Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Jméno a příjmení studenta
	Lenka Hofmanová

	Vedoucí práce
	Prof.ak.soch.Pavel Škarka

	Obor/ateliér
	Průmyslový design

	Forma studia
	Kombinovaná                             Akad.rok
	2008/09

	
	

	Název práce
	„Od poklopu ke poklopu“ Historie a design kanálových vík

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	          
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	          X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	        X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Lenka Hoffmanová si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi neotřelé téma – design kanálových vík. Samotnému návrhu předchází velmi podrobná analýza dané problematiky, autorka nám představuje historii kanalizace, technické parametry včetně popisu současného stavu kanalizace a kanálových poklopů. Tato část práce slouží jako kvalitní podklad pro zpracování návrhu.

Praktická část obsahuje zajímavou sbírku fotografií kanálových vík z celého světa. 

V úvodu této kapitoly autorka zdůraznila nepotřebnost komentáře, já zde osobně autorčin pohled – názor postrádám. I když výpovědní sílu fotografií nezpochybňuji.

Tato část je uzavřena vtipným, názorově zajímavým pohledem na poklopy budoucnosti.


Tuto lehkost, zachycený pohled do budoucnosti, v projektové části postrádám. Autorka si určila prostor, do kterého by měl být poklop navržen – lázeňský areál, jehož se tento design prvek má stát součástí. 
Řešení je pro tento druh prostoru velmi kultivované, graficky a tvarově čisté. 
Jsem si jista, že přispěje jak autorka uvádí, k lepšímu vnímání obyčejného předmětu jako je poklop. 
Neodpustím si však poznámku, že přesah do budoucnosti v návrhu postrádám. 

Návrh vnímám jako velmi citlivě navržený prvek, který však z hlediska vývoje z mého pohledu zůstává na počátku cesty. Možná to byl autorčin záměr.
Pokládám tedy otázku, v čem spatřuje autorka ve svém návrhu posun ve vývoji této problematiky?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
Celkově hodnotím práci za B.
Ve Zlíně dne 27.5.2009 




ing.arch.Hana Maršíková
 







       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


