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podpis recenzenta 

Diplomová práce Bc. Miroslava Hlavy je velmi pěknou a ucelenou prací které nechybí žádná z požadovaných částí, jako je:

· Teoretická a praktická část

· Závěr

· Seznamy použitých zkratek, obrázků tabulek a příloh
Teoretická část je jednou z nejlépe zpracovaných rešerší, s jakými jsem se setkal. Vysilujícím způsobem popisuje vlastnosti NBR (od samotné výroby monomeru), způsoby polymerace, jejich využití a místa použiti. Na způsobu zpracování teoretické části je patrná dlouholetá praktická zkušenost Miroslava Hlavy s tímto materiálem společně se zkušenostmi získaných z praxe. Tato okolnost kladně přispěla ke kvalitě zpracování. 

V praktické části je hodnoceno 11 směsí dvou typů NBR s různými typy vulkanizačních systémů. Již samotné přípravě směsí je věnována náležitá pozornost. Hodnocení vulkanizátu je prováděno dle norem ČSN (ISO). Zpracování výsledků je přehledné, grafy jsou čitelné a nechybí komentáře a diskuze nad jednotlivými výsledky. Diplomové práci se dá jen těžko co vytknout. Přesto si dovolím mít několik připomínek.

· Ocenil bych uvedení cílů práce. Z provedených zkoušek není patrné, které vlastnosti receptury jsou pro vaši budoucí aplikaci klíčové, či hodnoty, kterých je nutno dosáhnout. Pokud ovšem, a tím jsem téměř přesvědčen, se jedná o aplikovaný výzkum, je určitá forma zdrženlivosti na místě.
· Zvolené receptury L1-11 jsou voleny velmi benevolentní až „nástřelovou“ metodou. Toto hlavně umocňuje fakt, že byly použity NBR s dvěma různými viskozitami Mooney. Velmi těžko lze definovat jisté trendy (například množství TMTD a síry) surovin vs. vlastnosti výsledného vulkanizátu. Skutečnost lze ale omluvit snahou dosáhnout požadovaných výsledků v krátkém časovém období. Do budoucna bych vám doporučil činit svá rozhodnutí na základě trendů z více receptur, při změně pouze jedné komponenty. Toto se Vám může vymstít hlavně u receptur, kdy je nutno měnit více jak 2 (či jednu složku). Srovnání L4 a L11 není možné z důvodu dvou lišících se komponent (TMTD – MBTS, a dvou NBR viskozit kaučuků).
· Str. 84 – u receptur chybí součet dsk (suma)

· Str. 91 – na základě vulkanizačních charakteristik byly časy 60minut? (obecně platí t90+5min)
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