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Uvod

V roce 2003 jsem nastoupil do sluzby jako strazny ve véznici Kutfim. Jedna
se o napravné zatizeni s dozorem a ostrahou. Kdyz jsem nastupoval, mél jsem mlhavé
piedstavy, kdo jsou ti lidé ,na druhé stran¢“. Ze zacatku jsem byl zafazen do tzv.
eskortni smeény, takze ma kazdodenni prace spocCivala v ozbrojeném pievozu
odsouzenych. Jiz tehdy m¢ blize zajimaly osudy odsouzenych, pfi eskortach jsem vSak
jako strazny védél jen ,,papirové”, kdo jsou ti lidé (jejich data narozeni, ustanoveni

trestniho zakona, na jehoz zéklad¢ se do vézeni dostali, atd.).

V roce 2008 jsem byl pievelen do véznice v Brné, coz byla pro mé velkd zména.
Jiz jsem neptichdzel do styku s lidmi odsouzenymi, ale predevsim s lidmi obvinénymi
a obzalovanymi, jez byli ve vézeni z vazebnich divodi. Tito lidé mi pfipadali velmi
rozdilni oproti odsouzenym ve véznici Kufim. Proto jsem se za pomoci specialisti zacal
blize seznamovat s jejich osudy, zajimal mé jejich socidlni pivod, divod drzeni
ve vazb¢ apod. Predevsim jsem vSak chtél zjistit, co cloveéku takovy pobyt ve vazbé bere

a jak tyto ztraty proZziva.

Tuto bakalafskou praci jsem zaméfil na problémy spojené s osobami, které se
ocitly poprvé ve vykonu vazby, a na negativni socialni dusledky, které pro tyto osoby
mohou nastat. Dusledky vazby mohou mit vdzZné a mnohdy nezvratné dopady jak na
obvinéného, tak 1 na jeho nejbliz§i okoli. Ztrdta zaméstnani a davéry, zavrZeni
od znamych, to v§e mohou byt dusledky, které s sebou vykon vazby nese. Vazba je totiz
zasahem statu do osobni svobody ¢lov€ka, o jehoZ viné nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Vazbu je nutno chapat prfedevsim jako zajiStujici institut, ktery poskytuje
organiim ¢innym v trestnim fizeni moZnost toto fizeni provést a dokoncit, nikoli jako
predbézné vyjadieni viny vazebné stihaného obvinéného, coz ovsem laickd vetejnost za

velké podpory medii Cini.

Dulezité je vyzdvihnout ulohu socialni pedagogiky, kterd ma ve vézenském
prostiedi své nezastupitelné misto. Vézenska sluzba muze prostiednictvim socidlnich
pracovniki, socidlnich pedagogii a psychologii pomédhat obvinénym a odsouzenym

Vv feSeni osobnich problémt, které jim ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu nastanou.



Velkou roli hraje socidlni pedagogika také pfi socialné vychovném plisobeni na rizikové
skupiny a pfi vytvafeni podminek k jejich uspéSnému zaclenéni do bézného Zivota
po propusténi. Socidlni pedagogika a vézeni ma tedy velmi tésné vazby, protoze bez
socidlni pedagogiky, respektive jejich poznatkli, by vézeni neplnilo jednu ze svych

funkect, a to napravu odsouzenych.

Cilem této prace je predevsim zjistit a popsat, jaké jsou mozné socialni dopady
na osoby ve vykonu vazby, a také pfiblizit moznosti pomoci obvinénym a samotny

vykon vazby a jeho pravni Gpravu.



I. Teoreticka cast



1. Vykon vazby ve vazebnich véznicich a jeho

zakonné duvody

Tato kapitola je vénovana historickému vyvoji institutu vazby na tzemi Ceské
republiky v obdobi od roku 1918, tedy od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
aZ po soucasnost. Zafazeni této kapitoly mi piipadne prospésné z toho divodu, ze
institut vazby proSel béhem své historie vyznamnymi zménami. Tyto zmény se mj.
tykaly oblasti prav obvinénych, kterd byla postupem casu posilovana, a také vazebnich
lhat. Dale zde budou uvedeny zakonné duvody, pro které muze soud vazbu na
obvinéného uvalit, a také se v této kapitole blize sezndmime se samotnym vykonem

vazby, s jeho pravy a povinnostmi.

1.1 Uvod

Institut vazby, ktery je upraven § 67 az § 74 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), vyvolaval vzdy fadu diskuzi a debat jak v fadach laické, tak
1 odborné vefejnosti, protoze jak uvadi Mandak: ,,Obvinény je osobou, ohledné niz
teprve v budoucnosti dojde k pravnimu a souc¢asné moralnimu odsudku uznanim viny

aulozenim trestu.*!

Je zde nutno uplatiiovat princip presumpce neviny, tzn. Ze
na obvinéného je nahliZzeno jako na nevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem
rozhodnuto o opaku. Definic, které se snazi o charakteristiku vazby, je velké mnoZstvi.
Napt. Mandak definuje vazbu jako institut trestniho fizeni, s jehoZ pouzitim je obvinény
na zaklad€ rozhodnuti opravnéného organu docasn€ zbaven osobni svobody, aby mu
bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl, nebo
se skryval, mafit ¢i ztéZovat objasnovani véci nepifipustnym plsobenim na prameny
diikazu, nebo konetn& pokracovat v trestné &innosti.? Podstatnym znakem vazby je

docasna ztrata osobni svobody obvinéného. Jde o Gymu vyvolanou zadsahem do jedné

! Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 70.

2 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v Eeskoslovenském trestnim ¥izeni. Praha: Orbis, 1975, s. 65.



ze zakladnich obcanskych svobod. Podle Mandéaka vsak neni tato Gjma tcelem, ktery by
byl vazbou sledovan, ale jen nezbytnym privodnim znakem, prostiedkem k dosazeni

cile.®

1.2 Vyvoj institutu vazby od roku 1918 po soucasnost

Od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918, respektive od roku
1873, kdy byl vydan trestni fad, ktery ptevzala nové vznikajici Ceskoslovenska
republika, dochéazelo bezpochyby Casto vlivem politické situace dané doby mnohokrat
k jeho zménam. Tyto zmény se také dotykaly vice ¢i mén¢ institutu vazby, zvlasté pak
Vv oblasti trvani vazby, kdy byla zdkonem stanovena maximalni doba, po kterou mohl
byt obvinény ponechian ve vazbg. Bchem téchto vice nez sto let se institutu vazby
vénovala fada novel trestniho fadu, obzvlasté pak v obdobi po roce 1989, kdy téchto
novel probéhlo zdaleka nejvice. Dosud nejvyznamnéjs$i zmeéna, kterd zasdhla institut

vazby, nastala G¢innosti zdkona &. 265/2001 Sb. trestni ¥ad (TrR).

1.2.1 Samostatna CSR

V disledku prohrané 1. svétové valky a nasledného rozpadu Rakouska-Uherska
byla Narodnim vyborem cCeskoslovenskym dne 28. fijna 1918 vyhlaSena samostatna
republika Ceskoslovenska, a to zdkonem ¢&. 11/1918 Sb. z. a n. o ziizeni samostatného
statu Ceskoslovenského — tzv. recepéni zdkon. Aby byla zajiSténa kontinuita prava, byly
podle ¢l. 2 tohoto zakona, pfevzaty veSkeré dosavadni zemské a {iSské zdkony a
nafizeni. Jak uvadi Kejdova: ,,Timto zdkonem byla zachovéna formalni pravni
kontinuita nové vzniklého statu s habsburskou monarchii — republika pfevzala
dualismus pravniho fadu — pravni fad rakousky a uhersky, stejné jako uherskou a
rakouskou vefejnou spravu.”® Toto rozhodnuti mélo za disledek to, Ze dosavadni
trestnépravni piedpisy, a to trestni fad &. 119/1873 f. z., ktery platil na uzemi Cech,
Moravy a Slezska, a uhersky trestni fad ¢. XXXIII/1896, ktery platil na Uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi, ziistavaly naddle v platnosti. Od pocatku republiky se

3 Tamtéz, s. 65.

4 Kejdova, M., Vankova, Z. Pravo a socialni politika. Brno: IMS, 2007, s. 23.
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datuji snahy o odstranéni duality pravniho fadu ajeho modernizaci. Vicek k tomu
uvadi: ,,I v oblasti trestniho prava procesniho jsou ucinény unifikaéni pokusy, jejich
vyvrcholenim byl ndvrh nového trestniho fadu, ktery byl publikovan v roce 1929. Tento

navrh, stejn¢ jako ostatni unifikacni kodifika¢ni pokusy, nebyl pfijat.“5

Pravni uprava vazby byla vtéto dobé provedena recipovanym zidkonem
¢. 119/1873 . z. Oblasti Upravy tohoto zdkona bylo trestni pravo procesni, soustava
a organizace soudi, jejich pravomoc a pfislusnost, dile vykon trestu a také spravni
ptestupky. V oblasti vazby se jeho uprava tykala mimo jiné obesildni obvinéného, jeho
prav a také vyslychani obvinéného. K praviim, kterymi obvinény disponoval, patfilo
napi. prdvo na obhdjce, kterého mu soud k hlavnimu pfeliceni ptidélil z Giedni
povinnosti, pokud si jej nezvolil saim. V pfipadé nemajetnych osob jim byl soudem
pridélen zastupce chudych. Obvinény mél ddle moznost pozadat o povoleni navstévy
Iékate, duchovniho nebo rodinnych piislusnikti, ale pouze za pritomnosti soudniho
ufednika. Pokud by ale tyto navstévy ohrozovaly vykon vazby, mohl je soudce zcela
zakazat. Veskerd korespondence obvinénych podléhala soudni kontrole bez ohledu
na divod vazby. Naproti tomu soudci okresnich soudii méli povinnost jedenkrat tydné
nav§tévovat obvinéné ve vazbé a bez pritomnosti strazct s nimi rozmlouvali
0 dodrzovani jejich prav. Tento zékon pfipoustél 1 moZnost propusténi obvinéného
na kauci, ale pouze v ptipadé, nejednalo-li se o vazbu utékovou anebo kdy zakon
ukladal za spachany Cin trest smrti nebo pétilety zalar. Délka trvani vazby nebyla
zékonem stanovena, pouze v piipad¢ koluzni vazby trvala dva mésice a ve vyjimecnych

piipadech mohla byt prodlouZena na tii mésice, pocitaje ode dne zateni obvinéného.

1.2.2 Obdobi tzv. druhé republiky

Druha republika je oznageni pro politicky systém Ceskoslovenské republiky, ktery
nastal v dusledku podpisu Mnichovské dohody dne 30. zafi 1938, jimz byla
Ceskoslovenska republika donucena podstoupit znaénou &ast svého izemi fasistickému
Némecku. Tento stav trval do 15. biezna 1939, kdy némeckd armada obsadila izemi

Cech a Moravy. Druh4 republika tedy trvala necelych Sest mésicti a béhem této kratké

5 Vigek, E. Dg&jiny trestniho prava v Seskych zemich a v Ceskoslovensku. Bmo: Masarykova univerzita, 2006, s. 59.
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doby nebyly piijaty zddné pravni normy, které by se dotykaly institutu vazby. Ten byl

nadale upravovan trestnim fadem ¢. 119/1873 . z.
1.2.3 Protektorat Cechy a Morava

Na obsazeném tizemi Cech a Moravy ziidil A. Hitler, jako vidce a Fissky kanclét,
svym vynosem z16. bfezna 1939 ,Protektorat Cechy a Morava“. Na uUzemi
tzv. protektoratu ve skutecnosti existovaly tfi skupiny obyvatelstva s rozdilnym pravnim
postavenim. Prvni skupinu tvofili plnopravni némecti i$sti obcané, coz byli vSichni
diivéjsi ceskoslovensti obcané némecké narodnosti, tito v dobé protektoratu podléhali
fiSskym organim a vyhradni jurisdikci némeckych soudd. Druhou skupinou
obyvatelstva bylo Ceské obyvatelstvo, které se stalo ve své vlasti nerovnopravnymi
ob¢any a na tzemi RiSe cizinci. Tfeti skupinu tvofila ta ¢ast obyvatelstva, na néz

se vztahovaly rasové piedpisy a kterd byla z velké Casti zbavena obCanskych prav.

Na tizemi protektoratu platily vedle pravnich piedpisti vydanych protektoratnimi
organy pravni normy z piedokupacni doby a pravni piedpisy Némecké fiSe. Co se tyce
trestniho prava, platilo 1 v této oblasti trestni pravo domadci a trestni pravo némeckeé.
V této dobé byla osobni prava Ceskych obcani silné potlacena, o pravech v oblasti
soudnictvi to platilo obdobné. Soudni teror vyvrcholil v obdobi tzv. heydrichiady po
vyhlaseni stanného prava. Jak uvadi Vicek: ,,Pribéh soudniho fizeni, které bylo tajné,
nebyl pfedepsan a zcela zavisel na kvalité¢ a viali soudct. Obzalovany nemohl mit
obhdgjce, rozsudek sendtu byl kone¢ny a musel byt hned vykonan. Jediny trest, ktery

mohl tento soud ulozit, byl trest smrti.

1.2.4 Obdobi komunistického rezimu

,»P0 osvobozeni r. 1945 pozbyly zmény zavedené okupanty a jejich posluhovaci
vyznamu podle dekretu o obnoveni pravniho pofaddku vydaného 3. srpna 1944

V londynském exilu. Formaln¢ se vratilo trestné procesni pravo v podstaté ke stavu pred

ol

druhou svétovou vélkou.“’ Dale tedy platil na uzemi Cech, Moravy a Slezska trestni ¥ad

6 Vigek, E. D&jiny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 61.

7 VIgek, E. D&iny trestniho prava v Geskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 62.
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119/1873 t. z. a na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi uhersky trestni fad
¢. XXXIII/1896. Tento pravni dualismus zistal zachovan az do roku 1950, kdy byly
vyse uvedené zakony zruseny podle § 324 zakona ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni

soudnim.

Zakon &. 87/1950 Sb. TrR v § 96 odst. 1 zakotvil obligatorni vazbu (v § 96 odst.
1 je pfimo uvedeno, ze musi byt vzat do vazby) pro trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest docasného odnéti svobody, jehoz
dolni hranice ¢ini nejméné deset let. Pro ostatni piipady platila moznost fakultativni
vazby. V tomto zakoné nebyla nijak omezena doba, po kterou mohl byt obvinény

ponechan ve vazbg.

Zakonem ¢&. 64/1956 Sb. TrR byla zrudena obligatornost vazby a zaroven byla
zavedena § 77 prozatimni vazba, do které mohla byt vzata osoba, kterd je na zaklade
zjisténych skutecnosti podezield ze spachdni trestného Cinu, jen jestlize tu je ncktery
z diivodii vazby uvedenych v § 79 a véc nesnese odkladu.

Zakon ¢&. 141/1961 Sb. TrR se stal zlomovym v oblasti trestniho prava. Tento
zakon nové zavedl v § 73 moZnost nahradit vazbu zarukou spolecenské organizace, a to
v ptipad¢ obvinéného podle § 67 pism. a) nebo c¢) anebo slibem obvinéného v piipade,
ze se jednalo o obvinéného podle § 67 pism. a). Dle § 71 mohla vazba v pfipravném
fizeni trvat nanejvy$ dva meésice. Nadfizeny prokurdtor mohl tuto dobu prodlouzit
0 dalsi jeden mésic. Na delsi dobu mohl vazbu prodlouZit jen generdlni prokurator.

Z toho vyplyva, Ze nebyla stanovena nejvyssi ptipustna doba trvani vazby.

Do roku 1989 probéhlo jesté n€kolik novel trestniho fadu, které ovsem institut
vazby nijak vyznamné nezasahly. Pro piiklad uvadim zékon &. 57/1965 Sb. TrR. Tato
novela v § 33 podminovala pravo obvinéného ve vazb& na rozmluvu s obhdjcem bez
pfitomnosti tfeti osoby souhlasem vySetfovatele v pfipadé, Ze se jednalo o obvinéného
podle § 67 pism. b), a nepiikrocilo-li se dosud k seznamovani s vysledky vySetfovani.

Dale je to zakon &. 149/1969 Sb. TrR. Podle § 72 odst. 2 tohoto zdkona méa obvinény
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pravo opakované zadat o propusténi na svobodu az po uplynuti ¢trnécti dnii, kdy jeho

ptedchozi zadost byla zamitnuta, neuvede-li v ni jiné divody.

1.2.5 Vyvoj institutu vazby po r. 1989

Rok 1989 byl pro naSi zemi zlomovym. Na podzim tohoto roku prob¢hla tzv.
sametova revoluce, kterd znamenala zasadni zménu nejen na poli Gstavnépravnim, ale
I napt. v ekonomické a politické sféfe. Po zméné politické situace v byvalé
Ceskoslovenské republice v roce 1989 byly na zaklads &l. 1 Gstavniho zdkona &. 4/1993
Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR, pievzaty zakony, které platily
v CSFR ke dni jejiho zaniku s vyjimkou téch, které jsou podminény toliko existenci
CSFR. Mimo jiné i trestni zdkon &. 140/1961 Sb. a trestni fad &. 141/1961 Sb. Dle
Fenyka byla uprava institutu vazby v té dob¢ téméf shodna s ptivodni koncepci z roku

1961, a to ptes vyvoj v uplatiiovani vazby patrny z dobové soudni judikatury.8

Po roce 1989 doglo k n&kolika vyznamnym zméndm tpravy vazby. Casté zmény
se tykaly nejenom nejvysSich piipustnych dob trvani vazby, kdy teprve novela
&.558/1991 Sb. TrR upravila limity vazby zvIast’ pro piipravné fizeni a zvIast pro fizeni
pfed soudem, a to vzdy v trvani jednoho roku. Pozdgj§i novela &. 292/1993 Sb. TrR
stanovila nové limity vazby v trvani tfi, respektive Ctyft let, upravila také zvlastni reZim
prodluzovani vazby nad dva roky. Déle se tyto zmény tykaly 1 rozhodovani o Zadostech
o propusténi z vazby na svobodu (od novely & 292/1993 Sb. TrR o téchto Zadostech
nadale rozhodoval jen soud). V zakoné ¢. 178/1990 Sb. TrR byla nové zfizena v § 73a
moznost propustit obvinéného podle § 67 pism. a) na svobodu, jestlize obvinény nebo
S jeho souhlasem jind osoba nabidne soudu majetkovou zaruku, a to ve form¢ pencz

nebo volné sménitelnych cennych papiri.

Zakon ¢. 265/2001 Sb., tato novela trestniho tadu byla po roce 1989
nejrozsahlej§im a nejvyznamnéj§im dilem zakonodarci. Samal k tomu uvadi: ,,Tato tzv.
velka novela vyrazné zasahla do koncepce Upravy vazby v trestnim fizeni, a to zejména
pokud jde o rozhodovani o jejim dal§im trvani, celkovou délku trvani vazby, nahrady

vazby a zplisoby rozhodovani o vazbé, kdy zéakladnim cilem je dosahnout v souladu

8 Fenyk, J., Havlik, T., Razi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu fadu 1918-2004. 2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004.
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s mezinarodnimi trendy omezeni poétu osob, které jsou v Ceské republice brany
do vazby, zejména pro mén¢ zavazné trestné Ciny, jakoz i vyrazné snizit pocet osob,
které setrvavaji ve vazb¢ po delsi dobu.“® Novg byly stanoveny tzv. piekazky pro vzeti
obvinéného do vazby (§ 68 odst. 2 TrR) a tzv. zpiisnéné divody vazby (§ 68 odst. 3
TrR).!® Tato novela upravovala i celkovou dobu trvani vazby v trestnim Fizeni, ktera se
podle § 71 odst. 8 TrR pohybovala od jednoho do &tyi let podle zavaznosti trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Dale byly v § 73a vyjmenovany piipady, kdy nelze
piijmout penézitou zaruku, ¢imz byla omezena moznost propusténi obvinéného z vazby
na zaklad¢ penézité zaruky. V § 73 odst. 1 pfibyla pod pism. ¢) moznost nahradit vazbu
dohledem probac¢niho tfednika nad obvinénym, je-li dan divod vazby uvedeny v § 67

pism. a) nebo c) TrR.

1.3 Pravni uprava institutu vazby

Vykon vazby se vykonava ve vazebnich véznicich a v souasném ceském pravnim
fadu je upraven hned nékolika zdkony. Jednd se o zakon ¢. 2/1993 Sb., listina
zékladnich prav a svobod, jako soucast ustavniho potfaddku obsahuje v ¢€l. 8 principy
institutu vazby. Dal3im je zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (TrR), ten je
zakladnim predpisem obsahujicim normy trestniho prava procesniho. Dale je to
zékon €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, jehoz tcelem je podle § 1 tohoto zdkona
upravit podminky vykonu vazby v trestnim fizeni, zejména stanovit prava a povinnosti
osob ve vazbé¢, postaveni osob pii zajiStovani vykonu vazby a upravit dozor nad timto
vykonem. Zakon o vykonu vazby tedy upravuje pfijimani, umistovani a propousténi
obvinénych, jejich prava a povinnosti, vyfizovani kdzenskych ptestupkd obvinénych,
dozor nad vykonem vazby a dale stanovi misto vykonu vazby. Ustanoveni tohoto
zékona jsou pro kazdodenni b&Znou cinnost ve vazebnich véznicich rozpracovéna
pfedevsim Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad
vykonu vazby. Zakon o vykonu vazby a fad vykonu vazby jsou dale rozpracovany do
riznych natfizeni generalniho feditele a metodickych pokyni fediteldi jednotlivych obort

Generalniho teditelstvi vézenské sluzby. Déle jsou feditelé vazebnich véznic povinni,

°S4mal, P. K rozhodovéni o vazbé po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 256/2001 Sb. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4, s. 109.

10 Termin ,,zpiisnéné divody vazby” je pro omezeni vazebnich divodii podle § 68 odst. 2 TrR pouzit napt. v Jelinek a kol.,
Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 267.
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podle § 3 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., vydat vnitini tad,
ve kterém se upravi podrobnosti tykajici se prav a povinnosti obvinénych a denniho
potadku ve véznici. Ve vnitinim tadu se také upravi odliSnosti pii zabezpeCovani
vykonu vazby u zvlastnich skupin obvinénych. Vnitini fad se vyvésuje na jednotlivych
celach nebo v jinych, obvinénym bézné piistupnych prostorech.

Jako pravni Gpravu institutu vazby je nutno zminit i zakon ¢. 218/2003 Sh.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze. Ten je
ve vztahu K trestnimu fadu normou specidlni, tzn. ze ma prednost pfed uzitim normy

obecné. V oddile 5. je pak upravena otdzka vazby a zadrzeni mladistvého.

1.4 Zakonné divody vykonu vazby

V § 68 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. TrR je uvedeno, Ze vzit do vazby lIze toliko
osobu, proti niZ bylo zahdjeno trestni stithani. Rozhodnuti o vazbé musi byt odiivodnéno
téZ skutkovymi okolnostmi. O vzeti do vazby rozhoduje soud a v ptipravném fizeni
nanavrh statniho zastupce soudce. ,,Cesky trestni fad zna tii vazebni divody. Jde
0 vycCet taxativni, proto z jinych nez téchto v zdkon¢ uvedenych divodid nesmi byt
vazby pouzito.'! Pozitivni vyznam tohoto legislativniho feseni je v tom, Ze vyluuje,

. . . A4 o o r . b4 -4 4 12
resp. na minimum omezuje pouZiti vazby z divodi, které se s jeji povahou neslucuji.*

Z § 67 zakona &. 141/1961 Sb. TrR ve znéni pozdgjsich novel vyplyva, ze zakladni
podminkou pro uvaleni vazby je diivodnost trestniho stihani. To znamena, ze dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo trestni stihdni zahdjeno,
maé vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény. Déle je zde vyslovné stanoveno, ze uvaleni vazby je mozné¢ jen tehdy,
jestlize v dob& rozhodovani nelze ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim. Podle Baxy
je splnéni této podminky obligatorni a stoji na prvnim misté. Az poté se lze zabyvat

splnénim podminek vazebnich diivodi.™® Druhou zakladni podminkou je existence

! Cisafové, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2006, 5.252

2 Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 74.

13 Baxa, J. K nékterym problémiim pii rozhodovani o vazb& v pipravném Fizeni o¢ima soudce. Trestni pravo, 1996, &. 12, s. 7.
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nékterého z vazebnich divodd, které jsou uvedeny v § 67 pismene a) — ¢) TrR.

Vazebnim diivodiim se bude podrobnéji vénovat nasledujici podkapitola.
1.4.1 Vazba titékova - § 67 pism. a) TrR

Dle § 67 pism. a) TrR je dano, e obvinény smi byt vzat do vazby, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, Ze uprchne nebo
se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-1i stalé bydlist¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Vantuch k tomu dale dopliuje: ,,Pod pojmem uprchne se zde rozumi uték do ciziny.
Pod pojmem bude se skryvar rozumi soudni praxe ukryvani obvinéného v tuzemsku.'
Dle Mandaka staci pro nafizeni vazby existence kterékoli okolnosti uvedené v § 67
pism. a) TrR, pokud je opfena o konkrétni skutetnosti a vyvolava realnou obavu
z utdku. Mohou to byt oviem i okolnosti jiné, v § 67 pism. a) TrR neuvedené, z nichz
rovnéz mize vyplyvat obava, Ze obvinény se trestnimu stihani ¢i trestu vyhne, protoze
vypocet uvedeny v § 67 pism. a) TrR je pouze demonstrativni.*® Tento diivod uvaleni
vazby nejvyraznéji sméfuje k ucelu zabezpecit pfitomnost obvinéného na ukonech

trestniho fizeni.
1.4.2 Vazba koluzni - § 67 pism. b) TrR

V § 67 pism. b) TrR je uvedeno, Ze obvinény smi byt vzat do vazby, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, ze bude pusobit
na dosud nevyslechnuté¢ svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihdni. DGvody pro uvaleni vazby, které jsou zde
uvedeny, jsou pouze demonstrativni. Jak uvadi Mandak: ,,Nebezpeci koluze je dano pii
divodné obavé, zaloZené na konkrétnich skutenostech, Ze obvinény bude matit zjisténi
skutkovych okolnosti, diilezitych pro objasnéni véei.l® ] inym mafenim objasnovani

skutecnosti dulezitych pro trestni stihani je podle Vantucha napt. zdkonem nepiipustné

¥ Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 105.
5 Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 77.

16 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v Geskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 97.
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plsobeni na znalce, padélani, pozménovani, niceni nebo ukryvani listinnych ¢i vécnych
diikazi atd.'” Dobu trvani koluzni vazby upravila novela &. 265/2001 Sb. v ustanoveni
§ 71 odst. 2 TrR. Nahrazeni vazby zarukou nebo slibem podle § 73 TrR anebo

penézitou zarukou podle § 73a TrR u tohoto ditvodu vazby neptichazi v tivahu.
1.4.3 Vazba pi‘edstizna - § 67 pism. ¢) TrR

Dle § 67 pism. c¢) TrR je dano, Ze obvinény smi byt vzat do vazby, jestlize z jeho
jednéni nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude opakovat
trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. ,,Divody pro uplatnéni vazby
predstizné jsou na rozdil od vazby utékové a koluzni v ustanoveni vyjmenovany
taxativng.“*® Vazba predstizn, na rozdil od ostatnich typli vazby, v sob& obsahuje
znacny preventivni prvek ve vztahu k pachéni trestné Cinnosti a spiSe neZz procesni
institut plni Glohu institutu napomahajiciho organiim ¢innym v trestnim fizeni napliovat
povinnost predchdzet a zabranovat trestné ¢innosti, proto byva v literatufe mnohdy

nazyvana, vzhledem ke svému charakteru, preventivné-bezpecnostni.

1.5 Prava obvinéného

Podle Vantucha je nutno dbat pii vykonu vazby, jako zajiStovaciho opatieni podle
trestniho fadu, zasady pfiméfenosti a zdrZenlivosti, tzn. ze vZdy by mélo byt uZzito
opatfeni, které nejlépe povede k dosaZeni celu trestniho fizeni, avSak zaroven nebude
nepfiméfen¢ zasahovat do zdkladnich prav a svobody osoby, vic¢i niz je
uplatiovdno, a bude Setfena jeji osobnost v mezich danych povahou pfiislusného
omezeni.™ Dle § 2 zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, nelze na toho, kdo byl vzat
do vazby, hledét, jako by byl vinen, dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu vyslovena jeho vina. Béhem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém

omezenim, kterd jsou nutnd ke splnéni ucelu vazby z hlediska jejiho davodu

7 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 109.
18 vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 110.

¥ Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 112.
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a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Ve vykonu vazby nesmi
byt ponizovana lidska diistojnost obvinéného a nesmi byt podrobovan fyzickému ani

psychickému natlaku.

Obvinény, ktery je ve vykonu vazby, disponuje urcitymi, do jisté miry omezenymi
pravy. Obvinény ma pravo pfijimat navstévy, odesilat a pfijimat korespondenci, ma
pravo na zdravotni péci, na ndkup potravin a véci denni potieby, mize si na své naklady
objednavat knihy, denni tisk a Casopisy. Dale ma pravo na poskytovani duchovnich
a socidlnich sluzeb a také ma pravo ucastnit se denné¢ vychdzky v trvani nejméné jedné
hodiny. Aby mohlo byt dosazeno ucelu vykonu vazby, jsou tato prava podle zakona
¢.293/1993 Sb., zplisobem V tomto zakoné uvedenym, omezena. Tak napf. navstévy
jsou omezeny na Ctyii osoby, jednou za tfi tydny a v trvani tficeti minut. Korespondence
podléha kontrole, kterou provadi pracovnik vézenské sluzby. U obvinénych podle § 67
pism. b) TrR - koluzni vazba - kontroluje korespondenci organ, ktery vede ¥izeni.
Kontrole nepodléhd pouze korespondence mezi obvinénym a jeho obhdjcem
a korespondence mezi obvinénym a statnimi organy Ceské republiky. Dale je omezeno
pravo obvinéného na vybér 1ékare, které je garantovéno v § 11 zdkona €. 48/1997

Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Kromé prav maji obvinéni i ur€ité povinnosti, které pro né vyplyvaji ze zakona
¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby. Obvinény je povinen dodrzovat fad vykonu vazby
a vnitini fad véznice, plnit pokyny a ptikazy vézenské sluzby, Setfit majetek véznice
a ostatnich obvinénych. Dale je povinen se podrobit osobni prohlidce pfi pfijeti
do vazby, pfi podezieni, Zze ma u sebe véc, jejiz drzeni je ve vazbe zakazano, a také je
povinen podrobit se preventivni, vstupni a vystupni lékafské prohlidce. Obvinény je
také povinen, zptisobil-li si Umyslné Ujmu na zdravi, uhradit néklady na IléCeni

a skutecné naklady ostrahy a dopravy do zdravotnického zatizeni.
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1.6 Institut nahrazujici vazbu

»Skutecnost, ze vazba se piipousti zasadné jen tehdy, jestlize obavé, pro kterou
muze byt nafizena, nelze Celit jinak, je v trestnim fizeni vyjadiena mj. tim, ze trestni fad
piipousti i pii ziejmé existenci vazebniho divodu za urcitych okolnosti pouziti opatieni

ro wiwr . ’ ’ ’ Y 20
mirnéjsich, nespojenych se zbavenim osobni svobody obvinéného.*

I kdyz soudce,
ktery rozhoduje o vazbé, dojde k ndzoru, ze néktery z vazebnich divodl existuje,
piipadné ze jsou dany vSechny vazebni divody, miize, jsou-li dany davody vazby
uvedené v § 67 pism. a) nebo c) TrR, nahradit vazbu opatfenimi, kterd jsou uvedena
v § 73 a v §73a TrR. Pouze v piipadé koluzni vazby dle § 67 pism. b) TrR moznost
nahrazeni vazby neni. Velkou piednosti pfi vyuzivani institutd nahrazujicich vazbu je,
7e odpadaji pro obvinéné negativni disledky, které s sebou vykon vazby ptindsi - napft.
moznd ztrata zamé&stndni, naruseni osobnich vztaha s rodinnymi pfislusniky ¢i prateli,

finan¢ni a materialni zavislost na roding.

V sou€asné pravni Upravé existuji Ctyii procesni prostfedky, kterymi je mozno
vazbu obvinéného nahradit. Jednd se o moZznost nahrazeni vazby zarukou za dalsi
chovani obvinéného podle § 73 odst. 1 pism. a), pisemnym slibem obvinéného podle
§ 73 odst. 1 pism. b), dohledem proba¢niho Ufednika vykonavaného nad obvinénym
podle § 73 odst. 1 pism. ¢) anebo penéZitou zarukou podle § 73a TrR. K tomu Vantuch
uvadi: ,,Opatfeni nahrazujici vazbu lze uplatnit jednotlivé nebo v kombinaci vedle sebe,

ale vpraxi se tato opatfeni zpravidla nekumuluji.“*

Tato opatieni mohou nahradit
vazbu jen u diivodii podle § 67 pism. a) a ¢) TrR, s vyjimkou stanovenou v § 73a odst. 1
véta druha TrR, podle které nelze penéZitou zaruku pfijmout, je-li dan diivod vazby
uvedeny v § 67 pism. c¢) a obvinény je stihan pro trestny ¢in teroru (§ 93, § 93a TrZ),
obecného ohroZeni (§ 179 odst. 2, 3 TrZ), nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 3 TrZ, vrazdy (§ 219 TrZ), ubliZzeni na
zdravi (§ 222 TrZ), loupeze podle § 234 odst. 3 TrZ, znasilnéni podle § 241 odst. 2, 3
TrZ a pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 3, 4 TrZ. Pokud byl obvinény vzat
do vazby z dtivodu § 67 pism. b) TrR v kombinaci s dalsim déivodem vazby a diivod pro

koluzni vazbu pozdé&ji odpadl, 1ze o ndhradé vazby uvazovat.

20 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 68.

2! vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 133.
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1.6.1 Nahrazeni vazby zarukou

Tento institut nahrazujici vazbu je upraven v § 73 odst. 1 TrR. Zde je uvedeno, ze
v piipadé vazby podle § 67 pism. a) nebo c¢) TrR miize organ rozhodujici o vazbé
ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu, jestlize zdjmové
sdruzeni ob&ant uvedené v § 3 odst. 1 TrR nebo diivéryhodna osoba schopna piiznivé
ovlivitovat chovani obvinéného nabidnou pfevzeti zaruky za dalsi chovani
obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu orgdnu a ze vzdy piredem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ
rozhodujici o vazb&é povazuje zéruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednévaného piipadu za dostateCnou a pfijme ji. Zajmova sdruzeni, kterd mohou
nabizet pievzeti zaruky, jsou uvedena v § 3 odst. 1 TrR. Jsou jimi odborové organizace
nebo organizace zaméstnavateld a ostatni obCanskd sdruzeni s vyjimkou politickych
stran a politickych hnuti, cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v predmétu své Cinnosti charitativni Gcely. Velkym problémem pii vyuZziti tohoto
institutu je ¢as. Ve 24 hodinach, béhem kterych soud rozhodne o uvaleni vazby, musi
obhdjce obvinéného zkontaktovat zajmové sdruzeni, které by pievzalo zaruku za jeho
chovani. Toto sdruzeni se musi sejit a vydat své stanovisko jeSté pred rozhodnutim
soudu, coZ miZe byt problematické. Zaruku zajmového sdruZeni je moZno nabidnout

I po vzeti obvinéného do vazby, kdykoli v pribéhu trestniho fizeni az do jeho skonceni.

1.6.2 Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Nahrazeni vazby pisemnym slibem obvinéného je upraveno § 73 odst. 1 pism. b)
TrR. Tento institut neni nikterak limitovan Gasem, nebot obvinény muiZze soudu
nabidnout pisemny slib jiz v pribéhu projednavani navrhu na uvaleni vazby. Jak uvadi
Vantuch: ,,V praxi navrhuji obvinéni nahrazeni vazby pisemnym slibem velmi Casto,
slib je vSak soudem pfijiman jen u mens$i Casti navrhi.“* Timto slibem se obvinény
zavazuje, ze povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani se
dostavi k soudu, stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, vzdy pfedem oznami
vzdaleni se z mista pobytu a ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi,

a organ rozhodujici o vazbé povazuje slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze

22 Vantuch, P. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 57.
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projednavaného piipadu za dostatecny a piijme jej. Tento slib, jak vyplyva ze zakona,
musi byt v pisemné form¢ a musi jej dat obvinény sam, neni mozné, aby ho za ngj

podepsala jina osoba.

1.6.3 Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho urednika

Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho tfednika podle § 73 odst. 1 pism. ¢) TrR je
mozné, jestlize s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného ptipadu bude
dosazeno timto dohledem tucelu vazby. Postaveni probac¢niho ufednika je upraveno
v § 27b TrR, tato Uprava navazuje na zakon & 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediaéni
sluzb&. Dohled probagniho ufednika nad obvinénym spo¢iva dle § 27b TrR jednak
V pozitivnim vedeni a pomoci s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl tadny zivot,
a jednak v kontrole jeho chovani, ¢imz je zajiStovano snizeni moznosti opakovani
trestné Cinnosti. Obvinény, u kterého byla vazba nahrazena dohledem probac¢niho
Gifednika, ma urdité povinnosti, ty jsou zakotveny v § 73 odst. 3 TrR. Jedni se
0 povinnost obvinéného dostavit se ve stanovenych lhiitdich k proba¢nimu ufednikovi,
zménit misto pobytu pouze sjeho souhlasem a podrobit se dal§$im omezenim
stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd sméfuji k tomu, aby se nedopustil trestné

¢innosti a nematil prabéh trestniho fizeni.

1.6.4 Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Nahrazeni vazby penéZitou zarukou je upraveno v ustanoveni § 73a TrR. Je-li dan
davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), mize organ rozhodujici o vazb& ponechat
obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit na svobodu v piipad€, Ze pfijme penézitou
zaruku, jejiz vysi ur¢il. Oproti tomu moZnost nahrazeni vazby penéZitou zarukou
nepfichdzi v ivahu, jestlize je obvinény stihan pro trestné ¢iny vyjmenované v § 73a
pism. 1 TrR a soucasné je dan diivod vazby predstizné dle § 67 pism. c¢) TrR. PenéZitou
zaruku muze také se souhlasem obvinéného slozit i jind osoba, kterd vSak musi byt
pfedem seznamena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod
vazby. Obvinény nebo jina osoba, ktera se rozhodne slozit penézitou zaruku, jejiz vysi
soud uréil, mize tuto ¢astku poukazat na ucet soudu, slozit v hotovosti v pokladné

soudu, nebo na posté. Dle Vantucha je sloZeni penéZité ¢astky na ureny bankovni tcet
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pravidelné, sloZeni v pokladn& soudu je spiSe vyjimkou.?® P stanoveni vyse pen&Zité
zaruky soud pfihlizi k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo za
n¢ho slozeni penézité zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihdn, a zavaznosti divodi vazby. Minimalni ¢éastka, kterou soud muize
stanovit, je podle § 73a odst. 2 pism. a) TrR deset tisic korun. Pokud obvinény, u
kterého je vazba nahrazena penézitou zarukou, uprchne nebo se skryva anebo neozndmi
zménu svého pobytu, zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho fizeni nebo
opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive nedokonal, tak
soud rozhodne, Ze penézitd zaruka piipada statu. Penézita Castka mize byt také pouzita
na naklady trestniho fizeni nebo na penézity trest. Na divody, pro které penézita castka
muze ptipadnout statu nebo byt pouzita na zaplaceni penézitého trestu anebo na ndklady
trestniho Fizeni, musi byt dle § 73a odst. 6 TrR obvinéna osoba, ktera penézitou &astku
slozila, pfedem upozornéna. Pokud pominuly divody, které k pfijeti penézité zaruky
vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vySe, soud nebo statni
zastupce, ktery vté dobé vede fizeni, penézitou zaruku na navrh obvinéného nebo

osoby, kterd ji slozila, anebo 1 bez navrhu zrusi nebo zméni jeji vysi.

1.7 Dil¢i shrnuti

Pravni uprava institutu vazby v nasi zemi prosla béhem svého, vice jak stoletého
vyvoje, podstatnymi zménami. Ne vzdy byly tyto zmény pozitivni a vice neZ organtim
¢innym v trestnim fizeni slouzily politickym z&jmim. Az po roce 1989, kdy doslo
k uvolnéni politické situace a posilovani zakladnich lidskych prav, se postaveni
obvinénych zacalo postupné zlepSovat. Je zde 1 patrnd snaha po snizeni poctu
obvinénych ve vykonu vazby. Nicmén& i pfes veSkeré snahy zdkonodarct je i
Vv soucasné¢ dobé postaveni obvinénych ve vykonu vazby hor§i, nez postaveni
odsouzenych ve vykonu trestu, coz mohu ze své pozice dozorce ve vazebni véznici jen
potvrdit. Institut vazby vzdy vyvolaval fadu otdzek a pochybnosti o jeho potiebé. Jedna
se totiz o velky zasah statu do osobnich prav a svobod ¢lovéka, u kterého vina nebyla
jesté prokazana. Domnivam se, Ze institut vazby je v trestnim fizeni potieba chapat jako

jakési ,,nutné zlo”, které slouzi orgdniim c¢innym v trestnim fizeni k GspéSnému fesSeni

2 Vantuch, P., Nahrazent vazby penézitou zdrukou. Pravni radce, 2003, €. 9. s. 53.
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trestnych ¢indi a jako takové v soucasné dob¢ respektuje zakladni lidskd prava a to
predev§im tim, ze jasné¢ formuluje divody vazby a v kazdé fazi trestniho fizeni

umoziuje prezkoumavani téchto davodi.
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2. Socialni problémy prvovéznénych

V této kapitole se budeme blize zabyvat socidlnimi problémy, které mohou pro
obvinéné ve vykonu vazby nastat. Jak uvadi Sochtrek: ,,Psychickd zatéz konkrétniho
provinilce, ktery mé pied sebou vidinu i nékolikaletého trestu odnéti svobody, neni
mala. Tato zatéz se vztahuje i na jeho rodinu a je vyrazné vyssi pro socidln¢ dobie

zakotvené jedince neZ pro recidivisty.«?!

2.1 Uvod

Dodani obvinéného do vazby je u nas provadéno pouze Policii Ceské republiky,
ato na zakladé rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce.
Néstup do vykonu vazby tzv. ,,z volné nohy*, jako je tomu u vykonu trestu odnéti
svobody, neptichdzi v uvahu. Vykon vazby je tedy situace, na kterou se nelze nijak
doptedu ptipravit. Podle Mandéka je pro kazdého obvinéného, i kdyby se ve vazb¢ ocitl
opakované, omezeni svobody krajné tizivou osobni Situaci S mnoha negativnimi
disledky v nejriznéjsich oblastech spole¢enského, obanského apod. plisobeni. Jednou
Z nejtizivéjSich okolnosti je moment nahlosti, ,,Sok” zadrZeni a vleklé nejistoty
0 konecném vysledku véci, kterézto okolnosti pfi vykonu trestu odpadaji. Psychicka
izolace spolu s nejistotou dalsiho osudu vedou u obvinéného n€kdy i k psychickym
porucham az patogenni povahy, a tedy i k nepfiznivym zdravotni disledkiim.? Vykon
vazby se povaZzuje za faktor, ktery ma jeSté t€z8$i dopad na psychiku nez samotny
vykon trestu odnéti svobody, a pokusy véziii o ukonfeni zivota jsou CastéjSi zejmeéna
tehdy, je-li ve vazbé osoba zadrzovana poprvé. Kromé socialnich problému, jako je
napf. ztrata zaméstnani, naruseni osobnich vztahti s rodinnymi pfislusniky ¢i prateli,
muze vykon vazby pro obvinéné pfinést i zdravotni, ale i dusevni a psychické problémy.

4

Viagnerova k tomu uvadi: ,,Pisobeni riznych zatézi muize vést k naruSeni psychické

24 Sochiirek, J. Kapitoly z penologie, 2. dil. Liberec: TU, 2007, s. 22.

% Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v Geskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 70.
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rovnovahy, nékdy jen docasné¢ nebo Caste¢né, coz se projevi zménou prozivani,

., 026
uvazovani a chovani.*

2.1.1 Vymezeni pojmu
Prvovéznéni: t€émi se pro tuto bakalafskou praci rozumi osoby, jez se ve vazbé
ocitaji poprvé, a to jak obvinéni, tedy osoby, proti nimz bylo vzneseno obvinéni, tak

obzalovani, tedy ti, u kterych jiz bylo nafizeno hlavni liceni.

Ostatni obvinéni: t€émi se pro tuto bakalaiskou praci rozumi obvinéni a obzalovani,

kteti se ve vazbé€ ocitaji opakované.

2.2 Ztrata zaméstnani

Vykon vazby s sebou pifindsi pro obvinéné mnoho negativnich socidlnich
problémi. Jednim z nich je bezpochyby i mozné ztrata zaméstnani. Obzvlasté v dobé,
kdy je vysokd mira nezaméstnanosti, je to problém opravdu veliky. Ztrata zaméestnani
amald moznost obvinéného ve vykonu vazby pracovat mize vést aZ k naruSeni
pracovnich navyku. Jak uvadi Sekot: ,,Prace viazuje ¢lovéka do fadu socidlnich vztahd,
uspokojuje jeho potiebu ctizddosti, sebeuplatnéni a sebeucty. Jejich zpietrhani
v dtsledku ztraty zaméstnani mtize proto vést az k ,,vyvrzeni® na okraj spole¢nosti mezi

ztroskotance, které nikdo nepotfrebuje.“27

Pokud je zaméstnanec vzat do vazby, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
podle § 70 TrR vyrozumét bez pritahil mj. téZ zaméstnavatele. To neplati v piipadg,
prohlasi-li obvinény, Ze s takovym vyrozumeénim nesouhlasi. To, Ze je zaméstnanec vzat
do vazby, jesté neni diitvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo vypovédi
ze strany zaméstnavatele. I kdyz je v § 52 pism. f) zakoniku prace uvedeno, ze
zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd, nespliiuje-li pfedpoklady stanovené

pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni

% vagnerovéa, M. Psychopatologie pro pracovniky policie a vézefiské sluzby, 1. dil, Liberec: TU, 2003, s. 20.
27 sekot, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2006, s. 159.
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zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace, a i presto, Ze doba, po kterou je
zaméstnanec ve vykonu vazby, je pfekdzkou na jeho strané, musi zaméstnavatel tuto
situaci respektovat, a to piredevsim z divodu presumpce neviny, ktera plati v ¢eském
trestnim pravu. Jind situace nastane v piipadé¢, ze by byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany
pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicii, jak je uvedeno v § 55 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace. Zaméstnavatel mize se zaméstnancem, ktery je ve vykonu vazby,
rozvazat pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b), porusi-li povinnosti vyplyvajici
Z pravnich ptredpisti vztahujicich se k jim vykonané praci zvlast hrubym zplisobem,

samoziejmée za predpokladu, Ze tyto povinnosti porusil.

DalSim problémem, ktery uzce souvisi se zaméstnanim, je moznost pracovnich
prilezitosti pro obvinéné ve vykonu vazby. Obvinéni mohou byt sice na vlastni Zadost
po dobu trvani vykonu vazby pracovné zafazeni, jak je uvedeno v § 19 zakona
€. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, ale vzhledem k tomu, Ze se véznice v soucasné dobé
potykaji s nedostatkem pracovnich ptilezitosti pro odsouzené, u kterych se primérna
zameéstnanost pohybuje pod hranici 60%, se tak dé&je jen vyjimecné. Pokud jsou
obvinéni zaméstnavani, tak jen pro potfeby vé€znic, a to pouze na drobné pracovni

tikoly.

2.3 NarusSeni osobnich vztahi s rodinou a blizkymi

DalSim zavaznym problémem, ktery s sebou vykon vazby piindsi, je naruSeni
osobnich vztahii s rodinou. UdrZzeni pozitivnich socialnich vazeb, kontakt s rodinou
a blizkymi, to vSe je velmi dilezitym faktorem ve vykonu vazby. Duvéra a podpora
rodiny jsou v tézké zivotni situaci, jakou vykon vazby pro vétsinu osob je, neocenitelné.
Udrzovani kontaktu s rodinnymi piisluSniky je pro obvinéné ve vazbé daleko
k vytvafeni nerovnych podminek ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k faktu, ze o jejich vin¢ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, je tato situace
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pro obvinéné velmi stresujici. Zvlast’ komplikovana je situace u obvinénych podle § 67
pism. b) TrR — koluzni vazba. Jak je vySe uvedeno, u tdchto obvinénych navitévy
povoluje a dozoruje pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni a zaroven kontroluje jejich
korespondenci. Z téchto diavodi dochazi mnohdy k prodlouzeni lhit k predavani
dopist, coz podle Sochiirka zejména prvovéznéni v prvnich tydnech pobytu ve vazbé
nesou velice t¢Zko. Podobné v pocatecnich stadiich vysetfovani ma obvinény pocit, ze

se nic ned¢je, nechodi za nim vySetfovatel a Casto ani obhaijce.28

Moznosti, které maji vazebn¢ stihani obvinéni k udrzovani kontaktu s rodinnymi
prislusniky, jsou v podstaté stejné jako u odsouzenych, jenom s tim rozdilem, Ze jsou
vyraznéji omezeny. Obvinéni maji moznost udrZovat kontakt s rodinou prostfednictvim
korespondence, mohou pouZivat telefon nebo pozadat o navstévu. Otazky tykajici se
navstév, korespondence a pouzivani telefonniho pfistroje jsou upraveny zakonem
€. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, dale vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 109/1994 Sb., tad vykonu vazby, a nejpodrobnéji pak vnitinim fddem pro obvinéné,

které vydavaji jednotlivé vazebni véznice.

2.3.1 Korespondence

Obvinény, jak je uvedeno v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
mize piijimat a na svlj naklad odesilat korespondenci bez omezeni. OvSem tato
korespondence podléhd kontrole ze strany vézeiiské sluzby a v pifipadé obvinénych
podle § 67 pism. b) TrR podléha korespondence kontrole organti &innych v trestnim
fizeni, coz mnohdy vede k prodluZovani odeslani a dorucovani korespondence. V § 41
odst. 2 fadu vykonu vazby je uvedeno, ze obvinénému, ktery nemé vlastni penézni
prostfedky, hradi jeho korespondenci s obhajcem, se statnimi organy Ceské republiky
nebo mezinirodnimi organizacemi, které jsou podle mezindrodni smlouvy, jiz je Ceska
republika vazana, ptislusné k projednavani podnéta tykajicich se ochrany lidskych prav,
véznice. V praxi se stava, ze prvni dopis, ktery obvinény posila nejen vySe uvedenym
institucim, hradi véznice, coz je v piipadech, kdy obvinény nema u sebe zZadné financni

prostiedky, velmi dillezité z diivodu informovani rodiny o jeho soucasné situaci.

2 Sochirek, J. Kapitoly z penologie, 2. dil. Liberec: TU, 2007, s. 36.
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2.3.2 Uzivani telefonu

Obvinéni maji moznost pozadat o povoleni pouziti telefonu k hovoru s osobou
blizkou. K realizaci telefonnich hovori slouzi telefonni stanice, kterd je vybavena
digitalnim zdznamovym zafizenim a na které jsou provedena bezpecnostni opatifeni
k zamezeni v§ech pfichozich hovort, volani na tzv. zelené linky a odesilani SMS zprav.
V piipadé povoleného hovoru ma obvinény moznost zakoupit si telefonni kartu ve
vézeniské prodejné nebo mu miize byt tato karta poslana postou anebo ptedana pfi
navstéve. Telefonni hovory se uskuteCiiuji zpravidla v pracovni dobé a byva jim
pfitomen feditelem povéteny zaméstnanec. Obvinény miize také uskuteciiovat telefonni
hovory se svym obhdjcem s tim, ze telefonni automat neni odposlouchavén a neni
provadén ani zdznam hovoru. K pouzivani telefonniho pfistroje nemaji obvinéni narok
pfimo ze zdkona, proto pokud nemaji obvinéni financni prostfedky k zakoupeni
telefonni karty anebo pokud jim neni do véznice doruc¢ena, nemohou telefonni hovory
uskuteéiiovat. Zadost o povoleni telefonniho hovoru schvaluje vedouci oddéleni vykonu
vazby. Z praxe vim, Ze k povoleni telefonniho rozhovoru s rodinou dochazi jen ve velmi

zavaznych pripadech, naproti tomu povoleni k rozhovoru s obhéjcem je udéleno vzdy.

2.3.3 Navstévy

Obvinéni ve vykonu vazby maji také moznost pfijimat navstévy. Ty jsou vSak
omezeny jak Casové, tak poctem osob, a to jednou za tii tydny, v délce trvani tficeti
minut a v poctu nejvyse Ctyi osob. Jak je uvedeno v § 44 odst. 4 fadu vykonu vazby,
navstévy se uskuteCiiuji zpravidla v pracovnich dnech v denni dobé v navstévni
mistnosti véznice, ktera je za timto ucelem vhodné upravend a vybavena. Pro obvinéné
podle § 67 pism. b) TrR je moznost navitévy podminéna souhlasem organii ¢innych
V trestnim fizeni. I samotny pribéh néavstévy muze byt stresujici nejen pro samotné
obvinéné, ale predevSim pro jejich navstévniky. Ti se musi pii vstupu do vazebni
véznice podrobit osobnim prohlidkdm a kontrolam vSech osobnich véci. Dale je mezi
obvinénym a navstévou umisténa délici prepazka, kterd sice, jak je uvedeno v § 44
odst. 4 fadu vykonu vazby, nesmi branit béZznému hovoru a vizualnimu kontaktu

obvinéného s navstévniky, ale ve skute¢nosti je to pro tyto osoby velmi nepiijemné.
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2.4 Zavislost na okoli

Obvinény ve vykonu vazby se ocitd v uplné jiném svété, nez se pohyboval
doposud. Pied nastupem do vykonu vazby mél moznost byt aktérem své ¢innosti, mohl
se volné pohybovat, pracovat, byl relativné nezavisly. O toto vSe, ale i daleko vice
ve vazbé¢ prichazi. Nemoznost pracovat a vydelavat penize ho délad materialné zavislym
na pomoci ze strany rodiny a ptatel. Tato situace byva finan¢n¢ velmi naroc¢na, zvlaste

pro rodinu, kterd obvinéného ve vazb¢ podporuje.

2.4.1 Financ¢ni podpora

V § 16 odst. 1 zdkona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, je sice uvedeno, Ze
obvinény ma pravo na nakup potravin a véci osobni potieby nejmén¢ jednou tydné, ale
pokud obvinény nema financni prostfedky anebo, jak je uvedeno v § 51 odst. 3 fadu
vykonu vazby, ma-li obvinény v uschové véznice mensi Castku penéz, nez je
ptedpokladana cena jizdného do mista trvalého bydlisté a vySe stravného na jeden den,
nakup potravin a dalSich véci se mu neumozni. Pak obvinénému nezbyva nic jiného, nez
se spoléhat na to, Ze nékdo z rodiny nebo pratel mu penize poSle. Moznost pfijimat
penize ma obvinény prakticky neomezené. Podle § 16 odst. 4 zakona o vykonu vazby je
véznice povinna zajistit jejich bezpe¢né uloZeni a umoznit obvinénému na jeho néklady
s nimi disponovat. Obvinéni si za né¢ mohou, zpravidla formou bezhotovostni platby,
pofizovat potravinaiské, drogistické a primyslové zbozi v prodejnéch, které jsou pro né
ve véznici zfizovany. Minimdlni sortiment zbozi vézeiiské prodejny stanovuje feditel
pfisluiné vazebni véznice a je uvefejnén ve vnitinim fadu. Reditel vazebni véznice je
také podle § 50 odst. 3 fadu vykonu vazby opravnén stanovit nejvyssi penézni ¢astku,
za kterou mizZe obvinény jednordzové nakoupit. Pfi propusténi obvinéného z vykonu
vazby na svobodu se mu zlstatek na jeho Uctu, jak je uvedeno v €l. 15 pism. 8 vnitiniho
fadu pro obvinéné, vyplati podle mozZnosti v hotovosti, nejméné vSak ¢astka nutnd na
cestu do mista bydlisté. Pokud véznice nema dostatek hotovosti, je zbyvajici finan¢ni
Castka obvinénému zasldna na jim oznaeny udet nebo uvedenou adresu v Ceské

republice, a to na néklady a riziko vé&znice.
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2.4.2 Bali¢ky

V § 16 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, je uvedeno, ze
obvinény muze jednou za dva tydny pfijmout pfi navstévé nebo postou doruceny
bali¢ek s potravinami, knihami a vécmi osobni potfeby do vahy 5 kg. Pravo na piijeti
balicku vznika obvinénému od pocatku vykonu vazby. Tyto balicky podléhaji kontrole
organu vézenské sluzby, a pokud obsahuji véci, které odporuji ucelu vykonu vazby
nebo které neni dovoleno mit podle fadu vykonu vazby v cele, obvinénému se
nepiedaji. Balicek je rozbalovan zasadné€ za pfitomnosti obvinéného a vrchniho dozorce
V mistnosti, kterd je pro tyto uUcely urena a fadné¢ vybavena. Pied tim, nez je
obvinénému bali¢ek vydan, je ovéfena jeho totoZnost. Jak je uvedeno v § 48 odst. 2
radu vykonu vazby, bali¢ek nesmi obsahovat cennosti, penize, zbrané, alkoholické
napoje, vyrobky obsahujici lih a jiné tékavé latky, 1€ky a 1é¢iva, potraviny podléhajici
rychlé zkaze, konzervy, ndpoje a potraviny ve sklenéném obalu, vyrobky v tlakovych
nadobéch, tiskoviny nebo materidly propagujici ndrodnostni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou nesnasenlivost, fasSismus a podobnd hnuti, nasili a krutost nebo obsahujici
popis vyroby a pouziti psychotropnich latek, jedd a vybusnin. Aby mohl obvinény
ve vazbé pfijimat balicky, musi mu je n€kdo poslat. V drtivé vétSin€ jsou to rodinni

pfislusnici a blizci ptatelé obvinénych, pro které jsou to nemalé vydaje.

2.5 Diléi shrnuti

Jak jiz bylo zminéno né€kolikrat, je umisténi obvinéného do vazby velmi citelnym
z4dsahem do jeho zivota. S timto zdsahem byvaji Casto spojeny socialni a psychické
problémy, které jsou o to vétsi, jedna-li se 0 obvinéné, kteti se ve vazbé¢ ocitaji poprvé.
Z praxe vim, Ze podpora rodiny hraje u obvinénych velkou roli a u mnohych mize byt
zasadni. Tato podpora mize mit riiznou podobu, po¢inaje materialni (balicky) ptes
finan¢ni a psychickou konce. Posledni ze jmenovanych je, dle mého nazoru jednou
rodina stoji za nim a Ze ma jeji podporu. Navstévy, korespondence, telefonni hovory to
vS§e ma pozitivni vliv na psychiku obvinéného. Z tohoto diivodu se domnivam, ze

navstévy obvinéného ve vazbé rodinnymi pfislusniky by nemély byt zidkonem
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omezovany a ani limitovany. Jsem si védom, ze urcitd pravidla stanovena byt musi,
nicméné navstéva jedenkrat za tii tydny po dobu tficeti minut mi pfipadne zcela
nedostacujici. Udrzovani kontaktu srodinou ma i dal§i pozitivni vyznam a to, Ze

pomaha obvinénym vyplnit volny ¢as, kterého maji ve vazb¢ skutecné hodné.
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3. Moznosti pomoci obvinénym

3.1 Uvod

Obvinéni, kteti se dostanou do vykonu vazby, bez ohledu na to, zda je to poprvé ¢i
opakovang, se ocitaji ve velmi naro¢né Zivotni situaci. Tito obvinéni jsou odfiznuti od
okolniho svéta, maji omezenou moznost komunikace s rodinou a prateli a minimalni
moznost disponovat se svym ¢asem. Pro tyto obvinéné je daleko téz§i teSit rodinné
problémy a necekané udalosti, které by, pokud by ziistali na svobodég, fesili daleko

snaze.

Preventivnim opatfenim proti vzniku negativnich dopadd na obvinéné ve vazb¢ je
vyuzivani institutl nahrazujicich vazbu. Tyto instituty, o kterych rozhoduje pouze soud,
ptedchézeji vzniku negativnich dopadii vazby tim, Ze ponechaji obvinéného na svobodé.
Instituty nahrazujici vazbu byly podrobné popsany vyse, pro prehled zopakuji, Ze se
jednd o nahrazeni vazby pisemnym slibem, zarukou, dohledem probac¢niho ufednika
a nahrazeni vazby penéZitou zarukou. PouZzivani institutli nahrazujicich vazbu je mozné
jen u nékterych obvinénych, respektive u trestnych ¢inli vyjmenovanych v zédkoné, které

jsou obvinénym kladeny za vinu.

Pokud se jednd o moZnosti pomoci obvinénému, ktery se jiz ve vazb¢ ocitl, je jich
nékolik. Obvinény miize vyuZzit sluZzeb socidlniho kuratora, socidlniho pracovnika,

psychologa nebo pedagoga.

3.2 Socialni kurator

Socialni kurator je specializovany socialni pracovnik vetejné spravy poskytujici
socidlni, pravni a psychickou pomoc osobam, které¢ ji potiebuji z diavodi svého
socidlniho vylouc¢eni. Udrzuje kontakt s klientem ve vazbé¢, a tak mu mize pomoci fesit

osobni, rodinnou a socialni situaci. Pomaha i zmirnit krizové, konfliktni situace dané
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specifikou vazby. Béhem vykonu trestu odnéti svobody muze kuréator zprostiedkovavat
a pomoci udrzovat rodinné vztahy, pfi navstévach fesit s predstihem socialni problémy

obvinénych nebo odsouzenych.

3.3 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je osoba, ktera poskytuje obvinénym a odsouzenym zakladni
socidlné-pravni orientaci. Diky této spolupraci jsou vézni schopni se do urcité miry
ucastnit zivota ve véznici a po propusténi se zapojit do spole¢nosti. Socialni pracovnik
je v neustalém kontaktu se socialnim kuratorem, ktery do véznice dochazi, a spole¢né
poskytuji socialné-pravni poradenstvi a pomoc. Socidlni pracovnik je velmi dilezitym
¢lankem pii feSeni socialnich problému obvinénych. Na rozdil od socidlniho kuratora je
zaméstnancem véznice, a tak miize obvinénym ihned pomoci s feSenim jejich problému

jiz v pocate¢nim stadiu.

3.4 Psycholog

Obvinéni, ktefi se ocitnou ve vazbé, mohou vyuzivat i pomoci vézeniského
psychologa. Tato pomoc je pro vazebné stihané zasadni vzhledem k jejich nejistému
postaveni, zavislém na rozhodnuti soudu, které je z psychologického hlediska velice
narocné. Psycholog je specidlnim pracovnikem, ktery je zaméstnancem véznice, coz je
velka vyhoda, protoze mize poskytnout obvinénym okamzitou pomoc. Z praxe vim, ze
pomoc psychologa je obvinénymi hojné¢ vyuzivana, ale spiSe nez z divodu feSeni
psychickych potizi se obvinéni snazi zpestiit si kontaktem s psychologem jinak

vSedni a nudny pobyt mezi ¢tyfmi sténami.
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3.5 Pedagog

Pedagog je obdobné jako socidlni pracovnik a psycholog zaméstnancem véznice.
Pomaha obvinénym vyplnit volny ¢as, kterého maji ve vazbé opravdu hodné. Obvinéni
se mohou ve vazbé¢ ucastnit riznych vzdélavacich, zdjmovych a sportovnich programd,
které vede pravé pedagog, jako je napt. vyuka cizich jazyku, krouzek Cestiny, kulturné-
vzdélavaci krouzek nebo arteterapie (modelovani z hliny, kresba, lepeni modeld).
V praxi jsou sluzby pedagoga obvinénymi velmi zadané. Obvinéni se dobrovolné hlési
do riznych zajmovych krouzkt, aby tak utekli vSednosti vazby. Ale vzhledem
k moznostem véznic, jejich prostorim a specifikim, které vykon vazby pfinasi, se

pouze malé mnozstvi obvinénych do néjakého krouzku dostane.

3.6 Diléi shrnuti

I kdyz se stat, respektive Vézeniska sluzba CR, snazi obvinénym ve vazbé
poskytnout pomoc pii zvladéani tizivé situace, kterou vykon vazby predstavuje, je dle
mého ndzoru tato pomoc nedostacujici. Velké nedostatky bych spatfoval predevsim ve
sportovnim nebo smysluplném vyuZiti volného ¢asu. Obvinéni by méli mit moznost
zuCastiiovat se sportovnich a zajmovych cinnosti v daleko vétsi mife, nez je
V soucasnosti béznou praxi. Obvinéni jsou v moZnostech vyuZiti volného casu
podrobovani daleko vétsim restrikcim a limitim neZz odsouzeni, coz je podle mne
nepiipustné. Dluzno dodat, Ze Vézeniska sluzba nedisponuje v soucasné dobé

dostatecnym prosttedky, kterymi by bylo mozno tuto situaci fesit.

Vyznamnym faktorem, ktery mé také vliv na obvinéného, jsou i vztahy s druhymi
lidmi. Krom¢ vztahid srodinou jsou to i vztahy se zaméstnanci véznice. Vedle
pedagogl, psychologli a socidlnich pracovniki je obvinény v dennim kontaktu
S pfisluSniky vézeniské sluzby. Ackoliv tito pfislusnici, pfi feSeni socidlnich a
psychickych problémech obvinénych, nehraji tak vyznamnou roli, jako napiiklad
psycholog nebo socialni pracovnik, je jejich plisobeni na obvinéné nemalé. Dalo by se
tedy fict, Ze praveé tyto vztahy utvari urc¢ité klima, které je pro obvinéné, pii jednani se

zaméstnanci dulezité. Z praxe vim, Ze pii jednani s obvinénymi hraje velkou roli
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pfedevsim to, jak se chovaji, zda jsou konfliktni, problémovi, nez to z jakého trestného
¢inu jsou podezieli. Dal§imi neméné dilezitymi vztahy jsou ty, které maji obvinéni
mezi sebou. Vzhledem k faktu, Ze obvinéni si nemohou vybrat, s kym budou na cele, je
pro n¢ zivotné dulezité se spolubydlicimi vyjit. Na celach se tak stietdvaji obvinéni
S riznymi nazory, postoji a pohledem na svét a proto nalézani urcitych kompromisi je

velmi dalezité.
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I1. Prakticka c¢ast



4. Vyzkumné Setreni

Ve vyzkumné ¢ésti této prace jsem se zaméfil na obvinéné, ktefi jsou umisténi ve
vazebni véznici VS CR Brno, a to na obvinéné, ktefi se ve vazb¢ ocitli poprvé, a na

obvinéné, ktefi se ve vazbe ocitli opakovang.

4.1 Hypotézy

Z teoretické casti vyplynulo nékolik diléich otdzek, na zdkladé kterych byly
Vv ramci vyzkumu stanoveny hypotézy. Nasledné byly tyto hypotézy podrobeny analyze
a vyhodnoceny.

Hypotéza ¢. 1
Vykon vazby piindsi ztratu zaméstnani Castéji u prvovéznénych nez u obvinénych, kteti

jsou ve vazbé opakované.

Hypotéza ¢. 2
Obvinéni, kteti se ve vazbé ocitaji opakované, udrzuji kontakt s rodinou snadné&ji nez

prvovéznéni.
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4.2 Metodologie Setreni

Ve vyzkumném Setieni jsem se zaméfil na obvinéné, kteti byli umisténi ve vazebni
véznici Brno. Vyzkumny vzorek byl vybran nahodné a tvofilo ho 56 obvinénych muza
starSich osmnacti let, na které soud uvalil vazbu za nésilnou nebo majetkovou trestnou

éinnost.

Ve vyzkumu byla pouzita technika dotaznikového Setieni, ktera podle Rehoie patii
kjedné ze =zakladnich sociologickych technik sbéru informaci.”® Dotaznik byl
koncipovan jako soubor uzavienych a otevienych otazek. Z celkového poctu
devatenacti otdzek bylo sedm alternativnich uzavienych, na které byla moZznost
odpovédi ANO nebo NE, dale sedm vybérovych uzavienych otazek, u nichZ respondent
vybiral znabizenych odpovédi, a pét otevienych otdzek. Dotaznik jsem zvolil
predevsim pro jeho zna¢nou jednoduchost vyhodnocovani a interpretaci a také proto, ze

jsem mohl béhem kratké doby ziskat velké mnozstvi dat.

4.3 Pilotni testovani dotazniku

Pted uskute¢nénim samotného dotaznikového Setfeni byl proveden tfizeny rozhovor
S ttemi namatkou vybranymi obvinénymi, u kterych jsem mél moznost oveéfit si
srozumitelnost vytvofeného dotazniku. Po urcitych zménach, které jsem provedl na
zéklad¢ rozhovorem ziskanych informaci, obsahoval vysledny dotaznik 19 otazek.
Dal$im krokem bylo pilotni testovani jiz hotového dotazniku, které jsem provedl se

dvéma obvinénymi.

Utast zkoumanych osob byla dobrovolnd a anonymni. Vypliovani dotazniki

probihalo v obdobi ledna 2009.

# Rehot, A. Metodologie I, Brno, IMS, 2004, s. 67.
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4.4 Interpretace vysledktu vyzkumu

4.4.1 Charakteristika respondentii

vvvvvv

poprvé se ve vazbé ocitlo 32 obvinénych (57,14%), naproti tomu opakované ve vazbé
bylo 24 obvinénych (42,85%) z celkového poctu 56 obvinénych, kteti se dotaznikového

Setfeni zucastnili. Konkrétni vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1:

Prvovéznéni Opakované ve vazbé (ostatni Celkem
obvinéni)
32 24 56
57,14 % 42,86 % 100 %

Jak je patrné z tabulky €. 2, ve dvou vékovych skupindch, a to 26 az 35 a 36 az 45
let, je pocet prvovéznénych i ostatnich obvinénych téméf srovnatelny. Dotaznikového
Setfeni se z celkového poctu 56 obvinénych zacastnili 4 obvinéni (7,14%) ve vékové
kategorii do 25 let, dale 21 obvinénych (37,5%) z v€kové kategorie 26-35 let, 20
obvinénych (35,71%) z vékové kategorie 3645 let, dale pak 9 obvinénych (16,07%) ve
vékové kategorii 46-55 let a v posledni veékové kategorii nad 56 let to byli 2 obvinéni
(3,57%). Déle Setfeni ukazalo, ze prvovéznéni méli v€kovou pfevahu v prvnich tfech
vekovych kategoriich (do 45 let), oproti tomu v poslednich dvou v€kovych kategoriich

(nad 46 let) méli pfevahu ostatni obvinéni.

Tabulka €. 2: Piehled obvinénych dle véku

Vék Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni
do 25 let (véetné) 4 0 12,5 % 0%
26 az 35 13 8 40,63 % 33,34 %
36 az 45 12 8 37,5 % 33,34 %
46 az 55 3 6 9,37 % 25 %
56 a vice 0 2 0% 8,32 %
Celkem 32 24 100 % 100 %
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 20 obvinénych (35,71%), ktefi uvedli
Vv dotazniku dosazené vzdé€lani zékladni. Neceld polovina obvinénych uvedla dosazené
vzdélani vyucen, tvofilo ji 25 obvinénych (44,64%). Dosazené stiedoSkolské vzdélani
s maturitou uvedlo 10 obvinénych (17,85%), vys§i odborné vzdélani neuvedl zadny
z dotazovanych obvinénych a pouze 1 obvinény (1,78%) uvedl dosazené vzdelani

vysokoskolské. Konkrétni vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3: Prehled obvinénych dle dosaZeného vzdélani

Dosazené Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
vzdélani obvinéni obvinéni
zakladni 10 10 31,25 % 41,67 %
vyucen 15 10 46,87 % 41,67 %
sttedoskolské 6 4 18,75 % 16,66 %
S maturitou

vyssi odborné 0 0 0% 0%
vysokoskolské 1 0 3,13 % 0%
Celkem 32 24 100 % 100 %

Maximalni doba trvani vazby ¢ini podle trestniho fadu 4 roky.30 Z dotazovanych
obvinénych jich 10 (17,85%) uvedlo délku trvani vazby do 2 mésictl, 22 obvinénych
(39,28%) uvedlo délku trvani vazby 3—5 mésicli a 21 obvinénych (37,5%) uvedlo délku
trvani vazby 6-8 meésict. Naproti tomu délku trvani vazby 9—11 mésicti uvedl pouze
1 obvinény (1,79%) a taktéz 1 obvinény (1,79%) uvedl délku trvani vazby 12-14
meésicl. Déle nez 14 mésici byl ve vazbé rovnéz pouze 1 obvinény (1,79%), tento
obvinény byl ve vazbé jiz 25 mésicl. Piehled odpovédi obvinénych je znazornén
Vv tabulce €. 4. Z této tabulky je dale patrné Ze, pfevazna ¢ast obvinénych, celkem 43

(76,78%), bylo ve vazbé mezi 3 az 8 mésici.

% Viz zakon & 265/2001 Sb § 71 odst. 8 TrR
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Tabulka ¢. 4: Pir‘ehled obvinénych dle délky trvani vazby

Délka trvani Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
vazby obvinéni obvinéni
do 2 mésicti 7 3 21,87 % 12,5%
(vCetne)

3-5 mésicu 12 10 37,5 % 41,67 %
6-8 mésicu 11 10 34,37 % 41,67 %
9-11 mésict 0 1 0% 4,16 %
12—-14 mésict 1 0 3,13 % 0%
déle nez 14 mésicu 1 0 3,13 % 0%
Celkem 32 24 100 % 100 %

4.4.2 Interpretace Setieni

Hypotéza ¢. 1

vvvvv

jsou ve vazbé opakovang.

Jak jiz bylo zminéno vySe, uvaleni vazby by nemélo byt divodem ke zruSeni
pracovniho poméru s obvinénym. Je tomu tak ale 1 ve skutecnosti? Akceptuji
zamé&stnavatelé situaci, ve které se jejich zaméstnanec ocitl? Aby bylo mozZno
zodpovédét tyty otazky, bylo nutné zjistit, zda obvinéni pfed nastupem do vykonu
vazby pracovali, ¢i nikoli. Ztabulky ¢. 5 je patrné, Ze zcelkového poctu 32
prvovéznénych jich 14 (43,75%) pted nastupem do vazby pracovalo, coz bylo mirnym
zklamanim. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze ztéchto 14 obvinénych bylo 12 z nich
(85,72%) v pracovnim poméru déle nez dva roky, coz je naprosta vétsina. Méné nez dva
roky byl zaméstnan 1 obvinény (7,14%) a také 1 obvinény (7,14%) pracoval mén¢ nez 1
rok (viz tab. ¢. 6). Oproti tomu obvinénych, kteti byli ve vazbé poprvé, bylo 18
nezaméstnanych (56,25%). Dale Setfeni ukdzalo, ze mezi ostatnimi obvinénymi bylo 16
nezaméstnanych (66,66%) a 8 obvinénych (33,34%) pted nastupem do vazby pracovalo,
z nich 5 (62,5%) méné nez 1 mésic, 2 (25%) méné nez rok a pouze 1 (12,5%) déle nez

dva roky (viz tabulka €. 6).
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Tabulka ¢. 5:

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni

obvinéni obvinéni

Pracujici 14 8 43,75 % 33,34 %
Nezaméstnani 18 16 56,25 % 66,66 %
Celkem 32 24 100 % 100 %

Tabulka €. 6: Délka pracovniho poméru obvinénych

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni
Prilezitostné 0 0 0% 0%
méné nez 1 mésic 0 5 0% 62,5 %
méné nez 1 rok 1 2 7,14 % 25%
mén¢ nez 2 roky 1 0 7,14 % 0%
vice nez 2 roky 12 1 85,72 % 12,5 %
Celkem 14 8 100 % 100 %

Hypotéza ¢. 1 je stanovena tak, Ze predpokladd urcity rozdil v udrZeni si
zaméstnani mezi obéma zkoumanymi skupinami obvinénych. Pti zjiStovani, zda vazba
piinasi ztratu zameéstnani, jsem pouzil pét otazek. Z tabulky €. 7 vyplyva, ze z celkového
poctu 14 prvoveéznénych jich 8 (57,14%) uvedlo, ze souCasny pobyt ve vazbé pro né
znamenal ztratu zaméstnani a 6 (42,86%) jich zatim o praci nepftislo. Faktorem, ktery by
se na ztrat¢ zamé&stnani mohl podilet, je mj. 1 délka vazby. Jak je patrné z tabulky €. 8, o
praci zatim nepfisli prvovézeni, ktefi jsou ve vazbé do 2 mésicli, na druhé strané vétsina
prvovéznénych, kteti o zaméstnani pfisli, byli ve vazbé déle nez 6 mésicl. Ve druhé
skupin€ obvinénych, ktefi byli ve vazbé opakovang, jich o praci ptislo 6 (75%) a o praci
zatim nepfisli 2 obvinéni (25%). I u téchto obvinénych byl delsi pobyt ve vazbé
provazen ztratou zaméstnani, konkrétn€ 3 obvinéni, ktefi byli ve vazbé mezi 6 a 8
mésici, a 1 obvinény, ktery byl ve vazbé mezi 9 a 11 mésici, uvedli, Ze kdyZ byli ve
vazbé, zaméstnavatel s nimi rozvazal pracovni pomér (viz tabulka ¢. 8). Z tabulky ¢. 8
je dale patrné, Ze z ostatnich obvinénych, ktefi zatim o praci nepfisli, byl 1 ve vazbé do

2 mesicti a 1 obvinény 3 az 5 mésict.
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Tabulka €. 7: Ztrata zaméstnani v dusledku vazby

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni
Ano 8 6 57,14 % 75 %
zatim ne 6 2 42,86 % 25 %
Celkem 14 8 100 % 100 %
Tabulka €. 8: Ztrata zaméstnani z pohledu délky vazby
Prvovéznéni Ostatni obvinéni
Ano Zatim ne Ano Zatim ne
do 2 mésicu 0 3 0 1
(vCetng)
3-5 mésicu 3 3 2 1
6-8 mésict 4 0 3 0
9-11 mésict 0 0 1 0
12—14 mésict 1 0 0 0
déle nez 14 0 0 0 0
mesicl
Celkem 8 6 6 2

Zavéere€nou otazku, ktera se tykala zaméstnani, jsem poloZil vS§em obvinénym bez

ohledu na to, zda pted nastupem do vykonu vazby pracovali, ¢1 nikoli. Tato otazka se

tykala toho, zda by po propusténi z vazby na svobodu chtéli pracovat. Jak je znazornéno

Vv tabulce €. 9, zdjem o praci po propusténi projevilo 14 prvovéznénych (43,75%)

a Z ostatnich obvinénych to bylo 8 (33,34%). Na druh¢é strané zdjem pracovat po

propusténi z vazby neprojevilo 18 prvovéznénych (56,25%) a 16 obvinénych (66,66%),

ktefi byli ve vazbé opakované. Konkrétni vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny

V tabulce ¢. 9.
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Tabulka ¢. 9:

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni

obvinéni obvinéni

bude pracovat 14 8 43,75 % 33,34 %
nebude pracovat 18 16 56,25 % 66,66 %
Celkem 32 24 100 % 100 %

Hypotéza ¢. 2
Obvinéni, ktefi se ve vazbé ocitaji opakované, udrzuji kontakt s rodinou snadnéji nez

prvovéznéni.

Tato hypotéza je postavena na piedpokladu, Ze prvovéznéni mohou mit vétsi
problémy pii udrzovani kontaktli srodinou nez obvinéni, ktefi jsou ve vazbé
opakované. Diivodem pro tento piedpoklad je, Ze obvinéni, ktefi jsou ve vazbé poprve,
se ocitaji v pro né nezvyklé a neznamé situaci na rozdil od obvinénych, ktefi jiz ve
vykonu vazby byli a védi, co je ¢eka. K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsem
zatfadil do dotazniku devét otazek, kterymi jsem zjiStoval, zda obvinéni maji rodinu, jak
se jejich rodina stavi k situaci, do které se dostali, zda s rodinou udrzuji kontakt, jestli
maji ve vazb€ navstévy a kdo je navstévuje. Pii vyhodnocovani dotazniku se ukazalo, ze
31 prvovéznénych (96,87%) ma rodinu a pouze 1 (3,13%) uvedl, Ze rodinu nema.
Z ostatnich obvinénych jich 21 (87,5%) uvedlo, Ze rodinu ma a 3 (12,5%) na tuto

otazku odpovédeélo negativné (viz tabulka €. 10).

Tabulka ¢. 10: Rodina

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni

obvinéni obvinéni
Ano 31 21 96,87 % 87,5%
Ne 1 3 3,13% 12,5 %
Celkem 32 24 100 % 100 %

Dalsim pottebnym krokem bylo zjistit, jak se k jejich soucasné situaci stavi rodina.
Z odpovedi obvinénych je patrné, Ze naprosta vétSina dotazovanych ma podporu rodiny.
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Jak lze ztabulky €. 11 vy¢ist, s podporou rodiny miize pocitat 29 prvovéznénych
(93,54%) a 20 (95,24%) ostatnich obvinénych. Dale 1 prvovéznény (3,23%) uvedl, ze

0 jeho pobytu ve vazb¢ rodina nevi a také 1 prvovéznény (3,23%) uvedl, Ze s nim rodina

ptestala komunikovat. Z ostatnich obvinénych pouze 1 (4,76%) uvedl, ze kvili vazbé se

mu rozpadé rodina.

Tabulka €. 11: Reakce rodiny na vazbu

Prvovéznéni

Mam jeji podporu. 29
Rodina nevi, ze 1

jsem ve vazbe¢.

Kwvli vazbé se mi 0
rozpada rodina.

Rodina se mnou 1
nekomunikuje.

Celkem 31

Ostatni
obvinéni
20
0

21

Prvovéznéni

93,54 %
3,23 %

0%

3,23 %

100 %

Ostatni

obvinéni

95,24 %

0%

4,76 %

0%

100 %

Dale z Setfeni vyplynulo, ze z 31 prvovéznénych, ktefi kladné odpovédeli na dotaz,

zda maji rodinu, jich 30 (96,77%) ve vazbé& udrzuje kontakty s rodinou. Z ostatnich

obvinénych to bylo 20 (95,24%) z celkového poctu 21. Konkrétni vysledky tohoto

Setfeni jsou uvedeny v tabulce €. 12.

Tabulka €. 12: Kontakt s rodinou

Prvovéznéni
Ano 30
Ne 1
Celkem 31

Ostatni
obvinéni
20
1
21

Prvovéznéni

96,77 %
3,23 %
100 %

Ostatni
obvinéni
95,24 %
4,76 %
100 %
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Nejcastéjsi formou kontaktu s rodinou, kterou obvinéni z nabizenych moznosti
oznacili, byl dopis a navstéva. Z tabulky ¢. 13 se da vypozorovat, ze vSichni obvinéni,
prvovéznéni 1 ostatni obvinéni, ktefi udrzuji kontakt s rodinou, tak provadéji
prostiednictvim dopisu. Druhd nejCastéjsi forma kontaktu s rodinou u dotazovanych
obvinénych byla néavstéva. Vzhledem k tomu, ze vétSina dotazovanych obvinénych
udrzuje kontakt srodinou né€kolika zplsoby, bylo nutné s timto faktem pii tvorbé
moznych odpovédi v dotazniku pocitat. Vysledkem tohoto Setfeni bylo, Zze pouze
telefonicky kontakt s rodinou neudrzuje zadny z dotazovanych. Zadny z dotazovanych
také nevolil moznost pouze navstévy. Oproti tomu velkd vétSina vSech dotazovanych
volila kombinaci dopisu a navstévy, konkrétné to bylo 17 prvovéznénych (56,67%) a 13
ostatnich obvinénych (65%). V potfadi druha nejcastéj$i odpovéd na dotaz, jakym
zpusobem udrzuji kontakt srodinou, byla prostfednictvim dopisu. Tuto moznost
odpovédi oznacilo 8 prvovéznénych (26,66 %) a 5 ostatnich obvinénych (25%). Déle
nasledovala odpovéd’ telefon i dopis, a to u 3 prvovéznénych (10%) a u 2 ostatnich
obvinénych (10%). VSechny tfi formy kontaktu s rodinou dohromady uvedli ze vSech
dotazovanych pouze 2 prvovéznéni (6,67%). Piehled odpovédi, které obvinéni volili, je

znazornén v tabulce ¢. 13.

Tabulka €. 13: Forma kontaktu s rodinou

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni

telefon 0 0 0% 0%
dopis 8 5 26,66 % 25 %
navstéva 0 0 0% 0%
telefon, dopis 3 2 10 % 10 %
dopis, navstéva 17 13 56,67 % 65 %
navsteéva, telefon 0 0 0% 0%
navstéva,  dopis, 2 0 6,67 % 0%
telefon
Celkem 30 20 100 % 100 %
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Déle se Setfenim ukazalo, ze pravidelné néavstévy ve vykonu vazby ma 19
prvovéznénych (59,37%) a 13 ostatnich obvinénych (54,17%). Konkrétni vysledky
tohoto Setfeni jsou uvedeny v tabulce ¢. 14. Z dotazniku také vyplynulo, ze nejCastéji
navstévuji dotazované obvinéné ve vazbé jejich manzelky a pritelkyné. Tuto moznost
odpovédi oznacilo 7 prvovéznénych (36,85%) a stejné tak 7 (53,85%) ostatnich
obvinénych. Dotazovani obvinéni dale uvadéli, ze je ve vazbé také Casto navstévuje
partnerka a déti, u prvovéznénych to bylo 5 (26,32%) a u ostatnich obvinénych to byly 4
(30,76%) dotazovani. Navstévy rodicii uvedli pouze 3 prvovéznéni (15,78%). Navstévu
rodice a partnerka ve svych odpovédich oznacili 4 prvovéznéni (21,05%) a 2 ostatni
obvinéni (15,39%). Navstévy pouze déti neuvedl zadny z dotazovanych obvinénych (viz

tabulka ¢. 15).

Tabulka ¢. 14

Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni
Ano 19 13 59,37 % 54,17 %
Ne 13 11 40,63 % 45,83 %
Celkem 32 24 100 % 100 %
Tabulka ¢. 15
Prvovéznéni Ostatni Prvovéznéni Ostatni
obvinéni obvinéni
Manzelka, 7 7 36,85 % 53,85 %
pritelkyné
Partnerka a déti 5 4 26,32 % 30,76 %
Rodice 3 0 15,78 % 0%
Déti 0 0 0% 0%
Partnerka a rodice 4 2 21,05 % 15,39 %
Celkem 19 13 100 % 100 %
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4.5 Verifikace hypotéz

Hypotézy, které byly stanoveny na zacatku vyzkumného Setieni, se tykaji
obvinénych muzu starSich osmnacti let. Tito obvinéni byli umisténi ve vazebni véznici
Brno.

Hypotéza ¢. 1

Vykon vazby prinasi ztratu zaméstnani castéji u prvovéznénych nez

U obvinénych, kteFi jsou ve vazbé opakované.

V ramci Setfeni jsem dospél k vysledku, ze ze 14 prvovéznénych, kteti uvedli, Ze
pfed nastupem do vazby pracovali, jich béhem vazby o praci piiSlo 8 (57,14%). Z 8
ostatnich obvinénych, ktefi pfed nastupem do vazby pracovali, jich o praci pfislo 6
(75%).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hypotéza €. 1 je falzitfikovéna.

Hypotéza €. 2

Obvinéni, ktefi se ve vazbé ocitaji opakované, udrzuji kontakt s rodinou

snadnéji nez prvovéznéni.
Ze Setfeni vyplynulo, Ze z 31 prvovéznénych, ktefi uvedli, Ze maji rodinu, jich
kontakt s rodinou udrzuje 30 (96,77%). Z celkového poctu 21 ostatnich obvinénych,

ktefi maji rodinu, jich 20 (95,23%) udrzuje kontakt s rodinou.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze hypotéza €. 2 je falzifikovana.
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4.6 Dil¢i shrnuti

Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméfil na vazebné stihané obvinéné, kteti byli
umisténi ve vazebni véznici Brno. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni jsem oslovil
56 obvinénych a pokusil se zmapovat jejich soucasnou situaci, rodinnou situaci a také
problémy, které jim vazba pfinesla. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazali, ze
z celkového poctu 56 obvinénych jich poprvé ve vazbé bylo 32 a opakované 24. Tento
udaj byl pro tuto praci stézZejni, protoze tato prace byla zaméiena predevSim na
prvovéznéné a v dalsim Setfeni hral vyznamnou roli. Prostfednictvim dotazniku jsem se
pokusil nalézt odpovéd’ na dvé otazky, které vyplynuly z teoretické ¢asti. Prvni otazka
byla, zda vykon vazby pfinasi ztratu zaméstnani Castéji u prvovéznénych nez u
obvinénych, ktefi jsou ve vazbé opakované. Jak se pii vyhodnocovani vysledki
ukazalo, tak o praci piislo ze 14 pracujicich prvovéznénych 8 obvinénych a z 8
ostatnich obvinénych, ktefi pred nastupem do vazby pracovali, bylo to 6, ¢imz se
predpokladana hypotéza nenaplnila. Druha otdzka, ktera se tykala udrzovani kontaktt
obvinénych s rodinou, znéla: ,,Obvinéni, ktefi se ve vazb¢ ocitaji opakovang, udrzuji
kontakt s rodinou snadnéji nez prvovéznéni.” Ani tato hypotéza nebyla potvrzena. Jak je
z vysledku Setfeni patrné, tak z 31 prvovéznénych, ktefi uvedli, ze maji rodinu, jich
kontakt s rodinou udrzuje rovnych 30. U ostatnich obvinénych to bylo 20 z celkového

poctu 21 obvinénych, kteti rodinu maji.
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5. Zavér

Jak jiz bylo zminéno n€kolikrat, je vykon vazby institutem, ktery vyrazné zasahuje
do osobnich prav obvinéného. A s pfihlédnutim k faktu, ze o jeho viné nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto, se jedna o zasah opravdu zavazny. To, zdali je tento zasah do
lidskych prav opravdu nezbytnym, nelze nikdy doptedu s jistotou fici. To ukaze az Cas.
Proto by organy rozhodujici o uvaleni vazby mély postupovat pii rozhodovani co
mozna nejduslednéji a vzdy s pfihlédnutim k jednotlivym ptfipadim a k jeho
specifikim. Umisténi obvinéného do vazby mize mit neblahy vliv nejen na samotného
obvinéného, ale i na jeho rodinu. Obvinény, ktery se dostane do vazby, se totiz ocita
Vv situaci, na kterou se nemohl doptedu nijak pfipravit, a v ptipadé prvovéznénych je to
vazby s sebou piinasi, neni malo, po¢inaje socialnimi a psychickymi konée. To, Ze
vazba ma velky vliv na psychiku obvinéného, doklada i skutecnost, ze sebevrazednost

obvinénych ve vykonu vazby je relativné ¢astéjsi nez u odsouzenych ve vykonu trestu.

I pfes vSechna negativa, kterd vykon vazby provazi, ma vazba jednu nespornou
vyhodu. Tou vyhodou je, jak 1 vyplyva z jeji podstaty, zajiSténi pfitomnosti obvinéného
na prubéhu trestniho fizeni a v pfipad¢€ jeho nasledného odsouzeni okamzity nastup do
vykonu trestu. CimZ odpadaji problémy s vyhybanim se nastupu odsouzenych do

vykonu trestu.

Cilem této prace neni a ani nemtize byt poskytnuti ndvodu obvinénym na zvladani
stresovych situaci, které vykon vazby provazeji. To, jak obvinény zvladne pobyt ve
vazbé, zalezi pfedev§sim na konkrétnim jedinci, jeho psychické odolnosti a socidlnim
zabezpecenim, ale také na podpoie jeho rodiny a blizkych. Tato prace mapuje vyvoj
vazby od roku 1918, tedy od vzniku samostatného Ceskoslovenska, aZ po jeji souéasnou
podobu. Zaméfil jsem se na pravni upravu institutu vazby, prava a povinnosti, které
obvinéni ve vykonu vazby maji, a také na popis moznosti, kterymi se da vazba nahradit.
V teoretické Casti jsou dale popsany mozné problémy, které mohou obvinéné ve vazbé
potkat, a také moznosti pomoci, které vézenskéd sluzba obvinénym nabizi pii jejich

feSeni. V praktické Casti jsem prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistoval, zda
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prvovéznéni maji vétsi problémy pii udrzovani kontaktu s rodinou nez obvinéni, kteti
jsou ve vazbé opakované, a také zda je ztrata zaméstnani v disledku vazby Castéjsi
u prvovéznénych nez u ostatnich obvinénych. Pfinos této prace spatiuji predevsSim
V tom, Zze muze poskytnout uceleny piehled informaci souvisejicich s vykonem vazby

a s problémy, které mohou obvinéné ve vazbé¢ potkat.
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6. Resumé

Bakalaiskd prace se zabyvd moznymi negativnimi dopady vykonu vazby na

obvinéné, kteti jsou ve vazbé poprvé, a také priblizuje samotny vykon vazby.

Teoretickd ¢ast je rozdélena do trech kapitol. Prvni kapitola je vénovana
historickému vyvoji institutu vazby na tizemi Ceské republiky od roku 1918, tedy od
vzniku samostatného statu ceskoslovenského, az po soucasnou pravni upravu. V dalsi
¢asti jsou vyjmenovany a popsany jednotlivé divody, pro které mize soud vazbu uvalit,
ale 1 instituty, kterymi je mozno vykon vazby nahradit. Dale jsou zde popsany prava
a povinnosti, kterymi obvinéni ve vazb¢ disponuji. V druhé kapitole jsem se zaméfil na
zmapovani a popis moznych negativnich dopadi vazby. Posledni kapitola teoretické
Casti se zabyvd moznostmi pomoci obvinénym ve vykonu vazby v feSeni jejich

socialnich a psychickych problémd.
V praktické ¢asti je uvedeno srovnani prvovéznénych a ostatnich obvinénych, kteti

se ve vazbé ocitli opakované. Toto srovnani se tyka predev§im mozné ztraty zaméestnani

a problému pii udrzovani kontaktt s rodinou.
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/. Anotace

Tato bakalatska prace nastinuje problematiku spojenou s vykonem vazby, snazi se
zmapovat a popsat mozné dopady vykonu vazby na obvinéné. V teoretické Casti je
popsan historicky vyvoj institutu vazby a jeji soucasna pravni uprava vcéetné prav
a povinnosti obvinénych ve vykonu vazby. Dale jsou zde popsany mozné negativni
dopady vykonu vazby na obvinéné a moznosti pomoci pii jejich feSeni. Prakticka cast je

vénovana zpracovani vysledkl ziskanych z dotazniki pro obvinéné.

Kli¢ova slova
Vykon vazby, prvovéznéni, obvinény, institut vazby, socidlni dopad, vézeni, vyvoj

vazby, dotaznik.

Annotation

This bachelor thesis outlines the issues related to power ties, seeks to map and
describe the potential impact the performance of links to the accused. The theoretical
part describes the historical development of the institute and its links current legislation,
including the rights and obligations of the accused in the exercise of custody. There are
also described the possible negative impact the performance of links to the accused and
the possibility of assistance in dealing with them. The practical part is devoted to

processing the results obtained from the questionnaires for the accused.
Keywords

Enforcement links, first person in the exercise of custody, accused, institute ties, social

impact, prison, the development of ties, the questionnaire.
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Piiloha ¢. 1. — Casovy rozvrh dne

pondéli — patek
06,00 hod.

06,00 — 06,30 hod.
06,30 — 07,30 hod.
07,30 — 20,00 hod.
07,30 — 16,00 hod.

08,00 hod.

07,00 — 15,30 hod.
07,30 — 11,00 hod.
11,00 — 12,00 hod.
11,00 - 12,30 hod.

13,00 hod.

16,30 — 17,30 hod.
17,00 — 18,30 hod.
18,30 — 19,00 hod.
19,00 — 19,15 hod.
19,00 — 21,00 hod.

21,00 hod.

sobota, nedéle, svatky

06,00 hod.

06,00 — 06,30 hod.
06,30 — 07,30 hod.
07,00 — 15,00 hod.

08,00 hod.

11,00 — 13,00 hod.
11,00 — 12,30 hod.

13,00 hod.

16,30 — 17,30 hod.
17,30 — 19,00 hod.

e e e e T

/

N s e

budicek (dlouhy ton klaksonu), provérka pocetniho stavu,
ranni pozadavky obvinénych

osobni hygiena, uklid

vydej snidané, vydej 1¢ki

aktivity obvinénych

provadéni vychazek

osobni volno

navstévy lékare

uklid cel

vydej obéda

vydej 1€kt

osobni volno

vydej 1ékt

vydej vecere

osobni volno

provérka pocetniho stavu

vecerni hygiena, ptiprava na vecerku, vecerni uklid

vecerka (kratky ton klaksonu)

budicek (dlouhy ton klaksonu), provérka pocetniho stavu,
ranni pozadavky obvinénych
osobni hygiena, uklid

vydej snidané, vydej 1éki
provadéni vychazek

osobni volno

vydej obéda

vydej 1éka

osobni volno

vydej vecete, vydej 1€kl
osobni volno
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19,00 - 21,00 hod.
21,00 hod.

/
/

vecerni hygiena, pfiprava na vecerku, vecerni uklid

vecerka (kratky ton klaksonu)
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Ptiloha ¢. 2. — Nabidka preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych

a sportovnich programii pro obvinéné

Preventivné vychovné - socialni minimum

- socialni vycvik

Vzdélavaci - vyuka cizich jazykt
- krouzek Cestiny
- kulturné—vzd¢lavaci krouzek (oblast literatury, uméni,

vSeobecné znalosti ze soucasnosti)

Zajmové aktivity - arteterapie — modelovani z hliny, kresba, lepeni modelt
- video klub, TV

Sportovni aktivity - stolni tenis
- rotoped

- elektronické Sipky
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Pfiloha ¢&. 3. — Dotaznik

Dotaznik pro umisténé ve vazebni véznici

Dobry den,
dékuji Vam za pozornost, ¢as a vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je zcela
anonymni, nikde se nepodepisujete, neuvadite své jméno. Vysledek zkoumani z téchto

dotaznikl je urcen ke studijnim uceltm.

2. Jaké mate nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) zakladni
b) vyucen
c) stiedoSkolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

3. Byl jste jiZ ve vykonu vazby?
Ano — Ne

4. Kolikrat?

8. Mate rodinu? ( sourozenci, rodi¢e, prarodi¢e, manzelka, ptitelkyné....)

Ano — Ne
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9. Pokud ano, jak nese Vas$ soucasny pobyt ve vazbé?
a) mam jeji podporu (finan¢ni, materialni, dusevni...)
b) rodina nevi, Ze jsem ve vazbé
c) kvili vazbé se mi rozpada rodina

d) rodina se mnou nekomunikuje

10. UdrZujete v soucasné situaci kontakt s rodinou?

Ano - Ne

11. Pokud ano, jakym zptisobem?
a) telefonicky
b) dopisem
C) navstévou
d) telefonicky, dopisem
e) dopisem, navstévou
f) navstévou, telefonicky

g) dopisem, telefonicky, navstévou

12. Mate pravidelné navstévy ve véznici?

AnNo — Ne

13. Kdo vas navstévuje?
a) manzelka, pfitelkyné
b) manzelka (ptitelkyné) a déti
c) rodice
d) deti

e) manzelka (pfitelkyn€) a rodice

14. Pied nastupem do vazby jste Zil:
a) S rodici (rodicem)
b) s prarodici (prarodi¢em)
C) sam
d) s pfitelkyni (pfitelem), manzelkou (manzelem)
e) s priitelkyni a ditétem (détmi)

f) sam s ditétem (détmi)
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15. Pracoval jste pred vzetim do vazby?
Ano - Ne

16. Jak dlouho?
a) Prilezitostné
b) Méné nez 1 mésic
C) Méné nez 1 rok
d) Méné nez 2 roky
e) Vice nez 2 roky

17. PriSel jste v dusledku vazby o zaméstnani, které jste pied vazbou vykonaval?

Ano - Zatim ne

18. Chtél byste po propusténi z vazby pracovat?
Ano - Ne

19. Na co se nejvice téSite po propusténi na svobodu:
a) rodina, déti, sourozenci
b) ptatelé
€) svobodny zivot
d) sex
e) penize
f) jidlo
g) prace
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