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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Ve své diplomové práci se autor zabývá významem náboženství a náboženské výchovy ve společnosti, a to z několika úhlů pohledu. V teoretické části definuje pojem náboženství, uvádí různé modely jejich dělení, charakteristické znaky a role. Dále jsou krátce popsána některá velká světová náboženství a pohled na náboženství dnes. 
Text je dobře strukturovaný, s občasnými formálními nedostatky a gramatickými chybami.

Autor prokázal velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou; čerpá přitom z 29 relevantních bibliografických zdrojů, na které odkazuje vesměs ve shodě s citační normou (odkazy na Wikipedii by měly být konkrétnější).

Praktická část práce obsahuje kvantitativní výzkum, kde autor formou dotazníkového šetření zkoumal postoje obyvatel Zlínského a Olomouckého kraje ke konkrétním sociálně-náboženským otázkám. Analýza dat je zpracována formou tabulek a grafů. Hodnoty procent v tabulkách jsou uváděné s přesností na setiny; na úkor přehlednosti. Grafy jsou pěkné, srozumitelné, hodně (až příliš) barevné.
Závěr práce není dobře formulován – dílčí závěry autor řeší formou odkazů na tabulky a grafy v předchozím textu. Praktická část již nedosahuje úrovně části teoretické.
Práci doporučuji k obhajobě.
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Jak by mohl vypadat navazující kvalitativní výzkum?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





