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Uvod

Kazdy z nas je soucasti spole¢nosti. Kazdad spole¢nost nezavisle na
své poloze na planeté, rozloze uzemi, politickém zfizeni, po¢tu obyvatel
a barvé jejich pleti, mé stanovena urcitd pravidla, kterymi se jeji obcané
musi fidit. Kazdy obfan ma sva prdva a povinnosti. V kazdé spolecnosti
jsou tato prdva a povinnosti néjakym zpisobem tvofena, vyhlaSena
a jejich dodrzovani je néjakym zplusobem kontrolovano a jejich
poruSovani sankcionovdno. Nebudu rozebirat, zda jsou tato pravidla
v urcité casti svéta spravedliva, zneuzivand, vymahatelna, ani zkoumat
jejich prameny a vyvoj.

Jsem ob&anem Ceské republiky a studentem vysoké skoly
se socidlnim zaméfenim. Z tohoto divodu jsem si vybral téma, které
se tyka pravniho systému naSi spolecnosti, nebot tématem mé préace je
dot¢ena kazda osoba, Zijici na tzemi nasi republiky, bez ohledu, zda se ji
to libi nebo ne. Volil jsem i téma, které je aktudlni v soucasné dobé.
Zcela jisté by bylo mozno zkoumat historické aspekty vyvoje prava, ale
toto zkouméani by mohlo byt pouze z historickych materidlt, které urcite
pfinaseji mnoho zajimavych poznatktl, ale nemohl bych je posuzovat tak,
jako posuzuji tento souclasny stav, ve kterém ziji a ktery jsem mohl
pozorovat nejen jako bézny obcan, ale i diky svému pifedchozimu
zaméstnani jako subjekt, ktery pravo aplikoval a vidél jeho klady
i nedostatky.

Téma, ,,Pravni odpovédnost a sankce, jejich ucel a efektivnost
v souCasné socialni realité®, které jsem si vybral, davd moZnost
posuzovat pravo z mnoha pohledi. MiZe to byt napf. pohled bé&zného
obcana, policisty, poskozeného, ob¢&ti nebo odsouzeného.

Teoretickou cast prace jsem rozdélil do c¢tyf hlavnich kapitol.
Abych mohl popsat soucasné problémy Ceského prava v dnesSni socidlni
realité, nemohl jsem opomenout transformacni procesy, které v nasSi
republice prob&hly od roku 1989 po padu totalitniho reZimu. Jedna se
o zmény zejména ekonomické a politické, které velkou mérou ovlivnily
vyvoj c¢eského prava. Na zmény, které probéhly jako odraz

transformacnich  procest, reaguji v druhé kapitole. Jednd se



o charakteristiku a intenzitu trestné Cinnosti. V této Casti prace pracuji
zejména se statistickymi tdaji shroméazdénymi v obdobi od roku 1989 az
do roku 2006.

Tteti kapitola je vénovéana problémium ucinnosti aplikace trestniho
prava. Zde jsou odkazy na vyvoj trestniho prdva a tresty, a to zejména
trestu odnéti svobody a jeho efektivnosti.

Soucasnéd Ceska justice a jeji problémy s aplikaci trestniho prava,
porovnanim trestu odnéti svobody a alternativnimi tresty jako vhodnou
nahradou, jsou shrnuty do ¢tvrté kapitoly teoretické Casti prace.

Cilem teoretické cCasti prace je ukdzat na spoleCensky problém
efektivity ukladdanych sankci, které maji mit na jedné strané preventivni
ucinek, ale na druhé strané predstavuji velkou ekonomickou zatéz pro
spolec¢nost a nemaji pozadovanou efektivitu. Dil¢im cilem je zamySleni
nad moznosti uplatnovani alternativnich tresti, které svoji povahou
neni¢i po fyzické a psychické strdnce osobu odsouzeného, nejsou
ekonomickou zatézi pro spole¢nost. Naopak by vétsi vyuzivani téchto
sankci mélo pfinaSet spoleCnosti uzitek nejen ve vykonané praci
odsouzenych, ale 1 moZnosti zapojeni alespon ¢asti nezaméstnanych jako
koordindtorti a kontrolorti takovych praci, a v neposledni fadé by mélo
mit moznost odSkodnit obé&ti trestnych ¢ind.

V této casti problematiky se oteviraji moznosti pro pusobeni
socidlnich pedagogl. Nejedna se jen o ufedniky probacni a mediacéni
sluzby, ktefi se budou muset ve zvysSené mitfe zapojit do procesu prace
s odsouzenymi k alternativnim trestim, ale i terénni pracovniky, kterym
se otevira volny prostor k pusobeni a vychové odsouzenych v jiném nez
vézenském prostiedi. Nové obzory pfi praci s odsouzenymi se oteviraji
s ucinnosti nového trestniho zakona a novym alternativnim trestem
,domaciho vézeni®“. Zde miize byt v rdmci domdaciho vézeni ptilezitost
pro aktivni plisobeni socidlnich pracovnikd pfimo béhem vykonu tohoto
trestu v pfirozeném prostiedi odsouzeného a to by mohlo mit vliv na
vzrustajici efektivitu ukladanych sankci.

V praktické casti prace jsem metodou fizeného 1 nefizeného
rozhovoru pracoval s prizkumnym (vybérovym souborem), ktery jsem

rozdélil na tfi casti. V prvni cCasti se jednalo o studenty a osoby zijici
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ve vétSich méstech, dalsi soubor této Casti byl z menSich obci. Druhy
soubor byl sestaven z poSkozenych (obéti) trestnych €inl a tfeti soubor
byl sestaven z pravomocné odsouzenych pachateld trestnych ¢ind. Cilem
empirické &asti je zhodnoceni aplikace prava v Ceské republice, zjisténi
nazoru dotazovanych na efektivitu urcitého druhu sankce a vykon této
sankce, vhodnost a cCetnost pouzivani urcitého druhu sankce. DalSim
ukolem bylo zjistit, zda je obétem trestnych ¢inG vénovana dostatecna
pozornost a jsou-li spokojeni s procesem odSkodnéni.

V Gvodu prizkumné c¢asti jsem si stanovil nékolik hypotéz.
Vyhodnocenim empirické ¢4sti jsem stanovené hypotézy potvrdil, nebo

vyvratil.
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Teoreticka ¢ast diplomové prace

1. Transformace Ceské spoleCnosti a kriminalita

1.1 Ekonomické, politické a socialni promény Ceské
spole¢nosti v 90. letech

V této casti prace jsou zamérné uvadény zmény ve spolecnosti,
které mély a dodnes maji nemaly vliv na vSechny socialni sféry
spole¢nosti. Jednad se zejména o zmény politické, ekonomické a socialni.
Na zéklad¢ téchto zmén se méni hodnoty ¢lovéka a spole¢nosti a zasahuji
do kazdodenniho zivota. Zmény maji podstatny vliv na socidlné
patologické chovani spolecnosti, spojené s kriminalitou.

Do roku 1989 vladl po né&kolik desetileti v Ceské republice
totalitni rezim. Socialistické zfizeni pfinaSelo jak negativa, tak urcita
pozitiva. Dnes néktefi obfané zapominaji na omezovani a poruSovani
lidskych prav a vzpominaji na socidlni jistoty, napf. v rezortu
zdravotnictvi, socialniho zabezpeceni, Skolstvi, nebo prace.

V roce 1990 zacala demokratizace spole¢nosti, ktera méla za cil
pfipravit pudu pro konani svobodnych demokratickych voleb.
Dne 23. ledna 1990 byl pfijat zakon, ktery umoznil politickym strandm
odvolat ze vSech parlamentl a z narodnich vybori vsSech stupni
poslance, ktefi neskytali zaruku demokratického plisobeni. Tento zakon
vyvolal silnou vinu rezignaci poslancti. Koncem ledna byli z Federalniho
shromézdéni odvoldni ti nezddouci poslanci, ktefi jeSté nerezignovali.
Posledni kooptace do Federalniho shromdzdéni byly provedeny 27. unora
a v nasledujicich dnech bylo rozhodnuto o zkraceni volebniho obdobi
a o ¢ervnovych volbach.

Dne 28. biezna 1990 oficialnd zanikla Ceskoslovenska
socialisticka republika a vznikl novy nastupnicky stat Ceska a Slovenska
Federativni Republika, ktery sdruzoval oba dva narody az do roku 1992,
kdy doslo k definitivnimu rozdéleni obou zemi.

V ¢Cervnu 1990 probéhly prvni demokratické volby od roku 1946,
které vedly k nekomunistické vladé. Obcané se po dlouhé dobé mohli

rozhodovat mezi nékolika desitkami politickych stran. Nejsilnéjsi



stranou bylo Obcanské forum, které sdruzovalo nékolik demokratickych
proudii. Obc¢anské forum zvitézilo ve volbach, kdyz ziskalo 51 % hlasi
v Cesku, na Slovensku zvitézilo obdobné zaméfend Verejnost proti
nasiliu. KSC ve volbach ziskala 13 % a jiz se nedostala do vedouci
pozice. Zakladni politické zmény koncem roku 1989 vyvolaly naslednou
ekonomickou transformaci a reformu. Jednalo se o pfechod od centralné

fizené¢ho hospodafstvi k trzni ekonomice.

Transformace hospodarstvi spocivalo
e ve zménach celého pravniho systému (nova legislativa, nové zakony),
e ve zmén¢ vlastnickych vztaht (restituce, privatizace),

e ve vytvareni novych instituci v trznich podminkach.

Zakladni kroky transformace

Zacatek transformace lze datovat od 1. 1. 1991 s vyhlaSenim
liberalizace cen (uvolnéni cen, odstranéni administrativné stanovenych
cen). Stat si ponechal kontrolu nad nékterymi cenami (elektfina, plyn,
najmy).
Zmeény ve vlastnictvi probihaly v zdsadé dvéma zplsoby:
1) restituce majetku — navraceni majetku plivodnim majitelim, kterym

byl majetek zabaven stadtem po roce 1948

2) privatizace (mala a velkd) — odstatnéni, pfevod statniho majetku do

rukou soukromych vlastnikd.

Zména vlastnické struktury

Podil statni sféry v roce 1990 — 80 % v roce 1999 — 12,3 %.

1.2 Vyznamné procesy transformace ekonomiky
Restrukturalizace ekonomiky

Ptedstavuje zménu odvétvové struktury hospodarstvi. Trvale klesa
podil priméarniho sektoru v zemédé&lstvi, tézba nerostnych surovin
a zvySuje se podil tercidlniho sektoru v oblasti sluzeb, obchodu,

dopravy, penéZnictvi, pojiStovnictvi. Sekundarni sektor (primyslova
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a zpracovatelskd odvétvi, stavebnictvi), podléhd spiSe sezdénnim
a restrukturaliza¢nim vykyvam.

Po roce 1990 doslo k omezeni zbrojni vyroby, tézkého strojirenstvi
a omezeni tézby hnédého a cerného uhli. To mélo za néasledek znacnou
strukturalni nezaméstnanost (zejména severni Cechy, severni Morava).
NasSe ekonomika se vymanila z plavodni hospodaiské ulohy dané
zac¢lenénim RVHP (Rady vzéajemné hospodaiské pomoci). NaSe republika
méla v RVHP 1ulohu zemé s primyslovou vyrobou, a to predevSim
v oblasti tézkého primyslu a zbrojni vyroby s vysokou energetickou
naro¢nosti s potfebou vyznamného dovozu surovin, zejména z SSSR.

Transformace pro nas také ptedstavovala vyznamnou zménu
v obchodnim spojeni se svétem, nemuseli jsme se jen orientovat na zem¢
byvalého vychodniho bloku, ale =ziskavali jsme a dale =ziskavame

obchodni partnery mezi ekonomicky vyspélymi zemémi.

Ekonomika CR se otevira svétu:
e piiliv zahrani¢niho kapitalu do CR,

e zacleitovani zem¢ do mezindrodni ekonomické integrace.

P¥iliv zahrani¢niho kapitalu do CR

Po roce 1989 dochazi k vyznamnému pfilivu zahrani¢nich investic
do nasSi zemé, ptichdzi nové technologie, organizace préace, vySSi
produktivita prace.

Vznikaji podniky se zahraniéni majetkovou uéasti. Cast tohoto
kapitalu tvoii pfimé a dlouhodobé investice v podobé spolecnych
podnikli, 100% zahrani¢nich podnikd bez ceské kapitdlové ucasti.
Nemalou ¢ast tvofi kratkodoby spekulativni kapitdl (penézni puajcky).
V roce 1997 se ptiliv zahrani¢niho kapitdlu v souvislosti s ekonomickou
stagnaci u nds pozastavil a v roce 1998 byl téméf nulovy (nebyt
investi¢niho vstupu japonské spole¢nosti Nomura do nasi [PB).

Zacleniovani naSeho statu do mezindrodni ekonomické integrace:

Clenstvi CR v OECD, WTO, CEFTA, MMF a SB.
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Zahrani¢né obchodni bilance — do roku 1993 pfevazoval nds§ export nad

importem, nebylo to ovSem exportni schopnosti a UspéSnosti ceskych

firem, ale pfisnou restriktivni devizovou politikou ze strany statu. Stat

pfisné rozdéloval omezené devizové prostiedky. VIiv na pasivni

obchodni bilanci mély pfedevsSim nasledujici skutec¢nosti:

e rozdéleni Ceskoslovenska na CR a SR,

e pokles hospodatrské vykonnosti v disledku transformacnich krokt,

e odliv  obchodnich partnertt z byvalého vychodniho bloku
(zejména SSSR),

e nutna pfeorganizace na nové tarify.

Konvertibilita mény
Od roku 1995 je Ceskd koruna pln€ konvertibilni (sménitelnd). Jde tedy
jak o wvnitfni, tak i vnéj$i sménitelnost nas§i mény — novela devizového

zakona z roku 1995.

Zména bankovniho systému

V roce 1990 se oddéluje centrdlni banka statu od bank podnikatelskych,
které se zivi poskytovanim uvérid a sluzeb s kapitalem souvisejicich.
Bankovni sektor zaznamenal nejdiive velky rozvoj malych bank, ktery
se vSak v roce 1994 zbrzdil a zacalo dochdzet k vyhlaSovani nucenych
sprav, konkurzii a odebrani licenci. Ctyfi nejvétii banky si udrzely
vét§inovy podil statu (KB, CSOB, IPB, CS) a teprve v roce 1998 byla
prvni z nich privatizovana — majoritni podil v IPB =ziskala jedna
z nejvétsSich  japonskych instituci Nomura. V roce 1999 byla
privatizoviana CSOB do rukou belgické KBC. Na jafe 2000 byl prodan
majoritni podil Ceské spofitelny rakouské Erste Bank. V roce 2000 doslo
k ptevzeti IPB CSOB, ktera se tak stava nejvétsi bankou v CR.

12



Socialni reforma

Je zaloZena na 3 pilitich:

1) dichodova reforma,

2) statni socialni podpora,

3)socialni pomoc.

Socialni politika statu, systém socialniho zabezpeceni, aktivni a pasivni

podpora zamé&stnanosti, socidlni davky atd.

1.3 Politické zmény

Po revoluci v roce 1989 byl demokraticky zvolen prezident Vaclav
Havel a nejsilnéj§i stanou se stalo Obcanské forum. V nové vlade
narodni porozuméni jiz KSC neméla vétsinu. , Novd ceskd diplomacie
zacala zkoumat mozZnosti zapojit republiku do Evropského spolecenstvi a
do jinych evropskych organizaci. Jesté v roce 1990 se podarilo
dohodnout vstup Ceskoslovenska do Rady Evropy a postupné zahdjit
jedndani spolecné s Madarskem a Polskem o pridruzeni k Evropskému
spolecenstvi, nebot tyto tri stdaty dokazaly smlouvou s Visegradu svou
pripravenost hledat cesty k Sirs§i a hlubsSi spolupraci jako nejlepsi
pFipravu na Fadné pFipojeni do ES '

Cesta Geskych politika zadala sméfovat k pfipojeni Ceskoslovenska
a pozdé&ji Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi a pozdéji
k Evropské unii. Po volbach v roce 1992 se nejsilnéj§i stranou v Cesku
stala Obcanska demokratickd strana (ODS) vedena Vaclavem Klausem
a na Slovensku Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) vedena
Vladimirem Meciarem. Oba statnici se =zasadili o zniceni federace
a na zakladé jejich snahy vznikla 1. 1. 1993 Ceska republika a Slovenska
republika jako suverénni a samostatné staty.

Ceska vlada projevovala daleko vét$i snahu o zaélenéni republiky
do NATO, nez o vstup do Evropské unie. Ceska vefejnost se naopak
hlésila ke vstupu do Evropské unie. Ceska republika prozila v roce

1997 vaznou politickou krizi, po které vldda podala demisi a byla

1 . .
PELTRAM, A. a kol. Evropskd integrace a Ceskd republika. Praha: Grada, 2009, 27 s. ISBN 978-80-247-2849-0.
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ustanovena tzv. ,ifednicka vlada“ v ¢ele s generalnim guvernérem Ceské
narodni banky Josefem ToSovskym. Tato vlada mj. urychlila a zkvalitnila
pfipravné jednani pro vstup Ceské Republiky do NATO i Evropské unie.
I nové vladda vénovala zna¢nou pozornost zahrani¢ni politice. Ve vladnim
prohlaseni se zduraznovalo, ze “zdkladnim ukolem ceské zahranicni
politiky je obhajoba a prosazovani ndrodnich zdajmii Ceské republiky.
Spolu s dobrymi a stabilnimi vztahy k sousednim stdtum jsou zaclenéni
Ceské republiky do Evropské unie a clenstvi v Severoatlantické alianci

hlavnimi prioritami ceské zahranicéni politiky. “

Vyznamné politické udalosti v bodech:

o Ceska republika byla pfijata do Severoatlantické aliance NATO
spolec¢né s Mad’arskem a Polskem dne 12. bfezna 1999,

e Po volbach vroce 2002 nova vlada v &ele s Vladimirem Spidlou
pokradovala v linii vlady pfedchozi smérem ke vstupu CR do EU,

e V &ervenci 2002 se prvni Cech, Jan Kavan stal pfedsedou 57. Valného
shroméazdéni OSN,

e V listopadu 2002 se v Praze konal summit NATO,

e Dnem 1. kvétna 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie,

e V prosinci roku 2007 se Ceska republika stala sou¢asti Schengenského
prostoru spolu s Estonskem, LotySskem, Litvou, Madarskem, Maltou,

Slovenskem a Slovinskem,

V roce 2009 Ceska republika pfedseda Evropské unii
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2. Odraz transformacnich procesi v charakteristice
a intenzité trestné ¢innosti

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k mnoha zménam
souvisejicich s transformaci spole¢nosti. V této ¢asti nas zajimaji zmény,
které souviseji s kriminalitou.

Pojem "kriminalita" je velmi Spatné definovatelny. Existuji dva hlavni

zpusoby, jak ho definovat:

e Legdlni definice - vychazi z trestniho prdva - Kriminalita je souhrn
trestnych €ind spachanych na urcitém uzemi za urcité obdobi. Je zde
jesté¢ pojem delikvence, ktery zahrnuje i ¢iny, které nejsou jinak
trestné, napt. ¢iny spachané osobami mladsimi 15 let, patfi sem trestné
¢iny a prestupky. Dal§im pojmem je protispolecenskd ¢innost, coz je
nejsir§i pojem, ktery zahrnuje kriminalitu, delikvenci a negativni
spolecenské jevy.

e Sociologicka definice - je §ir§i. Muze zahrnovat i jevy, které jsou pro
spolecnost velmi Skodlivé, ale jejichz skutkova podstata neni uvedena
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. >

Prostrednictvim statistickych udaju o kriminalité ovsem ziskdavame
informace pouze o kriminalité zjevné (registrované), tj. té, ktera vysla
najevo, a byla proto evidovdna v oficidlnich statistikach. Jde tedy o vétsi

C¢i mensi cast kriminality skuteéné. O dalsi casti spachané trestné

¢innosti se organy cinné v trestnim rFizeni nedozvi, a proto nemiize byt

registrovana v oficidlnich statistikach. Jde o skrytou (latentni)
kriminalitu.’
Od roku 1990 hovofime o rapidnim narlGstu kriminality. Tento stav

je zpusoben mnoha faktory souvisejici se zménou politického zfizeni a

nastavajici transformaci spolecnosti:

e VsSeobecnd amnestie vyhlasend prezidentem republiky dne 1.1.1990

e Otevieni hranic Ceskoslovenska a Ceské republiky

2. . . N .
Kriminologie — oteviena encyklopedie

3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, 47 s. ISBN 978-80-7357-376-8.

15



e Velmi casté, nepruzné zmény zakoni

e Nedokonalé a zmatecné zédkony

e Nova trestnd cinnost, na kterou spolecnost neni pfipravena a neni
upravena zdkonem

e Ptiliv cizinci, zejména ze zemi byvalého vychodniho bloku a pozdé¢ji
byvalé Jugoslavie

e Privatizace

e Nastup vlivu masmédii

e Rychle rostouci podnikatelskd ¢innost

e Destabilizace policejniho sboru a armady

e Destabilizace justice.

Charakteristika a intenzita trestné ¢innosti

Rozdéleni trestné Cinnosti pro ucely diplomové prace neni totozné
s trestnim zakonem. Neni zdmérem rozebrat dopodrobna nartlst
kriminality, ale ukazat na nékteré skupiny trestnych ¢inld. Zvyraznéné
druhy jsou obecné rozebrany v nasledujici ¢asti prace. Tato préce byla
pfipravovana v prubéhu roku 2008 a veSkeré statistiky dostupné v tomto
roce byly vétSinou zpracované do roku 2006. Statistiky za rok 2007
a 2008 nebyly jesSté zpracovany ve statistickych ro¢enkdch. Myslim, Ze

pro ucely prace postaci uvadéné zhodnoceni.

e Nasilné trestné Ciny

e Mravnostni trestné ¢iny

e Majetkové trestné ¢iny

e Hospodarské trestné ¢iny

e Korupce

e Organizovana trestna ¢innost
e Drogova trestna ¢innost

e Kriminalita mladeze

e Terorismus
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2.1 Nasilné trestné ¢iny

Tato trestnd cinnost je spojovana s agresivitou, Vv souvislosti
s psychickym a zejména fyzickym utokem a pouzitim umysliného
fyzického nasili. V trestnim zdkoné je nalezneme zejména v hlavé sedmé
zvlastni Casti trestniho zdkona mezi trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi.
Tento druh trestné ¢innosti ma zastoupeni i v dalSich hlavach trestniho
zakona. Od roku 1989 do roku 1998 ma ndasilnd trestna ¢innost neustale
stoupajici tendenci. Od roku 1998 do roku 2004 je nartGst a pokles
minimalni (graf 1.). Tato trestnd <¢innost se vyznacuje narustajici

brutalitou a nasledky.

Graf ¢.1 — ZjiSténa nasilna trestna ¢innost

Zdroj — policejni statistiky
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U nésilné trestné Cinnosti nejvySS$i rast zaznamenal trestny ¢in

loupeze a ublizeni na zdravi. (graf 2).

Graf ¢.2 — Nasilna trestna ¢innost
Zdroj — policejni statistiky
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U nasilné trestné c¢innosti doSlo k vyraznym zméndm u pachatelt
i obéti, které jsou velmi casto zastoupeny cizinci. U trestného cinu
vrazdy do roku 1989 dominovaly vrazdy v afektu nebo v opilosti.
Po tomto roce je zaznamenan narlst vrazd s nasledujici motivaci:
e Odstranéni veétiteld, spolecniki, konkurentt
e Msta za Gjmu pfi podnikani
e Zakryti stop a nelegalnich praktik
e Zabranit odhaleni jiného trestného ¢inu
e ZastraSeni dluznikid a konkurentt

Uvedené typy ndsilné trestné ¢innosti jsou uvadény zamérné, nebot’
tyto druhy jsou nejcastéji vnimané Sirokou vefejnosti a jsou patficné
medializovany. Policejni utvar, vySetfujici nasilnou trestnou ¢innost, je
c¢asto nazyvan elitnim, Gspéch pfi odhalovani nasilné trestné Cinnosti je
vétSinou vefejnosti velmi kladn€¢ hodnocen a od toho se odviji i medidlni

hodnoceni policie.
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2.2 Mravnostni trestné ¢iny

Jednd se o trestné Ciny spojené s lidskou sexualitou. Lze je
rozdélit na dvé skupiny:

e Trestné c¢iny, u kterych je pohlavni styk provadén formou, kterou
spolecnost netoleruje (pohlavni zneuzivani, souloz mezi pfibuznymi,
znasilnéni)

e Trestné C¢iny spojené s prostituci (kuplifstvi, ohrozovdni pohlavni
nemoci)

Mravnostni trestné c¢iny nejsou vétSinou ovlivnéné socidlnimi
zménami. Je zajimavé, Zze mravnostni trestné ¢iny statisticky neprokazaly
vzestupnou tendenci po roce 1989 jako ostatni trestna ¢innost, ale byl
zaznamenan naopak obrovsky propad (graf 3). Tento zavadéjici jev byl
zpuisoben tim, ze prostituce byla pfed rokem 1989 stihdna a statisticky
vykazovana jako trestny ¢in ptizivnictvi, ktery zahrnoval i ¢iny, které

nemély s mravnostni kriminalitou nic spole¢ného.

Graf ¢.3 — Mravnostni trestné ¢iny

Zdroj — policejni statistiky
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I kdyz statistika ukazuje opak, zaznamenala mravnostni kriminalita
po roce 1989 vzestup, zejména trestné c¢iny souvisejici s prostituci.
Jednalo se prevazné o regiony s vysokou nezaméstnanosti. Touto
trestnou ¢innosti se vyznacovala Praha a pohrani¢ni regiony. Statistiky
vykazuji pomérné vysokou objasnénost u odhalovani této trestné ¢innosti
(82,4%). Tento Udaj je velmi zkreslujici, nebot trestnd cinnost
souvisejici s prostituci je latentni a statistiky zaznamenéavaji pouze
registrované piipady. Ceska republika se po roce 1989 stala po otevieni
hranic vyhleddvanou destinaci pro tzv. sexudlni turistiku, hlavné pro
némecké ,turisty”“. Do prostituce zacina velmi rychle proristat
organizovany zlo¢in a nabaluje na sebe dalSi trestnou ¢innost drogovou,
hospodafskou a nasilnou. Ceské no&ni kluby se stavaji cilovou stanici
pro zeny z byvalého vychodniho bloku, Balkanu i Asie.

V souvislosti s mravnostni a drogovou kriminalitou se znacéné
snizil vék poSkozenych. I zde se jedna o kriminalitu latentni, velmi tézko
odhalitelnou. Mladi uzivatelé drog si prostituci vydélavaji na drogy.
Prostituce jiz ptestala byt doménou zenského pohlavi.

Diky médiim, kde jsou pfedstavovany rtzné neziskové organizace,
krizovd a poradenska centra se zvySuje pocet odhalenych pachateli
doméciho ndsili mravnostniho charakteru. Dalsi velkou roli zastava
i resort zdravotnictvi, ktery napoméaha odhalovat zejména pohlavni
zneuzivani déti. S osvétou vetejnosti se zvySuji pocty piipadta, kdy
rodinni piisluSnici nebo samotné obé&ti jsou schopné své zneuzivani
ohlasit. Pfi vySetfovani této trestné c¢innosti je nezbytné nutné¢ dodrzovat
metodiku, aby nedochazelo k opakovanym psychickym traumatim obé&ti.
Nékdy jsou oznadmeni o této trestné cinnosti zneuzivany k feSeni
zivotnich ¢i rodinnych krizi a ke msté.

V grafu ¢.4 jsou uvedeny nékteré vybrané mravnostni trestné ¢iny.
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Graf ¢.4 — Mravnostni trestna ¢innost

Zdroj — policejni statistiky
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2.3 Majetkové trestné ¢iny

Nejcastéjsi formou majetkové trestné cinnosti jsou kradeze
a podvody. Majetkovd kriminalita je zaméfend proti majetku jiného
a predstavuje pfevaznou cast celkové kriminality. Po roce 1989 musela
zdkonité probchnout uprava zédkona, byla z néj odstranéna ochrana
majetku v socialistickém vlastnictvi a nastolena ochrana vSech druht
a forem vlastnictvi. Majetkova trestna ¢innost mize byt rozdélena do tii
skupin:
e Trestné ¢iny sméfujici k obohaceni pachatele
e Trestné ¢iny poSkozovaci
e Podilnictvi.

Pted rokem 1989 ¢inila majetkova trestna ¢innost asi polovinu
veSkeré trestné c¢innosti, v roce 1990 zaznamenala strmy nartist a ¢inila
% veSkeré trestné c¢innosti a kulminace v r. 1993 dosdhla maxima pfti

82% z celkového poctu trestné ¢innosti.
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V trestnim zadkonu bylo zménéno mnoho skutkovych podstat
trestnych ¢ind a nékolikrdt se ménila vySe Skody wurcujici hranici
trestného ¢inu a pfestupku. Na vySi majetkové trestné <cinnosti
se vyrazné¢ promitla prostda kradez, kradez vloupadnim a kradeze
motorovych vozidel. Na této trestné Cinnosti se podilel zna¢nou mérou
organizovany zlo¢in cizojazy¢nych pachateld z Balkdnu a byvalého
SSSR. Pachatelé se specializovali na kradeZe motorovych vozidel a
krddeze vloupanim. Kréadeze narostly dale jako tzv. opatfovaci

kriminalita k drogové trestné ¢innosti. Stav nejlépe vystihuje graf ¢. 5.

Graf ¢.5 — Majetkova trestna ¢innost

Zdroj — policejni statistiky
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Majetkova trestnd ¢innost kvuli svému podilu na napadu trestné
¢innosti nejvice zameéstndva organy <¢inné v trestnim ftizeni. Z vlastni
zkuSenosti vim, jak je obtiZné tuto trestnou Cinnost objasiiovat. Musim
uvést, zZe objasniovani majetkové trestné Cinnosti bylo zejména v roce
1994 az 1998 pouze tzv. vybérovou cinnosti. Z obrovského mnozstvi

téchto trestnych ¢int, byly vybirdny zajmové oblasti (napt. kapesni
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kradeze), které v urcité oblasti statisticky plisobily, Ze jim neni vénovana
dostate¢nd pozornost. Ostatni majetkova trestna ¢innost byla v urcitém

C¢ase a regionu opomijena.

Graf ¢.6 — Recidivisté a prvotrestani

Zdroj — policejni statistiky
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Uvahy o tom, co zapficinilo v devadesdtych letech vykyv podilu
drive netrestanych na majetkové kriminalité, mohou byt riuzné. Obecné je
mozno argumentovat tim, Ze spolecenska situace byla destabilizovand,
¢imz stoupl kriminogenni potencial, tzn. Ze prechodné nastalo priznivéjsi
klima pro pachani trestné cinnosti. Této situace se snazila vyuzit vedle
osob z niz§ich socidlnich vrstev také skupina osob, u nichz majetek

predstavuje vysokou Zivotni hodnotu a Zivotni styl.”

4 .
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, 339 s. ISBN 978-80-7357-376-8.
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2.4 Hospodarské trestné ¢iny

Definovat pojem hospodaiska kriminalita je pro trestné¢ pravni
nauku 1 kriminologii objektivné obtizné, obvykle byva ucelovée
interpretovan podle konkrétni potfeby. Hospodaiska trestna ¢innost se od
ostatnich druhid kriminality 1i8§i pfedevSim tim, Ze schémata jejich aktivit
jsou prakticky totoznd se schématy legdlniho ekonomického zivota,

Ze jsou pouzity témeér stejné ekonomické nastroje a postupy. Ne vSechny

negativni jevy v ekonomickych vztazich jsou kriminalizovdny, jako

trestné ¢iny je kvalifikovana pouze jejich &ast.’
Doporuceni Vyboru ministrit c¢lenskych statd Rady Evropy

o ekonomické kriminalit¢ (Recommendation No. R (81) 12 on Economic

Crime) v ptiloze uvadi vycet druht kriminality, které lze pod tento

pojem zahrnout:

e Kartelové trestné Ciny

e Podvodné postupy a zneuzivani ekonomické situace

e Podvodné opatfovani nebo zneuzivani statnich a mezinarodnich dotaci

e PocitaCova kriminalita

e Podvodné firmy

e Padélani ucetnich uzavérek spolecnosti a trestné cCiny souvisejici
s ucetnictvim

e Podvody tykajici se ekonomické situace a zakladniho jméni
spolecnosti

e PoruSovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct
spolecnosti

e Podvody ke Skodé¢ véritelt (upadek, poruSovani prav k duSevnimu
a prumyslovému vlastnictvi)

e Podvody vucéi spotiebitelim (falSovani a zavadéjici oznaceni zbozi,
trestné ciny proti vefejnému zdravi, zneuzivani slabosti ¢i
nezkuSenosti spotiebitele)

e Nekalda soutéz (podplaceni zaméstnancl konkurencni spolecnosti

a klamava reklama)

> K tomu vice: SCHEINOST, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP, 2004, s.5-10
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e Danové trestné ¢iny a uniky v oblasti socialnich plateb podnikt

e Celni delikty (vyhybani se celnim povinnostem, poruSovani kvotnich
omezeni)

e Trestné Ciny tykajici se pené¢z a mény

e Trestné Ciny souvisejici s burzovnimi obchody a bankami

e Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi.

Graf ¢.7 — Hospodarska trestna ¢innost

Zdroj — policejni statistiky
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Po roce 1989 doslo k pfevratnym zméndm v ¢eské ekonomice,
zejména ve zméné vlastnickych struktur. Zakonodarci nedokdazali pruzné
reagovat na zmény v ekonomice a zaCdtkem devadesatych let vznikly
obrovské Skody (graf 8), zejména na statnim majetku, které byly
nepostizitelné kvuli Spatné nebo neexistuji legislativé. Velmi dobra
objasnénost je dosahovana zejména u trestnych ¢inG s niz§i Skodou.

Podklady pro tuto cinnost dostdvaly organy c¢inné v trestnim fizeni

v kompletni formé€ od finan¢nich ufadi. Typickym prikladem
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problematiky pocatku devadesatych let jsou obrovské Skody na statnim
majetku v danovych unicich pfi podnikani tzv. naftaid pfi obchodu
s lehkymi topnymi oleji. Dal§i obrovské Skody vznikly za obdobi malé a
velké privatizace, a to zejména:

e Nemoznost postihovat pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé

e Zneuzivani informaci v obchodnim styku

e Uvérové podvody s nadhodnocenym zajisténim.

Graf ¢.8 — Skody — hospodai¥ska trestna ¢innost v miliardach K¢

Zdroj — policejni statistiky
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2.5 Drogova trestna ¢innost
Problém navykovych latek a jejich zneuZzivani ptedstavuji pro
spole¢nost zdvazné riziko, které negativné ovliviltuje zakladni hodnoty
jedince, rodiny a celé spole¢nosti.
Sifeni a dostupnost navykovych latek vzrostly zejména po roce
1989 po otevieni hranic Ceské republiky. Tim se oteviela moznost
importu viech svétovych drog do Ceské republiky a moznost pro &eské
toxikomany exportu naSich drog na zahrani¢ni trhy. Dochazi k rozvoji
,drogové turistiky“. Ceska republika se stavd zemi nejen tranzitni,
ale zejména cilovou a na nasem trhu lze koupit veskery sortiment.®
Drogovou trestnou ¢innost lze rozd¢lit do tfi zdkladnich skupin:
e Osoby pachajici pfimo drogovou kriminalitu, podileji se na jeji
vyrob¢, distribuci a zajistuji jeji dopravu
e Osoby drogy zneuzivajici, které pachaji trestnou ¢innost pod vlivem
drog (samotné pozivani drog neni v Ceské republice trestné), jedna se
o trestnou ¢innost jinych druhi, kterou osoby péachaji pod vlivem drog,
nebo trestnou c¢innost tzv. opatfovaci pro ziskani drogy, zde se
nejcastéji vyskytuje krddez a loupez
e Tieti skupinu tvofi pachatelé, ktefi vyuzivaji chorobného navyku

u jinych osob a pachaji trestnou ¢innost na narkomanech.

V ramci opatfovaci kriminality vzrostla kriminalita majetkova
(kradeze, kradeze vloupdnim, podvody a zpronevéry) a zvySuje se
i kriminalita néasilna (vydirani, loupeze, ublizeni na zdravi). V dusledku
snahy o legalizaci vynosi z nezakonné vyroby a distribuce drog
(,,Spinavych penéz*“) vzrastd kriminalita hospodaiskd a v posledni tadé
i kriminalita mravni spojend zejména z prostituci a kuplifstvim. Neustale
se snizuje veék pachatelil 1 obé&ti v souvislosti s drogovou trestnou

¢innosti. Jednd se o trestnou c¢innost latentni, ktera se velmi téZce

SBORNI'K, M. Drogy co bychom méli o nich védét. Praha: Tiskdrna MV, 2001, 3 s. ISBN neuv.
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odhaluje. Velmi Spatné¢ se ziskdvaji statistické materialy o drogové

trestné c¢innosti a ty, které jsou k dispozici, jsou zavadéjici (graf 9).

Graf ¢.9 — Drogova trestna ¢innost

Zdroj — policejni statistiky
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2.6 Organizovana trestna ¢innost

Tento druh trestné Cinnosti tvrdé postihl nepfipravenou policii i
vefejnost. Pfed rokem 1989 byla organizovand trestna ¢innost nebo
organizovany zlo¢in skoro neznamym pojmem, ktery v totalitni
spole¢nosti nebyl vubec pfipoustén. “Organizovana kriminalita je
soustavnd a  planovitd trestnd cCinnost pachand  hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba ¢innosti. Jejim
primarnim cilem je dosazeni vysokého zisku.*’

Organizovana trestna cinnost spojuje osoby v mnoha formdach

trestné soucinnosti. Hlavnimi znaky jsou:

7 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI, 2008, 395 s. ISBN 978-80-7357-376-8.
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e Soustavnost

e Planovitost

e Délba ¢innosti

e Struktura skupiny (nadfazenost a podfazenost)

o Usili o maximalni zisk

e Ochranna opatreni proti odhaleni a postihu

e Pouzivani nasili (proti konkurenci, pro odstranéni ptekazek, proti
vlastnim c¢lentim, pro svoji ochranu a posileni autority vlastni
organizace).

Do této cinnosti se velmi Casto zapojuje prvek mezindrodni a
organizace nepusobi nejen v ramci jednoho statu. Zisky téchto organizaci
jsou v celosvétovém méfitku odhadované na 500 az 700 miliard US
dolart ro¢ng."

Organizovany zloc¢in neziidka pronika do statni spravy a vytvaii
tzv. paralelni spole¢nost, kterd se pieléva do legalniho hospodaiského
systému, zde si upeviiuje pozici a nastoluje pravidla bézné ve spolecnosti
krimindlni. Obvykle ndésleduje korupce statnich ufedniki, justice a
policie. Velmi casto vyuzivd nedostatecné vypracovanych zakonl a
snadno legalizuje vynosy ze zlo¢innosti (tzv. prani Spinavych penéz).

V Ceské republice bylo po roce 1990 zaznamenano mnoho &innosti
organizovanych skupin. Jen velmi malo jejich ¢lenti bylo postaveno pied
soud a pouze nékolika lidem byla prokdzana trestnd ¢innost. Jednalo se
zejména o trestnou cinnost spojenou s prostituci, drogovou trestnou
¢innosti, majetkovou (zejména krdadeze motorovych vozidel a vloupani
do domu, bytt a jinych objektt), kraceni dan¢ (dovoz lehkych topnych
oleju-tzv. naftati, Rumové aféry apod.), nelegalni kopirovani CD a DVD
nosic¢l a hospodatskou trestnou ¢innost.

Tento vyvoj lze zaznamenat pouze ze sdélovacich prostfedki, nebo
na zakladé informaci od =zdroji blizkych justici ¢i policii, nebot
organizovany zlo¢in neni zcela sledovan a vykazovéan ve statistikach.

Vysoka latence a problematické vySetfovani této trestné <cinnosti

8 5 .
NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. Praha: Koniasch Latin Press, 1997, 271 s. ISBN neuv.
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dokazuje fakt, do r. 1997 nikdo stihan pro ucast na zloCinném spolceni

(graf ¢. 10).

Graf ¢.10 — Organizovany zlo¢in

Zdroj — policejni statistiky
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B stihano osob 16 36 42 75 97 96 | 126 | 181 | 118
Oobzalovano osob | 16 36 40 59 94 96 117 | 178 | 116
B odsouzeno osob 0 1 0 2 0 5 10 9 21
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3. Trestni pravo a ucinnost jeho aplikace
v soucasnosti

3.1 Novelizace trestniho zakona v navaznosti na
transformaci spolecnosti

Kazda pravni norma je v prub&hu vyvoje spolecnosti novelizovdna
a jsou do ni zavadény prvky, které musi korespondovat s politickym
vyvojem, hospodaiskym rlstem a udrovni spolec¢nosti. Dulezitym
aspektem v zdkonodarném procesu je zejména schopnost komunikace
mezi politickymi stranami. Déle spoluprdce s odborniky z oblasti, které
se novy, nebo novelizovany zdkon dotyka. Podle mého nazoru je v Ceské
republice problém predevSim v neschopnosti zdkonodarci schvalit
uré¢itou normu. Ne proto, ze by norma byla Spatnd, ale kvuali politické
rivalité a aroganci. Takové neshody jsou casto pfi¢inou toho, Ze norma
neni prosazena vibec, nebo v podobé, kterd je nepouzitelnd a jiz v dobé
jejiho schvaleni je zjevné, ze bez dal§i upravy se podle ni v praxi
nemuze postupovat, poptripadé kvuli jeji podobé bude nutné upravit dalsi
jinou. Dal$im ukazem v naSem zdkonoddarstvi, se kterym jako obcan
nejsem spokojen, je zpisob ustupkl v prdvni normé vymeénou za jiny
politicky tstupek zjevné nesouvisejici s normou navrhovanou.

Trestni zdkon a trestni fad jsou normy, které jsou CcCasto
diskutovany a novelizovany, nebot jde o normy, které zajiStuji donuceni
statni moci a zajiStuji ochranu, prdv a povinnosti pro vSechny obcany a
jsou obCany vnimany citlivéji nez jiné normy.

Zakladni normou pro vznik trestni zdkona v prvorepublikovém
Ceskoslovensku byl Rakousky trestni zakonik z roku 1852 (za jeho
pfedchidce jsou povaZzovany VSeobecny zakonik o zlo¢inech a jejich
potrestani z roku 1787 a Zapadohali¢sky trestni zdkon z roku 1796

a trestni zakon z roku 1803).°

9. . "
VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddeZi v historické a srovndvaci perspektivé.

Praha: Leges, 1992, 17 s. ISBN 80-85638-00-2.
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V dalsi ¢asti uvadim stru¢ny bodovy piehled nékterych udalosti

ve vyvoji trestniho zdkona a trestniho fadu:

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl v platnosti
na uzemi Cech, Moravy a Slezska Rakousky trestni zakonik
z 27. kvétna 1952, ktery podle ¢l. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918
¢. 11 Sb. z. a n. — (recepcni zakon), ktery tvofil prozatimni platné
trestni pravo na naSem uzemi (na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platilo pravo uherské).

1931, zédkon ¢. 48 Sb. z. a n. vytvofen Zakon o trestnim soudnictvi nad
mladezi.

1950 velmi tvrdy Trestni zdkon, zakotvena vedouci tiloha KSC.

1956 zmirnéni Trestniho zdkona z r. 1950.

1961 zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, mnohokrat novelizovan a
upravovan (63 zmén od r. 1961 do soucasnosti). Zakon ¢. 141/1961Sb.,
Trestni fad.

1989 zména ustavy a vyplyvajici zmény pro Trestni zdkon a Trestni
rad.

1990 v novelizaci zdkonem ¢. 175/1990 — zruSeni trestu smrti.

1991 novelizace Trestniho tadu na =zakladé Ustavniho zakona
¢.23/91 — LZLPS.

1992 novelizace — zanik federace k 1. 1. 1993.

1993 — 2002 mnoho novelizaci.

2002 rekodifikace Trestniho zdkona a Trestniho fadu.

2003 v novelizaci se projevilo pfijeti zakona ¢. 218/2003 Sb.
(o odpovédnosti mladeze...).

2009 novy Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. (uc¢innost od 1. ledna 2010 —
snizeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let, domaci vézeni, apod.).

Mnoha zménami proSel Trestni zakon a Trestni fad po padu

totalitniho rezimu v roce 1989 a v prvni poloviné devadesatych let.

Tento zdkon musel reagovat na zménu politického zfizeni. DalSim

problémem byla pro zdkon zména ekonomiky zejména v dob¢ privatizace.
Pravé tato doba byla pro naSe zakonodarce nejkritictéjsi. Zakon

na ptfekotnou dobu s velkymi zménami nebyl pfipraven a jeho upravy
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byly nepruzné a nékdy se zdalo, ze se snad i zamérné¢ opomijely situace,
které se z priabéhu uddlosti a vyvoje spolecnosti daly ptredpokladat.
Jednani nékterych fyzickych i pravnickych osob zcela jisté odporovalo
,dobrym mravim®, ale podle tehdejsiho platného zakona nesSlo o trestné

¢iny a jednani téchto subjektl bylo nepostizitelné.

3.2 Trestné pravni odpovédnost a jeji socialné pedagogicky
aspekt

Trestné pravni odpovédnost je v trestnim zakoné vyjadiena v druhé
hlavé s ndzvem zaklady trestni odpovédnosti. Pod tento pojem lze
zatadit ustanoveni §3 az §15 trestniho zdkona. Ziakon se v této casti
zabyva, co je trestnym cinem, popisuje jeho znaky a jeho skutkovou
podstatu. Jednéd se o souhrn informaci, abychom rozlisili, co je trestnym
¢inem, kdo jej muzZe spachat, faze trestného Cinu, piitézujici okolnosti
nebo okolnosti vylucujici protipravnost. Znalost trestni odpovédnosti je
velmi dulezitd pro aplikaci trestniho zdkona, pomahd v orientaci zejména
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona.

Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrn typickych znakt
trestnych ¢inG urcitého druhu, které jsou typické pro nebezpecnost
tohoto druhu pro spolecnost, jde tedy o souhrn typovych znakt, kterymi
se od sebe odlisuji rizné druhy trestnych ¢inl. Skutkova podstata se da
délit na mnoho zpusobt, ale pro ucely této prace se budu zabyvat pouze
jejimi znaky. Jedné se predevSim o:

e Objekt (zajem chranény zakonem)

e Objektivni stranka (jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem)

e Subjekt (pachatel trestného ¢inu)

e Subjektivni stranka (zavinéni imysiné a z nedbalosti, pohnutka)

Kazda cast této problematiky by mohla byt samostatnym tématem
pro celou diplomovou préaci. Pro ucely préce chci alespon castecné
rozebrat pouze jednu Cast trestné pravni odpovédnosti a to subjekt, tedy
pachatele trestného ¢inu.

Pachatelem trestného ¢inu musi byt konkrétni osoba, ktera je

trestné odpovédna, tedy v dobé trestného c¢inu dovrSila 15 rok svého
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véku, a je pricetna. Podle nového trestniho tadu, ktery je ucinny
od 1. ledna 2010, je vék trestni odpovédnosti snizen na 14 let. Otazky,
které si kladu, znéji: Je snizeni véku opravdu nutné? Odradi mladé
pachatele od pachani trestné ¢innosti? Pro¢ byl takovy krok udélan?

Podle mého nazoru byl tento krok naprosto zbytecny a byl udélan
pouze jako politickd hra k zavdéceni se casti vefejnosti. V jinych
statech, napt. ve Velké Britanii, je hranice trestni odpovédnosti sniZzena
na 12 let a podle mého ndzoru nepiindSi Zadné vysledky ve sniZeni
kriminality mladeze. Je pravdou, ze v Ceské republice je trestna ¢innost
pachéana stale mladSimi pachateli. ZlepSeni situace rozhodné nevidim ve
snizeni vékové hranice, ale zejména v prevenci a hlavné ve vychové.

Dnesni spole¢nost je zaméfena zejména na spotfebu, kterd spolu
s reklamou a médii ovliviiuje velkou ¢ast populace.

Pokud nedokéaze v dnesni dobé&, kdy je vék pro trestni odpovédnost
stanoven zakonem na 15 let, moznost trestu odradit mladé pachatele od
pachani trestné <cinnosti vSech druht, nedokdZze to ani trestni
odpovédnost snizend na 12 nebo na 14 let, jak uvadi novy trestni zakon.
Nasledek bude pouze ten, ze do zatfizeni pro mladistvé pachatele bude
zavirdno vice osob, které se zde nauci dalSim zplsobim trestné ¢innosti,
bez citového vztahu ke svym vychovatelim jeSté vice otupi vaci
spolec¢nosti a zcela ztrati kontakt s rodinou, nebo jeji ¢asti, kterd by na
jeho chovani mohla mit za ptfipravenych podminek (ktera by musela byt
propracovana s odborniky jako je psycholog, pedagog, socidlni pedagog,
lékat) daleko piiznivéjsi prosocialni ucinek, nez ustav a vykon trestu
mimo piirozené prostiedi.

Podle mého ndzoru je zdkladni prevenci pied trestnou c¢innosti
mladeze rodina. Zakonodarci by méli vice pifemysSlet o podpofe této
zakladni socidlni skupiny, aby nemuselo dochéazet k naslednému
snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti. V prvé fadé je nutné se
zaméfit na vySkoleni a fadnou praci pedagogii a vychovateli vSech
vychovnych zatizeni, které dité od raného véku navstévuje. Pravé oni by
méli odhalit povahové a osobnostni tendence jedince, které nasvédcuji

budoucimu asocidlnimu nebo disocialnimu chovani, ¢i problémy v rodiné¢
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a spole¢né s odborniky vytvofit program vychovného pusobeni na
mladého ¢lena spolecnosti.

Zvlastni kategorii tvofi déti, které rodinné prostiedi vibec
nepoznaly. Byly vychovavany v kolektivnich institu¢nich zatizenich a
obvykle proSly celou sérii ndhradnich domovi. Tyto, v pravém slova
smyslu deprivované dé&ti, maji nejen oslabenou schopnost navazovat
vztahy a nalézat v nich uspokojeni, ale maji 1 oslabeny smysl pro
»Civilni“ (neustavni) realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani
a Casné dospélosti mize byt nékdy projevem naivity a vrstevnického
vidéni svéta, které nemély moznost korigovat v dlouhodobém vztahu
k respektovanému dospélému ¢lovéku a také ve vztahu k mimoustavnim
institucim.

Jejich adaptace na ustav je pro né lep$i nez adaptace na
samostatny zivot mimo ustav. Proto pro né¢ muze byt vazba a vézeni
vlastné zndmym prostfedim, které nevédomky uptednostiuji pied
naro¢nou samostatnosti zivota na svobodg.'

Ani u takto ,,postiZzenych osob“ nevidim jako efektivni snizeni
hranice trestni odpovédnosti. Pomoci jim, a tim padem celé spolecnosti,
by mél byt zdjem celé spolecnosti. Tyto jedince je potfeba formovat
z hlediska vychovné ¢innosti a preventivniho plsobeni od nejmladSiho
véku s prihlédnutim na konkrétni rodinu, prostfedi, region, volnocasové
aktivity. Podle téchto ukazateli by mél byt sestaven individudlni plan
resocializace mladych, nebo potencidlnich pachateli. Rozhodné by tim
mohlo byt dosazeno poklesu delikventll z fad déti a snizeni ekonomické
zatéze pro spolecnost.

Rozhodné¢ to neni prace jednoducha a kratkodoba. Rychlé uvolnéni
totalitniho rezimu, néstup nefizené demokracie, spojené s klesajici
moralkou a Zivotnim stylem dneSni spole¢nosti, vede k neustalému
prohlubovani destrukce mezilidskych a spole¢enskych vztahi, které
mohou bez v¢asného zdsahu zavinit totalni demoralizaci, rozpad a zdnik

spolec¢nosti.

19 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A. Midde? a delikvence. Praha: Portal, 1998, 43 s. ISBN 80-7178-226-2.
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3.3 Sankce

Trest je zalezitost, kterou nachdzime v kazdé spolecnosti,
vyjimkou neni ani spole¢nost zvifat zijici ve smecce ¢i tlupé.
Pozorovanim téchto smecek bylo zjisténo (napf. u vlkl), ze zvite, které
sezere mladé z vlastni smecky, nebo zrani ¢i zabije starého a
nemohouciho jedince, je touto spolec¢nosti bud’ zabito, nebo ho ostatni ze
smecky vyzenou a nepfijmou ho zpét.

Trest v mnoha podobach zaznamenadvame v souvislosti s kazdou
vyvojovou skupinou lidi. Tresty existovaly v dobé&, kdy nebylo zadné
psané pravo a kazda spolecnost si stanovovala tresty podle prostfedi,
ve kterém zila podle zvyklosti ¢i inteligence vidce spole¢nosti. Mnohdy
se jednalo o tresty velice kruté. Neni nutné vyjmenovavat praktiky
minulosti. V dnesni spole¢nosti, s vyjimkou trestl né¢kterych naboZenstvi
a sekt, jsou prakticky postaveny na zdkladé humdénniho pfistupu
k ¢lovéku a jsou ptesné definovany zadkonem. (JesSté v roce 1853
existoval v Rakousku — Uhersku inkvizicni proces — tzv. vypraskovy
patent). Pfenesme se v§ak pfes obdobi do roku 1990, kdy byl v Ceské
republice zruSen trest smrti a vénujme se pouze trestim stanovenym
Trestnim zdkonem v roce 2008.

Trest je jednim z prostfedkl statniho donuceni, jichZ pouziva stat
vedle prostfedkd politickych, ekonomickych apod. Pohrizkou trestem,
ukladanim a vykonem trestu poskytuje stdt ochranu zakladnim pravnim
hodnotam. Charakteristickym a nutnym znakem trestu je, Ze se jim
vinikovi pusobi ujma (na svobod¢, majetku, cti aj.) Tresty ukladaji
jménem statu soudy.

, Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli trestnych
C¢inu, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné <cinnosti a
vychovavat jej k tomu, aby vedl radny Zivot a tim pusobit vychovné i na
ostatni cleny spolecnosti. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidskad

diistojnost. “!!

1§23 el trestu —2.¢.140/1960 Sb.
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3.4 Tresty soucasné a budouci podle nového trestniho

zakona
Odnéti svobody

Je uplatnovano v kazdé sankci pro pachatele kazdého trestného
¢inu. V tomto smyslu hovofime o trestu odnéti svobody jako o trestu
univerzdlnim (novela zroku 1990 vyslovné stanovila, Ze u sazby
do jednoho roku se udéluje nepodminény trest jen tehdy, Ze by vzhledem
k osobé pachatele trest podminény nesplnil tucel). UloZeni trestu
nad 15 let je pfipouSténo pouze vyjimecné. Jen za trestné ciny dle
ustanoveni § 29 tr. zdkona lze ulozit jednak trest v rozmezi 15 az 25 let,
nebo trest dozivotni.
Podminéné odsouzeni

Soud vynese rozsudek, ale vykon trestu odlozi pod podminkou,
ze se bude odsouzeny béhem stanovené zkuSebni doby fadné chovat
a vyhovi stanovenym pozadavkim.

Vsechny druhy tresti podle soucasného zdkona a druhy trestl

s u¢innosti od 1. ledna 2010 uvadim pro prehlednost v néasledujici

tabulce.
SOUCASNY TRESTNi ZAKON TRESTNi ZAKON UCINNY OD 1.1.2010
DRUHY TRESTU
§ 27 TRESTNIHO ZAKONA § 52 TRESTNIHO ZAKONA

ODNETI SVOBODY ODNETI SVOBODY

OBECNE PROSPESNE PRACE DOMACI VEZENI

ZTRATA CESTNYCH TITULU A VYZNAMENANI OBECNE PROSPESNE PRACE

ZTRATA VOJENSKE HODNOSTI PROPADNUTI MAJETKU

ZAKAZ CINNOSTI PENEZITY TREST
PROPADNUTI VECI NEBO JINE MAJETKOVE

PROPADNUTI MAJETKU HODNOTY

PENEZITY TREST ZAKAZ CINNOSTI

PROPADNUTI VECI NEBO JINE MAJETKOVE

HODNOTY ZAKAZ POBYTU
ZAKAZ VSTUPU NA SPORTOVNI,

VYHOSTENI KULTURNI A JINE SPOLECENSKE AKCE
ZTRATA CESTNYCH TITULU NEBO

ZAKAZ POBYTU VYZNAMENANI
ZTRATA VOJENSKE HODNOSTI
VYHOSTENI

Zdroj: zakon ¢. 140/1961Sb. a zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakon
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Tresty uvedené cCervenou barvou v novém trestnim zakoné jsou
nové alternativni tresty. Kazdy novy alternativni trest je znakem moderni
spole¢nosti a spéje k humanizaci trestani. Jak je v této préaci uvedeno,
trest odnéti svobody nevidim jako efektivni a nesouhlasim s jeho
ukladdnim zejména za nedbalostni trestné <¢ciny. Vitdm kazdou
alternativu, ktera nebude ekonomicky zatéZovat spolecnost, nebo
devastovat osobu pachatele jak fyzicky, tak psychicky.

V novém trestnim zdkoné jsou uvedeny dvé nové alternativy.
Domaci vézeni je zastoupeno v nékolika vyspélych statech (naptf. Velka
Britanie a Severni Irsko). Tento trest spolivda v tom, ze pachatel se
v ur¢enou dobu ptihlasi do systému, ktery poté kontroluje jeho setrvani
na urceném misté po urcenou dobu. Tento trest ve své podstaté (az na
prvotni  naklady vybudovani  kontrolniho systému) nezatézuje
ekonomicky  spole¢nost. Podle mého néazoru by  odsouzeni
v kontrolovanych hodinach, v nichz setrvavaji v domacim vézeni, méli
po omezenou dobu vykonéavat alespon administrativni prace bez naroku
na odménu. Jejich mzda nebo vydélek za tuto praci by mohl ¢astecné
pokryt zajiSténi, obsluhu a servis kontrolni systému. Nevim, jak si
zakonodarce predstavuje provozovatele systému. Podle informaci z médii
by tento systém méla obsluhovat a zabezpeCovat probac¢ni a mediacni
sluzba. Doposud jsem nevidél Zddny ndvrh na zménu zédkona o probacni a
mediacni sluzbé ani Gvahu, nebo studii o kontrolnim systému a jeho
cenovy rozpocet. Obavam se, ze jako jiz nékolikrat, zdkon pocitd se
systémem, soudy budou tento druh trestu ukladat, ale zadny systém ve
skute¢nosti nebude fungovat. Odsouzeni k tomuto trestu budou muset na
jeho vybudovani cekat a tim se opét dostdvame k neefektivnosti
ukladanych sankci a ke $§patnému vymahani prava v Ceské republice.

Velmi jsem spokojen s druhou novinkou trestniho zdkona a to
Zakazem vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce. Podle
mého ndzoru jde o skutecné efektivni trest pro neukdznéné fanousSky
sportovnich zapast, demonstraci, koncertli apod. Vznik tohoto trestu je
zejména dulezity v dobé, kdy se vede spolecenskd debata o pfitomnosti

policie pfi sportovnich utkdnich a na soukromych akcich. Opét je zde ale
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otdzka vymahani prava. Zadnym zpUsobem, nejsou zdkonem upraveny
povinnosti soukromych subjektd pfi zajiSténi prodeje vstupenek a
kontrole vstupl osob na sportovni utkdni a kulturni akce. Doufam, ze
k této upraveé v dohledné dob¢ dojde a slusny divak, ktery na rtzné
spolecenské akce mifi pro radost a ne pro vybiti agresivity, usedne bez

obav na ochozy stadionu a nebude se bat vzit sebou i své déti.

3.5 Trest odnéti svobody a problém jeho efektivnosti

V Ceskoslovenské socialistické republice po roce 1989 dochéazi na
zaklad¢é politickych zmén k obnové demokratického statu. V prosinci
1989 dochazi k propusténi asi 50-ti politickych vézia. V lednu 1990
vyhlasuje prezident republiky rozsdhlou amnestii a ve vézenskych
zafizenich zuUstdva ptfiblizné 6 tisic véznu z pavodnich asi 24 tisic.
Amnestie se netykd pachateld zvlast zavaznych umyslnych trestnych
¢ind.

V poloviné¢ 1990 =zacaly provérky ptislusnikt Sboru napravné
vychovy, které provadély obcanské komise, vytvaifené zejména z tad
byvalych politickych vézina. Provérky byly ukonceny koncem roku 1991
a celkovy pocet provéifenych pracovniki Sboru ndpravné vychovy ptesahl
5000, z nichz okolo 500 bylo shledano nezptsobilymi pro vykon sluzby
ve vézenstvi. Asi 1000 piisluSnikad bylo uvolnéno ze sluzebniho poméru
na vlastni zadost. V letech 1991 az 1992 byla feditelstvim Sboru
napravné vychovy vypracovana Koncepce rozvoje vézenstvi v Ceské
republice v duchu Evropskych vézenskych pravidel, kterd byla
doporucena komisatem Rady Evropy. V prvni fadé¢ Slo o depolitizaci
vézenistvi. DalSim krokem byla demilitarizace vézenstvi ve smyslu
odstranéni pfisnych vojenskych prvkid pii zachdzeni s vézni. S tim
souvisel 1 postup k decentralizaci vézenstvi s tkolem posilit pravomoci
feditelt vézenskych zafizeni a vytvareni pfedpokladi k humanizaci
vézenského systému. Pocatkem roku 1993 wvznikla Vézenskd sluzba
Ceské republiky, jejiz &innost je upravena zakonem ¢&.555/1992 Sb.,
o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Na zaklad¢ tohoto zadkona vznikaji ve vézenstvi tfi skupiny:

vézenska straz (zajiStujici strazni, dozorci a eskortni sluzbu), justiéni
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straz (zajistujici ochranu soudt a ministerstva spravedlnosti) a spravni
sluzba (zajiStuje odbornou <¢innost v oblasti zachazeni s vézni,
zdravotnictvi, administrativni, ekonomické a technické zabezpecleni).
Zakonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby se upravuje vykon vazby,
prava a povinnosti obvinénych. Vykon trestu odnéti svobody upravuje
zakon ¢. 294/1993 Sb., ktery je jiz devatou novelou zdkona ¢. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Podstatnou zménou bylo zruSeni tfi typd ndpravné vychovnych
skupin, ¢tyfmi typy véznic: s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou
ostrahou. Vézeniska sluzba CR vyuziva celkem 35 vazebnich véznic
a véznic, z toho 2 specidlni zafizeni pro mladistvé (Opava, VSehrdy),
2 pro zeny (Pardubice, Praha) a 3 vézenské nemocnice (Praha, Brno,
Ostrov). Vzhledem k nedostate¢nosti kapacit zabezpecuji vézenska
zatizeni vykon vazby 1 trestu odnéti svobody. Vazebni véznice a véznice
jsou fizeny generdlnim feditelem Vé&zeinské sluzby CR. Vézeiistvi spada
do resortu Ministerstva spravedlnosti. Kontrolu vézenstvi vykonavaji
poslanci Parlamentu Ceské republiky z podvyboru pro vézenistvi, ktery
byl zfizen pii Vyboru pro obranu a bezpecCnost. Mezindrodni smlouvy
zajiStuji kontrolu Evropskym vyborem pro zabrdnéni muceni, nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a Vyboru proti muceni pii
Organizaci spojenych naroda (CAT).

Jiz n€kolik let mluvime o ,krizi vézenstvi“. Ta je nejvice spjata
s trestem odnéti svobody. Pokud hovofime o sankcich, vétSina obcani si
vybavi pravé tento trest. Izolace pachatele od spolecnosti by méla byt
tim nejefektivnéjSim trestem. Pojeti tohoto trestu nam predkladaji média
v nejruznéjSich podobach, ne zcela bez podoby s realitou. Historie tohoto
trestu pfedkladd nezvratné dikazy o véznéni v nelidskych podminkach
a dimyslném muceni, které delikvent jen méalokdy prezil. Né&které
véznice napf. francouzské, se jeSté na pocatku 20. stoleti nachazely ve
stavu, ktery neodpovidal zadnym dneSnim pfedstavam o humanizaci
vézenstvi (cela o rozmérech 3x1,5 m a vySce 1,5 m, bez toalety a tekouci
vody). V nékterych véznicich v Asii, Jizni Americe apod. je velmi
podobny stav dodnes. I kdyz nam televizni a filmova produkce

piedstavuje véznice tim nejhorsim zpuisobem, ktery vétSinou reportaze a
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dokumenty potvrzuji, nepasobi v Ceské republice tento trest p¥ilis
preventivng.

Ceska justice se vyznaluje nékolika ukazateli, které piedstavuji
skutec¢nost, ze reforma zdaleka jesté nedospéla k o¢ekdvanym vysledkiim

a ze je zapotiebi jeSt¢ mnohé zménit, zejména v oblasti pravni praxe.

(@

eska justice, kromé notoricky zndmého problému neumérné délky

=<

izeni, totiz ,,produkuje” vysoké stavy véznénych osob (2-3ndsobek
oproti zdpadoevropskym zemim). Ptitom vychovny efekt trestu odnéti
svobody je pomérné slaby, 60% véznénych totiz neni ve vykonu trestu
odnéti svobody poprvé, jinymi slovy, recidiva pachateli je velice
vysoka."

V této Casti prace se pokusim mj. prezentovat nazory a postiehy
obvinénych a odsouzenych, se kterymi jsem se setkal béhem své praxe
policejniho komisatfe Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, kde jsem

v minulosti pracoval.

Umisténi obvinéného ve véznici z divodu vazby.

V soucasné dobé je skoro v kazdé véznici vyclenénd cast urcena
pro vykon vazby. Neni ucelem prace dopodrobna rozebirat rozdily mezi
vykonem vazby a vykonem trestu. Z tohoto diivodu jsou uvedeny nékteré
rozdily pouze obecné.

Osoba umisténa do vazby je zbavena osobni svobody, coZ je pro
prvotrestané i pro recidivisty znacné zatézova situace. Tato situace je
daleko zavaznéjsi pro osoby, které napf. pro nedostate¢nou znalost
zakona nechépou divod svého obvinéni, nebo maji pocit, Ze jsou stihani
neopravnéné. V kazdém piipadé se dostava takova osoba do ciziho,
neziidka nepfatelského prostiedi. Podminky vazebnich véznic
(napf. v Praze Pankrdckd a Ruzyiiskd) nejsou kapacitné pfipravené na
mnozstvi véznud a z duvodu dodrzeni ucelu vazby neni vzdy dodrZzovan
zdkon o vykonu vazby ¢i tad véznice. Pokud chce véznice dodrzet

W

pokyny pro umistovani vézil, musi z kapacitnich divodi spolec¢né do

12 Www.pmscr.cz Zavéry ze seminard skupiny PAROLE 2007str.1
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cel zaclenit cizince, osoby riznych etnik, ras a vyznani. Zejména je
problém v tom, Ze osoby na jedné cele jsou obvinéni z riznych trestnych
¢inti. Neztidka jsou v jedné spolecné cele umisténi Rémové pro ndsilnou
trestnou c¢innost, obvinéni z ublizeni na zdravi, které wvzniklo pfi
dopravni nehod¢ a obvinény z majetkové trestné Cinnosti hospodatského
charakteru.

Celodenné wuzaviené cely a smiSend spolenost predstavuje
nesmirnou zatéz pro psychiku i somaticky stav. Spoleénym rysem vSech
osob ve vazb¢ je nejistota a obavy z blizké 1 vzdalené budoucnosti
s hrozicim trestem odnéti svobody. Takova zatéz Casto vede k nadmérné
agresi, sebeposkozovani, odmitani stravy ¢i nastartovdni vdzné nemoci.
Trvani vazby je v soucasné justici velky problém. Primérnd délka vazby
v roce 1994 cinila 211 dni a toto Cislo naridstd. Jsou znamy i ptipady,
kdy vazba ptesédhla i tfi [éta (maximalni délka je 4 roky).

Obvinény neustale ¢ekd na nové Ukony orgdnl ¢innych v trestnim
fizeni, které jsou casto jedinym informacnim kandlem, jak proces
probiha. S rostouci dobou vazby obvinény stoji pfed psychosocidlnim
problémem vyplyvajicim ze ztraty, svobody, majetku, dtstojnosti,
nezavislosti, bezpecnosti i rodinnych, pracovnich a sexudlnich vztaht.

Nékolikrat jsem byl zddan pfi vyslechu obvinénym, abych jesté
zustal a dotyCny se snazil se zjistit informace nejen o svém pfipadu, ale i
muj nazor na jeho Sance, zda ho opusti zena, jestli pfijde o praci a pod.
M¢l snahu si ovétfit informace o véznici, kam ho moZnd pielozi do
vykonu trestu. Nékolik obvinénych mélo zdjem o spolupraci pii feSeni
pfipadu. Uvadé¢li, ze maji nové poznatky k novym osobam z divodu
navazani kontaktu a zajiSténi si dalSiho vyslechu, ktery znamenal zménu
v naprosto stereotypnim dennim reZimu ve véznici. Naopak ncktefi
obvinéni upadli do naprosté apatie a neméli zajem ani o svij pfipad.

Velkou pozornost by méli soudci pfi rozhodovéani o vazb¢ vénovat
obvinénému, jeho osobnosti a zavinéni, zkoumat co nejpeclivéji nutnost
ulozeni vazby. Je zndmo mnoho ptipadi, kdy soudce uvalil vazbu na
obvinéného i v pfipadé, Ze jeho osobnost, povolani, druh trestné ¢innosti

sam naznacoval, ze ne zcela naplni diavody pro uvaleni vazby. Nékolikrat

se mi v praxi stalo, Ze soudce vyslechl obvinéného velmi obecné
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a spisovy material ho ptili§ nezajimal jen proto, ze razitko ,,Vazba“
a administrativni tkony spojené s uvalenim vazby, znamenaji rychlejsi
a pohodInéjsi cestu, nez studium vysetfovaciho spisu, obzvlasté pokud se
jednalo o soudce ,,dosahového®. Maximalni doba trvadni vazby jsou Ctyfi
roky. Pokud by statni zastupce a soudce vénovali dostatecnou péci
studovani spisového materidlu a osobé obvinéného, mohli by daleko
Castéji uplatnit alternativni feSeni vazby dle ustan. § 73 trestniho fadu a
to nahrazeni vazby zarukou, dohledem nebo slibem, nebo dle ustan. §
73a trestniho fadu penézitou zarukou.

Podle mého ndzoru by se méla tato alternativni moznost nahrazeni
vazby vyuzivat daleko castéji. Dalo by se tim odvratit mnoho znic¢enych
zivotid z divodu rozpadu manzelstvi, ztraty prédce a hlavné zdravotnich
problémt lidi, ktefi se do vazby dostanou ne vzdy zcela podle
spravedlnosti. Myslim si, Ze penézita zaruka je doposud vysadou
obvinénych z vys§§i spolecenské vrstvy, kterda disponuje velkym
majetkem. Soud posuzuje majetkové poméry a neni problém stanovit
kauci u podnikatele (kde je bohuzel vétSinou stanovena kauce
k majetkovym pomérim dosti nizkd). Je ale problém stanovit zaruku u
délnika pracujiciho napf. jako svafe¢. Vzhledem k jeho socialnim
pomérim nemuze slozit zaruku hotovostni, na které muze byt zavisla
jeho rodina, ale muze jako zaruku dat vozidlo, které pro ného znamena
znacny majetek. S touto variantou zakon nepocita.

Pokud se béhem vySetfovaci vazby prokédze vina obvinéného a je
mu soudem uloZen nepodminény trest odnéti svobody, soud mu
v rozsudku podle trestného ¢inu urci typ véznice, kde odsouzeny trest
vykona.

Vedle zdkladnich typd véznic se zfizuji véznice pro mladistvé,
zeny a matky s détmi. V rdmci jedné véznice mohou byt zfizena oddéleni
raznych typu. To lze, pokud tim nebude ohrozen tcel trestu.

Soud uci typ véznice a vyhotovi pisemné nafizeni vykonu trestu.
O dalS$im umisténi odsouzeného do véznice rozhoduje generalni
feditelstvi Vézenské sluzby v souladu s rozhodnutim soudu. Po néstupu
do vykonu trestu se nové ptijati odsouzeni ubytuji v pfijimacim oddéleni

véznice, kde pobyt zpravidla neptfekro¢i jeden tyden. Béhem pobytu
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v pfijimacim  oddéleni probihaji pfedevSim Iékaiské prohlidky
a odsouzeny se zde seznamuje s fadem véznice. Poté se odsouzeny umisti
do nastupniho oddéleni, délka pobytu v ném se urcuje individudlné a
zpravidla nepfekro¢i dva tydny. Zde odborni zaméstnanci vypracuji
komplexni zpravu o odsouzeném a navrh programu zachazeni
s odsouzenym. Poté je pfemistén na oddéleni, kde bude vykonavat trest
odnéti svobody. To je prvni udédlost (zejména pro prvotrestané¢ho), od
které zacne ziskavat urcity pocit jistoty. Zna délku svého trestu, znd tad
véznice a s tim spojené informace o moznosti pfijimani navstév, bali¢kt,
vi kdy a jak mize pozadat o pferuSeni vykonu trestu apod. Poté zalezi na
typu trestu, psychice a osobnosti odsouzeného, jak bude snasSet vykon
trestu odnéti svobody. Odsouzeni s trestem vys$Sim neZz tfi roky a
odsouzeni, jimz je tfeba pomahat pii vytvafeni pfiznivych podminek pro
samostatny zpusob zivota, jsou na priméfenou dobu zatfazeni do
vystupniho oddéleni. Zde jsou jim pieddvany informace a rady, jak se
zapojit do bézného zivota. Jde o vysvétleni platné legislativy, spojené se
ziskanim préce, socidlni podpory, bydleni apod.

S odsouzenymi propusSténymi z vykonu trestu odnéti svobody
pracuji rtizné neziskové organizace jako Nova Sance, Parole, Na pil
cesty apod., které je pfipravuji pro zivot na svobodé a pusobi tak
preventivné proti mozné recidivé. Jde piredevSim o nabidku pfechodného
azylového ubytovani, zajiSténi stravovani, nabidku oSaceni a obuvi,
stabilizace nelehké Zivotni situace a pomoc v akutni krizi. Ddale jde
o koordinaci s véznicemi, spolupréaci se socidlnimi kuratory, s probacni
a mediacni sluzbou, spolupraci s ufady prace, se socialnimi odbory.
Efektivnost trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody je nejvice vnimany trest Sirokou vefejnosti
i pachateli trestnych ¢int. VétSinu lidi pfi slovech soud, pachatel, trestny
¢in napadne praveé trest odnéti svobody. Tento trest je velkym zasahem
do prav a svobod obCana a mél by byt trestem nejefektivnéjSim a pusobit
preventivné pfed pachanim trestné c¢innosti. Jde v ném nejen o socidlni
izolaci pachatele od ostatni spolecnosti, ale o vychovné plisobeni na
odsouzeného béhem vykonu trestu. Jinak je vniman pachateli trestnych

¢ini a jinak vefejnosti. Pro pachatele prvotrestaného je to velmi
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stresujici a psychicky znicujici zalezitost, kterda ho mize poznamenat na
cely zbytek zivota. Pro recidivistu, ¢i pachatele se sniZzenym socialnim
citénim muze byt tento trest jen pfechodnou c¢éasti Zivota, na kterou se
velmi rychle adaptuje. Nezifidka se najdou recidivisté, ktefi
po propusténi z vykonu trestu pobyvaji na svobod¢ pouze nékolik tydnt
nebo mésicl. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pro vétSinu recidivisti (jak
sami uvadéji) je nejhorsi vykon vazby. Po zatfazeni do konkrétni véznice
k vykonu trestu po odsouzeni, jiz maji zkuSenosti, jak trest prozit bez
ujmy na psychice. Vzhledem ke kapacitnim problémuim ceskych véznic
védi, ze skoro kazdé zadosti o podminéné propusSténi bude vyhovéno
a s timto zkracenim trestu viceméné pocitaji jiz pfi pachani trestné
¢innosti.

Pii praci u Policie Ceské republiky jsem nabyl dojmu, Ze si velka
c¢ast vefejnosti mysli, Ze trest odnéti svobody je efektivni pouze pro
prvotrestane.

Podle mého néazoru trest neni efektivni z ncékolika duvodu.
Neodradi pachatele od trestné <cinnosti, jejiz narist ma stoupajici
tendenci s rostouci brutalitou. Pachatelé vidi a véii, Ze policie je Casto
velmi laxni a nedafi se ji trestnou <¢innost objasnovat. Jsou
medializovany ptipady, kdy pachateli soud ulozi za trestny ¢in, ktery je
vefejn¢ odsuzovan trest pod spodni hranici trestni sazby, a odsouzeny je
po kratké dobé podminecné propustén. Zabéry z véznic ukazuji, jak
spokojené lze trest prozit. Vefejnosti je zndmo, Ze pracujicich vézni je
minimum a pobyt odsouzené¢ho u televize ¢i v posilovné je placen z dani
nas vSech. Zaznamenavana prorustajici korupce do justice a do vézenskeé
sluzby vSem ftika, ze ten, kdo mé penize, neni odsouzen vibec a ten, kdo
je mé a je odsouzen, miZze prozit vykon trestu jako na delsi dovolené.

Dalsi velky problém, ktery citim, je doba trestniho fizeni a délka
vazby. Efektivni by bylo odsouzeni v co nejkrat$i dobé po spachani
skutku a okamzité vykonani trestu. Doba trestniho fizeni se v naSich
pomérech neustdle prodluzuje a stale cCastéji se setkdvame s tim, Ze
zacatek vykonu trestu se dostavi az po nckolika letech od obvinéni

pachatele.
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Myslim si, ze trest odnéti svobody skuteéné velmi zatézuje danové
poplatniky a tedy i stdtni rozpocet. Za totalitniho rezimu stat dokézal
zajistit pro odsouzené praci, ze které byly hrazeny ndklady vykonu
trestu, kapesné a ulozné. Z ulozné castky hradil odsouzeny ptipadnou
vyzivu rodiny a zavazky, to vSe po odecteni srdzek. Pokud pominu
nelidské zachazeni napt. pfi praci politickych vézinl v Jachymové a na
jinych pracovisStich, musim s timto postupem souhlasit. DneSni zdkon o
vykonu trestu v § 29 odst. 1) uvadi: “odsouzeny, ktery byl zatfazen do
prace, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpusobily“, v § 30
odst. 4) tentyz zdkon uvadi: ,k zaméstnani odsouzeného u jiného
subjektu, jehoz zfizovatelem nebo vétSinovym vlastnikem neni stat, je
tfeba jeho pfedchoziho pisemného souhlasu®.

Z ruznych prizkumt i od osob, které pracuji ve Vézenské sluzbé
vim, Ze problém je zejména v zatfazeni odsouzeného do prace. Véznice je
schopna zajistit pro nepatrny pocet vézil praci na udrzbé a provozu
véznice. Za tuto praci ale nemaji narok na odménu, nebot tato préace
vyplyva z tadu véznice. Odsouzeni vétSinou v ¢eskych véznicich
nepracuji. Tedy nemaji jak hradit Skody, které zpusobili. Neuhradi ani
naklady na vykon trestu. Odsouzeny svym pobytem, ktery si v lepSim
pfipad¢ zpiijemnuje sebevzdélavanim, cetbou, sledovanim televiznich
programi a posilovanim a v horSim ptipadé Sikanou spoluvézit,
planovanim nové trestné Cinnosti a zdokonalovanim se ve zpusobech
pachani trestné <¢innosti snizuje statni rozpocet o nemalé Céstky,
vyuzitelné pro zcela jiné spolecensky lep$i uplatnéni.

Pokud stat nebude schopen upravou legislativy zajistit napf.
danové tulevy pro spolec¢nosti, které budou ochotny zaméstnavat vézné,
nebo véznim nevytvoii pracovni ptilezitosti v ramci rezortu, budu ja a
podle mého nazoru i Sirokd vefejnost povazovat trest odnéti svobody za
velmi neefektivni pro velkou ¢ast odsouzenych.

Daleko efektivnéjsi, jak pro uspokojeni potieb poSkozenych, tak
pro prevenci, jsou alternativni tresty prvotrestanych a pachateli
nékterych nedbalostnich trestnych ¢ind s pracovni povinnosti. VTOS
povazuji za efektivni u zavaznych umyslnych trestnych c¢int, kdy je

nutnéd potifeba izolace pachatele od spole¢nosti pro zdvaznost ¢inu, nebo
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vzhledem k pfedchozi trestni minulosti pachatele, ovSem také s nutnou

pracovni povinnosti a daleko vétSimi postihy za odmitani préce.

K vyvoji stavi odsouzenych

V priibéhu devadesdtych let se pocty odsouzenych pravidelnée zvysovaly
ato kazdym rokem v pruméru o [1.100 osob, coz bylo zpiisobeno
zvySovdnim poctu osob nastupujicich do vykonu trestu jak z vazby, tak
z obcéanského zZivota. Tento trend se zastavil az v 1. ctvrtleti 2000, kdy
stav odsouzenych dosdahl nejvyssiho poctu (16.862 osob). Od té doby stav
odsouzenych klesal az do konce roku 2002. Pric¢inu poklesu lze spatiovat
jednak v mensim poctu osob, prevdadénych z vykonu vazby do vykonu
trestu v dusledku novely trestniho radu a jednak ve zvySovani poctu osob
podminéné propuSténych z vykonu trestu. Od roku 2003 se opét zacaly
stavy odsouzenych zvySovat, pricemz prirustky dosahovaly urovné
devadesatych let. Bylo to disledkem zvySovani poctu osob, které
nastoupily do vykonu trestu z obcanského Zivota. Ty se zvySovaly nejen
proto, Ze do vykonu trestu nastupovaly osoby, které byly drive na zakladé
novely trestniho radu propustény z vazby na svobodu a trestni rizeni pak
bylo u nich dokonceno na svobodé, ale zejména proto, Ze nastupovaly do
vykonu trestu osoby, u nichz se mijely ucinkem alternativni tresty
(podminéné tresty a tresty obecné prospésnych praci) a které byly proto
preménény v tresty nepodminéné (jejich podil na ndstupech Ccinil
az 33 %. Tento trend se v roce 2006 zastavil, coz bylo zpiusobeno
stagnaci poctu osob nastupujicich do vykonu tretu. Protoze ubytek
obvinénych byl vétsi nez priristek odsouzenych, doslo v roce 2006 i k
mirnému poklesu celkového stavu veznu. Pokud se podivame na tabulky,
je z nich zfejma jedna skutecnost, a to ze behem nékolika let se zdasadne
zmenil podil obvinénych na celkovém stavu vézni (v roce 1998 - 32%, v
roce 1999 - 30%, v r. 2000 - 28%, v r. 2001 - 24%, v r. 2002 - 21%, v r.
2003 - 20%, v r. 2004 - 18%, v r. 2005 - 15% a konecné v roce 2006 to
bylo jen 13% ), coz lze prFicist zménénému pristupu soudii pri uvalovani

vazby a realizaci zdkona &. 265/2001 Sb."

1B o % e g% X s 1y
Statistickd rocenka Generalni feditelstvi Vézerské sluzby, www.vscr.cz 2007, str.9
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Pro ilustraci uvddim vybrané statistické udaje ze zdroji Vézenské

sluzby.

TABULKA ¢.1

Stav k 31.12.2006
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Obvinéni 6934 5967 4583 3384 3409 3269 2860 2399
Odsouzeni 16126 |15571 14737 12829 13868 |15074 (16077 |16179

TABULKA ¢€.2

Naklady v r. 2005 rok mésic den

- bez socialnich davek, pfispévkl PO a kapitalovych
vydajl 308.998 25.749 858,33

Primérny denni pocet véznénych osob v roce 2005 ¢&inil 19167 osob

TABULKA €.3
Naklady v r. 2006 rok mésic den
- bez socialnich davek, pfispévka PO 872,27
a kapitalovych vydaju 314.017 26.168

Primérny denni po¢et véznénych osob v roce 2005 ¢&inil 19124 osob

Poc¢itdme-1i denni ¢astku na jednoho vézné 872 K¢, stoji rocné
vézni danové poplatniky 65, 3 milionu K¢. Naklady na jednoho vézné za
rok neustale stoupaji. Do této Castky nejsou poclitany opravy véznic,
vybaveni véznic apod. Castky, které roéné vézni svou praci navrati do
statni pokladny jako néklady =za vykon trestu, jsou naprosto
bezvyznamné. Toto tvrzeni je muj odhad. Tuto informaci jsem nenaSel
v zadné volné pfistupné statistice Ministerstva spravedlnosti nebo
Vézenské sluzby. Pokud takové statistika existuje, mohl by se lecktery
zdakonodarce zamyslet nad tim, Ze zména legislativy je vice nez potiebna.

Nejde jen o omezeni bezpecnostnich piedpist pii praci véznd mimo
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véznici, ktera je pravdépodobné psana pro piipad, Ze by se rozhodli
pracovat klienti véznice Mirov, ale zejména o zfizeni pracovist se statni
ucasti, kde by se vyrabélo zbozi uréené piredevsim pro spotiebu ve statni
spravé a véznové vykondavali praci (sluzby — udrzba, uklid, apod.)
Soukromym subjektim, které maji z4djem o praci véznid, pomoci napft.
daftovou tulevou. VSeobecné je zndmo, ze ve véznicich zahali lidsky
potencial, o ktery nikdo nemé& zdjem. Pokud vynechame ¢{isté
ekonomickou stranku, mnoho vézil by podle mého nédzoru rado
pracovalo. Potvrdilo mi to né¢kolik byvalych véznu, kteti shodné uvadéji,
ze trest daleko 1épe utika pfi pracovnim nasazeni. Nékterym z nich préace
skutec¢né oteviela oci a zjistili, Ze mohou dé&lat to, co je bavi (konkrétni
pfipad obrabéce kovill) a jsou za to i placeni. V neposledni fadé, pracujici
vézen nema c¢as Sikanovat spoluvézné, promyslet trestnou cinnost, se
kterou se zaCne zabyvat po propusténi. Z jeho pracovni ¢innosti muze
mit prospéch nejen spolecnost, ale zejména poSkozeny, ktery by se timto

mohl dockat alespon c¢éastecné kompenzace za Skodu vzniklou trestnou

¢innosti pachatele.
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4. Soucasna Ceska justice

4.1 Problémy v aplikaci ¢eského prava

Problémy v aplikaci trestniho prava vidim v nékolika rovinach.
V prvni tfadé¢ jde o nepruznost a zmateCnost zakonodarct pii tvorbé
novych zakonl. Trestna ¢innost se vyviji zejména technickym smérem,
novymi sméry v oblasti hospodaiské a problémy vznikaji i v souvislosti
se zaélenénim Ceské republiky do Evropské unie a Schengenského
prostoru. Zakonodarci ve své politické rivalité neuméji nebo nechtéji
pfijmout nové normy, ackoli z vyvoje spole¢nosti se dalo prfedpokladat,
ze takové normy se budou muset pfijmout. Normy se pfijimaji opozdéné,
nebo na posledni chvili a jsou ,, §ité¢ horkou jehlou“. Do zakonodarného
procesu vstupuji lobbisté a vzniklé normy se musi Casto ménit, jsou
v nich nepfesnosti a UuUstupky zakonodarcli z normy kviali dstupkim
z normy jiné a tim se méni smysl, pro¢ je norma vibec vydavana nebo
novelizovana.

V druhé tad¢ je problém v aplikaci trestniho zdkona organy
¢innymi v trestnim fizeni. Po roce 1990 bylo z fad policie propusténo
mnoho velmi dobrych odbornikd pro jejich ptislusnost v uréitych
slozkdam MV. Doslo k situaci, Ze nové policisty nemél kdo ucit a po dobu
n¢kolika let byla situace kritickd, kdy novi pracovnici museli reagovat
na mnoho novych novel a zmén v dob¢, kdy se sami méli ucit standardy
policejni prace. V této dobé rapidné vzristala kriminalita a enormn¢ se
snizila objasnénost trestné ¢innosti. K uklidnéni doslo az v obdobi okolo
roku 2000. Po roce 2004 byl ptfipravovan novy zakon o sluzebnim
poméru a okolnosti spojené s jeho piipravou, pfijetim a rychlou zménou
tésné¢ pred jeho pfijetim a schvalenim, znejistil velkou ¢&ast policie
a zdkon znovu nastartoval odliv dalSich zkuSenych policisti. Toto pro
policii neptfiznivé obdobi zacina vrcholit v roce 2009, ve kterém konci
rizné vyjimky ze zakona o sluzebnim poméru a mnoho policisti bude
muset ukoncit svoji ¢innost na utvarech policie, které jsou vyS$$i nez
zakladni (Mistni a Obvodni oddéleni). Vzhledem k tomu, Ze jiz na

utvarech Sluzby krimindlni policie a vySetfovani je pozadavek vysoka
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Skola, odejde k 1.1.2010 znovu mnoho zkuSenych policisti, ktefi nemaji
pozadované vzdélani. V soucasné dobé je takovy stav, Ze chybi velké
mnozstvi policistd. Vedeni policie vydalo nemalé financni castky
v ndborové akci ,,Hledam partaka®, ale tato akce ziskala vétSinou pouze
zdjemce z regionu s velkou nezaméstnanosti, ktefi neprosli pfijimacim
fizenim. Ti, ktetfi prosli, maji zkrdcenou dobu teoretické pfipravy, nez
jaka byla v minulosti. Ke konci roku 2009 odejde do civilu velkéa skupina
policistii, které kon¢i ptechodné obdobi. Od roku 2010 budou obcany
chranit naptl vySkoleni policisté, ktefi k této praci z vétSi ¢asti nemaji
z4ddny vztah mimo proklamované ,,finan¢ni a socialni jistoty*. Ti zkuSeni
budou zavaleni dotazy nezkuSenych a veSkerd odbornad prace vyzadujici
nejen vzdélani, jak pozaduje zakon, ale zejména praxi, zkuSenost a
ptistup k praci, bude provaddéna sice vysokosSkolakem, ktery zna teorii
prava ze Skoly, ale aplikovat tyto poznatky do praxe se nauci az za
nékolik let. Podle mého ndzoru bude mit tento stav za nasledek zvySenou
kriminalitu, sniZzenou objasnénost, delSi dobu trvani trestniho fizeni a
mnoho obvinéni bude zastaveno kvili procesnim chybam. Obc¢ané ztrati
jiz tak podlomenou davéru v policii a spravedlnost vibec.

obC¢and. Tento stav je zplUsoben zejména korupénimi aférami. VSechny
slozky se také potykaji s ,dzungli“ nafizeni, postupt, legislativy a
byrokracii. V soucCasné dob¢ je patrny zejména zapas justice
s administrativou. Pro ilustraci uvedu nékolik pfipadi z praxe.

Nejednou jsem byl svédkem toho, jak na statnim zastupitelstvi ¢i
soudu je spisovy material rozlozen na vSech mistech v mistnosti, na
podlaze zbyly jen uzké prichody pro jednoho ¢lovéka mezi haldami
pofadaél se §patné oznadenymi spisy. Ufednice zavalena administrativou
nemohla ani dohledat spis, do které¢ho jsem dodaval dilezitou ¢ast a moji
zadost ¢i jiny dokument polozila na obrovskou hromadu podobnych
dokumentt na stole s tim, ze az se k tomu dostane, ozve se. VétSinou se
neozvala a napf. Zadost o odposlech a zédznam telekomunikaéniho
provozu, na kterém zaviselo vySetfovani zvl1ast zdvazné umyslné trestné

¢innosti, ke které zavazuji mezinarodni smlouvy, zastalo na stole
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zastupitelstvi 1 nékolik tydnid 1 pfes opakované urgence. Do ziskani
povoleni zménil pachatel telefonni ¢islo a cely koloto¢ zacal znovu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se zabyval trestnou ¢innosti na useku
drog, mnoho svédkl v trestnim fizeni vyuzilo ustanoveni § 52, odst. 2,
trestniho fddu a pozadalo z oprdvnénych diavodl o utajeni své pravé
totoznosti. Toto utajeni obndSi 1 utajeni podoby a hlasu. Zejména
posledni aspekt je velmi dilezity a piindsSi s sebou mnoho problémd.
Svédek vypovidéd sice z jiné mistnosti, nez je vedeno hlavni li¢eni, ale
jeho vypovéd je do salu prenaSend telefonem pies reproduktor. Bohuzel
se jiz nékolikrat stalo, ze obzalovany poznal svédka po hlase a poté
nasledovala msta zakoncend v nékterych ptipadech i vrazdou.

Technické prostfedky policie ani soudu nepocitaji s hlasovym
moduldtorem. Tento jednoduchy pfistroj pfitom vlastni kazda televize a
mnoho soukromych subjektt. Da se pfipojit ke kazdému telefonu. Jeho
velmi zdatily pfenosny model s moZnosti nastaveni modulace hlasu,
dilezity pro zménu vSech typl a barev hlasu, se dal v roce 2004 zakoupit
za ¢astku pod 40.000,-K¢. Policie disponovala jednim timto nepfenosnym
zafizenim v budové Prazské spravy a soud disponoval jednim timto
nepfenosnym zafizenim u Mé&stského soudu v Praze. Na ob¢ tato zafizeni
byl vypracovan potadnik. OvSem pokud hlavni li¢eni probihalo u
obvodniho soudu, nebylo toto zatizeni k dispozici vubec. Je s podivem,
ze nadkup zatizeni za tak sméSnou castku nebyl viibec v programu soudt,
pficemz kazdéd jednaci mistnost soudu je vybavend audiotechnikou pro
ozvucCeni za castku zcela jisté vy$si a neni vyuzivana vibec, nebo jen
zcela vyjimecné. Abych mohl zajistit zdkonem stanovenou ochranu
svédka, musel jsem si na vlastni néklady toto zafizeni zapujCit bez
jakékoli moznosti na vraceni ndkladd. Panu soudci se technické vybaveni
tak libilo, Ze jesSté po ukonceni pfipadu mi nékolikrat telefonoval, abych
mu svoje zafizeni pfijel namontovat a nemohl pochopit, ze bylo
zapujcené soukromym subjektem pouze pro ucely trestniho fizeni.

To je problém, ktery je zhavy dodnes. Zakon zaruci obcanovi
urcitou jistotu za ochotu spolupracovat s justici, ale nedokéaze jiz
vytvoftit podminky pro naplnéni zdkona a neni ani vidét zadna snaha

0 napravu.
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Zajimavym problémem soucasného zakonodarstvi je novy trestni
zakon a trestni tad, ktery bude ucinny od 1.ledna 2010, kde dojde
ke snizeni véku trestni odpovédnosti z 15-ti na 14 let. Tato novinka je
podle mého nazoru vytvofena na zakladé¢ tlaku vefejného minéni jako
piedvolebni iniciativa. Trestni zdkon mozna tuto hranici snizi, ale zatim
jsem nezaregistroval zménu zdkona o obCanskych prikazech nebo zménu
zdkona o zakladnich Skoldch. Na jedné stran¢ existuje snaha o ziskani
vefejnosti, na druhou stranu chaos v normach dotéenych zménou, které
se budou fes$it na posledni chvili, nebo az v dobé¢, kdy praxe ukaze, ze
postup podle novely znemoziiuje postup podle zédkona jiného. Tato
situace, kterd bude spolecnost stdt opét nemalou castku, jisté dobré
minéni o zdkonodarném sboru nepodpofi.

V oblasti soudit vidim nékolik problémua. Nejednotny pravni nazor.
Kazdy soudce, statni zastupce, obhédjce maji jiny prdvni nadzor na jednu
a tu samou véc a kazdy vyklada zédkon jinak. Tim se sniZuje divéra
k soudim obecné. Dalsi problém je protahovani délky trestniho fizeni.
Céastedné je zpisobeno ¢innosti nebo neéinnosti policejnich organi
a nezitidka statniho zastupitelstvi a soudcli. Zbyte¢nd administrativa
velmi zdrzuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a ddva moZnost
vzniku procesnich chyb. Potfeba investovat do provozu a modernizace
soudi nahrdva podvodnym praktikam v pfidélovani stadtnich zakazek
a jsou plytvany penize danovych poplatnikl, které mély pavodné slouzit
ke zlepSeni soudnictvi. Aktudlnim problémem je pfechod na elektronické
evidovani spisového materidlu, které i pfes investovani do drahych
technologii nefunguje a zabird cCas ufednikim soudi a vznika chaos
ve spisovém materialu.

Neziidka jsou soudci vystaveni tlaku ze strany obvinénych nebo
obzalovanych a jejich pokusid o korumpovani. Castka nabidnutd za
ovlivnéni ptipadu mnohokrat pfevysi ro¢ni plat soudce a neziidka se
rozhodne vyhovét. Béhem své praxe jsem ncékolikrat slySel vétu:“Je
potieba ptfipad dostat do (zde zaznél okres nebo obvod), zde médm soudce
na trest“. Mnozstvim feSenych pfipadd nezbyva cas na dusledné
zkoumani kazdého z nich. Snaha ukonc¢it co nejrychleji pfipad dava

prostor ke vzniku justi¢nich omyld, nebo naopak uloZenim trestu pod
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hranici sazby. Znam nékolik ptipadt, kdy byl spisovy material soudcem
piekvalifikovan, n¢které dikazy vypusStény a piipad byl vyfeSen trestnim
pfikazem, ktery byl jednoznacné ve prospéch obzalovaného. Takovy
ptistup nechdpu. Jako policista jsem byl rozhof¢en znevazenim své prace
a jako obcCan jsem ztratil davéru v justici. BéZny obcan, ktery se dozvi
z médii o tom, Ze pachatel zdvazného trestného ¢inu byl propustén na
svobodu nebo, Ze pachatelé podvodu, pfi kterych vznikly milionové
ztraty, byli odsouzeni na tfi roky nepodminéné, se citi byt poSkozen na
svych pravech, nechdpe pocindni soudu a prestava véfit ve spravedlnost.
Opacné je na tom pachatel, ktery nabude pfesvédceni, ze mu nezakonné
jednani projde zcela, nebo jen s nepatrnym trestem a efektivita trestu se
poté vytraci. Uvedu jesté jeden piipad pro ilustraci.

V roce 1996, muz ve véku 52 let pracoval jako fidi¢ nédkladniho
vozidla. Zptsobil dopravni nehodu, pfi které byl zranén jeho zavoznik
a vznikla zna¢nd Skoda na vozidle. Zranéni zdvoznika nebylo vazné, ale
vycitil ptilezitost a délka jeho pracovni neschopnosti zapticinila
i obvinéni z ublizeni na zdravi. Tento muz si pfi nehodé véazné zranil
nohu a sam ma trvalé nasledky dodnes. Vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a opakovanymi znaleckymi posudky, které vyzadoval a i sam dodal
majitel vozidla, se trestni fizeni pro bandlni dopravni nehodu, kde
nebylo o pfi¢iné nehody a jejim viniku pochyb, tdhlo do r. 1998. Poté byl
muz odsouzen ke dvéma letim nepodminéné ve véznici s dohledem.
Kvili jeho zranéni mu byl odlozen néastup do vykonu trestu. V roce 1999
se pfihlasil k vykonéni trestu, ale z kapacitnich divodi mu byl trest op¢t
odlozen. Nasel si praci a zacal si upeviovat svoji pozici. K nastupu do
vykonu trestu byl vyzvadn az v poloviné roku 2000 a jako misto vykonu
trestu mu byla urcena véznice v Praze na Pankraci, kterd je vedena
pfevazné jako vazebni. Bylo tedy naplnéno, Ze odsouzeny by m¢l
vykonat trest ve véznici, ktera je nejblize jeho trvalému bydlisti, ale
rezim vazebni véznice, kde je jen velmi malo odsouzenych k vykonu
trestu, znamena vykon trestu téméf v podminkdch vazby. Tento muz
vykonal trest za dopravni nehodu skoro po c¢tyfech letech od spachani
nedbalostniho trestného c¢inu. Béhem vykonu trestu ptfiSel o praci a

psychické nasledky vykonu trestu v podobném rezimu jako je vazba nese
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dodnes. Z vykonu trestu byl po jednom roce podminecné propustén. O
efektivité trestu zde vibec nemizeme mluvit. U téchto ptripadi, by mél

soud zvazovat ur€ity druh trestu alternativniho.

4.2 Trest odnéti svobody a alternativni tresty

Jak je jiz v praci uvedeno, efektivita trestu odnéti svobody neni
velka a je pro ¢eskou ekonomiku velmi ndkladna. Alternativni tresty jsou
vhodnou nahradou, pfi které mohou byt uplatnény naroky poskozeného
a spoleCnosti. Neni zde problém ptfeplnéné véznice a s pachatelem na
svobodé¢ se za urcitych podminek dd pracovat ve smyslu vychovného
pusobeni, dodrzovani 1écby apod. Alternativni trest nelze uplatnit jako
alternativu za vSechny trestné ¢iny. Pouziti alternativnich trestll upravuje
trestni zakon a trestni ¥ad. Ridi se nebezpeénostni ¢inu pro spoleénost
a vysi trestni sazby.

V ¢eskych véznicich by mohlo byt o téméf polovinu méné véznu,
pokud by vice fungovaly alternativni tresty. V soucasnosti z vice nez
20.tisic véznl ma 8460 véznu trest nizSi nez dva roky a pfitom se mohly
na n¢ aplikovat alternativni tresty. Pokud by se toho podatilo docilit,
véznicim by se tim vyrazné odlehdilo.

Statistiky uvadéji, ze 4600 osob je ve vézeni s trestem do jednoho
roku a 1300 lidi ma uloZen trest do tifi mésici vézeni. V<Ezensti
pedagogové nemaji prostor na to, aby mohli s odsouzenymi pracovat ve
snaze zménit jejich postoje a vratit je do tfadné spolecnosti, nebot
z oddéleni pfijmu do oddéleni vystupu uplyne jen kratkd doba. Naptiklad
Némecko je na tom s alternativnimi tresty 1épe.

V Némecku pfipada na 100 tisic obyvatel asi 100 véziia, v Cesku
je to 186, na Slovensku asi 170 a v byvalych zemich Sovétského svazu
asi 600.

Véznice by byly ve srovnani se soucasnym stavem kapacitné
neobsazené, vychovné programy by byly mnohem uspésnéjsi. Véznice
jsou nyni naplnény na 103 %. Je v nich nejvice véznl od pocatku roku
2005. Problém neni podle soudcti v tom, Ze by byly alternativni tresty
udélovany malo. Naopak, jsou udélovany ve zvySené mitfe. PotiZze jsou s

velkym poctem odsouzenych, které alternativni trest nepiiméje k naprave
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a ktefi jej nevykonaji nebo se nadéale podileji na trestné cinnosti.
Vysledkem jsou pomérné nizké tresty, které si ale musi odsouzeny
vykonat za mfizemi. NejveétSi kuriozitou Ceského vézenstvi je ptipad
dvacetileté divky z Brna, kterd si musela ve vézeni odpykat jeden den.
Neodpracovala totiz dvé hodiny ze svého padesatihodinového trestu
obecné prospésnych praci, ktery dostala za krddez. Trest ji byl pfeménén
na vézeni.

Alternativni tresty nefe$i vSechny problémy. Ziakon zna deset
forem téchto trestd, pfiCemz pouzivany jsou hlavné obecné prospésné
prace, zdkaz c¢innosti nebo pokuta. Tu ale nelze udélit lidem, ktefi
uvadéji, ze penize nemaji, coz snizuje moznosti soudct pfi ukladani
tresti.

Casteénym feSenim problému by mohlo byt zavedeni domaciho
vézeni, ve kterém bude trestany sledovdn pomoci ¢ipu a systému GPS
(Velkd Britanie a severni Irsko). Touto formou by se mohly trestat
naptfiklad drobné kradeze, pokud pachatel neni recidivista a ma trvaly
nebo prechodny pobyt. Zadmér je obsazen v novém trestnim zakoné¢, ktery
bude u&inny od 1. 1. 2010."

Hovotfit o vSech alternativnich trestech by bylo téma na celou

diplomovou préci, proto se pokusim rozebrat pouze vybrané ¢asti.

4.3 Obecné prospésné prace

Tento trest se mi zda jako jeden z nejefektivnéjSich. Pachatel
trestného ¢inu muze byt prospésny spole¢nosti a ekonomicky nezatézuje
stat. Problém je ze strany obci a mést, které nejsou schopné zajistit
dodrzovani a kontrolu nad vykonavanim praci a =zajistit material
a pomucky k vykonu téchto praci. Mnohokrat se stalo, Ze odsouzeny
k tomuto trestu odcizil svéfené nafadi a trest nevykonal. Mnoho osob je
od té doby v policejnim patrani. Kdyz jsem jeSté pracoval u policie,
nejednou se na mé obratil pachatel trestné c¢innosti odsouzeny k tomuto
alternativnimu trestu, Ze méstskd ¢dst mu neni schopna zajistit préci.

Podle mého nazoru by se do dohledu nad takto odsouzenymi méla zapojit

14 . x
Sestaveno ze zdroj CTK
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probacni a mediacni sluzba a Méstska policie. Pokud projizdim Prahou
a StfedoCeskym krajem, Casto mé napadd, ze prace pro alternativné
odsouzené musi byt dostatek. Zejména okoli komunikaci pfimo nabizi
starostim, ze odsouzeni k OPP zde mohou pusobit jesté nékolik let. Stat
by mél vytvaret projekty, kde odsouzeni mohou bez problému realizovat
své tresty. Zaplaceni dohledu na stavbé Skolky, bude rozhodné
ekonomictéjsi, nez naklady na odsouzeného ve vézeni, kde vétSinou jen
rozviji a rozddva své zkuSenosti s trestnou ¢innosti. Pro¢ také nevyuzit
jako kontrolory a organizatory odsouzenych k OPP napt. nezaméstnané.
Nez vypléacet podporu c¢lovéku, ktery lezi doma, je lepSi vyuzit jeho
potencial k organizaci prace odsouzenych a k jejich kontrolam. Mzda za
takovou praci pomlze nejen nezaméstnanému, ale nékolikandsobné se
vrati i obcim a méstim, které mohou vyuzit odsouzené k pracim, jejichz
zajisténi by musely jinak platit ze svého rozpoctu, tedy z kapes nas
viech. Cast finanénich prostfedki, uSetfenych za osobu ve vézeni, by
mohla byt vénovana na kompenzaci Skod poSkozenému.
Dalsi alternativni varianty jsou uvedené v zakoné ¢. 141/1961 Sb.
Podminéné zastaveni trestniho stihani § 307

V ftizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, muze se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni stdtni zastupce podminéné
zastavit trestni stihani, jestlize obvinény se k ¢inu doznal, nahradil
Skodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé

uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahradé.

Narovnani § 309

V ftizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, mize se souhlasem
obvinéného a poSkozeného soud a v ptipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovndni a zastavit trestni stihani, jestlize
obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, uhradi
poskozenému Skodu zplusobenou trestnym c¢inem nebo ucini potfebné

ukony k jeji uhrad¢, popfipad¢ jinak odc¢ini ujmu vzniklou trestnym
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¢inem, a slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézni ¢astku urcenou konkrétnimu adresdtovi k obecné
prospéSnym ucelim.

Zpusob popsany ve vySe uvedenych paragrafech trestniho fadu se
mi zdd jako velmi dobrd alternativa pro pachatele trestné cinnosti
s nizkou spolecenskou nebezpecnosti. Za své praxe jsem nckolikrat
postupoval v souladu s § 307 trestniho fddu a v navrhu na podani
obzaloby jsem v pfipravném fizeni statnimu zdstupci uvadél, ze jsem
poucil obvinéného v souladu s timto paragrafem a navrhuji podle ného

postupovat. Musim ale konstatovat, ze znéni vySe uvedenych paragraft

v

je daleko castéji aplikovdno na obvinéné z vys$Si spolecenské vrstvy,
kteti maji dostatek prostiedkli na uhrazeni vySe Skody. Je to alespon jista

kompenzace pro poSkozené, kterym je uhrazena vesSkerd Skoda.

Pro ilustraci cituji néktera feSeni v ramci Evropské unie
Opatieni souvisejici s vpkonem trestu odnéti svobody

Opatreni, ktera do této kategorie zahrnujeme, nejsou v pravém slova smyslu
skutecnymi sankcemi. Jedna se spise o urcité upravy, jenz modifikuji vykon trestu
odnéti svobody. O jejich ulozeni se rozhoduje v dobé, kdy je vyndaSen rozsudek. Tato
opatieni by proto neméla byt zaménovana s dalsimi, ktera taktéz umoznuji, aby byla
¢ast trestu odnéti svobody vykondavana mimo vézeni, ale jsou pachateli ukliddina az
v dobé, kdy se jiz nachdzi ve vykonu trestu - napr. podminéné propusténi nebo
prerusSeni vykonu trestu.

Cilem téchto opatieni, kterd pocitaji s ¢dstecnou detenci pachatele, a to bud
formou prerusSovani pobytu ve vykonu trestu, nebo vykonem trestu odnéti svobody
mimo vézeni (a to dokonce napr. i v byté pachatele), je minimalizovat miru zasahu
do svobody pachatele a vyhnout se tak ohrozeni jeho resocializace.

Casteénd detence (Semi-detention)

Uveézneéni na cast dne, které pachateli dovoluje, aby navstévoval zaméstnani,
ucastnil se vzdéldavacich kursu nebo se podroboval lékarské lécbé mimo vézeni.
Doba urcena k pobytu ve vézeni je zpravidla omezena na noc nebo na dobu, po
kterou pachatel nevykondva urcenou aktivitu. Institut cdastecné detence je uzivan
v Belgii, Italii (zde je pachatel povinen stravit alesponn 10 hodin denné ve vézeni
a podrobovat se dal§im rozlicnym omezenim), dale ve Svycarsku, Nizozemi,
Portugalsku a Francii. Ve Francii je tento institut (semi-liberté "ab initio") mozné
ulozit pouze v pripadech, kde trest odnéti svobody nepresahuje Sest mésicii, kromeée

toho je pachatel povinen prokazat, Ze je zaméstndn, ucastni se vzdéldvaciho kursu ¢i
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vycviku, nebo je v lékarské péci. Toto opatieni se taktéz vyskytuje v irském trestnim
zdkonodarstvi, kde se jednd o systéem docasného propusténi z vézeni (temporary
release from prison). Doba pobytu mimo vézeni miize byt stanovena na cast dne, po
kterou pachatel pracuje, ¢i se ucastni kursu. Za predpokladu, Ze pachatel plni
stanovené podminky - napr. navstévuje lécebné stredisko nebo je podroben dohledu
probacniho urednika, je taktéz mozné, aby na svobodé travil delsi casovy usek.
Uvolnéni 7 vykonu trestu za ucelem pracovni aktivity

Opatireni (work release), které odsouzenému dovoluje, aby byl zaméstnan
mimo vézensky sektor, se jako opatieni cdstecné detence uziva ve Svycarsku a
Nizozemi. Ve Francii je mozno toto opatieni ulozit az v dobé, kdy se pachatel jiz
nachazi ve vykonu trestu;, o jeho uvolnéni rozhoduje soud, ktery rozsudek trestu
odnéti svobody ulozil.

Vikendové vézeni (Weekend detention)

Je forma prerusované detence, ktera dovoluje, aby byl ulozeny trest odnéti
svobody vykonavan pouze o vikendech. Tento typ sankcéniho postihu existuje ve
Svycarsku, Belgii, Nizozemi, Némecku a Portugalsku. Ddle je sem mozZno zahrnout
i tzv. institut uvéznéni ve volném Ccase (leisure - time imprisonment), uzivany
v pripadech mladistvych pachatelii v SRN, kde je pobyt ve vézeni rovnéz vét§inou
stanovovan na dobu vikendui.

Domaci vézeni (house-arrest)

Umoznuje odsouzenému odpykavat kratkodobé tresty ve vlastnim byté ¢i
domé. Domdaci vézeni se uziva ve Spanélsku a Turecku, kde je ukladdano v pripadech,
kdy je odsouzend osoba starsi 65 let nebo je-li v takovém zdravotnim stavu, pro
ktery neni zpusobila pobyvat ve vézeni. Domdci vézeni lze ulozit pouze tehdy,
nepresahuje-li stanoveny trest 30 dnii.

Vykon trestu v instituci mimo vézeni (serving in an outside institution in lien of
prison) existuje v SRN, Svycarsku. Ve SRN je jeho uziti upraveno Zikonem o drogdch
z 28.6.1981, na zakladé kterého muze byt osoba odsouzenda k trestu odnéti svobody
do dvou let prijata do protidrogové nebo protialkoholni lécebny. Ve Velké Britanii
miize byt v pripadech, kdy soud shledd, ze by pro pachatele, kterého je za spachany
trestny c¢in mozné postihnout az trestem odnéti svobody, bylo prospésné zvlastni
zachdzeni, vyddno tzv. narizeni lécby (hospital order). Na zakladé tohoto narizeni
miize byt pachatel umistén do specialniho zdravotniho zarizeni mnebo prijat pod

ochranu (poruénictvi) mistniho uradu.”

Na zavér této kapitoly si dovolim jeden ptiklad alternativniho
trestu k pfestupku. Pied rokem se kolega vratil ze sluzebni cesty z Ciny

a ukazoval mi fotografie z Pekingu. Na jedné z nich byl muz, ktery stoji

1 RENTZMANN, W., ROBERT, J.P. Citace z konference feditell Vézenské spravy. Strasbourg
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na kfiZzovatce s ¢ervenym praporkem v ruce. Kolega mi vysvétlil, Ze se
jednd o alternativni trest za dopravni pfestupek. Policista, ktery zastavi
fidice za dopravni pfestupek, mu da vybrat, jestli zaplati pokutu, nebo
bude stat pal hodiny na hanbé. Tento fidi¢ si vybral hanbu. Na
kfizovatce stoji pul hodiny a odejit mize pouze po uplynuti doby, po
zaplaceni pokuty, nebo pokud zjisti ptfestupek jiného tfidic¢e, kterého ma
pravo zastavit a ktery bude ochoten podstoupit stejny alternativni trest.
Tézko ftici, zda by podobna alternativa mohla fungovat v Ceské
republice. Vzhledem k moralce a pfistupu k prdvu si myslim, Ze by

nefungovala.

4.4 Uloha probace a mediace v trestnim pravu
Poslini a cile Probaéni a mediaé&ni sluzby Ceské Republiky

Probac¢ni a mediaéni sluzba usiluje o zprostfedkovani Uc¢inného
a spolec¢ensky prospésného feSeni konfliktd spojenych s trestnou ¢innosti
a soucCasné¢ organizuje a zajiStuje efektivni a dastojny vykon
alternativnich trestl a opatfeni s dirazem na zdjmy poSkozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality.
Proba¢ni a mediaéni sluzba CR piedstavuje novou instituci na poli
trestni politiky, vychéazi ze soucinnosti dvou profesi — socidlni préace
a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se vytvaii nova

multidisciplindrni profese v systému trestni justice.

Cile ¢innosti PMS

Integrace pachatele — Probac¢ni a mediac¢ni sluzba usiluje o zaclenéni
obvinéného resp. pachatele do Zivota spolecnosti bez dalSiho poruSovani
zakonl. Integrace je proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu
obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.
Participace poSkozeného - Proba¢ni a mediaéni sluzba se snazi
o zapojeni poSkozeného do ,,procesu’ vlastniho odSkodnéni, o obnoveni
jeho pocitu bezpeci, integrity a diitvéry ve spravedlnost.

Ochrana spole¢nosti — Probacni a mediacni sluzba piispivd k ochrané

spole¢nosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavi spojenych
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s trestnim  fizenim a efektivnim zajisSténim realizace ulozenych
alternativnich trestd a opatieni.'®
Probac¢ni a mediacni sluzba byla ztfizena zdkonem ¢. 257/2000 Sb.

s platnosti od 1. 1. 2001.

Probaéni sluzba

ZajiStuje organizovani a vykondvadni dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym. Kontrola vykonu tresti nespojenych
s trestem odnéti svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni,
sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dob¢é podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, individudlni pomoc
obvinénému a pusobeni na né&j, aby vedl fadny Zivot, vyhovél statnim
zastupcem nebo soudem ulozenym podminkdm a tim doSlo k obnové
narusSenych pravnich nebo spolecenskych vztahl, to jsou =zakladni

obsahové tkoly této sluzby.

Mediaéni sluzba

Zajistuje mimosoudni zprostiedkovani s cilem vyfeSeni sporu mezi
obvinénym a poSkozenym a cinnost vedouci k urovnéni konfliktniho
stavu vykondvand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét
pouze se souhlasem obvinéného a poSkozeného.
Cinnost ,medidtord a probatora“ je upravena zakonem O probaéni
a mediacni sluzb& a navazuje na ustanoveni trestniho zdkona a trestniho
tadu. Cinnost zajistuji stfediska puisobici v sidlech okresnich, obvodnich
nebo méstskych soudu.
Probace mé ndvaznost nejvice na ustanoveni trestniho zakona souvisejici
s dohledem. (§ 26a dohled, § 26 podminéné upusSténi od potrestani
s dohledem, § 60a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem).
Pro piehled uvedu nékteré statistické tudaje tykajici se Probacni a
mediacni sluzby.

Rok 2001, kdy sluzba zahdajila svou ¢innost

16
WWW.pmscr.cz
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Ze ziskanych udaju vyplyva, ze sluzba v uvedeném obdobi
pracovala celkem s 24961 piipady, pficemz 73,8% =z téchto ptipadi
tvofily ptipady nové evidované. V celkovém poctu jsou =zahrnuty
i pripady, které si sluzba ptfevzala od probacnich utfednikii soudu, ktefi
agendu probac¢niho ufednika pfed 1. lednem 2001 vykonavali
(celkem 6 551 ptipadi). Ze souhrnného poctu pfipadi PMS je pouze
8,1% pripadi, které se tykaly trestné <cinnosti mladistvych
(1 486 pripadu).

Z ptehledu ptipadu stfedisek probacni a mediacni sluzby v ramci
piipravného fizeni a fizeni pfed soudem vyplyva, Ze nejvétsi vytiZenost
stfedisek lezela v oblasti priprav podkladi pro alternativni zpisoby
trestniho Fizeni (institut podminéného zastaveni trestniho stihdni § 307,
308 trestniho fadu a institut narovnani § 309). Celkem se jednalo o 1 533
pripadi (tj. 63,8%), pficemz pracovnici PMS v ramci media¢ni ¢innosti
v téchto pfipadech pfripravili celkem 624 dohod. Ve 40,7%
projednavanych pripadech tohoto typu bylo dosazeno uzavieni dohody
o feSeni ndasledkid trestného cinu, vcéetné otdzky ndhrady Skody mezi
pachatelem a poskozenym — v ramci ptfipravy podkladd pro podminéné
zastaveni trestniho stihani se jednd o 39,3% a v ptipadech pfipravy
podkladt pro schvaleni narovnani 55,2%. DalSi nejvytiZenéjSi oblasti
¢innosti stfedisek PMS v réamci této faze trestniho ftizeni je oblast
vypracovavani zprav soudni pomoci (celkem 282 pripadi, tj. 11,7%).
V oblasti prace s klientem ve vazbé stfediska uvadéla celkovy pocet
pripada 234 (tj. 9,7%). PocCet poSkozenych, ktefi vyhledali pomoc 60.
Nejveétsi vytizenost v ramci vykondvaciho tfizeni vykazovala stfediska
v oblasti zajisténi vykonu trestu obecné prospéSnych praci (celkem
10.180 ptipadt, tj. 60,5%), a dale v oblasti zajiSténi probacéni ¢innosti
spojené se sledovanim zkuSebni doby za soucasného ulozeni primérené
povinnosti nebo omezeni v institutech podminéné odsouzeni,
podminéné propusSténi a podminéné zastaveni trestniho stihani
(celkem 2 463 piipadl, tj. 14,6%). Nasleduje oblast vykonu dohledu
v ramci podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
a podminéného upusSténi od potrestani s dohledem (celkem 1963

pfipadi, tj. 11,7 %).

62



Rok 2007

Ze shromdazdénych statistickych tdaja vyplyva, ze za rok 2007

sttediska PMS v Ceské republice evidovala celkem 27 648 novych

pripadid. Ve srovnani s celkovym pocétem nové evidovanych pfipadi

v roce 2006 (24 885 piipadl) pocet nové evidovanych pfipadd v roce

2007 ptedstavuje oproti roku 2006 mirny néartst a to o 11,1% (tj. o 2763

pfipadi). Z dil¢ich udaji za rok 2007 vyplyva, ze z celkového poctu

nové evidovanych ptripadd bylo 4 553 pripada (tj. 16,5%) evidovano

v souvislosti s trestnou ¢innosti déti mladSich 15 let a mladistvych, 692

pripadi (tj. 2,5%) spada do oblasti trestné ¢innosti spojené s drogovou

problematikou a 55 pripada (tj. 0,2%) bylo evidovano ve spojeni

s trestnou ¢innosti s extremistickym podtextem.17

TABULKA ¢.4 Pocet podnéti - vykonavaci fizeni u dospélych klientu
Zdroj podnétd 2004 |v % 2005 |v % 2006 | v % 2007 | v %
Policejni organy 1 0 1 0 1 0 0 0
Statni 1 0 5 0 7 0 3 0
Soudy 18426 95| 17701 955| 16870 951| 18620 951
Klient, obv., ods. 934 4,8 815 44 848 4,8 937 4,8
Klient, poSkozeny 3 0 0 0 1 0 4 0
Ostatni 28 0,1 19 0,1 9 0,1 14 0,1
Celkem 19393 | 100% | 18571| 100%| 17736| 100%| 19578| 100%

2
X >
. g o § E > £
TABULKA ¢.5 g €3 & 'c &
3 83 = N = .
Déti mladsi 15 let a 3 o b § o § t
mladistvi £ S & = & £
) 8= S o S )
X 85 S = S x
3 o = o = 3
2005 3780 1830 1950 48,4 51,6 100
2006 3817 1837 1980 48,1 51,9 100
2007 4553 2285 2268 50,2 49,8 100

Zdroj: www.pmscr.cz

v Komentar ke statistickému vyhodnoceni ¢innosti stfedisek Probacni a
mediaéni sluzby v Ceské republice za rok 2001 a 2007- Spr. 178/2008-000
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Prakticka cast diplomové prace

5. Vymezeni problému a cile

Cilem empirické ¢&asti je zhodnoceni aplikace prava v Ceské
republice, zjiSténi nazoru dotazovanych na efektivitu urcitého druhu
sankce a vykon této sankce, vhodnost a Cetnost pouzivani ur¢itého druhu
sankce. Ddale je ukolem zjistit, zda je obétem trestnych ¢init vénovéna

dostatecnd pozornost a jsou-li spokojeni s procesem odSkodnéni.

5.1 Hypotézy

Hypotéza 1 — v soucasné dob¢ je nizka vymahatelnost prava a ukladané

sankce jsou neefektivni

Hypotéza 2 — nedbalostni trestné ¢iny by nemély byt trestany odnétim

svobody

Hypotéza 3 — trest odnéti svobody je jedna z mala sankci, ktera odradi

mnoho pachatel od spachéani trestného €inu
Hypotéza 4 — ukladané tresty za trestné ¢iny by mély byt pfisné;jsi

Hypotéza 5 — Ceské pravo nevénuje dostatecnou pozornost obétem a

pachatel ma vice prav nez obét

5.2 Charakteristika prizkumného (vybérového) souboru
Jako vybérovy soubor jsem pro prazkum zvolil tf#i skupiny
respondentd. V prvni skupiné bylo dotazovdno 120 osob, 60 osob z fad
studentl ctvrtych ro¢nikl stfednych Skol vétSich mést. Jednalo o Prahu,
Ceské Budéjovice, Pardubice a Kolin. Z kazdého mésta bylo dotazovano

10 studenti, z toho 5 muzi a 5 Zen (tedy 40 osob do 20 let), a 20 osob
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z prostfedi téchto vétSich mést ve dvou vékovych kategoriich. 5 muzu
a5 zen do 40 let véku a 5 muzlt a 5 Zen nad 40 let véku (tedy 20 osob).
Ve druhé poloviné prvni skupiny bylo dotazovdno 60 osob z prostiedi
malych obci (Pofi¢i nad Séazavou, okr. BeneSov, Nova Bystfice, okr.
Jindfichuv Hradec, Zbraslavice, okr. Kutna Hora a LoucCna, okr. Jablonec
nad Nisou), rozdélenych podle pohlavi 30 muzi a 30 zen a dvou
vékovych skupin - 15 muzt a 15 Zen do 40 let véku a 15 muzli a 15 Zen
nad 40 let véku.

Ve druhé skupiné bylo dotazovano nékolik desitek osob z nichz bylo
vybrano 20 osob, které se né¢kdy v minulosti staly obé&ti trestného ¢inu.
Jednalo se 0o 11 Zen a 9 muzi.

Ve tieti skupiné bylo dotazovdno 20 osob, které jiz v minulosti byly
pravomocné odsouzeny za spachani umyslného nebo nedbalostniho
trestného ¢inu. Jednalo se o 19 muzu a jednu zenu.

Prvni a druhd skupina byla vybirdna na zikladé mych sluzebnich cest,
které provadim nékolikrat do tydne. Tteti skupina byla vybrana ucelové
na zaklad¢ kontaktli z mé praxe u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
v Praze, na zdkladé¢ doporuceni mych byvalych kolegli a castecné

nahodné.

5.3 Charakteristika metod

V praktické ¢asti prace jsem provadél prizkum metodou
oteviené¢ho i fizeného rozhovoru, kdy dotazovani odpovidali na pfedem
piipravené otazky. Vybérovy soubor byl rozdélen do tii skupin. Ke kazdé
skupiné jsem mél pfipravené rizné otazky, které jsem zaznamenaval do
pfipravenych archti. U prvnich dvou skupin byl prizkum provadén v co
nejpiirozenéjSim prostiedi pro dotazovaného, jako jsou sportovni oddily,
kulturni zatizeni volného casu, spolecenské kluby, studovny, kavarny,
rizné pracovisté apod. Nebylo ucelem provadét prazkum (zejména
u prvni skupiny) v prostifedi, kde by respondenti méli pocit, Ze jsou
pozorovani svymi vrstevniky, uciteli, i kdyZz rozhovor byl naprosto

vvvvvv

osoby mély za sebou pestrou kriminalni minulost. Vé&tSina téchto
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rozhovori probéhla v kavarnach, restauracich a hernach. Ke kazdému
dotazovanému bylo pfistupovano individualné podle osobnosti, intelektu
a momentalniho fyzického a psychického stavu. Nékteré otdzky musely
byt z tohoto divodu modifikovany az v pribéhu rozhovoru.

Validita dat je ovlivnéna raznorodosti prizkumného souboru a

subjektivnim nédzorem respondentii na pfedmét této préce.
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6. Interpretace vysledku

K provedeni studie prizkumného Setfeni byla pouzita obsahova
analyza. ,,Obsahova analyza je vyhodnocenim poctu, kolikrat se dany jev
(faktor) objevil, kolikrat jej G&astnici zminili“." V tomto piipadé se
jednd o obsahovou analyzu ziznamovych archi, kam byly

zaznamenavany vysledky rozhovort.

6.1 Skupina I.
Co si predstavujete pod pojmem trestny ¢in?

Vsech 40 studentt védélo, ze se jednd o chovani nebo jednani
v rozporu se zakonem. Muzi a Zeny do 40 let (10 osob) z mést védeli
v§ichni, muzi nad 40 (5 osob) z mést védéli vSichni, Zeny nad 40 let
védély 4 a jedna nevédéla.
Osoby z obci, muzi i zeny do 40 let (30 osob) védéli vSichni, muzi nad
40 let védélo 14, 1nevédél, Zen nad 40 let védélo 13, 2 nevédely.
Studenti - 100% ma ptfedstavu a vi co je trestny ¢in. MuZi a Zeny do 40
i nad 40 let-100%. Muzi a zeny z obci do 40 let-100%. Muzi z obci nad
40 let vi 14 osob (93,3%), losoba (6,7%) nevi. Zeny z obci nad 40 let
(86,6%) 13 osob vi, 13,4% (2 osoby) nevi.
Z provedeného prizkumu jsou zjisStény téméf nulové rozdily mezi
studenty, vékovymi kategoriemi a mésty a obcemi. Celkové lze ftici, Ze

tomuto pojmu rozumi 96,6%, nevi 3,4%.

Co si predstavujete pod pojmem sankce?

VSichni studenti védéli, co znamend sankce (100%). Muzi a zeny
z mést do i nad 40 let védéli, co znamend sankce (100%). Muzi a zeny
z obci do 40 vE&déli vSichni (100%). Muzi z obci nad 40 let védéli vSichni
(100%). Zen z obci nad 40 let védélo 14 osob (93,3%) a nevi 1 osoba
(6,7%).

18KRAUS, B. Socidlni pedagogika Il. Brno: IMS Brno, 2007.
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Z provedeného prizkumu jsou téméf nulové rozdily, mezi studenty,
vékovymi kategoriemi a mésty a obcemi. Celkové lze fici, Ze tomuto
pojmu rozumi 99,1%, nevi 0,9%.

Byla na Vas nékdy néjaka sankce aplikovana?

Zaporn¢ odpovédélo 119 osob, 1 muz z obce nad 40 let byl odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody s podmine¢nym odkladem. Tedy 99,1%
netrestano, jedna osoba (0,9%) trestana.

Pokud byste se rozhodl (a) spachat trestny ¢in, jaka sankce by Vas od
néj mohla odradit?

100% (120 osob) dotazanych shodné odpovédélo, Ze by je od cCinu
odradil trest odnéti svobody, dalSich 48 osob (40%) navic uvedlo trest
smrti. VSichni odpovédéli stejné 1 na dalsi otazku: Pokud by jste nékdy
spachal (-a), trestny c¢in, jakého trestu byste se nejvic obaval (-a). Lze
vyvodit, ze preventivné plsobi nejlépe trest odnéti svobody a trest smrti.
Myslite si, Ze tresty ukladané v soufasné dobé jsou vysoké nebo
nizké?

38 studentlt (95%) si mysli, zZe tresty za nasilnou a majetkovou trestnou
¢innost s vyS$$i Skodou jsou nizké a naopak tresty nedbalostni (vétSinou
se uvadéji za dopravni nehody bez zavinéni smrti) jsou zbytecné vysoké,
2 studenti (5%) si mysli, ze jsou tresty pfiméfené. Muzi z mést do a nad
40 let si vSichni (100%) mysli, Ze tresty jsou nizké za ndsilnou trestnou
¢innost a vysoké za nedbalostni ¢iny. Zeny z mést do 40 let 12 osob
(80%) si mysli, ze tresty za ndsilnou trestnou cinnost jsou nizké a
3 osoby (20%) si mysli, ze jsou pfiméfené. Muzi z obci do 40 let a zeny
z obci do a nad 40 let (100%) si mysli, ze tresty za nasilnou trestnou
¢innost jsou nizké a ostatni, ze jsou pfiméfené. Muzi z obci nad 40 let 11
osob (73,3%) si mysli, Ze tresty jsou nizké a 4 osoby (26,7%) si mysli,
ze tresty jsou priméfené.

Celkové lze tedy tici, ze 92,5% 111 osob si mysli, ze tresty jsou nizké
zejména za nasilnou trestnou cinnost, kterd je obecné oznaCovadna za
nejhors§i, a ¢ast by sniZila sazby za nedbalostni trestnou ¢innost. 7,5%

dotazovanych (9 osob) si mysli, zZe tresty jsou pfiméfené.
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Myslite si, Ze tresty ukladané v soucasnosti jsou efektivni a pisobi
vychovné na pachatele a proc?

V této otazce se vSech 120 dotazovanych osob (100%) vyjadftilo,
ze se jim tresty nezdaji efektivni a na pachatele vychovné neptsobi. Na
otazku Proc¢? skoro kazdy z uchazect vyjmenoval nékolik divodu, které
jsou vesmés opakovany. Problém je podle dotazovanych: recidiva, vézni
nepracuji a naopak ve véznici ziskdvaji poznatky k trestné cCinnosti,
kraceni trestl z kapacitnich divodd véznice, ztradta prace a rodiny pfi
odsouzeni k VTOS za nedbalostni trestné ¢iny (opét ptiklad dopravnich
nehod bez smrtelného zranéni).

Citite néjaky problém v aplikaci trestniho prava souvisejici s ¢innosti
OCTR?

Pi#i odpovidani na tuto otdzku vétSina osob po chvili reagovala
roz¢ilené¢ a mluvila o mnozstvi problému, které prechazely z trestniho
prava zejména do sféry politické. 100% studentli vyslovilo ve spojitosti
s policii a soudy slovo korupce. K tomu 50% studentii(20 osob) hovotilo
o Spatné zpracovanych zakonech. 8 studentd (20%) vidi jako problém
dlouhou dobu trestniho ftizeni a 4 osoby (10%) vidi problém
v nenastoupeni odsouzenych do VTOS. MuZi z mésta do 40 let 5 osob
(100%) vidi jako problém korupci, necinnost policie a prutahy v trestnim
fizeni. Muzi nad 40 let z mésta 4 osoby (80%) vidi problém v korupci
a délce trvani trestniho ftizeni, 20% (1 osoba) vidi problém v soudni
administrativé a nepiehlednych zdkonech. VSechny Zeny z mésta (100%)
do i nad 40 let uvadéji jako problém korupci jak u policie, tak u soudu.
Muzi a Zeny z obci do i nad 40 let 100% mluvi o korupci. Z toho navic
10 osob (16,6%) mluvi o nepfehlednych zakonech a pfedCasném
propousténi z vézeni.

Celkové lze tedy fici, ze 100% dotdzanych vidi problém zejména
v korupci u policie a soudu. 33,3% (40 osob) mluvi o Spatnych
a neptfehlednych zdkonech, 14,1% (17 osob) mluvi o nepfiméfené dlouhé
dob¢ trvani trestniho fizeni, 3,3% (4 osoby) mluvi o problému
nenastoupeni do VTOS, 0,8% (1 osoba) mluvi o velmi $patné soudni
administrativeé, 8,3% (10 osob) mluvi o pfedCasném propousténi véznl

z VTOS.
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Vite co znamen4a alternativni trest a znate néjaky?

Na prvni dotaz pouze 2 osoby (1,6%) nevédély, co znamena
alternativni trest. Po kratkém vysvétleni a pochopeni, o co se jedna,
n¢jaky alternativni trest znalo 100% dotazanych. Opét nelze délat rozdily
mezi mésty a obcemi. Ze vSech dotdzanych, 87 osob (72,5%) znalo
obecné prospésné prace, 105 osob (87,5%) znalo tzv. ,,podminku® a 58
osob (48,3%) znalo penéZzity trest. Lze konstatovat, ze alternativa
k trestu odnéti svobody je vSeobecné znama, vétSina dotazovanych znala
dva az tii druhy.

Jaky trest je podle Vas efektivnéjSi? VITOS? A proé¢? Alternativni
trest a proc?

96,6% dotazovanych (116 osob) uvedlo, ze efektivnéjs$i je trest
alternativni, nebot neomezuje odsouzeného na svobod¢ a tim nenici jeho
rodinu a praci, déld néco pro spolecnost a stat za néj neplati pobyt ve
vézeni, kde nemusi pracovat. 100% dotazovanych by ale naopak zptisnilo
vykon trestu odnéti svobody za nésilné trestné ¢iny. Pocinaje zvySenim
trestni sazby, zpfisnénim rezimu ve véznici a nutnou pracovni
povinnosti. Pouze 4 osoby (3,4%) si mysli, Ze efektivnéj§i je trest odnéti

svobody.

6.2 Skupina II. obéti trestnych ¢inu

V druhé skupiné byly dotazovany osoby, které se v minulosti staly
poskozenymi z trestné c¢innosti. Ve skupiné ziastalo 20 osob, z toho
9 muza a 11 Zen. Skupina byla vytvoiena tak, Ze byli dotazovani ob¢ané
vSech vékovych skupin, pohlavi a zaméstndni. Do skupiny byli zatazeni
ti, ktefi byli poSkozeni trestnim cinem a souhlasili se zapojenim do
pruzkumu. Vybér byl ¢isté ndhodny a to vypovidd i o zastoupeni druhi
trestné c¢innosti ve spolecnosti. Z 20 osob bylo 17 osob posSkozeno
trestnou ¢innosti proti majetku, 5 osob krdadezi motorového vozidla, 4
krddezi prostou (odlozené véci v zaméstndni, na dovolené apod.), 5
kradezi vloupanim do bytu nebo domu, 3 kapesni kradezi. 1 osoba byla
dotcena ublizenim na zdravi, 1 byla omezovana na svobod¢ a znésilnéna,

1 poSkozena zanedbanim povinné vyzivy. Trestné ¢iny ve skupiné jsou
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zastoupené v né¢kolika hlavach trestniho zdkona a to proti majetku, proti
zivotu a zdravi, proti svobodé¢ a lidské distojnosti, proti rodiné

a mladezi.

Jakého charakteru byl trestny ¢in, kterym jste byli poSkozeni?

Struktura vzorku byla ndasledujici 5 osob poSkozeno kradezi
motorového vozidla 25%, 4 osoby kradezi prostou 20%, 5 osob kradezi
vloupanim 25%, 3 osoby kradezi kapesni 15%, 1 osoba ublizenim na
zdravi 5%, 1 osoba omezovanim osobni svobody a zndsilnénim 5%, 1
osoba zanedbdnim povinné vyzivy 5%. Celkem 85% (17 osob) bylo
poSkozeno majetkovou trestnou ¢innosti, 5% (losoba) trestnou ¢innosti
proti zivotu a zdravi, 5% (1 osoba) trestnou cCinnosti proti lidské
svobod¢ a dustojnosti, 5% (1 osoba) trestnou c¢innosti proti rodiné
a mladezi. Lze se dohadovat, Ze nejrozSifené¢jSi je majetkova trestna
¢innost.

Byl odhalen pachatel této trestné ¢innosti?

ANO 10% (2 osoby), NE 90% (18 osob)
Jaky byl pachateli uloZen trest?

1 pachatel (vloupani do bytu) nepodminéné odnéti svobody v délce
2 let, 2 pachatelé¢ (omezovani osobni svobody a znésilnéni) nepodminéné
odnéti svobody v délce 4 let.

Byl jste ne/spokojen s pribéhem trestniho Fizeni a proc?

Prvni osoba (50%) byla nespokojena. Obvinény byl vySetfovan na
svobod¢ a nedostavoval se k soudu, byl umistén do celostatniho patrani,
a trestni fizeni trvalo rok a pul.

Druha osoba (50%) byla nespokojena, protoZze obvinény byl vySetfovan
vazebné, z véznice vyhrozoval telefonicky a pisemné i pfes kamarady,
fizeni trvalo skoro rok, ackoli dikazy (DNA apod.) jasné¢ mluvily proti
pachateli. Trest byl podle ndzoru poskozené smésny, pachatel po 2 letech
podminéné propustén a opét vyhrozuje. Celkem nespokojeno 100%.

Byla vim nahrazena §koda?

Prvni osoba, uvedla, ze nebyla. Ackoli v rozsudku bylo nafizeni o
nahradé¢ Skody, nikdy nebyla zadna finan¢ni castka posSkozenému

poukazana.
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Druhé osoba, uvedla, Zze nebyla. Nebyla ji zplisobena Gjma materidlni,
ale fyzickéd a psychickd, v rdmci soudniho fizeni se vSak zaddna Skoda
nefeSila, vySe trestu, chovani pachatele a jeho pfedCasné propusténi
zcela znicilo jeji divéru v justici a viru ve spravedlnost. Celkem
nespokojeno 100%.

Byl (-a) jste spokojena s postupem OCTR Kk va$i osob& jako
k poSkozenému? Ano/ne pro¢?

Prvni osoba, byla celkem spokojena s praci policie. Byla
ptekvapena, ze doslo ke ze zjisténi pachatele. Byla zklaméana z prace
soudu, ackoli se jednalo v ptipadé¢ pachatele o osobu bez trvalého
bydlisté zabyvajici se trestnou cinnosti, nebyla vySetfovdna vazebné,
pachatel se k soudu nedostavoval a kdyz se jednou nedostavil
poskozeny, bylo mu ,vyhrozovano“ soudem pofadkovou pokutou
a predvedenim.

Druha osoba, byla nespokojena s praci policie. Pfipad policisté
brali jako rutinu bez osobniho pfistupu, Zadnd nabidka psychologa,
nepfijemny vyslech 2x na policii, jednou u soudu, pfistup soudu jeste
horsi nez policie, soudce ani statni zastupce poSkozené nevétili a zjevné
nadrzovali pachateli (podle ni). Nevétfili udajné ani, Ze pachatel
vyhrozuje z vézeni, vySe trestu — vysméch a propusténi po poloviné
trestu jesSté veétSi. Dotazovand byla velmi nespokojena. Celkem
nespokojeno 100%.

Byl (a) jste nékdy kontaktovan uredniky probaé¢ni a mediacni sluzby
a vite jakou ¢innosti se zabyva?

100% ne, v obou otazkach.

6.3 Skupina III. pachatelé

Do treti skupiny byly vybrany osoby, které jiz nékdy spachaly
trestnou ¢innost a byly za ni pravomocné odsouzené. Z toho 10 osob za
umyslnou trestnou ¢innost a 10 osob za nedbalostni trestnou cinnost.
Jedna se o 19 muzl a jednu Zenu. Struktura vzorku: Majetkova trestna
¢innost 4 osoby (20%), nasilnd trestna ¢innost 2 osoby (10%), drogova

trestnd c¢innost 2 osoby (10%), trestné ciny proti potfadku ve vécech
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vefejnych 2 osoby (10%). Tato skupina je zastoupena trestnymi ¢iny
vytrznictvi, ublizeni na zdravi, loupez, krddez vloupdnim a kapesni
kradezi, avérovy podvod, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, tfizeni
motorového vozidla bez ftidi¢ského opravnéni a dvakrdt nedovolena
vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu.

Skupina nedbalostnich trestnych ¢inlt (10 osob), zahrnovala
trestné ¢iny proti rodiné a mladezi 1 osoba 5%, trestné Ciny obecné
nebezpecné 2 osoby 10%, trestné ¢iny obecné nebezpecné 2 osoby (10%),
trestné ¢iny hrub¢ narusSujici obcanské souziti 5 osob (25%). Zde jsou
zastoupeny trestné ¢iny poruSovani a ohrozovani obecné prospésného
zafizeni, neopravnéné nakléddani s osobnimi udaji, ohrozeni pod vlivem
navykové latky, =zanedbani povinné vyzivy, ublizeni na zdravi

z nedbalosti.

Jste prvotrestany nebo recidivista?

Prvotrestanych bylo 8 osob (40%), recidivisti 12 osob (60%)
Z dotazovanych osob je tedy vice nez polovina vicekrat trestanych.

Jaky byl trest pri VaSem poslednim (prvnim) odsouzeni?

Trest odnéti svobody nepodminéné 11 osob (55%), trest odnéti
svobody s podminkou 4 osob (20%), obecné prospésné prace 5 osob
(25%).

Jaky trest byl pro Vas nejhorsi?

Trest odnéti svobody nepodminéné byl uloZzen 10 osobam (90,9%),
obecné prospeésné prace 1 osobé (9,1%).

Jaky pocit ve Vas zanechal vykon trestu odnéti svobody a byl byste
ho schopen znovu absolvovat?

Z vykonu trestu odnéti svobody mé velmi Spatné pocity 10 osob
(90,9%). Zejména se jednalo o ty, na které byla uvalena vazba, znovu
trest absolvovat by nechtélo 8 osob (zcela jisté¢ ne), 2 osoby (pouze
v nejnutnéjSim ptipad¢), 1 osoba (9,1%) uvadi, ze podruhé uz se vézeni
dalo snést a je mu to jedno.

Pokud byste si mohl (-a) vybrat mezi VTOS a alternativnim trestem?

10 osob (90,9%) by volilo alternativni trest, 1 osoba (9,1%) uvadi

,Nez vyfasovat 300 hodin praci, Sel by radéji do vézeni®.
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Pokud byste si mohl vybrat misto VTOS alternativni trest, jaky by
pro Vas byl nejprijatelnéjsi?

16 osob (80%) uvedlo obecné prospésSné prace, 3 osoby (15%)
uvedlo penézity trest, 1 osoba (5%) uvedla trest odnéti svobody

s podminkou.
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7. Zavérefné zhodnoceni vysledku prazkumu

Cilem empirické &asti bylo zhodnoceni aplikace prava v Ceské
republice, zjiSténi nazoru dotazovanych na efektivitu urcitého druhu
sankce a vykon této sankce, vhodnost a Cetnost pouzivani ur¢itého druhu
sankce. Dale bylo tkolem zjistit, zda je obétem trestnych ¢inl vénovéana
dostatecnd pozornost a jsou spokojeni s procesem odSkodnéni.

Vyvréaceni nebo potvrzeni hypotéz.

Pti1 vyhodnoceni odpovédi v prvni skupiné dotazovanych, kde byly
osoby rozdéleny do nékolika kategorii, jsem nezjistil téméf zZaddné nebo
jen zanedbatelné rozdily mezi studenty a dospélymi z vétSich mést i mezi
obyvateli mést a malych obci. Nehral zde roli ani vék a pohlavi
dotazovanych, jak jsem se plvodné domnival. Ocekaval jsem lepSi
vysledky u studenti a osob do 40 let ve vétSich méstech, kde jsem
pfedpokléadal vé&tSi znalosti a vySSi pravni védomi z divodu véku
a prostfedi ve kterém ziji. Nizs§i pravni védomi jsem naopak ocekaval
u osob starSich 40 let a zejména u starSich osob, zijicich v malych
obcich. Prizkum mé ptivedl k nédzoru, ze déni v politické sféfe a justici
bez rozdilu prostiedi bydlisté, véku a pohlavi sleduje vétSina obcant a ze
situace v soucasné socidlni realit¢ nemaji mnoho divodid ke
spokojenosti. Kazdy z dotazovanych mluvil nejméné o jednom ptipadu
korupce z prostfedi politiky a justice. Né&které nédzory byly znacné
zkreslené nebo Spatné pochopené. Jako zdroj téchto informaci vSichni
uvadéli média a nejvice televizi, jejiz zpravodajstvi sledoval nejméné
dvakrat za tyden kazdy z dotazovanych. N¢&ktefi z dotazovanych
sledovali zpravodajstvi nékolika televiznich stanic a vyhodnocovali
rozdily v prezentaci informaci.

Zhodnoceni otazky k aplikaci prava. VeéEtSina dotazovanych
odbihala od aplikace prava k politice. Zde je patrné, Ze normotvorny
proces je zhruba zndm vétSiné populace a je to problém neustéle
aktualni. Skoro vSichni dotazovani téméf shodné uvadéli k ¢innosti
soudli a policie slovo korupce. Dal§im ocekdvanym problémem byly
chaotické a tzv. ,horkou jehlou“ vytvorené zdkony a dlouha doba trvani

trestniho fizeni.
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Pti prizkumu bylo nejvice hovofeno o trestu odnéti svobody
a alternativnich trestech. Ptfekvapilo mé&, Ze alternativni tresty znala
naprosta vétSina dotazanych. Dva dotazovani si nemohli vybavit,
o co jde, ale po kratkém vysvétleni se rychle zorientovali. Vé&tSina
z dotazovanych si mysli, Ze tresty jsou piili§ mirné pro pachatele
nasilnych trestnych ¢intt a navrhovali by jejich zvySeni a zbytecné tvrdé
pro pachatele nedbalostnich ¢inli, zejména pokud jde o dopravni nehody
bez smrtelného zranéni.

Ve skupiné dotazovanych ob¢éti — poSkozenych z trestné ¢innosti se
bohuzel podatilo najit pouze dva, kdy byl pachatel dopaden. Jeden z nich
je naprosto nespokojen s praci policie a soudu a druhy =z nich je
nespokojen s praci soudu. Trestni fizeni v obou pfipadech trvalo vice nez
jeden rok. K odSskodnéni ani u jednoho dotazovaného dodnes nedoslo.

Nejvétsim prekvapenim bylo pro mé to, Zze ani jeden
z dotazovanych neznd pojem Probacni a mediaéni sluzba a nevi, ¢im se
zabyva. Nikdo z poSkozenych nebyl touto sluzbou kontaktovan.

Na zacatku praktické (prizkumné) casti prace jsem si stanovil
nékolik hypotéz, které mél provedeny prizkum vyvratit nebo potvrdit.

Hypotéza 1 byla prizkumem potvrzena, nebot vétSina dotdzanych
neni spokojena s efektivnosti sankci. Véznice jsou plné recidivujicich
pachatell, jejichZz moznost pfevychovy je miziva. Tresty jsou ukladany
po dlouhé dobé¢ od sdéleni obvinéni. Dalsi problém je v pfedCasném
propousténi odsouzenych z divodu kapacitni pfeplnénosti véznic. Pro
vézné neni dostatek prace a tim nadmérné zatézuji statni ekonomiku
a neni zde naplnén dulezity aspekt odSkodnéni obé&ti. Z pretizenosti
justice (z divodu nadmérné a chaotické administrativy) a organt ¢innych
v trestnim fizeni, neni dostateéné vykonéavana jejich prace a vznikaji jak
procesni chyby, tak dostatek prostoru ke korupcnimu chovani, které ma
za nasledek nizkou vymahatelnost prava.

Hypotéza 2 byla potvrzena. Za nedbalostni ¢iny by mély byt
uklddany tresty alternativni, které nedevastuji osobu pachatele po
psychické a fyzické strance a daji mu moZnost od¢init svlj trestny ¢in
praci uzite¢nou pro spole¢nost. VTOS vétSinou pripravi odsouzeného

o praci, rodinu a socialni zazemi. Odsouzeny, ktery vidi, Ze trestné Ciny
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s velkou zptsobenou Skodou nejsou potrestany a za dopravni nehodu,
nebo jiny trestni ¢in s niz8§i spolecenskou nebezpecnosti sdm vykonava
trest odnéti svobody, ztraci divéru ve spravedlnost a je téZce naruSeno
jeho minéni o spole¢nosti. Tézké je zajistit nejen praci pro odsouzeného,
tak vymahani prava u odsouzenych, ktefi nevykonaji tuto ¢innost, nebo
se skryvaji.

Hypotéza 3 je potvrzena pouze z jednoho pohledu na tuto
znovu absolvovat ani odsouzeni po vykonu tohoto trestu. Z druhého
pohledu to neni ale sankce, kterda by dokazala odradit pachatele
umyslného trestného ¢inu od spachéani takového ¢inu. Podle mého nazoru
jde o sankci, ktera vyvolava respekt pouze u slusSnych obcanti, ktefi jsou
schopni spachat nedbalostni trestny ¢in. O tom vypovidaji i statistické
udaje, které hovofi o velkém mnozstvi recidivujicich osob. Osobné si
myslim, ze hypotéza 3 nebyla potvrzena.

Hypotéza 4 byla potvrzena. Udaje ziskané priizkumem ukazuji na
to, ze si 100% dotazanych mysli, ze ukladané tresty jsou nizké a malo
piisné. Zejména jde o zvIlast zdvazné umyslné trestné Ciny. V prvni fadeé
je vzdy poukazovdno na mirné tresty za nasilnou trestnou ¢innost. Média
nas informuji o vysledcich soudnich li¢eni a sluSny obcfan nechdpe, jak
ublizeni na zdravi, znasilnéni nebo vrazda mohou byt postizeny tresty,
které jsou Casto pod hranici trestni sazby za takovy ¢in. Kazda takova
kauza znac¢né otfese duvérou obcanl v justici. Spolec¢nosti se nelibi
odsouzeni pachatele, ktery zplisobil miliardové Skody, do vézeni na p¢ét
let, ktery ze zdravotnich diivodi nenastoupi, ukryje se v zahrani¢i a rad
necha propadnout kauci stanovenou k jeho majetkovym pomérim az
napadné nizkou a pfitom pachatel nedbalostniho ¢inu je odsouzen na tfi
roky nepodminéné.

Hypotéza 5 byla potvrzena. Ceské pravo nejen podle mého nazoru,
ale 1 podle nazoru dotazovanych nevénuje dostateCnou pozornost obétem
nékolikrat vyslychany k jedné a té samé véci. Casto je opomijen institut
neodkladného a neopakovatelného ukonu. Vyslechy provadi policejni

organ bez patficné odborné kvalifikace, bez psychologa, socidlniho
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pedagoga apod., a nasleduje problém s postupem dle ustan. § 55, odst. 2
trestniho fadu. Ten samy problém néasleduje u soudu. Opétovné
pfedvolani k soudu, kam se vétSinou fadné dostavuje pouze obét
a svédci. Nasleduje opakované vyjadieni soudnich znalct k jedné a té
samé¢ véci a v neposledni fadé nekvalifikovanost, nebo absence praxe u
soudcil s projedndvanym pfipadem.

Velkym problémem je odSkodnéni obéti. Pachatelé jsou Casto bez
prace, nebo zamérné zakryvaji své majetkové poméry, aby nemohlo dojit
k odskodnéni obéti. Prdvo jim nedokéaze zajistit vymahatelnost
odSkodnéni. V pfipadé¢ odsouzeni nedokdze stat =zajistit praci pro
odsouzeného a z této castky zajistit ndhradu Skody. V tomto bod¢€ vidim
velkou vyzvu pro zakonodarce, ktefi by mohli upravit legislativu tak,
aby byla naplnéna prava poSkozeného a tim by mohlo dojit k obnoveni
viry v pravo a spravedlnost.

Provedenym prizkumem se z vétSi <casti podafilo potvrdit
stanovené hypotézy a cil praktické casti prace byl podle mého nazoru
splnén. Jsem si védom, Ze prizkumny soubor byl velmi maly na zji§téni
piesnych a spolehlivych dat o daném tématu a nelze ho brat za absolutni.
Mohl by slouzit k utvofeni obrazu o dané problematice pro vychovné
pracovniky, pedagogy 1 socidlni pedagogy pfi préaci s pachateli,
odsouzenymi i obétmi trestnych c¢int, nebo jako ndmét pro SirSi a

cilenéjsi prizkum spojeny s analyzou zminéného prostiedi.

78



Zavér

V tivodu diplomové prace jsem po studiu odborné literatury,
vyhodnoceni a shrnuti poznatki z vlastni praxe analyzoval problematiku
tématu prace: ,,Pravni odpovédnost a sankce, jejich ucel a efektivnost
v soucasné socialni realité“ v teoretické casti. Cilem teoretické casti
prace bylo ukdzat na spoleCensky problém efektivity ukladanych sankci,
které maji mit na jedné stran¢ preventivni ucinek, ale na druhé strané
pifedstavuji velkou ekonomickou zatéz pro spoleCnost a nemaji
pozadovanou efektivitu. Dil¢im cilem bylo zamySleni nad moZnosti
uplatiiovani alternativnich trestl, které svoji povahou nenic¢i po fyzické
a psychické strance osobu odsouzeného a nejsou ekonomickou zatézi pro
spole¢nost. Naopak by vétSi vyuzivadni téchto sankci mélo pfinaset
spolec¢nosti uzitek nejen ve vykonané préci odsouzenych, ale 1 v
moznostech zapojit alespon ¢dst nezaméstnanych do funkci koordinatori
a kontrolor praci a v neposledni fadé by mélo znamenat moZznost
odSkodnit obéti trestnych Cini.

Teoretickd €ast prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Kazda
kapitola reaguje na zvolené téma jak poznatky z odbornych textd, tak
osobnimi ndzory na dany problém. V této ¢asti prace vyhodnocuji mimo
jiné 1 statistické udaje souvisejici s charakteristikou a intenzitou trestné
¢innosti navazujici na transformaéni procesy ve spoleCnosti. Tyto
statistické Udaje jsem pievedl do 10 grafi a nékolika tabulek,
dopliujicich udaje k tématim.

Znacnéa cast prace je vénovana trestu odnéti svobody a jeho
efektivnosti, nebot to je podle mého néazoru hlavnim problémem
soucasné justice. Otazka zda jsou uklddané sankce efektivni, je problém
celospoledensky, ktery chapu jako selhani trestni politiky Ceské
republiky. Mij ndzor na feSeni tohoto problému je rozebran v dalsi ¢asti
vénované alternativnim trestim.

Cilem praktické (empirické) ¢asti prace bylo zhodnoceni aplikace
prava v Ceské republice, zji§téni nazoru dotazovanych na efektivitu
ur¢itého druhu sankce a vykon této sankce, vhodnost a ¢etnost pouzivani

urcitého druhu sankce. DalSim cilem bylo zjistit, zda je ob&tem trestnych
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¢init vénovana dostatend pozornost a jsou spokojeni s procesem
odSkodnéni. Splnéni cild spocivalo v provedeni prizkumu u
prizkumného (vybérového) souboru a ptedem stanovenych hypotéz, které
byly provedenym prizkumem potvrzeny nebo vyvraceny. Na zavér
prizkumu bylo provedeno vyhodnoceni a dil¢i vysledky prezentovany
v ¢asti nazvané Interpretace vysledkid. Celkové zhodnoceni vSech Casti
prizkumu, potvrzeni a vyvraceni hypotéz je uvedeno v €asti nazvané
Zavérecéné zhodnoceni vysledkd prizkumu.

Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem povazuji vytycené cile
prace za splnéné. Jsem si védom toho, Ze kazda kapitola 1 kazda dilci
c¢ast této prdce by mohla byt sama o sob¢ tématem jedné diplomové
prace. V praci ale neSlo o detailni rozebrani kazdého problému, ale
o pokus o pfehledny popis né¢kolika problémi souc¢asného prava a justice
v dnes$ni socidlni realité.

Praktickou vyuzitelnost diplomové prace vidim v pfehledném
shrnuti problému, kterym by se mohli zabyvat pracovnici statni spravy
i neziskovych organizaci. Za pracovniky statni spravy povazuji zejména
pracovniky probacni a mediacni sluzby, ktefi se zabyvaji pachateli
trestnych ¢inG jiz v ptipravném fizeni. Mluvim hlavné o préaci
s pachateli, na které by se mohl vztahovat n¢ktery z alternativnich tresti,
a pracovnicich, ktefi se snazi o dohodu pachatele s ob&ti a pracuji na
odstranéni Skodlivych nasledka trestného c¢inu a odsSkodnéni obéti.
V dalsi fazi jde o praci s odsouzenymi k alternativnim trestim.

Nad nékterymi c¢astmi prace by se mohl zamyslet vychovatel,
pedagog nebo socialni pedagog pracujici s mladezi nebo i dospélymi.
Pro pracovniky neziskovych organizaci by data z prdce mohla slouzit
jako zdroj informaci pfi praci s propusSténymi z vykonu trestu odnéti
svobody, nebo pachateli odsouzenymi k vykondani alternativnich tresti,
kteti vyuzivaji sluzeb azylovych domu, ¢i jinych socidlnich zatizeni.
Nenamlouvam si, ze by néjaky zakonodarce byl vibec ochoten Cist praci
na toto nebo podobné téma. Pokud by to udélal, mozné by stacilo, kdyby
si z prace odnesl poznatky k ekonomické zatézi odsouzenych k VTOS
pro spole¢nost a =zamyslel se nad vyuzitim lidského potenciadlu

zahalejiciho v riznych zafizenich vézenského typu. Také zazitky
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a zdravotni karty nékterych odsouzenych by moznad ptfesvédcCily naSe
zdkonoddrce a predstavitele justice nejen o vétSim vyuzivani
alternativnich trestd, ale zejména ke zméné Ilegislativy smérem

k zajisténi mozného vykonu téchto alternativnich trestd.

Resumé

Tato diplomova prace je zaméiena na piehledné popsani problémi
souvisejicich s ukladanim a efektivitou sankci, problémt Ceské justice na
poli vymahdni prava a ukladani alternativnich tresti. Ze sankci se vénuje
zejména vykonu trestu odnéti svobod a alternativnim trestim, vSe
z pohledu soucasné socialni reality.

Teoreticka cast je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni je popséana
transformace Ceské spoleCnosti, zejména ekonomickd a politicka, ktera
ovlivnila kriminalitu.

Druhéd kapitola je vénovana odrazu transformacnich procest na
charakteristiku a intenzitu trestné ¢innosti. V této ¢asti prace je vyuzito
statistickych tdaji od roku 1989 do roku 2006. Nasleduje stru¢na
charakteristika druht trestné ¢innosti.

Tteti kapitola vystihuje aplikaci trestniho prava v soucasnosti. Zde
je zminén vyvoj trestniho prdva, druh sankci, trestné pravni
odpovédnost, ktera je zaméfenda na subjekt (pachatele) a jeho postaveni
v soucasném a novém trestnim zakoné.

Ctvrta kapitola nastifiuje problémy v soudasné <&eské justici.
Hlavni pozornost je vénovana aplikaci trestniho prava, vykonu trestu
odnéti svobody a ukladdani alternativnich trestt.

Druha, praktickd (empirickd) cast prace, za pouziti metody
fizeného rozhovoru, zjistuje udaje od prazkumného (vybérového)
souboru, ktery je rozdélen do tfi skupin. Cilem prizkumu je zjistit
nazory souboru na pfipravené otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovené
hypotézy. V zdvéru prace jsou vyhodnoceny vysledky prizkumu a

stanovené cile prace.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva transformaci ¢eské spolecnosti, jejimi
ekonomickymi a politickymi zménami od roku 1989 do soucasnosti.
Nezabyva se vSemi aspekty této transformace, ale pouze témi, které maji
vliv na kriminalitu a odraz téchto procest v charakteristice a intenzité
trestné Cinnosti. Pfehledné popisuje problémy souvisejici s ukladanim
a efektivitou sankci, problémy ceské justice na poli vymédhani préava
a ukladani alternativnich tresti.

V oblasti sankci je prace zaméfena zejména na problémy
souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody. Dal§im typem sankci, které
jsou v praci rozebirdny, jsou alternativni tresty, pfedevSim problémy
s jejich vykonem, efektivnosti a vybérovosti odsouzenych, kterym jsou
nebo kterym by mély byt ukladany. V préaci jsou porovnany sankce podle
souc¢asné platné pravni upravy a pravni normy, kterd bude ucinna

od 1.ledna 2010.

Klicova slova

Kriminalita, transformace, trestny ¢in, trestnd cinnost, aplikace
prava, sankce, efektivita sankci, vykon trestu odnéti svobody,

alternativni trest.
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Annotation

My dissertation deals with the transformation of the Czech society,
its economical and political changes from the year 1989 till now. It does
not deal with all aspects of this transformation but only with them which
have the influence on criminality and reflection of this processes and
intensity of criminal activity. It lucidly describes problems connected
with inflicting and efektivity of sanctions, problems of the Czech justice
on the field of law exaction and imposing of alternative sentences.

In the field of sanctions the disertation is aimed mainly on
problems connected with the execution of confinement. Next type of
sanctions, that are described in the dissertation, are alternative
sentences, after all problems with their execution, effektivity and
selection of convicted persons, whom they are or should be imposed. In
the dissertation are compared sanctions according the current legal

amendmend and legal norm which would come in force from 1. January

2010.

Keywords

Criminality, transformation, criminal offence, criminal activity,
law application, sanctions, sanctions effectivity, execution of

confinement, alternative.
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Stavy véziiii ve vazebnich véznicich a véznicich Vézeiiské sluzby CR dne  11.2.2009
OBVINENI ODSOUZENI Vézni | Rozdil
P. |Vazebni véznice l Uhrnem Celkem | Rozdil Se zvysenou Uhrnem Celkem | Rozdil|| celkem k
¢. a véznice Dospéli Mladistvi] obvinéni | obvinéni k S dohledem | S dozorem S ostrahou ostrahou Mladistvi odsouzeni odsouzeni k 6.2
M 4 M | Z] M V4 6.2 M 7 M 7 M 7 M 7 M 7 M 4 6.2
1 [Bélusice 0 0 0 0 28 587 615 0 615 0 615 0
2 |Brno 227 18 4 3| 231 21 252 | 44 341 8| 1040 2| 12 1 3 504 11 515 4 767 3
3 [Bieclav 14 1 15 0 15 ol 68 2 90 160 0 160 5 175 7
4 |Ceské Budgjovice 111 7 17 118 2 1 164 3| 12| 1 2 179 4 183 8 301 6
5 |Drahonice 0 0 0 0 290 1 291 0 291 18 291| 18
6 |Hefmanice 0 0 0 ol| 131 659 790 0 790 8 790 8
7 JHorni Slavkov 0 0 0 0 870 870 0 870 -5 870 -5
8 |Hradec Kralové 184 11 15 199 11 210 € 139 2| 6 10 43 1 1 2 254/ 13 267 3 4771 3
9 |Jifice 0 0 0 55 490 545 0 545 9 545 9
10 |Karvina 0 o0 0 of 1t 119 1 60 181 0 181 7 181 7
11 |Kufim 0 0 0 ol 179 380 559 0 559 4 sso| 4
12 |Kyn3perk nad Ohii 0 o0 0 0 611 163 774 0 774 13 774 13
13 |Liberec 112 5 8 1200 5 125 6 2 176 1| 82 1 2 263 1 264 -3 389 3
14 |Litome¥ice 212 15 8 220 15 235 6 i o4 12 52 5 2 2 150, 18 168 -30|f 403 24
15 Mirov 0 0 0 0 8 35 327 370 0 370 0 370 0
16 |Nové Sedlo 0 o0 0 ol 550 1 551 0 551 11 551 11
17 |odolov 0 0 0 of 45 284 329 0 329 -7 329 -7
18 |0lomouc 113 12 3 116 12 128 -1 3 911 4| = 1 127 4 131 -10 259 -11
19 |opava 0 0 0 0 1| 172 113 74 2 67 239 219 458 2 458 2
20 |oracov 0 0 0 0 36 532 568 0 568 5 568 -5
21 |ostrava 264 17| 14 278 17 295 6 5 174 30| 60 2 1 6 246 32 278 -11 573 -5
22 |ostrov 66 7 6 727 79 -1 997 6| 14 1011 6 1017 -1 109%| -2
23 |Pardubice 0 0 0 0 477 212 689 0 689 5 689 5
24 |Pizen 152 14 2 154 14 168 off 19 35/ 4| 994 1 12 1 1061 5 1 066 7 1234 13
25 |Praha - Pankric 364 36 2 366 36 402 off 28 270 24| 242 7 4 2 546, 31 57711 -14 979 5
26 |Praha - Ruzyné 264 18 7 271 18 289 of 2 12| 219 s 30 3 1 252 67 319 0 608 9
27 |Pibram 0 0 0 of 27 52 902 1 982 0 982 3 982| 3
28 [Rynovice 0 0 0 ol 80 512 592 0 592 2 5921 2
29 |Straz pod Ralskem 0 0 0 ol| 628 369 997 0 997 10 997| 10
30 |Svétia nad Sazavou 0 o0 0 0 4 318 207 0 533 533 -3 533 3
31 |Teplice 93 7 2 95 7 102 -1 4 2| 120 2 1 1 2 49 5 54 2 156 -3
32 |valdice 0 0 0 0 24 340 741 1105 0 1105 -1 1105 -1
33 |Vinafice 0 0 0 ol 55 1059 1114 0 1114 | 1114 1
34 |vsenray 0 0 0 of 127 305 70 502 0 502 14 502 14
35 |Znojmo 10 10 0 10 0 195 9 204 0 204 6 214 6
Uhrnem 2186 167 72 3| 2258) 170] 2428 511 30| 6945 586| 8889 305| 1164 23| 160 17669 949 18 618 21 046
Celkem 2353 75 2428 2428 32 541 7531 9194 1187 165 18 618 18618 48| 21046] 30
Rozdil k 6.2 32 0 32 1 53 9 0 3 48 80
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Azerbajdzan, vézeni, 20. stoleti




Véznice Alcatraz
1934 - 1963

Zenska véznice, Arménie, 21. Stoleti
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