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ABSTRAKT

Tato prace se sklada ze dvou zékladnich ¢asti, Casti teoretické a praktické, pricemz

kazda cast je rozdélena do n€kolika kapitol, jez spolu vzajemné souviseji.

Prvni a druha kapitola teoretické casti ptiblizuje historicky pohled na hodnoty a
v prikladech vysvétluje pojmy hodnota, klasifikace hodnot a hodnotova orientace. Tteti
kapitola charakterizuje souasnou mladez a uvadi nékteré psychologické teorie z pohledu
tvorby a formovani hodnotové orientace. Ctvrtd se zabyva socialnimi vlivy, jez
vyznamnym zpusobem ovliviiuji hodnotovou orientaci dospivajicich. Patd a posledni
kapitola teoretické Casti se zabyva vztahem hodnotové orientace ke kvalitim Zzivota —

smysluplnosti a Stésti.

Prakticka Cast je zaméfena na soucasnou mladez ve véku 15-18 let. Tato vékova
kategorie mladeze je rozdélena do tii zakladnich podskupin. Na mladez takzvané
,,normalni“, mladez ,,ohrozenou” a mlade? ,,delikventni. Ukolem praktické Casti je zjistit
pomoci dotazniku hodnotovou orientaci uvedenych skupin a nésledné ji porovnat jak mezi
sebou, tak vzhledem k hodnotové orientaci mladdeze stejného véku, jez vzesla z vyzkumu
P. Saka uskutecnéného v roce 2002. Cilem je také zjistit, jak tyto odlisné skupiny nahlizi
na sviij zivot z pohledu kvality zivota. Zda néktera z téchto skupin hodnoti sviij zivot jako
vice $tastnéjsi a smysluplnéjsi nez jina a které hodnoty by tu ¢i onu skupinu ucinily vice

St’astnou.

Klic¢ova slova:

Hodnoty, hodnotova orientace, mladez, adolescence, moralni vyvoj, socializace, vychova,

prostfedi, rodina, Skola, vrstevnicka skupina, masmédia, smysluplnost, $tésti.



ABSTRACT

This graduate thesis is separated into two basic parts, the theoretical and practical part.
Each of them is divided into the several chapters, which they are connected with each

other.

The first and the second chapters of the teoretical part are focused on a historical
survey of the moral values and by means of the examples are explained the key words
such as
a moral value, a moral value classification and or moral value orientation etc. The third
chapter describes the contemporary adolescents. This chapter mentions any psychological
speculations in view of the creation and the formation of the moral value orientation. The
fourth chapter concentrates on the social effects, which significant way affects the moral
value orientation of the adolescents. The fifth chapter deals with the relation of the moral
value orientation of the adolescents to the life quality — the meaninglessness and the

happiness.

The practical part focuses on the contemporary adolescents between the ages of 15 to
18. This age group is divided into the three basic subgroups — 'the normal adolescents',

adolescents at risk' and 'the young offenders'.

The main task of the practical part is found out the moral value orientation by means of
the questionnaire, where the respondents are the referenced groups above and to compare
them with each other in response to the moral value orientation of the adolescents the

same age, which comes from the reseach work P. Sak, accomplished 2002.

My aim is also found out how this diffrent groups think of their life from the view of
the life quality. Whether some of this groups look at their life as happier and more

meaningful than the others and which of the moral values should make them happier.

Keywords:

Moral value, moral value orientation, adolescents, adolescence, ethical development,
socialization, upbringing, environment, family, school, age group, mass media,

meaninglessness, happiness.
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UvVOoD

Tato prace je zaméfena na hodnoty a hodnotovou orientaci, nebot’ je povazuji za
dalezit¢ motivani prvky, jez ovliviiuji chovani jedinci a tim i1 celé spolecnosti.
Vyznamnost hodnotové orientace se naplno projevila predevSim s ndstupem
demokratiza¢niho procesu v nasi zemi po roce 1989. Pad totalitniho paternalistického
rezimu pfinesl totiz uvolnéni predevS§im v oblasti hodnot. To se projevilo ve
zménéném chovani jedincu a tim také ve vSech oblastech spolecenského Zivota, predevsim
v oblasti politické, ekonomické a socialni. Tyto spoleCenské zmény se pak nasledné v Case

promitly do hodnotové orientace dospivajici generace.

V soucasnosti tak miizeme slySet, Ze dneSni mladez je zkazena, pficemz jsou uvadény
rizné pri¢iny a navrhy k napravé tohoto jevu. Jedni vSe svadi na komunistickou minulost.
Druzi zase tvrdi, ze mladezi chybi pevna ruka a télesné tresty. Jini vidi pfic¢inu v absenci
viry v Boha a jako feSeni navrhuji vyuku nabozenstvi ve Skolach. Spole¢né vsak vSichni
obvinuji ze selhani predev§im rodinu a Skolu. Uz méné je vsak slySet, co je ptfi¢inou tohoto
selhani. D¢je se tak v souladu s proklamovanou ideji svobody a stejnych pitilezitosti pro
vSechny. Selhdni dospivajiciho jedince jde tak piedevSim na vrub jeho vlastni
zodpovédnosti. Tento pfistup se projevuje bud’ ve snizovani vekové hranice trestni
zodpovednosti u déti, nebo v odebrani déti z rodiny a jejich piedani do tstavni vychovy.
Malokoho vSak jiz zajimd pozadi riznych tragickych udalosti, jez vedou k témto

opatfenim.

Médii a odpovédnymi institucemi jsou piehlizeny piedev§im negativni ekonomické
a socidlni faktory jako je ekonomicky tlak, nezaméstnanost, pauperizace Casti
obyvatelstva, komercionalizace volného c¢asu, podbiziva reklama, pljcky hranicici
s lichvou
a liberalizace zébavy. To vSe pak spolu dohromady vytvaii negativni a ohrozujici
podminky vychovy, coz se muze projevit v hodnotové orientaci a v asociadlnim az

antisocialnim chovani mladeze.

Proto si kladu nasledujici otazky: Jaké je soucasnad mladez a jak hodnoti sviij zivot? Je
orientovana spisSe duchovné nebo materidln€? Zajimé ji spoleCenské déni nebo spise

zabava? M4 zajem o vlastni rodinny Zivot a mezilidské vztahy? Je viibec §tastna?
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE FILOZOFIE HODNOT

Pii pohledu na historii hodnot v evropském kontextu lze konstatovat, ze cely jeji
prubéh se odviji z pohledu Clovéka na svét a vnimani sebe sama. Anticka filozofie se
vyznaduje snahou pochopit podstatu byti rozumem. Clovéka proto povaZuje za bytost
rozumovou a spole¢enskou. Tento trend byl postupné nahrazen apriorné danou predstavou
Boha, ktery je stvofitelem svéta, ¢lovéka a také tviircem moralnich hodnot. Clovék se tak
stal bytosti véfici, zatizenou prvotnim hiichem. V pribéhu Casu lze pozorovat odklon od
viry v Boha a navrat k racionalnimu kritickému mysleni.

Horak uvadi ctyfi zékladni pojeti hodnot, kterd se vytvotila v pribéhu celych déjin

766

filozofie. Jednd se o ,,objektivistické pojeti®, , subjektivistické pojeti®, , relacionistické

4T3

pojeti“ a ,,instrumentalistické pojeti “ (Horak, 1997, s. 15).

= Objektivistické pojeti chape hodnoty jako podstatu a kvalitu jevll a véci. Proto
mohou existovat nezavisle na existenci clovéka. Existence hodnot piitom vychazi

ze vztaht k jinym vécem a jevim.

= Subjektivistické pojeti je zavislé na hodnoceni cClovéka. Bez clovéka, jeho

poznavani a hodnoceni by hodnoty nemohly existovat.

= Relacionistick¢é  pojeti se snazi feSit  bipolarnost  objektivistického
a subjektivistického pojeti. Je zaloZzeno na vztahu subjektu k hodnotdm i kvalité
objektii. Objektivni vlastnosti jevii a véci povazuje bez vztahu k Clovéku za

hodnotové irelevantni. Hodnotovou dtilezitost dostavaji véci a jevy az hodnocenim.
= Instrumentalistické pojeti povazuje hodnoty za néstroje k uspokojeni potieb a je
Casto uzivano riznymi pragmatickymi proudy. Tato tucCelovost pak pfinasi
vSemozné dopady.
Pocatky filozofie hodnot lze spatiit v antickém Recku v polemikach filozofii

o nejvysSim dobru a neudrzitelnosti viry v antropomorfni bozstva, jez byla soucasti

polyteistického ndbozenstvi.

1.1 Pojeti hodnot antického obdobi

Sofisté hlasali eticky relativismus. Zabyvali se vyukou rétoriky uZivajici matoucich

uskoktl a prekrucovani argumentt. Z fad jejich oponentti jim bylo vy¢itano, ze zaménuji
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dobr¢ a prijemné, Ze za nejvyssi dobro povazuji penize a moc a Ze schvaluji vladu silnych

nad slabymi. Jejich nejvétsim a nejzndméjSim oponentem byl Sokrates.

Sokrates je povazovan za otce evropské etiky, nebot’ byl prvnim filozofem, ktery se
zaméfil na napravu a uspofadani mravil. Dospél k nazoru, Ze dobro a zlo je poznatelné. Ze
nejvysSim dobrem je Stésti (eudaimonia) zalozené na sebepoznani, individudlnim ristu
a védéni. Védeni povazoval za ctnost, kterd vede jedince k poznani mravnich a etickych

hodnot a tim k jeho zdokonaleni. Za zlo povazoval nevédomost a predsudky.

Kynismus zavrhuje hmotné statky a za ctnost a kli¢ ke $tésti povazuje jednoduchy
ptirozeny zivot s pfirodou, sobéstacnost a stiidmost. VSe ostatni je mu lhostejné. Obdobné
myslenky lze pozdé¢ji nalézt u Rousseaua, jenz je spojovan s hodnotami Velké francouzské

revoluce: rovnosti, svornosti a bratrstvim.

A4

Stoicismus povazuje za nejvyssi hodnotu zivot v souladu s ptfirodou a rozumem.
Lhostejné se stavi k bohatstvi, slavé, moci a skutecnostem, které nelze ovlivnit. Ctnost a cil
zivota vidi v dusevnim klidu a vyrovnanosti. Projevovani lasky vi¢i druhym povazuje za
spolecenskou povinnost, ktera mé byt od obcanli vyZadovéana. Proto jsou zastanci tohoto

uceni povazovani za prvni humanisty a predzvést kiestanského idealu.

Kyrénska sSkola vychazi z hédonistického pojeti lidské podstaty, odsuzuje askezi
a pravou hodnotu a S$tésti vidi v proziti okamziku, v uspokojeni télesnych a dusevnich
potieb. Stésti tak nemize byt nejvyssi hodnotou, ponévadz je pomijivé. Lhostejné se také

stavi k ndbozenskym hodnotam a spole¢enskym normam.

Platon se jako prvni zabyval problematikou univerzalnich hodnot. Jeho uceni vychazi
ze svéta ideji, nejvyssi hodnotou je idea dobra, Bith. Dobra dé€lil na bozskd a lidska.
Bozskymi dobry byly moudrost, statecnost, umirnénost a spravedlnost. Za dobra lidska
povazoval napi. zdravi, krasu, silu a bohatstvi. Platonovo uceni ovlivnilo ptedevsim

ktest'anské myslitele.

Aristoteles tvrdi, Ze ctnosti 1ze dosahnout poznédnim a u¢enim. Pomoci téchto ctnosti
pak lze dosdhnout Stésti (eudaimonia), které je cilem mravniho jednéni. Ctnosti je pro néj
vyhybani se krajnostem, nedostatku i piebytku. Ctnosti je napt. Stédrost a statecnost. Obé
se nalézaji mezi krajnostmi rozhazovacnosti a lakotou a mezi zbrklosti a zbabélosti.

Aristoteles je tak povazovan za prvniho filozofa, ktery odlisil instrumentalni hodnoty od
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hodnot cilovych (Cakirpaloglu, 2004, s. 19-31; Dorotikova, s. 125-127; Kucerova, 1996,
s. 81-83).

1.2 Hodnoty judaismu a kiestanstvi

Nejvyssi hodnotou, kterd po mnoha staleti urovala béh d&jin, je Bih, ktery predal
MojziSovi na hote Sinaj (Chorebu) desatero ptikazani, jez byla soucasti smlouvy, kterou

Biih uzavfel s celym Izraelem.

Buh pravil: ,,Ja jsem Hospodin, tvij Biih. “

3

1. ,,Nebudes mit jiného boha mimo mne.

I3

2. ,,Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha.*

3. ,,Dbej na den odpocinku, aby ti byl svaty. “

3

4. ,,Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv a dobre se ti vedlo na zemi.

‘

5. ,,Nezabijes.*
6. ,,Nezesmilnis. "

7. ,,Nepokrades. “

“«

8. ,,Nevydas proti svéemu bliznimu falesné svédectvi.

‘

9. ,,Nebudes dychtit po zené svého blizniho. "
10. ,, Nebudes touzit po nicem, co patri tvému bliznimu. *“ (Bible, s. 164, 165)

Z tohoto hierarchického usporadani lze vyvodit, ze nejvyssi hodnotou je pro véticiho
sluZzba Bohu a sluzba autoritdm. Nejnize pak jsou vztahy k bliznimu svému. Tim vSak byl
v pripadé zidovského ndbozenstvi myslen pouze Clen jejich spolecenstvi. To potvrzuji
ptikazy knézi, jez kdzou pted odchodem z Egypta do zemé zaslibené, vypujcit si od
Egyptskych ,, klenotii stFibrnych a zlatych, i Satii* a, drancovat a nicit dobyta sidlisté

nepratel, kteri jim prekazeji oviddnout zemi Kanadn* (Ku€erova, 1996, s. 93).

Tento zdvazny rozpor byl odstranén v novém kiestanském nabozenstvi, jez vzniklo
z uceni JeziSe Krista, ktery kritizoval pfehnanou bigotnost judaismu, jeZ je lhostejnd vici

ostatnim lidem. To dokladal podobenstvim o milosrdném Samaritanovi (Bible, s. 73).

Pro pochopeni tohoto podobenstvi je nutno poznamenat, Ze ,,Samatan®, hrdina tohoto

ptibghu, byl piisluinikem skupiny pro Zidy zcela nepfijatelné. A piesto pravé on ze
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soucitu neziStné¢ pomohl ¢loveéku, kterého prepadli lupici, zbili ho a nechali polomrtvého
leZet. Nepomohl mu vSak ani zidovsky knéz ani levita (pomocny knéz), ktefi §li predtim
okolo

a radéji se ranénému vyhnuli. Jezi§ tak kritizoval bigotni pfistup k naboZenstvi
a ukazoval svym zdklim, ze cilem viry neni bohosluzba, ale byt blize ostatnim lidem

a prakticky pomahat potfebnym.

Nové nabozenstvi tak pfevzalo etické principy judaismu, které spojilo s filozofii
stoikli. To pfineslo svétu hodnoty rovnosti, pravdy a humanismu, které zcela zasadné
ovlivnily vyvoj svéta. Paradoxem vsak je, Ze samotnd kiest'anska cirkev se mnohdy svym
proklamovanym etickym hodnotdm zpronevéfila. Jeji pfedstavitelé¢ Casto zneuzivali viry

veticich k manipulaci v zajmu posileni moci cirkve a prosazovani svych zistnych zajmu.

1.3 Novodobé pojeti hodnot

V novodobé¢ filozofii hodnot, jez se pln€ rozvinula v 19. stoleti mizeme piedevsim
pozorovat postupny odklon od Boha jako nejvyssi objektivni hodnoty. Pocatky tohoto
trendu Ize pozorovat jiz v 17. stoleti u filozof racionalismu (napt. Spinoza). Za vyznamny

meznik filozofie je povazovéano také Kantovo uceni.

Kant nepopira viru v Boha, ale dava ¢lovéku svobodnou volbu racionalniho mysleni
nezavislého na Bohu. Kantova etika je zaloZena na kategorickém imperativu, ktery ma
nejen ur¢ovat mravnost jednani, ale ma i k tomuto jednani motivovat. Ve své zakladni
formulaci kategorického imperativu tika: , Jednej jen podle té maximy, od niz miizes
zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem* (Hoffe in Chotas, Karasek, 2005, s. 11).
Maximu pfitom spojuje s vili jednat, zodpovédnosti a povinnosti. Kant tak vychdzi
z predpokladu, ze kazdy clovek je schopen pomoci svého rozumu rozlisit kvalitu svého
jednani.

Feuerbach zcela odmitl nabozZenstvi. Tvrdi, Ze ¢lov€k si Boha vymyslel, aby se zbavil
vlastni zodpovédnosti za vSechny své Spatné vlastnosti. Do Boha ptitom projektoval své
predstavy o idedlu dobra a mravnosti, které neni schopen a v podstaté ani nechce naplnit.
Hodnotu pfitom vidi Feuerbach v humanismu, moralce bez Boha, zalozené¢ pouze na
cloveku a jeho zodpovédnosti, nebot kazdy <¢in, 1 ten nejnemoralngjsi

v

a nejnespravedlivéjsi, mize byt odkazem na Bozi vili ospravedInén.
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Veéftici kritizuje slovy: ,, Vira odlucuje cloveka od cloveka, na misto jednoty a lasky.
Vérici se citi nadrazeni neveéricim, nebot oni byli vyvoleni samotnym Bohem a obdarovani
virou. Tak se citi povzneseni nad jiné, které Bith neobdaroval. Je pohodinéjsi trpét nez
jednat, je prijemnéjsi byt vykoupen nékym jinym, nez osvobodit se sam, je pohodinéjsi,
kdyz spaseni zavisi na neéjaké osobé, nez kdyz zavisi na usili samostatné cinnosti, je milejsi

milovat, nez usilovat. Je viibec pohodinéjsi vidit se viastnim citem, nez ridit se rozumem *

(Feuerbach, 1954, s. 91).

Marx chéape kiest'anské nabozenstvi a Boha jako Utk pied socialni nespravedlnosti,
pramenici z vykotfistovani Clovéka. Proto ndbozenstvi pfirovnava k opiu lidstva, jehoz
ukolem je ztlumit bolest a pocity kiivdy. Jednim z produktd této kiivdy je pro Marxe
odcizeni se praci a sob& samému, nebot: ,, Cim vice se délnik vypracuje, tim mocnéjsi se
stava cizi predmeétny svet, ktery proti sobé vytvari, tim chudsi se stava on sam, jeho vnitini
svét.“ To samé spatiuje ve vztahu k Bohu: ,,Cim vice ¢lovék vklada do Boha, tim méné si
ponechava sam sobe “ (Fromm, 2004, s. 62). Marx je toho nazoru, ze az dojde k nastoleni

v

spravedlivéjsiho fadu, odezni i potfeba viry v Boha.

Nietzsche vidi v kfestanském nabozenstvi pocatky tpadku a nihilismu, jez na dvé
tisicileti ochromily lidstvo. Kritizuje kiestanskou moralku, kterou vSichni cti, ale nikdo ji
doopravdy nedodrzuje. Rika: ,,Neni nic, ceho by se kifestanska cirkev nebyla dotkla svou
zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy udélala lez, z kazdé
poctivosti duSevni Zebractvi. At se jesté nékdo odvazi a mluvi mi o jejich humanitnich

pozehnanich “ (Cakirpaloglu, 2004, s. 68).

Cilem jeho antikiestanstvi je pfehodnoceni dosavadniho vyvoje mysleni, jez povazuje
za zcela mylné. Jeho vyrok Biith je mrtev je pro néj impulsem k piehodnoceni vSech
dosavadnich hodnot, nebot’ se smrti Boha padaji i vSechny dosavadni hodnoty a moralka
na Bohu zalozena. Népravu vidi ve vili ¢lovéka kmoci, jez ho dovede k idedlu

nadc¢lovéka, jenz nebude zatizen soucitem.

1.4 Soucasné pojeti hodnot

V soucasnosti se hodnotami a jejich vztahem ke spole¢nosti a struktufe osobnosti
zabyva n¢kolik védnich disciplin. Jsou to ptfedevsim axiologie, etika a psychologie (napf.

sociadlni a vyvojova). Zajem lze spatfit také napt. u sociologie, pedagogiky a psychiatrie.
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Axiologie je etymologicky ptivodem z antického Recka piiblizné ze 6. az 5. stoleti
pred naSim letopoctem. Axiologie ma své kotfeny v pojmu ,,axia“ (hodnota, distojny).
Spole¢né koteny ma také etika, disciplina zabyvajici se teorii moralky. Pojem etika vznikl
z pojmu ,,ethos “ (zvyk, obycej) a pavodné byl spolu s pojmem axia uzivan v polemikach
filozofli o nejvysSim dobru (Cakirpaloglu, 2004, s. 15).

Soucasné déni ve svéte 1ze redukovat na stiet objektivismu a subjektivismu, ktery patii
antické polemiky o nejvysSim dobru. Zavaznost tohoto stietu se promitd i do soucasné
psychologie. Klicperova a Baker si kladou otazku: ,,Zda miize psychologie zustat prosta
hodno?“ Odpovidaji zaporné: ,,Je treba se k nékterym hodnotam hlasit. A to znamend
jasné se vyslovit, v co verim, co je dobré a co spatné“ (Ktivohlavy, 2006, s. 187, 188). Na

¢

otazku, co je dobré a hodnotné, nachédzi Kiivohlavy jednoznac¢nou odpovéd’: ,,Je to ldska.

Laska je objektivni hodnotou a je soucasti objektivistickych ideologii, mezi n€z patii
napf. humanismus a kiestanstvi. Humanisticka laska je zaméfena na ¢lovéka a kiestanska
na Boha a pies néj zpct na Clovéka. Lze tak fici, Ze ukolem lasky k Bohu, je posilovat

lasku ke ¢lovéku.

Subjektivistické a instrumentalistické teorie vSak platnost objektivnich hodnot
neptipoustéji. To se odrazi i v pojeti hodnoty lasky. Laska neni sice popirdna, ale také na
ni neni kladen diiraz. To vede k devalvaci hodnoty lasky, nebot’ je postavena na uroven

hodnot jinych, napt. materialnich.

Mezi teorie, které relativizuji vSechny hodnoty a tim vyrazné ovliviiuji soucasny
postmoderni svét, patii predevsim teorie pragmatismu a teorie nového realismu. Jejich
tvlrci pochazeji z USA a jsou to Dewey s pragmatickou teorii a Perry s teorii nového

realismu.

Teorie pragmatismu je zalozena na filozofii uspé$né¢ho jednani a vyrazné ovlivnila
napf. psychologii, pedagogiku, estetiku a politiku pfedev§im v USA. Tato teorie apriorné
vylucuje existenci objektivnich etickych norem a dava prednost subjektivismu, ktery vede
k hodnotovému relativismu. Klasické filozofii vycita, ze spojila dobro s pravdou a tim
vyloucila samotné hodnoceni. Pragmatismus proto dobro a pravdu od sebe oddéluje.
~Pravda neni hodnotou sama o sobé, ale je hodnotou jen ve vztahu k ¢loveék [...] DuleZita

neni pravda jako takova, ale to, k cemu vede. ** Pragmaticka filozofie je v Evrop¢ pfijimana
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se skepsi. Dorotikova to zdtvodnuje nasledovné: ,,/.../zcela stira rozdil mezi skutecnosti,
jejimi hodnotami (hodnotovym a nehodnotovym bytim), a tim mezi pozndnim a hodnocenim
[...] Na pudé filozofie tak primocare vychazi vstiic potrebé zduvodnit subjektivismus

a relativismus naseho poznani “ (Dorotikova, 1998, s. 146).

Teorie nového realismu neni chipana jako filozoficky systém, ale jako metoda
k dosazeni zvoleného cile. Proto je Casto spojovéana s pragmatismem. Hodnoty pojima ve
vztahu k lidské pfirozenosti, kterou je dichotomicka potieba o néco usilovat a proti né¢emu
byt. Hodnotou se tak pro ¢lovéka stava to, co je jeho zajmem a nemuize ji byt to, co v jeho
z4jmu neni. Tato teorie tak zcela zdsadné vylucuje existenci hodnot objektivnich.
V Evropé je pfijimana o néco smiilivéji nez teorie pragmaticka, a to zejména pro svou

propracovanost (Dorotikova, 1998, s. 145-147).

Pragmatismu jisté nelze vycitat ucelovost jednani, nebot’ kazdé jednani ma sviyj ucel,
svij cil a svou motivaci. Problém lze spatfit spiSe v jeho krajnim pojeti, které vyustuje
v eticky relativismus, jenz za mravni povazuje kazdé uzite¢né jednani. Uzite¢nost tohoto
jednéni pfitom neni nijak blize specifikovana. To miZe vést k riznym vykladim
a polemikdm o spravnosti jednani, pficemz je pti sporech poukazovano na moralizovani.
Timto zpsobem jsou mnohdy odsouvany do pozadi 1Zi, podvody a ponizovani druhych.
To vyvolava potiebu klasifikace hodnot a nalezeni takovych hodnot, jez by mohly byt

povaZovany za univerzalni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 KLASIFIKACE HODNOT A HODNOTOVA ORIENTACE

Potieba klasifikace hodnot nas dovadi k zékladni otdzce. Co je to vlastné¢ hodnota?
Samotny pojem hodnota ndm napovida, Ze za hodnotu lze povazovat pouze néco
hodnotného, néco co pro nds ma hodnotu. Co vSak urcuje tuto hodnotu? V nabozZenstvi
jsou hodnoty postulovany a jsou spisSe otazkou viry. V sekularizovaném svété jsou hodnoty
uréovany predevSim mirou subjektivni potfeby a pfitazlivosti objektu. Vzhledem k tomu
1ze povazovat vSechny hodnoty za relativni a hodnota tak miize byt pfifazena ¢emukoliv.
Proto je diilezité spojovat hodnoty vzdy s etikou, kterd ndm dovoli povazovat za hodnotu
pouze to, co neni proti clovéku a zivotu. To je dilezité také pro pozitivni hodnotovou

orientaci jedince.

Problematiku hodnot vystihuje Kucerova slovy: ,, Pojem hodnoty, pokud jde o jeji
podstatu neni v déjinach filozofie definovin jednoznacné. Mluvime-li o hodnotdach, mame
na mysli bud’ vsechno, co prinasi uspokojeni, co uspokojuje nase potieby a zajmy, nebo
mame na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji
nasim vyssim tendencim, normam a idealiim, zvlasté socidlnim, mravnim a estetickym'

(Kucerova, 1996, s. 65).

Problematiku hodnoceni lze spatfit také v nedostatecném uvédomeéni souvislosti
a vztahll mezi subjektem, prostiedim a ptfipadnymi objekty hodnoceni. Pravou hodnotu

objektu si tak ¢lovek Casto uvédomi, az je tento neuvédomovany vztah k objektu narusen.

2.1 Klasifikace hodnot z pohledu filozofie

Klasifikace hodnot patii k zakladni axiologické problematice. Prvnim, kdo se zacal
touto problematikou zabyvat byl Kant, ktery usoudil, Ze hodnoty vyplyvaji z odlisného
zpisobu hodnoceni. Tim klasifikoval hodnoty na ,, hodnoty prijemného*, , hodnoty
uzitecného“, ,, hodnoty mravné dobrého* a ,, hodnoty ucelnosti a krasy “. (Kucerova, 1996,
s. 70) Hodnoty pfijemného ptitom vychdzeji zhodnoceni pomoci pocitki a smysli,
hodnoty uZitecného a mravné dobrého z hodnoceni pomoci rozmyslu. V piipadé¢ hodnot
uzite¢ného je rozmysl zaméfen na cil a v ptipadé mravné dobrého na absolutni dobro.

Hodnoty t¢elnosti a krasy vychdzeji z hodnoceni pomoci rozumu a pfedstavivosti.

Vzhledem ke Kantovu zptisobu tfidéni hodnot, zalozeném na zptisobu hodnoceni, Ize

zdneSnitho pohledu chéapat tuto klasifikaci jako psychologicky orientovanou.
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Pozoruhodnym prvkem této klasifikace je také uvedeni utilitaristickych hodnot (hodnoty

uzite¢ného), které jsou v rozporu s jeho kategorickym imperativem.

Na rozdil od Kanta Kucerova déli hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢loveék proziva sebe
1 svét na hodnoty ,, prirodni — vitalni a socialni“, ,, civilizacni* a ,,duchovni* (Kucerova,
1996, s. 72—73). Vitalni hodnoty vychézeji z biologické podminénosti a jsou to zdravi,
zdatnost, svézest, télesného blaho a uspokojeni smysli. Hodnotami socidlnimi jsou
mezilidské vztahy a city. Civiliza¢ni hodnoty jsou podminkou i vysledkem civilizace. Patii
sem napt. komunikace, vyroba a sména, mira poznani a vzdélanosti. Lze fici, Ze se jedna
o kolektivni znalosti a zkuSenosti pfedevSim z oblasti védy a infrastuktury. Duchovni
hodnoty se ve spolecnosti objevuji jako kultura v uzsim slova smyslu. Jedna se o niterné

bohatstvi, za néz l1ze povazovat moralku, mravnost, umeni, ndbozenstvi a filozofii.

B. Zbofil déli hodnoty na ,, kognitivni “, ,, eudaimonisticke*, ,, mordlni*, , estetické "
a ,,nabozenske“ (Kucerova, 1996, s. 70). Pro kognitivni hodnoty je nejvy$sim idealem
poznani a obrana pravdy. Hodnoty eudaimonistické spocivaji v blazenosti a mravnim sili
o Stésti. Moralni hodnoty jsou zaméfeny na svobodu a realizaci idealt lidstva. Mezi
hodnoty estetické patii laska a krdsa. Tyto hodnoty se vyznacuji harmonii a rtiznorodosti.
Mezi hodnoty svatosti mizeme zatadit napt. katolické svatosti, mezi které patii kiest,

bifmovani, mse, zpovéd’, manzelstvi, svéceni a posledni pomazani.

2.2 Klasifikace hodnot z pohledu psychologie

V soucasnosti lze stale castéji pozorovat, ze problematika hodnot se z filozofie
pienesla 1 do psychologie. Hodnoty tak jiz nejsou pouze predmétem zajmu filozofd, ale
také psychologl. Je to snad dano tim, Ze problematika hodnot patii mezi oblasti, které
nejsou psychologii doposud dostatecné probadany. Slozitost tohoto problému lze jiz

vyvodit z mnoha riznych definici a pohledt na hodnoty.

Napi. O. Cacka definuje hodnoty nasledovné: , Psychologicky jsou hodnoty
zobecnénim snahovych tendenci subjektu, opirajici se o jeho osobni zkusenosti a ideje, coz

doklada jejich jedinecnost a vazba k viastni osobé* (Cacka, 2000, s. 285).

Popovi¢ povazuje hodnoty za , spolecenské standardy, kterymi jsou reguloviny
¢innosti a chovani lidi ve spolecnosti. Hodnoty urcuji co je treba délat, k cemu smérovat

(Cakirpaloglu, 2004, s. 355).
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Rtznorody a komplikovany pohled na hodnoty lze vyvodit také z moznych zptsobt
jejich klasifikace, pf. Musil uvadi, Ze hodnoty mohou byt klasifikovany napt. podle
., hodnoticich hledisek* , dichotomie* a ,,obsahu.“ Hodnotici hlediska pfitom mohou byt
,rozumova“, , teleologicka®, , citova® a ,ideologicka.” Hodnoty podle dichotomie
obsahu se mohou délit na ,,pozitivni — negativni“, , absolutni — relativni“, “primé —

neprimeé*“ a na ,, subjektivni — objektivni“ (Musil, 2005, s. 48).

Z nasich psychologii, kteti se hodnotami zabyvaji, 1ze uvést napt. Kohoutka, ktery déli
hodnoty na ,,autotelické”, ,, heterotelické* a , hypertelické* Autotelické hodnoty jsou
zaméfeny egoisticky na sebe sama, hodnoty heterotelické altruisticky 1 na druhé

a hypertelické hodnoty jsou nadosobni (Kohoutek, 2000, s. 129).

Za zminku stoji seznam takzvanych B hodnot, ktery vypracoval Maslow. Tyto
hodnoty by mély byt vlastni kazdému ¢lovéku jiz od narozeni a jedinec by si je mél
upevilovat neustdlou inventarizaci v procesu seberealizace. Jedna se o hodnoty ,, pravda
,dobrota*”, | krasa“, , celistvost®, ,Zivost“, , jedinecnost”, , dokonalost*, , dokonceni*,

. Spravedlnost” a , prostota”. V ptipad¢ nedosazeni téchto hodnot dochéazi u jedince

k patogenni deprivaci, ktera se projevuje v hodnotové dichotomii, napt. pravda se méni
v ,,necestnost“‘, dobrota ve ,,zlo “ a krasa v ,, osklivost“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 259).

Vlastni koncepci hodnot predlozil také Frankl. Hodnoty rozliSuje na ,,individudlni*
a ,,univerzalni“. Hodnoty univerzélni jsou zdvislé na kultufe a tradicich, a proto se méni
nebo zanikaji s nimi. Hodnoty individudlni jsou nepfenositelné vyznamy o vécech, jevech
a lidech, které nelze pfenést ani tradicemi ani jinymi kolektivnimi mechanismy.
Individualni hodnoty mohou byt ,, zdzitkové “, ,, tvurci“ a ,, postojové *“ (Cakirpaloglu, 2004,
s. 283-292).

Zazitkové hodnoty vychdzeji z pociti libosti. Jedinec je mulze nachézet ve vSech

oblastech lidské ¢innosti, napt. v praci, sportu, uméni a ptfedevsim ve vztazich mezi lidmi.

Tvuréi hodnoty souvisi s cilevédomym zamétfenim clovéka néco vykonat a po sobé
1 zanechat. Souvisi s kazdym vytvorem lidské ¢innosti, nebot’ kazdy vytvor ma pro jedince

svou dulezitost nezavisle na kvalité a okazalosti.

Postojové hodnoty piisobi, pokud nema jedinec dostatecny prostor pro naplnéni svych

zazitkovych a tvuréich hodnot. Pfekazkou mize byt predevsim ztrata svobody a také napft.,
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blizkého Cloveka, zdravi, zaméstnani atd. V této situaci je velice dilezitou hodnotou

vlastni zodpovédnost.

Maslowovu a Franklovu klasifikaci hodnot Ize chapat jako soucast nedirektivni
metody rozvoje jedince v humanni bytost. Tento nedirektivni pfistup je jisté spravny.
Problém lze ale spatfit v soucasném redukcionalismu téchto koncepci na pouhou
seberealizaci a smysl zivota. Pfitom jsou opomijena vychodiska a také konecny cil obou
koncepci. Vychodiskem je piedpoklad pozitivni lidské ptirozenosti a cilem dosazeni vyssi

humanity. Pfi¢iny tohoto jevu Ize nalézt v pfiliSném pragmatismu.

Klasifikaci hodnot se zabyval také M. Rokeach, ktery na zdklad¢ svych vyzkumu

roztiidil hodnoty do dvou kategorii. Na hodnoty cilové a instrumentalni.

Tabulka ¢. 1 — Cilové a instrumentalni hodnoty M. Rokeacha (Nekonec¢ny, 1999, s. 142)

cilové hodnoty instrumentalni hodnoty
pohodlny zivot ambice (cile, aspirace)
vzrusujici Zivot tolerance (otevienost)
pocit, Ze bylo né¢eho dosazeno kompetence (schopnost, t¢innost)

sveét v miru radost (lehké srdce, ti¢innost)

rovnost (stejné piilezitosti) Cistota (potadny, mily)
jistota pro rodinu odvaha (stat za piesvédCenim)
svoboda, nezavislost shovivavost (promijet jinym)

Stésti pomoc druhym (starat se o blaho druhych)
vnitini harmonie ¢estnost (upfimnost, pravdivost)
zrala laska fantazie (smélost, tvorivost)

narodni jistota nezavislost (sobéstacnost)
pfijemnost intelekt (inteligentni, reflexivni)
spaseni logi¢nost (konzistentni, raciondlni)
sebetcta laskyplnost (nézny, oddany)
spoleCenské uznani poslusnost (védomy povinnosti)
pravé pratelstvi zdvotilost (dobfe vychovany)
moudrost odpovédnost (spolehlivy)
disciplinovanost — ovladajici se (zdrzenlivy)
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Uvedena klasifikace hodnot, pfedev§im jejich rozdé€leni 1 na hodnoty instrumentalni,
mne vede k zamySleni nad jejich uspofadanim a jejich etickou dimenzi, ponévadz pro
mezilidské vztahy jsou dulezitym faktorem piedev§im zplsoby a nastroje, jez jedinec
uziva k dosazeni svych cilt.

Hodnota ,,pomoc druhym* sice ma vysokou moralni kvalitu, ale mize byt jak
hodnotou instrumentalni, tak i hodnotou obecnou. Stejny problém vidim u hodnoty
,,yovnosti ‘. Dalsi problém sleduji pfedevsim v tom, ze ne vSechny uvedené instrumentalni
hodnoty maji moréalni dimenzi. Proto jsem je ndsledné rozdé€lil na primarni a sekundarni.
Mezi primarni hodnoty, jeZ podle mne moralni rozmér maji, fadim Cestnost, toleranci,
shovivavost, laskyplnost, odvahu a odpovédnost. Zbyvajici hodnoty povazuji spiSe za
hodnoty sekundarni — podptrné. PredevSim intelekt, logi¢nost, kompetence, fantazii

a ambice.

Diilezitou primarni hodnotu je také jiz zminovana hodnota rovného piistupu. Jeji
absence totiz vedla v minulosti k mnoha lidskym tragédiim, napf. k pronasledovani kaciit,
otroctvi a genocidé€. Je vSak ziejmé, ze samotné uziti téchto instrumentalnich hodnot je sice
dalezité, ale ne rozhodujici. Dilezitéd je predevsim koexistence kvalitnich instrumentalnich

a cilovych hodnot, nebot’ jen tak 1ze dosahnout nejvyssiho mravniho konani.

2.3 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace vyjadiuje vztah Cclovéka ke svétu, ke spoleCenskému
a ptirodnimu prostiedi. Je dilezitym faktorem ovliviiujicim jeho postoje, chovani a konani.
Horak pise: ,,Pojem hodnotova orientace byl vytvoren a ma smysl proto, aby vysvetlil
priciny lidské cinnosti, proc¢ lidé jednaji tak a ne jinak, a poskytl tim navod k efektivni
lidské cinnosti““ (Horak, 1997, s. 20).

Hodnotova orientace je soucasti hodnotového systému, ktery je determinovan
endogennimi a exogennimi faktory. Mezi endogenni faktory patii osobnostni vlastnosti

dané pohlavim vékem, vzdélanim, profesi a celkovou psychickou a socialni zralosti.
Exogennimi faktory, které dominantné€ ovliviiuji hodnotovy systém, jsou vlivy:
o materidlnich podminek Zivota,
« socialnich a vychovnych instituci (rodiny, skoly, médii apod.),

o politické a ekonomické sféry dané spolecnosti.
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Hodnotovy systém obsahuje jak hodnoty objektivni, tak subjektivni. Hodnotami
objektivnimi je charakterizovana napf. urCitd moralka spolecnosti, kterd pusobi jako
regulator chovani ve vzajemnych vztazich mezi ¢leny spole¢nosti. Tyto hodnoty mohou
vychazet napt. z transcendentalnich predstav o vy$§im mravnim fadu zalozeném napfi. na

Bohu nebo humanismu.

Subjektivni hodnoty jsou takové, které vychazeji zhodnoceni subjektu. Toto
hodnoceni mtize byt jak v souladu, tak v rozporu bud’ s objektivnimi hodnotami, nebo

hodnotami jinych subjekti.

Hodnotova orientace se vyznacuje zaméienosti, kterd je spojena s vybérem toho co
potfebujeme. Jejim diillezitym prvkem je hloubka zamétenosti k jednotlivym hodnotam. To
urcuje hodnotovou hierarchii, ktera vyjadiuje preferenci nékterych hodnot pred ostatnimi.
V ptipad¢ orientace na hodnoty vy$$iho mravniho fadu (dobro, pravda a krasa), vSak nelze
vzdy hovofit o hierarchickém vztahu mezi hodnotami, ale spiSe o jejich koexistenci.
Hodnoty tak na sebe plisobi vzdjemnymi vazbami, ¢imz se vzajemné dopliiuji a ovliviiuji.
Dorotikova dilezitost téchto vtahti vyjadiuje slovy ,,Kazdé poznani hodnot zistdiva

abstraktni bez poznani hodnotovych vztahii** (Dorotikova, 1998, s. 70).

Pottebu orientace ma kazdy ¢lovek, rozdil je pouze v obsahu systémil této orientace.
Fromm tika: ,, Tyto rozdily jsou rozdily v hodnoté; zraly, produktivni, racionalni clovek se
rozhodne pro systém, ktery mu dovoluje byt zralym, produktivnim a rozumnym. Clovék,
ktery byl omezen ve svém vyvoji, musi se obratit k primitivnim a iracionalnim systémiim,

které prodluzuji jeho zavislost a zvysuji jeho iracionalitu “ (Dorotikova, 1998, s. 76).

Ptikladem hodnotové orientace je koncepce lidské zamétenosti, kterd se orientuje na
mit a byt. Vychéazi z Frommova psychoanalytického piedpokladu, Ze ¢lovEk neni ani dobry
ani zIy. Ze oba existen¢ni zplisoby Zivota jsou pouze moznostmi lidské pfirozenosti. Ze
clovék je ovladan pudem sebezachovy, ktery jej vede k vlastnéni, ale ze ma v sobé

1 hluboce zakotenénou touhu byt: milovat, sdilet, davat a tak unikat z vézeni sobectvi.

Orientace na mit se vyznacuje zameéfenosti na vlastnéni a svilij osobni prospéch.
Nutn¢ tak vytvafi touhu a potiebu lidi po moci, aby mohli kontrolovat, udrzovat a chranit
svlj soukromy majetek, protoze jini lidé jako oni ho nemaji a nebudou mit nikdy dost.
Chamtivost se tak stava ptirozenym vysledkem orientace na vlastnéni a vede k neptatelstvi

a boji mezi jednotlivci, skupinami a narody.
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Orientace na mit je spojovana s hodnotovym fetiSismem, ktery vypovida o tom ,,Ze
smysl lidského jednani a Zivotniho poslani je odvisly od role véci v zivote lidi, nikoliv od
lidi samych, od bohatstvi individuality osobnosti. Ze nikoliv ¢lovék urcuje, ¢im pro ného
véci budou, ale naopak véci urcuji, jak ma clovék zit, na co se ma orientovat, kde jsou

zadouci hodnotové preference“ (Dorotikova, 1998, s. 15).

Orientace na byt je zamétfena prosocialné na prozitky, lasku, sdileni a davani. Lidé
takto orientovani jist¢ také musi z existencnich divodii mit n&jaky majetek, ktery jim
umozni vlastni existenci. Tento vztah k majetku je vSak zcela odlisny od vlastnického

modu. Vlastnéni je pro n€¢ pouze prostiedkem existence, a ne jejim cilem.

Ze své zkuSenosti mohu potvrdit ndzor, ze s piili§ egoistickymi jedinci, kteti vidi
smysl zivota v materidlnich hodnotach a hromadéni majetku, nelze vybudovat nic jiného
nez soukromy nebo statni kapitalismus. Proto také nevidim hlavni chybu v Marxovych

idejich, ale predevsim v pfilisné orientaci lidi na materialni hodnoty.

Otazkou tak zlstava, zda je lidstvo viibec schopno dosdhnout stavu vyssi humanity.
PonéSicky tika, ze jiz Kant prohlaSoval, , Ze z tak hrubého dreva, zjakého je clovek
udelan, nemiize byt vytesano nic rovného““ (Ponésicky, 2006, s. 23). Na misté je tak spise
skepse, kterou projevuje Frankl, jenz konstatuje: , Humdnni lidské bytosti jsou a
pravdeépodobné vzdy budou v mensiné“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 283). To vSak vyzaduje

zaujmout pozitivni ptistup, nebot’ v opacném piipad¢ to povede pouze k lidskému stradani.

Z hodnotové orientace vychazi také Sprangerova typologie osobnosti, kterd popisuje

Sest typi osobnosti podle zaméfenosti.

Tabulka ¢. 2 — Sprangerova typologie osobnosti (Musil, 2005, s. 81)

typ osobnosti zamérenost na uznavana hodnota
teoreticky hledani pravdy poznani
ekonomicky sebeuchovani a pragmatismus uzitenost
esteticky hledani harmonie krasa

socialni konani dobra laska

politicky ovladani druhych moc

naboZensky sebetranscendenci jednota s Bohem
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Tato typologie ukazuje idedlni typy osobnosti, které se v realném zivoté vyskytuji
pouze ziidka. BéZnd osobnost je spiSe mixem vSech uvedenych typd, coz se projevuje
v Sir§i zamé&fenosti jedince. Diilezitou tlohu pfitom hraje hloubka zamétenosti, ktera nam

urci prevladajici hodnotovou orientaci a tim i dominantni rys osobnosti.

Zéajem o hodnotovou orientaci lze nalézt také u Baumeistera, ktery rozliSuje Ctyfi
oblasti cili, na néz jsou lidé v soucasné dob¢é zaméteni. Je to ,,oblast prace“ (zaméstnani,
povolani, kariéra), ,, oblast lasky*“ (vasen, osobni blizkost, osobni oddanost), ,,oblast touhy
po Stésti** (rodina, zaméstndni, zajimava a prestizni prace, socialni vztahy, dobry vydélek,

dobré vzdélani, dobré zdravi) a ,,oblast sebepojeti“, kterd je spojena se sebehodnocenim

a hodnocenim smysluplnosti vlastniho Zivota (Kfivohlavy, 2006, s. 174).
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3 CHARAKTERISTIKA MLADEZE A FORMOVANI HODNOT A
HODNOTOVE ORIENTACE Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Mlédez 1ze charakterizovat z mnoha uhld, napt. z pohledu vyvojové psychologie, ktera
se zabyva postupnym psychickym vyvojem jedince, ktery rozd€luje do riznych
vyvojovych etap. Lze ji charakterizovat také z pohledu sociologického, ktery nahlizi na
mladez jako na soucast spolecnosti. Obdobny nahled 1ze uplatnit také na hodnotovou
orientaci. Ta se vytvaii v pribéhu vyvoje osobnosti a zdsadné ovlivituje chovani jedinct a
tim 1 déni ve spolecnosti, napt. nas soucasny psycholog Kohoutek tika: ,, Hodnoty jsou
dulezitymi motivy naseho jednani a jsou spojeny s emocemi i s vyssimi city‘ (Kohoutek,

2000, s. 129).

Pro Cacku jsou hodnoty , snahovymi tendencemi subjektu opirajici se o jeho osobni
zkuSenosti i ideje, coz dokldda jejich jedinecnost a vazba k viastni osobé* (Cacka, 2000,

5. 285).

Hodnotovou orientaci lze proto povazovat za soucast struktury osobnosti, kterd je
formovéna jiz od détstvi. Hlavnimi determinanty tohoto vyvoje jsou faktory biologické
a socialni. Neékteré teorie pfedpokladaji, ze tvorba hodnotové orientace je u jedince
ukoncena jiz v obdobi dospivani a v dospélosti je ve své podstaté jiz stabilni. Jiné teorie

jsou toho nazoru, Ze hodnotova orientace je utvarena v pritbéhu celého zivota.

3.1 Charakteristika souc¢asné mladeze

Mladi je obdobim dospivani a v psychologii je oznacovano jako obdobi adolescence
a pubescence. Tato obdobi jsou Casto vymezovana vékem od 11 do 14 az 15 let
u pubescence a od 15 do 20 let u adolescence (napif. Nekone¢ny, 2003; Langmejer
a Krejc¢itova, 1998; Kohoutek, 2000). Jiny piistup k obdobi dospivani zvolil Erikson, ktery
ho oznacuje pouze pojmem adolescence a vymezuje ho vékem 13-18 let (Cakirpaloglu,

2004, s. 192).

Pubescence je obdobim bouflivych hormonélnich procesii a je zavrSeno pohlavni
dospélosti jedince. To se projevuje v navazovani prvnich heterosexudlnich vztahti. Po
strance psychické se toto obdobi vyznacuje narlstajici autonomii a nevyzralosti. Chovani
pubescentli se vyznacuje predev§im zvySenou kriti¢nosti a emocni a afektivni labilitou.

V obdobi pubescence se u dospivajicich formuje predevsim ,, sebepojeti, sebehodnoceni,
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seberozvijeni a sebeuplatneéni* (Cacka, 2000, s. 286). Jejich sebepojeti je vSak jeste
iracionalni a je problémem i pro n¢ samé. Pubescenti se zaCinaji také vice orientovat na své

vrstevniky.

Adolescence je obdobim, ve kterém se psychicky vyvoj osobnosti postupné
harmonizuje a stabilizuje. U adolescentll narlsta potfeba autonomie, coZ se projevuje
vjejich uvahach o smysluplnosti zivota a zivotnich hodnotich, které se profiluji
v hodnotovy systém a hodnotovou orientaci. Oproti pubescentim se jesté vice orientuji na
své vrstevniky. Svou kriti€nost obraceji predev§im viici svym rodic¢im. V tomto obdobi

dochazi také k vybéru povolani. Neobycejné vyznamné je pro adolescenty pratelstvi.

Sociologicky pohled vymezuje mladez jako: ,, Specifickou socialni skupinu, kterd neni
jeste plné vykonnd ve sfére pracovni ani ve sfére spolecenské. Predstavuje tu cdast
populace, kterad jiz neni détmi a nepatri jesté mezi socidlné dospelé* (Kraus et al., 2008,
s. 9). Z toho vyplyva i jiny pohled na vékové rozpéti mladeze a také nutnost o mladezi
hovotit v kontextu konkrétni spolecnosti, skupiny, prostoru a casu. Co se tyce vékového

rozpéti mladeze, tak napi. Sak uvadi ,, 15—-30 let“ (Sak, 2004, s. 10).

Na otazku, jaka je soucasnd mladez, lze proto nalézt odpovéd pouze tehdy, kdyz ji
budeme vnimat v kontextu doby a spolecenskych poméri. Proto Ize také fici, ze soucasna
mladez je odrazem doby a spolecnosti, ve které zije. Jednoduse feceno, je prosté takova,
jaka je sama spolecnost. A naopak Ize fici, ze spole¢nost je takova, jaka je mladez. Jaka je

tedy nase mladez?

Mladezi je vycitano arogantni a agresivni chovani, vulgarni vyjadiovani a predev§im
povrchnost vztahil k vécem a lidem. Jeji Zivotni styl se vyznacuje vysokou mirou svobodné
volby, egocentrismem, uspéchanosti a materidlnim zaméfenim. To je doprovazeno
zvySenou mirou osobni a socidlni nejistoty vyplyvajici z naruSené funkénosti orientacnich
rodin, nedostatku moznosti vhodného studia dle vlastni volby, nemoznosti uplatnéni na
trthu prace po ukonceni studia, komercionalizace volnoc¢asovych aktivit a také

z nedostupnosti vlastniho bydleni, z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedk.

Z téchto davodil lze soucasnou mladez také charakterizovat z pohledu naristajici
socialni diferenciace, pfedevSim v oblasti materialniho zabezpeceni a socidlniho statusu.
Soucasny stav naSi mladeze a nasi spolecnosti kriticky a vystizné podava Keler, ktery na

otazku: ,,Jaka je nase mladez? *“ Keler odpovida: ,, Bezpecné se o ni vi jen to, Ze vyrostla
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v systemu, ktery mluvi slovy andélskymi o svobodé a neomezenych mozZnostech a ktery by si
docela dobre vystacil bez ni. Mira nezaméstnanosti jim jeho skutecny zdjem ukdze
s presnosti na 2 desetinnd mista. V blankytném mori pravdy a lasky se uplatni jen ti z nich,
kteri v tvrdé a neuprosné konkurenci prevalcuji mené Stastné vrstevniky. Tito mladi vérné
kopiruji systéem, ve kterém Ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze nevédi, jak tuto agresivitu
vhodné nasmeérovat, aby to kariéru usnadnilo, nikoliv predcasné pohibilo“ (Kraus et al.,

2006, s. 13).

Tento nezdjem spoleCnosti mize byt pfiCinou toho, ze mladez ztraci divéeru
v demokratické instituce a i v celou oblast vefejné zpravy. Nezdjem mladeze o spolecenské
déni podle Krause dokladaji rizné vyzkumy, které zjistily, Ze na poslednich mistech
hodnotového zebiicku mladeze se umist'uji ,, takové zivotni hodnoty jako je prace pro obec,
aktivni pomoc lidem a spolecenska angazovanost* (Kraus et al., 2006, s. 15). To vyvolava
obavy, Ze se mladi lidé budou zdrdhat ptfevzit své povinnosti obanll. Z téchto zjiSténi
vSak nelze vyvodit zavér, ze upadek uvedenych hodnot se projevuje u vSech dospivajicich.
Jde spiSe o urcitou diferencovanost, kterd jakoby odrazela odvéky stfet v pojeti hodnot.
Ten miZeme nalézt také v rizném pohledu rtznych psychologickych teorii chovani a

osobnosti.

3.2 Tvorba a formovani hodnot z pohledu vybranych teorii chovani a

osobnosti

Riiznost pohledti na hodnoty se odviji od riznych teorii, které 1ze nalézt mezi dvéma
pomyslnymi poly. Mezi teoriemi behaviorismu a humanismu. Rozdilnost v pfistupu lze
spatfit také v otdzce lidské prirozenosti, zda je clovék od piirody zly nebo dobry.

(Cakirpaloglu, 2004, s. 119-209; Vacinové, Langova a kolektiv, 2007, s. 79-88).

Behaviorismus vychdzi z laboratornich experimentii se zviraty. Watson vidi chovani
¢lovéka pouze jako reakci na stimul. Védomi, moralku a hodnoty povazuje za teologické

vytvory, a proto existenci hodnot naprosto vylucuje.

Neobehaviorismus jiz pripousti zprostiedkujici proménnou, ktera ovliviiuje chovani
jedince. Tolman dospél k zavéru, Ze zivocichy nemotivuje pouze potieba, ale predevsim
o¢ekavany cil s hodnotnym obsahem. Skiner existenci hodnot opét zcela odmité a povazuje
je pouze za alternativu vnéjSich socidlnich Ciniteld na Grovni kultura — kolektiv. Mravni

jednani v jeho pojeti tak zcela postrada axiologickou dimenzi.
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Klasicka psychoanalyza urcila strukturu a dynamické vlastnosti osobnosti. Freud
rozdelil osobnost na ego, id a superego. Ego je pfitom ovliviiovano podsystémy id
a superega. Id obsahuje nevédomé pohnutky (pudy), které nuti jedince k jejich ukdjeni
a k vyhledavani slasti. Ego toto pudové jednani koriguje na zékladé zkuSenosti. Superego
je nositelem osobni moralky a idealizovanych hodnot. Superego se sklada ze svédomi
(zvnitin€lé mravni normy a zékazy), sebepozorovani (sebekritiky) a idedll (pfedstavy

o0 idedlnim ja). Podle Freuda je vyvoj hodnotové orientace ukoncen jiz v détstvi.

Psychologie Ja vychazi z Freudovy teorie. Podle Hartmana je hodnotovy potencial
zaloZzen v osobnosti a kultufe. Sidlem hodnot je nejen superego, ale i ego. Ego je tak
schopno hodnotit sebe sama a také své kulturni a mravni hodnoty. Interindividuélni rozdily
v hodnotové orientaci jsou zplsobeny rozdilnymi zkuSenostmi, které spolu s ostatnimi
charakteristikami tfidi hodnoty na dobré nebo zlé. Hodnotovy systém funguje jako
psychologické pozadi, jez ovliviiuje motivaci chovani. Superego se méni a vyviji i po

ukondéeni détstvi.

Individualni psychologie je zaméfena predevSim sociadlng. Adler chovani jedince
vysvétluje riznou konfiguraci motivli, z4jmi a hodnot. Charakter dle néj predstavuje

ty se pak vyvijeji v prubéhu celého Zivota.

Socialné kulturni koncepce povazuje za kli¢ k porozuméni osobnosti interpersonalni
vztahy. Horneyova vidi moralni hodnoty v obsahu ega i superega. Jejich integritu povazuje
za predpoklad individualniho §tésti a dusevni rovnovahy. Pfitom rozliSuje hodnoty od tzv.
kvazihodnot, které jsou rysem konformismu a pokrytectvi. Pokrytectvi spojuje
s neuroticismem. Neurotik se pod socidlnim tlakem chova podle svého idealizovaného ja
a uprednostiiuje hodnoty nesobectvi, uslechtilosti, Cestnosti, zdrzenlivosti, rozumnosti
a lasky k jinym. Jakmile neuroticky jedinec dosdhne svého idedlniho obrazu ja, nastava

radikalni zména v jeho chovani.

Humanisticka psychoanalyza odmita eticky relativismus a lidskou moréalku stavi na
axiologickém postoji. From povazuje za hlavni zdroj etického chovani lidskou pfirozenost,
kterd vede jedince k dobru a ristu. RozliSuje etiku autoritafskou a humanistickou.
Humanisticka etika je zaloZena na zodpovédnosti a hodnoté Cloveka, kterd prevySuje
ostatni hodnoty. Autoritaiska etika je zalozena na formalnich a materidlnich kritériich.

Z formélniho hlediska urcuje podstatu dobra a zla iraciondlni autorita. Z materidlniho
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hlediska je dobro a zlo stanoveno na zaklad¢ ziStnych z4jmut jedinct, skupin, rtiznych
instituci, stdtu nebo cirkve. Hlavni pfiCinu devastace osobnich vztahd, individudlni
izolovanosti a pocitu bezmocnosti vidi v trzni spole¢nosti, které vycita prolnuti zakonu

trhu i1 do osobnich vztahu.

Analyticka psychologie je zaméfena na nevédomé procesy. Jung povazuje dobro a
zlo za archaicky obsah nevédomi. Mravnost tak povazuje za instinktivni regulator chovani.
Jedinec je vSak schopen, ba dokonce povolan, si vytvofit vlastni systém hodnot, jejichz
zakladem jsou piedstavy o vlastnich budoucich cilech. V&€domé hodnoty vychazeji z citéni
a poznavani a lze je pozorovat jiz v détstvi. Nevédomé hodnoty jsou obsazeny
v archetypech, které jsou vyjadieny symboly kolektivniho nevédomi. Jung timto zplisobem
vysvétluje také urcity princip univerzalnosti nabozenstvi a moralnich norem, jez Ize nalézt

po celém svéte.

Z uvedenych koncepci vyplyva, ze dulezitym prvkem pro tvorbu hodnotové orientace
je osobni moralka. Ta miZe byt v ur€ité mife bud’ vrozena, nebo osvojend. Osvojeni
moralky probihé do jisté miry pomoci stimulaci jedince a vlivem interakce jeho osobnosti
se socialnim prosttedim a danou kulturou. Dulezitou roli pfitom hraji jeho vrozené
vlastnosti: mira pudd, instinktti a kognitivnich schopnosti, predevsim citovosti a schopnosti

mysSleni.

Z pohledu vychovy Ize behavioralné pojatym koncepcim vycist priliSnou
autoritativnost a manipulaci, coZz mize vést krozvoji vypocitavosti, konformismu
a nepochopeni pravé podstaty hodnot. Pro socidlné¢ pojaté koncepce je pro formovani
hodnot dilezité predevSim pozitivni prostfedi a pro ryze humanistickd pojeti zase pozitivni

osobnost jedince a jeho schopnost sebehodnoceni.

3.3 Tvorba a formovani hodnotové orientace v procesu moralniho
vyvoje
Vyvojem moralniho jedndni, pfi kterém se u jedince vytvaii a formuje také jeho
hodnotovéa orientace, se zabyval, jako jeden z prvnich psychologt J. Piaget, ktery odmitl
behavioralni predpoklady transgeneracniho pfenosu moralnich norem. Svou teorii postavil
na predpokladu, ze dité samo se aktivné podili na tvorbé své moralky pomoci porozumeéni.
Porozuméni moralnim normam je pfitom zavislé nejen na veku ditéte, ale predev§im na

jeho kognitivnich schopnostech, které mu umoznuji poznavat, hodnotit a tridit. Proces
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moralniho vyvoje rozdélil do tii etap. Na heteronomni, autonomni a etapu zohlednujici

motiv jedndni.

1.

Etapa heteronomni je zalozena na autorité. Pro dit¢ je dobrem nebo zlem to, co je
mu bud’ jako dobro, nebo jako zlo autoritou oznaceno. Toto obdobi trva ptiblizné

do 7-8 let véku ditéte. Potom piechazi do etapy druhé.

Etapa autonomni se vyznacuje tim, Ze dité jiz samo zacina rozliSovat dobro a zlo
nezéavisle na autoritich. Autorita se tak mulze stat i ter¢em jeho kritiky. Tato
moralka vSak jest¢ nezohledniuje motiv jedndni a proto dit€¢ vyzaduje stanovena
pravidla po vSech a za vSech okolnosti. Toto obdobi trva piiblizné¢ od 7-8 do

11-12 let.

Etapa zohlednujici motiv jednani se vyznacuje tim, Ze dité jiz bere ohled na
vnéj$i a vnitini pohnutky jedndni na zakladé subjektivni odpovédnosti. Posuzuje
tak spravnost uloZeni stejného trestu ¢i odmény za stejné jednani. Toto obdobi

zaCina ptiblizn€ v 11-12 letech (Langmaier, Krej¢itova, 1998, s. 130).

Piagetovu teorii moralniho vyvoje kriticky ovéfil a dale rozpracoval L. Kohlberg,

ktery uréil tfi zékladni urovné moralniho vyvoje. Ke kazdé trovni pfitom pritadil dveé

samostatna stadia.

1.

Piredkonvencni tdroven se vyznaCuje tim, ze jedinec v této Urovni nerozumi
socidlnim normam a socidlnim ocekévanim. Je typickd pro vétSinu déti, pro nékteré
adolescenty a také pro delikventni osoby. Prvni stadium se vyznacuje orientaci na
trest a poslusnost. Druhé stadium je zaméfeno zase na vlastni prospéch

a hédonismus.

Konven¢éni droven je orientovana na sdileni uznavanych socialnich norem a je
typickd pro vétSinu populace. Tteti stadium je orientovano na konformitu. Pro
jedince v tomto stadiu je dilezity nazor vétSiny. Své chovani proto piizplisobuje
chovéni, které ve spole¢nosti prevlada. Ctvrté stadium je orientovano na socialni

oc¢ekavani prevazné ze strany autorit. Pro jedince je dulezité, aby se vyhnul kritice

vvvvvv

Postkonvenéni troven piijimd pravidla spolecnosti, pokud jsou v souladu
s obecnymi moralnimi principy. V patém stadiu se jedna o moralku orientovanou

na obecné dobro. V Sestém stadiu o orientaci na univerzalni etické principy.
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V ptipadé konfliktu jedinec v postkonvenénim stadiu dava prednost spiSe moralnim
principiim nez konvencim. Z hlediska hodnot lze fici, Ze postkonvencni moralka je

orientovana na hodnoty humanismu (Langmaier, Krejcitova, 1998, s. 131).

Vzhledem k tomu povazuji za zavazné Kohlbergovo zjisténi, ze ,,jen asi 25 %
dospélych Americanit dosahne postkonvencni urovné moralniho vyvoje (Langmeier,
Krejcitova, 1998, s. 131). Damasio dokonce uvadi: ,, 11 % Americanii do 35 let”
(Damasio, 2000, s. 53). Toto zjisténi je pln€ v souladu s Franklovym konstatovanim ze
., humanni lidské bytosti jsou a pravdépodobné vidy budou v mensine” (Cakirpaloglu,

2004, s. 283).

Platnost uvedenych teorii moralniho vyvoje byla ovéfena mnoha vyzkumy.
Z vyzkumii vSak také vyplynulo, Ze ne kazdy jedinec, ktery dosdhne vyssiho stupné
moralniho vyvoje, se podle moralky daného stupné také vzdy fidi. To samé se tyka i
hodnotové orientace. Pficinu lze spatfit bud’ v nedostatecné interiorizaci moralnich norem
a hodnot, nebo v mnoha dalSich proménnych, které jednani ¢lovéka ovliviiuji. Naptiklad to

muze byt tlak vnéjSiho prostiedi, nebo rizné atribucni chyby ¢i nedostatek citii a empatie.

Ve zvlast zavaznych piipadech to mohou byt i nemoci a urazy. Pfikladem miize byt
piipad dosp€lého muze jménem Eliot, u kterého doslo v diasledku nadorového onemocnéni
k poskozeni mozkové €asti v oblasti Celnich lalokt. To zptisobilo radikdlni zménu jeho
osobnosti. Z piijemného a empatického clovéka se tak stal chladny jedinec
s nevypocCitavym chovadnim. Pfi zkoumani jeho osobnosti pomoci standardizovanych
psychologickych testti u n¢ho byla zjiSténa nadprimérnd inteligence a absence jakékoliv
poruchy. Postizenému zlstala i schopnost abstraktniho uvazovani o hodnotich a
moralnich dilematech, coz potvrdil 1 Kohlberglv test moralniho usudku. V ném dosahl
Eliot trovné¢ 4/5, coz odpovidd piechodu mezi konvencéni a postkonvencni urovni

moralniho vyvoje (Damasio, 2000, s. 53).

Tento pfipad ukazuje dilezitost citl a empatie v mezilidskych vztazich. Samotny
rozum bez citli, dokdze sice teoreticky vyftesit slozitda moralni dilemata, ale v praktickém
souziti selhava, nebot’ neni schopen vnimat, rozliSit a pochopit socidlni jednani. Z tohoto
pohledu je zdvaznym problémem také naruseni citové slozky v détstvi z divodu citové

deprivace. V tom pfipadé se nemtize pln¢€ vyvinout ani teoretické chapani mravnosti.
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3.4 Proces vyvoje ego identity ve vztahu k hodnotové orientaci

adolescentu

Autorem obecn¢ uznavané teorie vyvoje ego identity je E. Erikson. Teorie je zalozena
na psychosocidlnim pfistupu a humanistickém ptedpokladu, ze clovék je ve své
prirozenosti dobry. To vytvaii ptedpoklad pozitivniho vyvoje jedince, v zavislosti na
kvalit¢ socialniho prostfedi a socidlnich vztahl. V souvislosti s vyvojem adolescentt,

predevsim ve vztahu k matce, rodi¢tm, rodin¢, Skole a vrstevniktim.

Vyvoj ega, pii némz se vytvari i hodnotovad orientace, je rozdélen do né€kolika
vyvojovych fazi, jez probihaji v uréitém véku jedince prevazné v nevédomém procesu.
Kazdy prechod k vys$si fazi zalezi na zkuSenostech z faze predeslé a GspéSném zvladnuti
psychosocialni krize pro dané vyvojové obdobi. Kazda z jednotlivych fazi se vyznacuje
uritou ctnosti, relaci a uritym maladaptivnim chovanim. Pro formovani a stabilitu

hodnotového systému je dulezité obdobi adolescence (13—18 let) a dosp€losti.

Adolescentni obdobi se vyznacuje psychosocialni krizi pfi stfetu ego identity a
zmatku. Ctnosti adolescentti je vérnost s vyraznou vazbou na vrstevnické skupiny. Znakem

jejich maladaptivniho chovani je fanatismus.

Adolescenti prochéazeji obdobim kritickym, nebot’ v ném probihaji bouflivé biologické
a psychologické zmény, které¢ vedou ke zméné télesného vzhledu a rozvoji schopnosti
kritického mysleni a narGstu autonomie ega. Vzhled je pro adolescenta dilezitou soucasti
jeho identity, protoze hraje dualezitou roli pti dosazeni socialni akceptace. To mu piinasi

pocit vlastni hodnoty a prestize.

Uznavanymi hodnotami adolescentll se stdvaji hodnoty humanismu a altruismu.
Adolescenti pak kriticky konfrontuji proklamované hodnoty dospélych se skute¢nym
jednanim dospélych. To vede k mezigeneracnim konfliktim, pti¢emz je dospélym vycitano

pokrytectvi.

V souvislosti s formovanim hodnotové orientace nelze opomenout ani moralni vyvoj
jedince. Ten se dle Eriksona podoba jiz uvedenym teoriim Piageta a Kohlberga. Moralka

a hodnotova orientace tak zavisi na interiorizaci hodnot a norem uznavanych spolecnosti.
Vyvoj ega je do znacné miry ovliviiovan socidlnim, kulturnim a materidlnim
prostfedim. Pokud je toto prostfedi negativni, mize se hodnotovad orientace nckterych

adolescentli vyvijet negativnim smérem a orientovat se spiSe hédonisticky a materidln¢.
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U nékterych adolescenti mize nastat odklon od pozitivniho vyvoje, a to muze vést
k asocidlnimu az antisocidlnimu chovani. Tyto poznatky vSak nelze zobecnovat, nebot’

ncktefi adolescenti zase feSi krizi zaméfenim na sportovni vykony nebo kreativitou

v riznych oblastech.

Pro pozitivni vyvoj hodnotové orientace jsou dulezita také predchazejici a nasledujici

vyvojova obdobi, jez miizeme nalézt v nize uvedeném piehledu v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 — Jednotlivé etapy psychosocialniho vyvoje dle E. Eriksona (Cakirpaloglu,

2004, s. 192)

faze

psychosocialni vyznamna psychosocidlni | maladaptivni
(vék) krize relace ctnost chovani
I (01 let) divera ‘- senzorické
. Versus matka nad¢je ,
kojenec o« pokrouceni
nedivéra
autonomie ) .
123 let) versus hanba rodice vile 1mpu121v1‘fa
batole : donuceni
a pochybnosti
iniciativa
11 (4-6 let . o
" ( y 6 © ) versus rodina rozhodnost inhibice
predskolak .
vina
1 ,
IV (7-12 let) ustlovnost sousedstvi a .
y . versus y kompetence bezvladnost
Skolni vék Ly Skola
menecennost
V(13-18let) | ©8°Identita . ) .
versus vrstevnicl vérnost fanatismus
adolescence
zmatek
VI (19-20 let) intimita C 1
. partner . promiskuita
mlada versus v 1z laska . .
¥ . pratelé exkluzivita
dospélost izolace
VII (21-50 let) generativita .
. domacnost . iy
stfedni Vversus . starostlivost autoritarstvi
N kolegové
dospélost stagnace
VIII(51-80 integrita Lo
. . domyslivost
let) pozdni Versus lidstvo moudrost L0
N , sapientismus
dospélost zoufalstvi
IX (nad 80 let) zoufalstvi N zakladni beznadg¢j
\ s versus osamélost .« .
hluboké stafi , neduvéra nedivéra
vira a pokora

Z uvedeného ptehledu je patrno, zZe hodnotova orientace jedince se dle Eriksona vyviji

po cely zivot jedince. D4 se také fici, ze dominantnimi hodnotami této teorie jsou cilové
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hodnoty jako vzd¢€lani, rodina, partner, ptatelé, kolegové a lidstvo. Jednotlivé ctnosti 1ze
povazovat za instrumentalni hodnoty, ve vztahu k cilovym hodnotam. Jsou to nad¢je, vile,
rozhodnost, kompetence, veérnost, laska, starostlivost a moudrost. Z této teorie vyplyva
také nutnost zohlediiovat socialni faktory, jez se podileji na formovani hodnotové orientace

dospivajiciho.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

4 SOCIALNI FAKTORY PODILEJICI SE NA FORMOVANI
HODNOT A HODNOTOVE ORIENTACE DOSPIVAJICICH

Mezi socidlni faktory ovliviiujici formovani hodnotové orientace dospivajiciho lze
zaradit predevSim proces socializace a vychovy. Oba tyto procesy probihaji piredevsim
v prostfedi socidlnich instituci — nuklearni rodiny a Skoly. Opomenout vSak nelze ani
prostiedi neformalnich skupin, pfedev$im skupiny vrstevnické. VSechny tyto uvedené
faktory jsou pfitom ovliviiovany dalSimi faktory, pfedevSim politickym a ekonomickym
prostiedim dané spolecnosti a také riiznymi masmédii, jez v dané spolecnosti ptisobi. Tato
vzajemna provazanost uvedenych faktorti je spoleCné¢ ovliviiovana jeSt¢ prostiedim

globalnim.

Osobnost dospivajiciho se tak ocita v dosahu rtznych vlivi, které mohou mit jak
pozitivni, tak negativni charakter. To mize mit bud’ pozitivni, nebo negativni dopad na

tvorbu osobnosti a jeji hodnotové orientace.

4.1 Socializace a jeji vliv na formovani hodnotové orientace
dospivajicich

Dulezitym procesem ve vyvoji osobnosti a tim i jeho hodnotové orientace je
socializace, ktera je podminéna nékolika faktory. Genotypem jedince, jeho vrozenymi

dispozicemi, prostiedim a vychovou.

Pomoci socializace se jedinec zacletiuje do spolecnosti a hleda si v ni misto. Pfitom se
zaClefiuje do socidlnich vztahli a struktury spolecnosti. Riznou mérou také pfijima
1 spolecenské normy, jez vychéazeji z objektivnich hodnot spolecnosti. Socializace jedince
je nahodily a Zivelny celozivotni proces, jehoz dynamika a kvalita je zavisld na
jednotlivych vyvojovych obdobich Zivota jedince od kojence pies batole, predSkolni

a mladsi skolni obdobi, az po obdobi dospivani.
Podle Brima se socializace v détstvi 1iSi od socializace v dospélosti ¢tyimi zpiisoby:
1. udospélych je kladen diiraz na verejné chovani, u déti na hodnoty a motivy,
2. vdetstvi jde o prenos a osvojeni zdkladnich dovednosti, v dospélosti jde o syntézu,

3. détska socializace zduraznuje idealni aspekty moralky, v dospélosti je kladen diiraz

na redlny projev,
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4. socializace v dospélosti vic zduraziiuje prevenci eventuelné redukci konfliktnich

tenzi (Musil, 2005, s. 35).

V procesu socializace si jedinec osvojuje kulturu dané spolecnosti: jazyk, formy
chovani, poznatky a normy. Ondrejkovi¢ oznacuje socializaci jako kulturné-spolecensky

jev a soucasné i jako spolecensky mechanismus, ktery:

o, udrzuje kontinuitu“ v kulturné-spolecenském vyvoji lidstva (poznatky lidstva se

pfedavaji z generace na generaci),

e ,,0bohacuje kulturni dedictvi* predchazejicich generaci a umoznuje vznik novych

kulturn€ spolecenskych hodnot lidstva (Kraus et al., 2008, s. 60).

Soucasti socializace je také vychova, ktera usmérnuje socializaci jedince Zadoucim
smérem. Vychovou si jedinec osvojuje urcit¢ dovednosti a poznatky dilezité pro danou
spole¢nost a kulturu. Dilezité vsak je, aby tyto nabyté védomosti, jedinec pienesl do svého

chovani.

V dospélosti usmérnéni socializaéniho procesu piebird jedinec sam. Muzeme proto
hovofit o sebevychové. Sebevychovu lze chéapat jako autonomni proces zaméfeny na
sebezdokonaleni. Jeho zdkladem je sebepoznani vychazejici z percepce a reflexe reakci
jinych jedinct pfi vzdjemném socidlnim kontaktu.

Socializace je také zdrojem podnéti, které ovliviuji kvalitu biologického a socialniho
zrani jedince. V pfipadé nedostateCné kvantity a kvality podnéti dochazi k naruSeni

zdravého vyvoje v celé oblasti psychiky i motoriky.

Extrémnimi piiklady jsou pfipady vicich déti, které popsal jiz Komensky (Havlik,
Kota, 2002, s. 45). Jako ilustrujici priklad uvadim ptipad, ktery se stal v Thajsku na konci

dvacatého stoleti.

V roce 1987 bylo misijni sestrou objeveno dévcéatko, které prozilo plnych Sest let
v bambusov¢ kleci. Tam ji zavteli jeji rodi¢e ve v€ku 3,5 let, nebot’ ji pokousal vztekly pes
a rodice i vesnicané se bali nakazeni. HolCicka pfitom byla zdrava a prosila, at’ ji tam
nezaviraji. V dobé, kdy ji naSla misijni sestra, jiz nemluvila a nebyla schopna se vyjadiovat
ani gesty. Jeji hruba a jemna motorika odpovidala vyvoji devitimési¢niho a Sestimési¢niho
ditéte. I pres velké usili a péci v misijni stanici hol¢icka dosahla jen ¢aste¢nych pokrokli ve

vyvoji a jeji psychika ve tfinacti letech odpovidala sedmiletému ditéti. Schopnost feci je
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vSak narusena mnohem hloubéji a je ptfedpoklad, ze se jedna o naruseni trvalé (Koukolnik,

1996, s. 30-32).

Uvedeny pfipad je velice extrémni, drasticky a v nasi spolecnosti nepiedstavitelny.
Pfesto nam ukazuje, jak dulezité¢ jsou pro zdravy psychicky vyvoj socidlni faktory.
V nasich podminkach je to pfedev§im rodina, Skola, vrstevnické skupiny a média, ktera
ovlivituji socializaci a vychovu jedince a tim i jeho mordlniho vyvoj a hodnotovou

orientaci.

4.2 Koncepce vychovy a jeji vliv na formovani hodnotové orientace
dospivajicich

Vychova je pojem obecné zndmy a rozsiteny predevsim v prostfedi rodiny a dalSich
spoleCenskych instituci. Mezi né patfi predev§im Skola a rGzné neziskové organizace
zamétené na vyuziti volného Casu déti a mladeze. Potfebu vychovného piisobeni miizeme

nalézt také v rtiznych tstavech zabyvajicich se resocializaci.

Koteny vychovy lze spatfit ve filozofickych otdzkach po smyslu a porozuméni byti.
Lze tak fici, ze vychova usiluje ,,0 rozvoj védomi sebe sama v kontextu vztahit a svéta, do
kterého jsme zasazeni.“ Z toho vyplyva: ,,Kazdé pedagogické piisobeni se odehrava vzidy
v rozméru urcitého svétového ndzoru a s nim souvisejicich hodnotovych orientaci*

(Gobelova, 2006, s. 6).

Vtomto kontextu lze také chapat Krausovu definici vychovy. Vychova je:
wDynamicky proces védomé a rizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které clovéka

formuji pro zZivot v konkrétni spolecnosti “ (Kraus et al., 2008, s. 65).

Tim se ale soucasna pedagogika dostava do urcitého rozporu. Na jedné stran¢ si plné
uvédomuje problém absence a devalvace hodnot ve vychove. Na druhé strané, vzhledem
k ndzorové pluralit¢ na hodnoty, je pedagogika postavena pted nutnost oznalit nékteré
hodnoty jako negativni a jiné jako pozitivni. To vyvolava zdvaznou otdzku. K jakym

hodnotdm vychovéavat?

Odpovéd’ na tuto otdzku muizeme nalézt v hodnotich novovékého humanismu.
V ,,ucté k Zivotu, Cestnosti, poctivosti, ohledu na druhé, zdvorilosti, slusnosti, smyslu pro
Cestné jednani, schopnosti odpustit, presnosti, dochvilnosti, nendsilném chovani,

ro6c

trpélivosti, veérnosti, sebekazni a sebeoviddani.” Tyto hodnoty lze povazovat za
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univerzalni. Lze to vyvodit z analyzy myslenkovych proudd riznych kultur a jejich textt.
,Kazdy ztechto myslenkovych proudii vrozmeéru trech tisicileti a celé zemekoule
schvaloval Sest ctnosti — moudrost a védeni, odvahu, lasku a lidskost, spravedinost,

stridmost, duchovnost a transcedenci“ (Gobelova, 2006, s. 62).

Smyslem vychovy tak je rozsifit tyto hodnoty mezi co nejvice lidi, protoze jen
spolecn¢ uznavané hodnoty mohou zarucit pozitivni mezilidské vztahy. Tento zavér je jisté
spravny, ale ptfesto vyvolava urcité pochybnosti o vSemocnosti vychovy. Ptiklady, jez tuto
pochybnost vyvoldvaji, mizZeme nalézt v historii, napi. ve vychové k naboZenstvi
a k hodnotdm redlného socialismu. Pfevaznd cast populace se obecné uznavanym
hodnotam pouze zvnéjsku ptizpisobila. Bud’ ze strachu pied sankcemi, nebo ze ziStnosti.
Dtivodem byl piedevs§im autoritaisky styl vychovy a osobnost ¢lovéka, ktera se vyznacuje
svou jedinecnosti a tim 1 jedineCnou touhou po seberealizaci. Problémem vychovy je také
vliv mnoha dalsich faktori, které mize vychovatel sice predvidat, ale jiz stézi je muize

ovlivnit.

Moznosti a meze vychovy vymezil napt. Patocka , individualnimi schopnostmi
vychovatele a vychovavaného, spolecenskymi skutecnostmi a v neposledni rFadé
vzdelanostni urovni spolecenstvi, ve kterém vychovny proces probiha.* Patocka vénuje
velkou pozornost také aspektiim, které urcuji moznosti samotného vychovného procesu.
Upozoriuje také na vychovné prosttedi a reakci vychovavaného (Stark, Demjancuk,

Demjancukova, 2003, s. 182).

Soucasny vztah k hodnotam ve vychové lze spatfit ve ¢tyfech vyznamnych koncepcich
vychovy. Ty vychdzeji z filozofie kiestanstvi, pragmatismu a psychologickych teorii
(pfedevsim humanistickych).

e, Neotomisticka koncepce vychovy* vychazi z kiestanské filozofie, je koncepci
normativni a jejim cilem je vychova ke kiestanstvi.

o, Instrumentalisticka koncepce vychovy *“ vychazi z teorie pragmatismu. Jejim cilem
je osvojeni spravného chovani pomoci analyzy zivotnich situaci, coz ma vést
k uspésnému teseni.

e, Koncepce funkcionalni vychovy* je zaméfena na rozvoj psychickych procest

pottebnych pro rozvoj Zadouciho chovani. Do poptedi stavi zdjem a motivaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

e , Koncepce seberozvijejici vychovy“ vyzdvihuje vyznam idedli a subjektivniho

presvédeni pii regulaci chovani (Chudy a kol., 2006, s. 38).

Vychova je zalozena piedevs§im na vztahu vychovatele a vychovavaného. Vychovatel
je oznacovan jako subjekt a vychovavany jako objekt vychovy. Tento vztah lze vymezit

ttemi styly vychovy.

o Autoritativnim — ten se vyznacuje mocenskym pfistupem (piikazy, zakazy,

vyhrizkami, odménami a tresty).

o Demokratickym — ten je zaloZen na pfirozené autorité, respektu a uznani
vychovatele. Nejde vSak jen kompromis mezi autoritativnim a liberalnim stylem,

ale spiSe o nalezeni nové a lepsi tieti cesty.
o Liberalnim — v ném je ponechan volny prostor pfedevsim pro aktivity ditéte.

Pelikan déli styl vychovy na , autokraticky” a ,,pedocentricky. Tyto styly jsou
v podstaté totozné s autoritativnim a liberalnim stylem vychovy. Demokraticky styl
nahrazuje pojmem substancialni interakce. Tento styl je zaloZzen na nalezeni spojovaciho
¢lanku mezi subjektem a objektem. Spojovacim ¢lankem je néco zajimaveého a ptitazlivého
jak pro vychovatele, tak 1 pro vychovavaného. V piipad¢ jeho nalezeni se vytvofi
podminky pro to, aby vychovavany jednal ze své vile tak, jak jednat ma. V disledku toho
se mezi objektem a subjektem vytvoii vztah, ve kterém vychovavany vidi ve vychovateli
oporu a partnera, clovéka zkuSenéjsiho a znalejSiho, kterého potiebuje. Tim se pozitivné
rozviji vzajemna spoluprace. Pelikdn vSak upozoriiuje, Ze existuji i vychovné situace, kdy

autokraticky styl vychovy je zadouci (Pelikan, 2004, s. 83-93).

Soucasti vychovy je také vychova ke zdravému zivotnimu stylu, coz také souvisi
s hodnotovou orientaci. Toto vychovné ptsobeni je chapano jako rozvoj navyku télesné
a dusevni hygieny. Je zaméfeno na zékladni okruhy zivotniho stylu. Ty vymezuje Kraus na
L Zivotni rytmus“, ,,pohybovy rezim* , duSevni aktivitu® , Zivotospravu a raciondlni

vyzivu“ a ,,zvladani narocnych Zivotnich situaci* (Kraus et al., 2006, s. 21).

Vychova ke zdravému zivotnimu stylu a zadané hodnotové orientaci nezalezi pouze na
kvalité vychovatele a vychovavaného, coz se odrazi i v jejich vzajemném vztahu, ale také
na kvalité prostiedi. V ptipad¢, Ze je toto prostiedi nekvalitni, miZze dojit ke znehodnoceni

celého vychovného procesu.
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4.3 Prostredi a jeho vliv na formovani hodnotové orientace
dospivajicich

Spolecenské prostiedi a jeho kultura ma na socializaci, vychovu a tim i na tvorbu
hodnotové orientace jedince velky vliv. To vSak neznamena, Ze i1 ve stejném prostfedi musi
mit rizni jedinci stejnou hodnotovou orientaci. Kazdy jedinec je totiz jedine¢nou bytosti,
kterd ma své specifické potfeby a i odliSné vnimani a chipani okolnich véci a jevl

obsazenych v prostiedi.

Kraus déli prostiedi podle tady kritérii: a) ,, podle velikosti prostoru “ (makroprostiedi,
regionalni prostiedi, lokalni prostfedi, mikroprostiedi); b) ,,podle realizované cinnosti*
(pracovni, obytné, rekreacni); c) ,,z hlediska podilu cloveka na podobé daného prostredi
(ptirozené a umélé); d) ,,podle charakteru prvki, jimiz je dané prostredi tvoreno*
(ptirodni, spolecenské, kulturni); e) ,, podle povahy daného teritoria“ (venkovské, méstské
a velkoméstské); f) ,,z pohledu frekvence, pestrosti a kvality piisobicich podnétu*
(podnétove chudé, presycené, optimalni; podnétové jednostranné, mnohostranné;

podnétove zdravé a zavadné (Kraus et al., 2008, s. 68—70).

Vyse uvedenou klasifikaci prostfedi je mozno doplnit jest¢ dvéma moznymi
charakteristikami. Jednd se o stranku materidlni a stranku socidlni. Materialni stranka
vymezuje prostor, jeho velikost, strukturu a kvalitu. Kvalita mze byt obsazena ve stavu
a vybavenosti dané¢ho prostfedi. Socialni stranka vystihuje pocet, strukturu a vztahy lidi
v daném prostfedi. Tyto vztahy se mohou vyznaCovat statusem a hierarchii. Muze jit
o formalni 1 neformalni podfizenost a nadfizenost, o styl fizeni, rezim, instituce a také

stupent samospravnosti.

Vzhledem k takto mnohostranné vymezené struktute prostiedi, by se dalo ocekavat, ze
také hodnotova orientace jedincl zijicich v téchto riznych prostfedich bude odli$na.
Znacny rozdil by se dal ofekavat mezi obyvatelstvem venkova a mést. Pfi pohledu do
minulosti lze fici, ze tomu tak v minulosti i bylo. Jednalo se o disledek vzajemné
izolovanosti riiznych prostiedi. Pfi pohledu na soucasnou populaci se vSak 1ze domnivat,
ze tyto rozdily se postupné stiraji. Dé&je se tak predevsim v disledku naruSeni tradi¢niho
zpusobu zivota na venkové a v dusledku rozvoje a dostupnosti masmédii. Lidé z relativné

riznych prostfedi jsou tak vystaveni obdobnym vliviim, které hodnotovou orientaci

formuji.
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Proces stirani rozdilti vSak neni v soucasnosti jen zélezitosti venkova a mést. Lze ho
jiz pozorovat v globalnim méfitku. Globalizace prostfedi vSak nepiindsi pouze pozitiva,
ktera bychom si prali, ale pfinasi také zavazné socialni problémy. Ty ovliviiuji socializaci
jedince a tim i formovani hodnotové orientace soucasné populace, predev§im dospivajici

mladeze.

V kontextu nasi spolec¢nosti lze povazovat za obzvlast’ zdvazné tyto negativni znaky
globalizace. Jsou to ,, amerikanizace Zivotniho stylu a kultury*, , demoralizacni vliv
multimedialnich komunikacnich prostredkii“ (napt. propagace nasili, pornografie), ,, vysoké
naroky na vykon‘ (psychicky tlak, stresy a civilizani choroby), ,, vyraznad diferenciace
populace (v oblasti majetku), ,, oslabeni vyznamu rodiny pro cely Zivot jedince *“ (netiplné
rodiny) a ,,preferovani ekonomickych zajmii pred socialnimi®, coz podporuje rozvoj

uvedenych negativnich znakl (Kraus et al., 2008, s. 70-71).

Souvislost s uvedenymi znaky lze nalézt v politické orientaci nasi spolecnosti, ktera se

vyznacuje ptiklonem k liberalismu.

Zékladni hodnotou liberalismu je svoboda reprezentovana volnym trhem. Teoretici
liberalismu pfitom pojimaji spolecnost jako soubor atomizovanych jedinct, jejichz chovani
je regulovano pouze pravem. Za moralni tak povazuji kazdé jednani, které neni zakazano.
Z této definice lze také vyvodit moralni bezuhonnost ,tuneldiG™ posttotalitni éry
a soucasnych ,.elit“. K tomuto moralnimu jednani stac¢ilo malo, pouze privatizovat bez
patiicného zakona. Odpiirci liberalismu chapou spolecnost spise jako rodinu, jejiz ¢lenové

si jsou vzajemn¢ solidarni.

4.4 Vychova v nuklearni rodiné a jeji vliv na formovani hodnotové
orientace dospivajicich
piinasi nejen existencni zajisténi, ale 1 pocit bezpeci a lasky. Béhem postupného vyvoje
kazdé dité hleda zpisob jak dosdhnout samostatnosti, aniz by ztratilo pozitivni vazby
k rodi¢tim. Cim jsou tyto vazby siln&jsi, tim snadngji a bezkonfliktné tento proces probiha.
Bouftlivost tohoto procesu lze spatfit predev§im u dospivajici mladeze.
Vlivem procesu zrani nabyvaji kognitivni schopnosti dospivajiciho vyssi kvality, coz

ho vede k vy$§i autonomii a vlastnimu hodnoceni. Dospivajici pfitom postupné ztraci
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dosavadni pocit jistoty. RodiCe pro n¢j prestavaji byt neotfesitelnou autoritou, kterd ma
vzdy pravdu. Tim dochézi k revoltdm vic¢i nim. Rodic¢e jsou dospivajicim kritizovani,

pri¢emz jim jsou vytykany skute¢né i smyslené nedostatky.

Navod, jak vtdchto piipadech maji rodi¢ové postupovat, nabizi Rican:
»INejvlastnejsim zakladem vychovy adolescenta totiz je — brat ho vazné. To musi byt
opravdové, nelze to trvale predstirat. Ostatné — nebrat vazné své adolescencni dité
znamend klamat sam sebe. Dospivajici potiebuje nasi kritiku, i kdyz ji Spatné
snasi....Nesmime si ovsem plést kritiku s recnénim, to nepotiebuje a sndsi ze vseho nejhiir*
(Ri¢an, 1990, s. 229).

Dospivajici si jiz sami vybiraji hodnoty, které¢ se jim jevi jako dulezité a jiz
automaticky nepfijimaji normy, které jim rodi¢e a spolecnost predklada. NarUstajici
autonomie se také projevuje studem za projevy rodicovské lasky a odmitanim piilisné

kontroly.

V ptipadé nevhodnych podminek, napf. nedostatecné materidlni zabezpeceni,
nevhodna vychova, existuje v tomto obdobi realné nebezpeci, ze dit€¢ se obrati proti
rodicim. To se muze v extrémnich pfipadech projevit verbalni i fyzickou agresi vici nim.
Pfi procesu emancipace a hleddni ztracené jistoty se dospivajici obraci na svou
vrstevnickou skupinu a navazuje nové diferencované vztahy. Obdobi dospivani se
vyznacuje také nekritickym pfijimédnim vzord a pfijimanim novych Zivotnich cil, coz
muze piinaSet dalsi konflikty s rodici.

Vychova v nuklearni rodiné je zamérny proces zaméfeny na rozvoj kognitivni,
emocialni, axiologické a motivacni slozky osobnosti. Axiologicka a motivacni slozka
pfitom formuje hodnoty a hodnotovou orientaci. Musil uvadi: ,, Hodnotovad orientace deti
a mladistvych je v procesu utvareni jejich identity v normalnich vychovnych podminkach

v o ¢

podminena predevsim hodnotovym zamérenim rodicii“ (Musil, 2005, s. 47).

Rodinna vychova je zaméfena predevsim na piipravu ditéte pro Zivot. J. Truslow fika:
., Zjevné by mely byt dva druhy vychovy. Jedna by ucila jak vydeélat na zZivobyti, druha jak
zit* (Pelikan, 2004, s. 83).

Za dulezity prvek vychovy, ktery pozitivné ovliviiuje formovani hodnotové orientace,

1ze povazovat vychovu k citovosti a odpovédnosti k sob¢, druhym, spolecnosti a ptirodé.

J. Hromadka rozliSuje dva typy odpovédnosti a dva typy nezodpovednosti:
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o, Stenickd, aktivni odpovédnost” je typickd pro dobie integrovanou celistvou
osobnost, jejimiz znaky jsou pfiméfend impulsivnost, citlivost a emocionalita.
Ptedpokladem je vychova, ktera vhodné¢ stfida vedeni a pozadavky s uenim ditéte

samostatnosti v rozhodovani a jednani.

e, Astenicka, pasivnéjsi odpovédnost” je blizka svédomitosti. Vyznacuje se
zvySenou az vysokou citlivosti, emocionalitou a starostlivosti. Na jejim vzniku se

podili rodina s vysokymi naroky na dité, které se obava neuspéchu.

o, Stenicka neodpovédnost” se vyznacuje chladnym egoismem a egocentrismem.
Osobnost je narusena nejen ve vztahu k ostatnim lidem, ale rovnéz k sobé samému.
Vznikd v nepfiznivém prostifedi rodiny, v niz pfevladd emocionalni chlad, mala

soudrznost, slaba potieba spolecenstvi a dosahovani velkého vykonu.

o, Astenicka neodpovédnost” vynika bezstarostnosti, lehkovaznosti a nedostatkem
sebekontroly, coz je Casto spojeno s vysokou impulsivnosti. Na viné je

nedostate¢na a nesoustavné péce v rodin¢€ (Pelikan, 2004, s. 113).

Kvalita rodinného prostiedi je pro vychovu a socializaci ditéte nesporné¢ dilezitym

faktorem. J. Dunovsky déli rodiny podle toho jak vykonavaji své funkce na:

«

e, rodiny funkcni, které zajistuji prospéch ditéte, *
o, rodiny probléemové, které neplni funkce, ale funguji a neohrozuji dite,

o, rodiny dysfunkcni, které trpi vaznéjsimi poruchami a ohrozuji vyvoj ditete,

3

e, rodiny afunkcni, které prestavaji plnit sviij ucel a ohrozuji existenci ditéte. *

Dunovsky se také zaméfuje na ptiCiny selhani rodiny ve vychové. Selhani déli do tii

skupin:

e, Rodice se nemohou o dité starat”. Pti¢inou jsou vn&jsi vlivy, napt. katastrofy,
valky, hladomor, epidemie, nezaméstnanost, onemocnéni, invalidita nebo smrt

rodice.

e, Rodice se nedovedou starat o dité.” PtiCiny jsou vzdy vnitini, napf. socialni
a psychickd nezralost. Dé&je se tak vSak i v pfipadech, kdy se do zdravé rodiny

narodi handicapované dité, které vyzaduje zvlastni péci.
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e, Rodice se nechteji starat o dite.” V téchto ptipadech lze hlavni pfic¢inu nalézt
v nepfizplisobivé, naruSené¢ vyvinuté nebo sociopatickd osobnost rodice

(Vykopalova, 2002, s. 25).

V disledku selhani rodiny je chovani mladeze pfevaznou mérou ovlivitovano jejich
vrstevniky, po¢itaGovymi hrami a masmédii — televizi a internetem. Ze to nepiinasi kvalitu
potiebnou pro optimalni rozvoj dospivajici mladeze je zfejmé. Mnozi rodice pfitom vSak
mayji pocit, Ze pro déti délaji maximum. Ptipadné kéazeniské problémy pak pficitaji pouze na
vrub Skolstvi. Kritiku pedagogii Casto prezentuji pred détmi, coz nutné¢ vede ke ztraté

autority ucitele.

4.5 Vliv Skoly na formovani hodnotové orientace dospivajicich

Vyvoj hodnotové orientace ditéte je v zakladech zahéjen jiz v pfedskolnim véku. Dité
do skoly ptichazi jiz s védomim zadouciho a nezadouciho chovéni. V prubéhu ¢asu je toto
védomi upeviiovano rodinou i §kolou. Skola poskytuje jedinci nové poznatky a uéi ho lépe
se orientovat ve svéte. Tim jej obohacuje o poznani novych hodnot, coz se mize pozitivné

projevit v hodnotové orientaci jedince.

Dtlezitost Skoly jako socializacniho a vychovného faktoru ovliviiujicitho tvorbu
a formovani hodnotové orientace vyjadiuji i nasledujici slova: , Skola je jednim
z nejvyznamnéjsich cinitelii spolecenského vyvoje. Hodnotovd orientace je organickou

soucasti vychovného systemu skoly, nebot je zarazena v samotném vzdelani* (Horak,

1997, 5. 77).

Skola vsak nemtize vykompenzovat vSechny nedostatky rodinné vychovy
a spoleCenského prostifedi. Zejména v posledni dob¢ je patrno, ze otazka vychovy je
tématem mnoha odbornych diskuzi a 1 z4jmem médii. Pfi¢inou je neutéSeny stav ve vztahu
ucitele a zdka. To se projevuje ndrGstem konfliktd zejména mezi uciteli a dospivajici
mladezi. To vSak zplsobuje dal$i konflikty mezi uciteli a rodi¢i a také mezi uciteli
a vedenim Skoly, coz dostava ucitele do prekérni situace. Konflikt ucitel vs. zak je Casto
zpisoben vysokou autonomii a identitou zdka v disledku osobnostni vyvojové krize

umocnéné interakei jeho ega s nekvalitnim prostfedim rodiny a spolec¢nosti.

V disledku toho doznala autorita soucasného pedagoga zna¢né atrofie. Na rozdil tomu

u mnoha zakt doslo k takovému narastu sebevédomi, ze pii konfliktu s pedagogem to
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vypada, jakoby si byli zdk a pedagog rovni, nebo dokonce se role mezi pedagogem a

zakem vyménily.

Osobn¢ jsem byl svédkem toho, jak si Zaci jedné stiedni Skoly utahovali ze svého
kantora. Poslali mu na mobil néjakou oplzlou fikanku znevazujici jeho osobu a potom se
ho vyptavali, jak se mu libila. Kantor se pfitom nezmohl na Zadnou obranu, pouze silné
z€ervenal a zahanbené mlcel. Stavaji se vSak i pfipady, kdy kantor situaci nezvladne,
zareaguje agresi a provokujicimu da facku. Na to mohou c¢ekat ucastnici provokace
a udalost si nahrat do mobilu. Jaké to nese disledky je ziejmé. Obzvlasté kdyz zfizovatel

Skoly da ptednost feseni, které je pro n¢ho nejjednodussi.

To piindsi otazku, jak z&danou hodnotovou orientaci integrovat do vychovné
vzdélavaciho systému Skoly, aby nedochazelo ke konfliktim. Jisté neni tfeba zdliraziovat,
ze nalezeni odpovédi na tuto otdzku neni tikolem lehkym. Obtiznost tohoto ukolu vSak

nespociva pouze v nalezeni feseni, ale také v jeho realizaci.

Priciny lze nalézt pfedev§im v absenci takového systému hodnot, ktery by reagoval na
celkové se zhorSujici stav spolecnosti, na socialné patologické jevy déti a mladeze a na
ponizovani lidi. To vSak sebou nese urcité rizika konfliktl vychovy a socialniho prostiedsi,

ktera by bylo nutno v zdjmu vychovy k hodnotam podstoupit.

Jediny mozny zpusob, jak se témto konfliktim vyhnout a pfitom vychovavat
k hodnotdm obsazenym v procesu vzdélani, l1ze podle Hordka dosdhnout: ,, VyuZivdanim
obou fazi vyucovaciho procesu — faze subjektivace, kde dochdzi k interiorizaci poznatki,
k vytvareni vedomosti a presvédceni. Faze objektivace, kde dochazi k exteriorizaci

veédomosti a presvédceni v postoje““ (Horék, 1997, s. 76).

Co dodat? Jiz z rodinné vychovy je ziejmé, Ze proces kvalitni vychovy mtize probihat
pouze v kvalitnim prostiedi a s kvalitnimi vychovateli. Je také ziejmé, ze i pies veSkerou
snahu a usili kvalitnich vychovatelii mize dojit k vychovnému selhani zplsobeném
vnéjSimi Ciniteli. Piitom vychova dospivajicich je jesté o to slozitéjsi, Zze rodina a Skola ma

na adolescenty v mnoha piipadech podstatné mensi vliv nez jejich vrstevnici.

4.6 Vrstevnicka skupina a jeji vliv na formovani hodnot adolescenti

Vrstevnicka skupina dospivajicich se na rozdil od vrstevnickych détskych skupin 1isi

svou heterogenitou, coz souvisi s nartstajici sexualitou dospivajicich. Vrstevnicka skupina
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slouzi dospivajicimu nejen jako opora, se kterou se identifikuje, ale také jako zdroj
neformalnich autorit, které na ného mohou mit zna¢ny vliv, nebot’ adolescent zaujima ke
¢lentim skupiny nekriticky postoj. Vzhledem k dosavadni psychické nevyzralosti jedinct,
ktera je Casto v protikladu s vyzralosti fyzickou, existuje urcité nebezpeci projevil
asocialniho, nebo dokonce antisocialniho jednéni. Tato situace miize nastat piredevSim
v pfipadé, kdy ¢lenem a neformalni autoritou party se stane jedinec se sklony k tomuto
chovani. Vzhledem k psychické nevyzralosti si zavaznost svého jednani dospivajici ani
nemusi pln€¢ uvédomovat. Proto je v tomto obdobi dospivani velice dilezity odpovidajici
vychovny pfistup rodicii a kvalita rodinného prostiedi.

Ke konci adolescence se vztah jedince k vrstevnikim méni. Adolescent se stava
vyspélejsim a jistéjSim. To se projevuje v jeho odpoutani od skupiny a také ve schopnosti
adolescenta vyjadrit svlij nesouhlas vici nazoru skupiny.

socializa¢nich faktord. Prokop uvadi, Ze vrstevnické skupina:
* , zkousi nové zpusoby chovani bez kontroly a sankci ze strany dospélych, “
» |, posuzuje jedince bez zasahovani dospélych, a tak odhaluje jejich pozic, *
*  formuluje vzdajemnad ocekdvani bez zkresleni postoji dospélych,

3

e, ovliviiuje vztahy ve skole, *

»  zprostiedkuje prechod od socializace v rodiné k institucim sekunddrni socializace

(skole, zaméstnani apod.),

* , poskytuje podporu napr. pri fyzickém stietu, konfliktu, proti »velkym pracovnim
narokiim«, ypronasledovani« ze strany ucitele a ynesmysinym« narizenim, jedinec
nachdzi u vrstevnické skupiny pomérné spolehlivé zastani a ochranu; pokud je

‘

ochrana nespolehliva, byva vnimana jako zrada, *

»  nabizi prozitky, emoce, pripadné vztahy, na které se bezné v rodinném ¢i skolnim
prostiedi nepristupuje; puberta propujcuje vrstevnickym skupinam dalsi ulohy,
» , rozvijeni roli spojenych se vztahy pohlavi, “

e prozivani svobody a pocit realizace potieby svobod,

e | FeSeni generacniho konfliktu vymeénami autorit” (Havlik, Kota, 2002, s. 52-53).
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Nartst dalezitosti vrstevnickych skupin po roce 1989 dokldda nasledujici zjisténi:
"Zatimco v roce 1989 uvadelo jen 16 % stredoSkolaku, Ze v pripadé potieby hledaji pri
reseni ruznych Zivotnich tézkosti a probléemii oporu u svych vrstevnikii, v roce 1991 uz to
bylo pres 27 % a v roce 1996 dokonce jiz témer 40 % (témér dvojnasobek ve srovnani

s tim, jak casto hledaji posilu u rodiciy)" (Kraus et al., 2008, s. 89).

Vychovné plisobeni a ovlivnéni hodnotové orientace neformalni vrstevnické skupiny
je mozné, ale obtizné. Zakladem uspéchu je navazani kontaktu se skupinou, pti¢emz musi
byt vychovatel pfedem seznamen s jeji strukturou a normami. Vychovatel pfitom musi
ziskat divéru Cleni skupiny. Az pak mize nastat pokus o nenasilné ovliviiovani. Nejlepsi
podminky nastanou v ptipad¢, kdy je pedagog nebo rodi¢ piijat za ¢lena skupiny, nebo
dokonce za jejiho prirozeného viidce. To vSak vyzaduje nejen pedagogické schopnosti, ale
také ptehled z oblasti z4jml dospivajicich, ktefi jsou vyrazné orientovani na soucasna

masmédia, jimiz jsou také vyrazné ovliviiovani.

4.7 VIliv masmédii na hodnotovou orientaci dospivajicich

Pro soucasny postmoderni svét jsou masmédia typickym zdrojem informaci,
komunikace a zabavy. Bouflivy rozvoj masmédii jsme mohli zaznamenat piedevSim
s nastupem demokracie a s rozvojem novych technologii. Priivodnim jevem tohoto procesu
je bourani tradic a hodnotovych systémi, coz vyustilo v hodnotovy relativismus
podporovany zajmy volného trhu. Ten pfinesl do nasi spole¢nosti nebyvalé moznosti, jez
dospivajici mladez doslova pohlcuji. Drtiva ¢ast mladeze dychtivé touzi nejen po novych
informacich a zébavé, kterou masmédia pfinaseji, ale také po neustile novych

a dokonalejsich vystielcich moderni techniky, mobilech a pocitacich.

Hodnotovy relativismus vyuziva velkou mérou ptedevsim svobodny trh, ktery v zajmu
co nejvysSich ziskli pomoci podbizivé reklamy nabizi dospivajicim stale nové a nové

A4

komunikaéni prostfedky a predevSim zébavu, kterd je zaméfena i na ty nejnizs$i pudy
clovéka, pfedevsim na sexualitu a agresi. Mezi nejvyznamnéj$i masmédia soucasnosti patii

televize a internet, jez se staly fenomény postmoderni doby.

Svlij nazor na pisobnost masmédii v navaznosti na tvorbu hodnotové orientace
predklada Sak, ktery tika: ,,Zivot a tedy i hodnotovy systém soucasného cloveka je
vyznamné ovlivnen masovymi sdélovacimi prostiedky, ba dokonce se pravé ony stavaji

nedilnou soucasti jeho prace i volnocasovych aktivit*“ (Sak, 2004, s. 89).
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Problematikou masmédii a jejich vlivem na hodnotovou orientaci se zabyva také
Kraus, ktery povazuje média za dulezity faktor ovliviiujici formovéani hodnotového
systému a posilovani identity jedince. Pfitom kritizuje pfiliSnou propojenost trhu s kulturou
ovladanou médii: ,, Kultura uz prestala byt svébytnosti jedince. Je neosobni a zcela (az na
vzacné vyjimky) podléha trhu. Skutecnd osobni svoboda se v podminkach medialni kultury
ztraci, meni se v pseudosvobodu a ve svych diisledcich az v totalni nesvobodu. Mizi védomi
kontinuity, ¢lovék se ocita sam uprostied davu stejné osamélych jedincii. Je ziejmé, Ze za

tohoto stavu nelze dospét k vyzralé osobnosti a moudrosti*“ (Kraus, 2001, s. 73-74).

Problémem soucasnych masmédii je predevsim jejich pfiliSna komercionalizace. To
pfindsi naruseni jejich zakladnich funkci, pro které byla média od svych pocatkl urcena.
Jedna se predevsim o funkci informacni. Nejedna se ani tak o velikost daného prostoru pro
informace, jako spiSe o kvalitu informaci, které jsou pfedkladédny. Tyto informace jsou
Casto tendencni a manipulativni, coz si mnohdy nezada s informacemi ptedkladanymi

v dobéach realného socialismu.

Informacni zkresleni muizeme pozorovat piedevSim v televizi, a to jak ve
zpravodajstvi, tak v riznych komentétich k politickému, ekonomickému a socialnimu déni
ve spoleénosti a ve svété. Casto se tak dgje spravnym na¢asovanim a strukturou informaci,
které jsou mnohdy pouze ptanimi zadouciho vyvoje. Informacni zkresleni lze také nalézt
v reklamé, ktera podbizivou a manipulativni formou nabizi vyrobky, kterych by si jedinec
za normalnich okolnosti ani nevSiml, nebot’ by je povazoval za zbyte¢né, predrazené

a mnohdy i nevyhovujici danému tucelu.

Problém lze spatfit i ve funkci zdbavni, kterd vypliluje v televizi spolu s reklamou
nejvetsi prostor vysilani. V kombinaci televizni zabavy a nedostate¢ného zdjmu rodict
o déti, lze nalézt pfi¢iny narGstu hédonismu, ktery mize v obdobi adolescence prertst
i v hodnotovy nihilismus, coz se muize projevit v asocidlnim a antisocialnim chovani
adolescentli. V téchto pfipadech vsak nelze opomenout ani vnéjsi vlivy, jez maji negativni

dopad na funkci rodiny.

Hodnotova orientace déti a dospivajicich vSak neni formovana pouze televizi, ale také
dalsimi masmédii, napt. tiskem, ktery si mnohdy svou strukturou a obsahem v ni¢em
nezadd s televizi. Za zvlastni fenomén v médiich lze povazovat internet, ktery, feeno

s nadsazkou, propojil vSechny hodnoty svéta a tim zdlraznil hodnotovy relativismus, ktery
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vyvolava potiebu nalezeni univerzalnich hodnot, jez by dodaly lidstvu novy smysl Zivota

a 1 tolik zadaného $tésti.
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5 VLIV HODNOTOVE ORIENTACE NA SMYSLUPLNOST
EXISTENCE A STESTI JEDINCE

Smysluplnost a stésti lze chapat jako kvality zivota. V obou ptipadech se jedna
o vysledek subjektivniho hodnoceni zaméfeného na posouzeni téchto kvalit. Hodnotit
muzeme bud’ kvalitu vlastniho Zivota, nebo také kvalitu Zivoti jinych jedinct. Miizeme tak
0 sobé fici, zda se citime Stastni nebo nest’astni, zda vidime svij Zivot jako smysluplny,
nebo bez smyslu. Tyto kvality Zivota mizeme ptisuzovat také jinym jedinctim, avSak

v tomto ptipad¢ nemusi byt naSe hodnoceni ve shodé s jejich hodnocenim vlastniho Zivota.

Hodnoceni pfitom probiha v Case. Miize byt zaméfeno na soucasnost, na rizné ¢asové
useky v minulosti nebo na cely dosavadni Zivot. Kvalitu smysluplnosti miizeme na rozdil
od kvality Stésti pfisuzovat nejen existenci vlastni a jinych jedinct, ale také ¢innostem
a d¢jim. Na zdklad¢ hodnoceni tak muzeme napf. konstatovat, ze prace, kterou
vykonavame, je nesmyslna. To samé miizeme fici o ¢innosti jiného jedince. Ten piitom
muze hodnotit svou ¢innost odlisné. Na hodnoceni kvality naseho zivota mé vliv také naSe
hodnotova orientace, ¢i spiSe to, zda mizeme zit podle vlastnich potifeb a presvédceni,
z nichz hodnotova orientace prameni. Pfilisnd rozdilnost hodnotovych orientaci u jedincii
tak muize pii jejich vziajemnych interakcich vyvolavat jejich nespokojenost a tim
1 konflikty, které mohou nabyt i velkych rozmért, napi. revoluce a valky. Proto vzdy
existovaly snahy o objektivizaci hodnot bud’ pomoci ndbozenstvi, nebo rtiznych ideologii,

coz vsak vedlo k utlaku a dal$im konfliktim.

5.1 Hodnotova orientace a smysluplnost existence

Otazka smysluplnosti existence je nerozlu¢né spjata s V. E. Franklem, ktery se
zabyval existencionalni analyzou osobnosti. Frankl povazuje lidské jednani za nezavislé na
transcendentalnich a apriorné danych moréalnich a hodnotovych faktorech. Ve své
koncepci vychazi z etického empirismu a za zaklad existence povazuje logos nebo smysl,
ktery je primarni silou a cilem kazdého ¢lovéka. Zastava nazor, ze ¢lovék mad neomezené
moznosti individudlniho rastu v procesu tzv. sebetranscendence. Existencidlni riist jedince
chépe jako zivotni poslani, které 1ze plnit rizn¢ smysluplnymi obsahy, od jednoduchych

pocitt libosti, az po sebeptesahujici cile, napi. lasku k Bohu a altruismus.
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Sebetranscendenci Frankl definuje slovy: ,, Lidské byti znamena byt vzdycky zaméren
za sebe sama a na néco, co uz neni ono samo — na néco nebo nékoho, na néjaky smysl,
ktery napliuje, nebo na jiné lidské byti, s nimz se v lasce setkava* (Cakirpaloglu, 2004,
s. 278).

Reker a Wong déli existencialni riist do Ctyt etap, které zarovenl povazuji za kritéria
kvality smysluplného zivota. Jsou to: 1.) ,, hédonismus “, 2.) ,, vyuziti nejlepsich moznosti“,
3.) ,,odevzdanost a snaha pomdhat druhym lidem p7i napliovani socidlnich a politickych

ctlii”, 4.) ,,smerovani kvse presahujicimu zivotnimu cili, ktery miize byt zdrojem

smysluplnosti, sily a energie viem lidem *“ (Kiivohlavy, 2006, s. 108).

Maslowovu seberealizaci, jako nejvyssi potiebu, povazuje Frankl pouze za netimyslny
ucinek sebetranscendence. Zatimco potieba je prvkem na viali nezdvislym,
sebetranscendence je vuli pfimo podminéna. Sebetrancendence je tak spojena s ,,vili ke
smyslu“, coZz znamend ,, touhu cloveéka co mozna nejsmysinéji naplnit viastni existenci

(Tavel, 2004, s. 17).

Z toho vyplyva, Ze zivotni smysl nelze subjektu vnutit, ale ze musi byt vysledkem jeho
vlastniho hledani na zéklad¢ introspekce. V opacném piipad¢€ by $lo o pouhé moralizovani,

kterému by se m¢l vyhnout kazdy vychovatel.

Vysledny smysl vSak nelze podle Frankla chépat pouze jako hodnotici sebevyjadieni
subjektu, ale spiSe jako néco ve smyslu spiritudlniho védomi. Smysl tak nelze vytvofit,
nebot’ vytvorit se da pouze subjektivni pocit smyslu nebo nesmysl. Nékdy se miize stat, ze
¢lovék smyslu nerozumi, potom smysl pouze odhaduje podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi. Svédomi je spojeno s nutnosti sebekontroly a zodpovédnosti jedince. Jedinec
tak musi své svédomi neustale péstovat, zuslechtovat, coz je ikolem celozivotnim. Musi si

byt vSak védom své omylnosti, coz vyvolava nutné pottebu tolerance.

Smysl souvisi se zaméfenosti ¢lov€éka a lze ho chapat jako orientacni bod, ktery
dodava jedincové mysli potiebnou zivotni strukturu zamétfenou do budoucnosti. Bez
zaméfenosti na cil ma clovék pocit prazdnoty a bezsmyslnosti. Pro pocit stabilni
smysluplnosti je dilezita také nad¢je, ktera je transcendentalni a vrozend a je podobna vite
naboZenské. Orientace na cil vSak nesmi byt dogmatickd. Jedinec, ktery ma vili ke

smyslu, si najde smysl vzdy a v kazdé Zivotni situaci, i t€ negativni.
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Franklova teorie je jist¢ zajimava a pfinosna. Je pfedevSim naplnéna humanismem
a optimistickou duivérou v pozitivni lidskou pfirozenost. Lze v ni vSak nalézt i urcitou
rozporuplnost. Na jedné stran¢ odmitd apriorné¢ dané transcendentdlni hodnoty, coz
vyjadiuje parafrazi Nietzscheova vyroku , hodnoty jsou mrtvé — at zZije smysl“
(Cakirpaloglu, 2004, s. 284). Na druhé strané povazuje sebetranscendenci za nejvyssi cil,

coz pravé piinasi onu rozporuplnost predevsim proto, Ze hodnoty jsou pojimany jako cile.

Zajem o smysluplnost zivota lze nalézt také u nckterych naSich soucasnych
psychologli. Velkou pozornost smysluplnosti existence a hodnotdm vénuje napf.
Kiivohlavy, ktery vztah mezi hodnotou a cilem definuje takto: ,, Na jedné strané je to cil,
ktery dava vsemu, co k jeho dosazeni smeruje, kladnou hodnotu, a na druhé strané jsou to

hodnoty, které ovliviiuji volbu cil“ (Ktivohlavy, 2006, s. 35, 36).

Za kritéria kvality zivota Ktivohlavy vytyCuje: ,, provitdilnost™ (podpora existence
zivota), ,, prohumdnnost (podpora vyvoje a celkového zrani ¢lovéka), ,,prosocialnost*
(brat ohled na druhé), , prokooperativnost” (podpora spoluprace), , prokreativnost*
(povzbuzovat tvotivost), ,, prokulturnost” (podpora zvySovani kvality Zivota a kultury),

., responsibilnost “, tj. podpora zodpovédnosti naseho jednani (K#ivohlavy, 2006, s. 139).

Tato kritéria 1ze oproti uvedenym kritériim Frankla, Rekera a Wonga povazovat za
vystiznéjsi, nebot’ jasnéji a obsahleji vystihuji kvalitu Zivotnich cilii a hodnotové orientace
smysluplného Zivota. Na druhou stranu kritéria Rekera a Wonga jasné definuji stadia

predchazejici kritériim, jez uvadi Ktivohlavy. Jsou to hédonismus a pragmatismus.

5.2 Hodnotova orientace a Stésti

S uznavanymi zivotnimi hodnotami a smysluplnosti zivota je nesporné spojeno také
Stésti, nebot’ subjektivni pocit Stésti lze povazovat za jedno zhodnoticich kritérii
smysluplnosti a kvality zivota. To také naznacuji psychologické studie, které tikaji:
“Pro dobry pocit stesti je prvoradé duleZité mit ditveru v hodnoty , kterych si ¢lovek vazi,
a smysluplné zaméreni viastniho Zivota* (Ktivohlavy, 2006, s. 180). Ukazuje se také, ze
pro pocit Stésti je dalezité mit vice paralelnich cilli, a ne pouze jeden. Dilezitymi prvky

pritom jsou soulad, harmonie a konzistence cilii drobnéjSich s hlavnim zivotnim cilem.

Na problematiku Stésti upozoriiuje P. Singer: ,,Lidé, kteri usiluji o Stésti kvuli stesti, se

s nim casto minou, zatimco jini ho nalézaji pri cinnosti zamérené na zcela jiné cile [...]
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mohli bychom Fici, Ze Stésti funguje jako vnitini odména za nase vykony *“ (Pelikan, 2004, s.

30).

Ze je $tdsti hodnota o$idna miZe potvrdit jisté mnohy znis. Mnozi z osobnich
zkuSenosti, jini zase z pozorovani zivota a vypravéni druhych. Otdzkou Stésti se také
zabyva literatura, film a nejvice ji lze spatfit v pohddkach. PiedevSim ty se zabyvaji

problematikou, na které Singer upozornuje.

Na otazku co je stésti odpovida Baumeister: ,,Jsou to pozitivni a prijemné emocionalni
zazitky, je to klid a mir, bezpeci a nepritomnost negativnich emoci, je to spokojenost se

zivotem v dlouhodobém pohledu, napr. v manzelstvi“ (Ktivohlavy, 2004 s. 178).

To vyvolava dalsi otazku. Existuji n&jaké hodnoty, které 1ze oznacit jako vyraznéjsi
faktory Stésti? Odpoveéd’ mlzeme nalézt u Kiivohlavého a Pelikana, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Poukazuji pfitom na rtizné autory, ktefi se touto problematikou
zaobirali ve svych vyzkumech, napt. Baumeister, Argyle, Henderson, Wiliams, Furnham,

Niven:

e, Socialni kontakty“ maji pozitivni vliv na pocit Stésti pokud se jedna o vztahy
harmonické a bezproblémové. Negativni vliv maji osamélost, opusténost, konflikty,
pomluvy, soupefeni, nenavist, nepiatelstvi atd. Socidlni kontakty jsou také

vyraznym antidepresivem.

o, Blizké mezilidské vztahy” maji na pocit Stésti velky vliv. Pratelské vztahy
s druhymi lidmi vedou az ke Ctytikrat vétsi pravdépodobnosti uspokojeni Zivotem.

Nadmérna kriti¢nost ve vztazich snizuje pocit Stésti az o tretinu.

o, Viastni rodina*“ ovlivituje pozitivné pocit §tésti pokud jsou vtahy mezi jejimi

¢leny harmonické, pocit Stésti také zvySuje manzelstvi a péce o déti.

e, Zajimava prace nebo studium® ma pozitivni vliv na pocit Stésti pokud je
zajimava, smysluplnd, rozmanitd, docenénda, prestizni, svobodna v rozhodovani,
dobfe fizend a vykondvana v piijemném prostiedi. Velmi dulezitd je pfitom
koncentrace. Neuspokojenost praci ptisobi deprese, srdecni onemocnéni a podstatné

zkracuje Zivot.

e, Nezistna pomoc druhym* je vy$Sim stupném projevu socialni vyspélosti jedince

a pocit $tésti z ni pramenici je hlubsi a trvalejsi.
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e, Traveni volného casu“ ma rovnéz vliv na pocit Stésti, pocit je intenzivnéjsi,
pokud muize jedinec travit volny €as podle svych ptfedstav, neni limitovan casem
a ma pocit ze se pritom uvolnil a odpocinul si. Také zde je velmi dilezita

koncentrace.

o, Sledovani televize“ mize az ztrojnasobit touhu po novych a ¢asto nedosazitelnych

vécech. Pocit §tésti se pti tom snizuje.

e, Poslech hudby“ ma podil na zlepSeni nalady, pokud si mize jedinec vybrat hudbu

podle vlastniho vybéru. Jedna studie pfitom ukazala, ze se tak délo u 92 % lidi.

e, Materialni zabezpeceni “ je nezbytnou podminkou zivota. VySe vydelku a majetku
ma urcity pozitivni vliv na pocit spokojenosti. Pfesto nelze fici, Ze s mirou majetku
roste i pocit §tésti. Clovek si totiz na nové a lepsi majetkové poméry brzy zvykne.
N&ktefi jedinci proto ani pocit §tésti nezaziji. Stastny tak miize byt jak ¢lovek
chudy, tak 1 bohaty.

‘

o, Pocit zdravi* se na pocitu $tésti podili vyraznou mérou, pfitom neni ani tak
dalezity diagnostikovany stav uvedeny v 1ékatrskych zaznamech (Kiivohlavy, 2006,

s. 178—-180; Pelikan 2004, s. 27-45).

Z provedenych vyzkumii také vyplynulo, ze pro stabilitu a trvalost Stésti je lepsi
dosahovat pomalého, neustale se zvySujiciho se pocitu radosti, nez-li zazit okamzity
vzrast pocitu Stésti. Velky vliv na pocit Stésti maji také splnéna ocekavani. Pokud je
Clovék prehnané kriticky a klade si nepfiméfené pozadavky a cile, je ochuzen
o intenzivnéjSi pocit Stésti. Dulezitym faktorem Stésti je také pocit smysluplnosti
zivota. Pocit §tésti také ovliviiuje pozitivni mysleni. Nesmi se vSak jednat o piehnany
optimismus, ktery nakonec vede ke zklaméni. Vyznamny vliv na prozitky Stésti ma
také identita, kterd je v tomto pfipad¢ chépana jako hledani sebe sama, toho ¢im jsme
a kym chceme byt, pficemz v€k nema na pocit $tésti vliv. Diillezitym faktorem Stésti je
také divéra v hodnoty, kterym jedinec véfi. Jde tedy o intenzitu zaméfenosti a silu

piesvédceni v hodnotové orientaci jedince.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 SETRENI HODNOTOVE ORIENTACE A KVALITY ZIVOTA U
VYBRANYCH SKUPIN MLADEZE VE VEKU 15-18 LET

Mladez této vekové kategorie mne zajima ztoho divodu, ze se jedna o skupinu
dospivajicich, ktera by se méla zanedlouho zapojit do produktivni Cinnosti v nasi
spolecnosti. V prubéhu let by se tak sama méla stat nositelkou obecnych hodnot a udavat
tak smér dalSiho spolecenského vyvoje. Méla by ptevzit nejen funkce ekonomické, ale také
funkce socidlni. Pfedevsim funkci rodinnou. Ne vSak pouze ve smyslu reprodukce, ale i ve
smyslu vychovy. Na této mladezi tak bude do jist¢ miry zaviset, zda se bude naSe

spolecnost rozvijet, nebo bude smétovat k upadku.

Vzhledem k tomu mne zajima komparace hodnotové orientace mladeze predchozich
let a vybranych skupin soucasné mladeze. Jedna se o skupiny, jez se vyrazné diferencuji
pfedevsim svym chovanim a prostfedim, ve kterém ziji. Setfeni je zaméfeno na mladez

takzvané ,,normalni“, mladez ,,ohroZzenou* a mladez ,,delikventni.*

6.1 Obecna charakteristika vybérového souboru

Mladez ,,normalni* 1ze charakterizovat bezproblémovym chovéanim, jez je povazovéano
za standardni a soucasnou spolec¢nosti je akceptovano. To se tyka i socidlniho prostiedi, ze
které¢ho tato mladez pochazi. Z pohledu mozného ohrozeni mravniho vyvoje a chovani, je

toto prostfedi povaZzovano za neohroZzujici.

Mladez ,,0hrozenou“ lze charakterizovat pfedevSim ohrozujicim prostfedim.
Orientacni rodiny této mladdeze se Casto vyznacuji nizkym ekonomickym a socialnim
statusem. Jejich zékladni funkce byvaji Casto naruseny. Toto prostifedi je také casto
oznacovano jako prostiedi socidlné¢ znevyhodiujici. Ohrozend mladez se Casto projevuje
asocialnim chovanim a oproti ostatni populaci je vystavena vySSimu riziku vzniku

antisocialniho chovani.

Mladez ,,delikventni®“ se vyznacuje piedev§im antisocidlnim chovéanim, za néz je na
zékladé soudniho rozhodnuti umistovana do Vychovnych ustavii pro mladez. V mnoha
piipadech pochédzi znarusenych a socidlné¢ znevyhodnénych rodin. Vyznacuje se
poruchami socializace a také nékterymi specifickymi osobnostnimi znaky mezi néz patii

napt. neurotické poruchy a jiné specifické poruchy osobnosti a chovani.
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6.2 Specifikace problému a stanoveni hypotéz

Komercionalizace Zivota a nartstajici ekonomicky tlak prostiedi miZze piindset
u adolescentli uvedenych skupin rtizné reakce. Pfedevsim nartist zaméfenosti na materialni
hodnoty spojeny s pocity frustrace. Zklamani, nespokojenost a obavy o vlastni budoucnost
se pak mohou negativné¢ promitat do vztahu ke spoleCnosti a k hodnotdm demokracie
a svoboda. Frustrace muze u adolescentil vyvolat také vysSi miru agresivity a tim i mensi
zamétenost na hodnotu laska a ptatelstvi. Na druhou stranu miize vyvolat také uvédomeéni
potieby si vzajemné pomadhat. Psychické vyrovndni se vSak muze projevit také vyssi
zamétenosti na hédonistické a iracionalni hodnoty v podob¢é nabozenskych predstav.

I pfes zmény v hodnotovém systému vSak adolescentiim zistavaji vlastni obdobné
touhy po Stésti. To se tyka také predstav, jak tyto touhy naplnit. Pfitom rizné mira jejich
naplnéni pfindsi i odliSna hodnoceni kvality Zivota v dimenzi $tésti a smysluplnosti.

Vzhledem k uvedenym tivahdm si tak lze polozit otazku, nakolik jsou tyto tivahy

pravdivé vzhledem k vybranym skupindm adolescentii. Zadanou odpovéd’ by mélo piinést

nasledné Setfeni spojené s ovérovanim stanovenych pracovnich hypotéz.

H;: Oproti mladezi z roku 2002 1ze u Setfeného vzorku ,,normalni* mladeze pozorovat

uptednostiiovani materialnich hodnot.

Hj: Oproti mladezi z roku 2002 lze u Setfeného vzorku ,,normalni“ mladeze pozorovat

vys$$i zamétenost na hodnotu Bih.

Hs: Materialni hodnoty nepatii mezi nejvyznamnéjsi hodnoty pozitivné ovliviiujici

tvorbu pocitu Stésti.

Hj: Jako nejméné Stastny a smysluplny hodnoti sviij zivot ,,delikventni* mladez.
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6.3 Metodologie provedeného Setieni

Pro dosazeni zdméru Setfeni byla pouzita exploracni metoda zaloZena na sbéru
potiebnych dat pomoci dotazniku uvedeného v piiloze ¢. 2. Zakladem pro tvorbu
dotazniku byla baterie 23 hodnot, kterou pouziva P. Sak ve svych vyzkumech hodnotové
orientace mladeze jiz fadu let. Pro zaznamendni odpovédi byla pouzita 1 stejna
petistupiiova vzestupnd Skdla od 1 do 5. To umoznilo pro kazdou hodnotu spocitat
obdobny index vazeného priméru, a tak porovnat vysledky tohoto Seteni s vysledky, které

P. Sak uvadi v odborné literatufe.

Pro tvorbu dotazniku byly netradi¢né misto otazek pouzity vyroky, kterym respondent
pfifazuje vyznamnost na uvedené skéle. Z divodu moznosti riznych pohledd na hodnoty,
jez jsou obsazeny ve vyrocich, byly v dotazniku pro nékteré hodnoty pouzity vyroky dva,

coz umoznilo zohlednit urcité rozpory v chapani danych hodnot.

Vzhledem k zaméru Setfeni byl dotaznik doplnén jest€¢ o dvé cCasti. Druhd cast
dotazniku slouzi ke zjisténi tfi hodnot z 23 uvedenych, jez by respondenta ucinily nejvice
stastnym. Ukolem tieti ¢asti dotazniku je zjistit kvalitu Zivota respondenta z pohledu
hodnoceni vlastniho pocitu §tésti a smysluplnosti. Pro toto hodnoceni byla pouzita stejna

Skala jako v Casti zkoumajici hodnotovou orientaci.

Vlastni administrace dotazniku probéhla vrameci bézné vychovné a vzdélavaci
¢innosti jednotlivych instituci, kde Setfeni probihalo. Respondenti vypliovali dotaznik
anonymné
a v dostatecném casovém prostoru. V piipadé dotazli se respondentim dostalo
fundovaného vysvétleni. VSe se tak delo diky piikladné ochoté nékterych vychovnych

a vzdélavacich pracovnikti danych instituci.

Z provedeného Setfeni 1. ¢asti dotazniku a nasledného zpracovani ziskanych dat byly
ziskany indexy jednotlivych hodnot pro Setfené skupiny. Ty byly nasledné zpracovany do
hodnotovych zebticki pro jednotlivé skupiny. Pro pfehlednost byly doplnény i o indexy
ostatnich skupin. Obdobné byly zpracovany také indexy hodnot pievzaté z tabulky
., Indexy hodnot ve veékovych skupinach — 2002 (Sak, Sakova, 2004, s.11), které¢ poslouzily
jako indexy referencni. Pro lepsi piehlednost a lepSi posouzeni miry zaméienosti pro
jednotlivé hodnoty byla ziskand data zpracovana také graficky. Potadi jednotlivych hodnot

v zebticcich poslouzilo k posouzeni jejich vzajemného vztahu pomoci poradové korelace.
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Data ziskana z 2. ¢asti dotaznikového Setfeni byla také zpracovana do hodnotovych
zebtickl. Pro jejich sestaveni vSak poslouzily Cetnosti stejnych odpovédi. Tato Cetnost je

pritom vyjadiena procentuelné.

Také data ze 3. Casti Setfeni byla zpracovéana do tabulky a pro lepsi ptehlednost také

graficky.

6.4 Charakteristika Setfeného vzorku

Setfeny vzorek viech t¥i zkoumanych skupin &ita celkem 90 respondentdl ve véku
15-18 let. Z toho je celkem 33 respondentli pohlavi zenského a 47 respondentd pohlavi

muzského.

Vzorek mladeze ,,normalni* ¢ita celkem 38 respondentti. Z toho 8 chlapct a 30 divek.
Tato skupina respondentti se skldda ze studentii Soukromého stfedniho odborného ucilisté

obchodu a sluzeb v Uherském Hradisti.

Vzorek ,,ohrozené* mladeze cCitd celkem 27 respondentl. Z toho je 14 chlapct a 13
divek. Jedna se o klienty nizkoprahového zafizeni pro déti a mlédez KudyKam

v Olomouci, které je soucasti Sdruzeni Podané ruce, o.s.

Vzorek ,delikventni“ mladeze c¢itd celkem 25 respondenti muzského pohlavi

a pochazi z Vychovného ustavu pro mladez v Dievohosticich.
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6.5 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci hodnotovych
Zebricku

W

Tabulka ¢. 4 — Hodnotovy zebticek mladeze zroku 2002 doplnény
o indexy vlastniho Setfeni.

pofr. | hodnota 2002| NM | OM | DM
1 |zdravi 4,76 | 4,68 | 4,48 | 4,44
2 |laska 4,64 | 4,14 | 4,28 | 4,12
3 |svoboda 4,58 | 4,33 | 3,71 | 4,26
4 | pratelstvi 4,55 | 4,68 | 4,26 | 3,68
5 |mir, Zivot bez valek 4,55 | 4,38 | 3,85 | 4,28
6 |demokracie 4,42 | 4,18 | 3,77 | 3,76
7 |Zivotni partner 4,39 | 4,00 | 3,96 | 4,04
8 |zdravé Zivotni prostiredi 4,24 | 4,26 | 3,84 | 4,41
9 |rodina a déti 4,16 | 4,36 | 4,30 | 4,49
10 |zajimava prace 4,01 | 4,92 | 4,65 | 4,76
11 |rozvoj vlastni osobnosti 3,99 (4,45 | 4,12 | 4,52
12 | pravda, poznani 397 (4,11 3,80] 3,96
13 | vzdélani 3,97 | 4,11 | 3,81 | 4,16
14 | plat, dalSi piijmy 3,93 |4,46 (4,30 | 4,44
15 | dspéSnost v zaméstnani 3,90 | 4,76 | 4,37 | 4,54
16 |uspokojovani svych zajmi, konicka | 3,84 | 3,71 | 4,07 | 4,13
17 | majetek 3,55 3,58 1]3,70 | 3,46
18 | byt uzite¢ny druhym lidem 3,51 13,96 | 3,91 | 3,87
19 |soukromé podnikani 3,10 | 3,82 [ 3,67 | 3,44

20 |spolecenska prestiz 2,76 | 3,54 | 3,89 | 3,47
21 |verejné prospésna Cinnost 2,39 13,00 | 3,15 | 2,16
22 |Buh 1,96 | 2,22 | 3,09 | 2,52
23 | politicka angaZovanost 1,60 | 1,76 | 2,02 | 2,04

Z uvedeného zebticku je patrno, ze Setfend mladez v roce 2002 upiednostiiovala
predev§im hodnoty zdravi, laska, svoboda, mir, ptatelstvi a demokracie. Materialni
hodnoty jako plat, dalsi pfijmy a majetek povazovala spiSe za druhotadé, nebot” jsou
umistény az na 14. a 17. misté. Hodnotdm zajimava préace, osobnostni rozvoj, pravda
a poznani, vzdélani pfisuzovala spise stfedni dilezitost, nebot’ se nachéazeji ve stiedni Casti
uziteCny ostatnim lidem a vefejné prospésna Cinnost. V zavéru zebiicku se nachazeji

hodnoty ndboZenské a politickd angazovanost.
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Tabulka ¢. 5 — Hodnotovy zebticek ,normalni“ mladeze doplnény
o indexy ostatnich skupin.

pofr. | hodnota 2002| NM | OM | DM
1 |zajimava prace 4,01 [ 4,92 | 4,65|4,76
2 | uspéSnost v zaméstnani 3,90 | 4,76 | 4,37 | 4,54
3 |zdravi 476 | 4,68 | 4,48 | 4,44
4 |pratelstvi 4,55 14,68 | 4,26 | 3,68
5 |plat, dalsi pFijmy 3,93 14,46 | 430 | 4,44
6 |rozvoj vlastni osobnosti 399 14,45 (4,12 ] 4,52
7 | mir, Zivot bez valek 4,551 4,38 | 3,85 | 4,28
8 |rodina a déti 4,16 | 4,36 | 4,30 | 4,49
9 |svoboda 458 | 4,33 | 3,71 | 4,26
10 |zdravé Zivotni prostiedi 424 | 4,26 | 3,84 | 4,41
11 | demokracie 442 | 4,18 | 3,77 | 3,76
12 |laska 4,64 | 4,14 | 428 | 4,12
13 | pravda, poznani 397 14,11 | 3,80 ] 3,96
14 | vzdélani 3,97 | 4,11 | 3,81 | 4,16
15 |Zivotni partner 4,39 | 4,00 | 3,96 | 4,04
16 | byt uziteCny druhym lidem 3,51 13,96 | 3,91 | 3,87
17 | soukromé podnikani 3,10 | 3,82 | 3,67 | 3,44
18 |uspokojovani svych zdjmi, konicka | 3,84 | 3,71 | 4,07 | 4,13
19 | majetek 3,55 (3,58 3,70 | 3,46

20 |spolecenska prestiz 2,76 | 3,54 | 3,89 | 3,47
21 |verejné prospésna Cinnost 2,39 [ 3,00 | 3,15 [ 2,16
22 |Buh 1,96 | 2,22 ] 3,09 | 2,52
23 | politicka angaZovanost 1,60 | 1,76 | 2,02 | 2,04

Z zebticku ,,normalni“ mladeze je ziejmé, ze znejvyznamnéjSich hodnot mladeze
2002 ziistaly na vrcholu zebficku pouze hodnoty zdravi a ptatelstvi. Diivod lze spatfit ve
vetsim zdjmu o plat, dalsi piijmy. Zajem o tuto hodnotu by mohl vysvétlovat také posun
hodnot zajimava prace, ispeSnost v zaméstnani a rozvoj vlastni osobnosti do ¢ela zebticku.
Za pozitivni pfitom Ize povazovat, ze hodnota majetek zlistala ve spodni ¢asti zebticku, ba
dokonce poklesla zmista 17. na misto 19. Zména v cele Zebiicku pfinesla devalvaci
hodnot laska, svoboda a demokracie. Laska poklesla z 2. mista az na misto 12., demokracie
z mista 6. na misto 11. a svoboda z mista 3. na misto 9. Altruistické¢ hodnoty byt uzitecny
ostatnim lidem a vefejné prospéSna ¢innost zlstaly ve spodni ¢asti Zebticku. Za pozitivni

vSak lze pfitom povaZovat, Ze hodnota byt uzite¢ny ostatnim lidem postoupila z mista 18.
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na misto 16. Hodnoty ndboZenské a politické angazovanosti zlstaly na poslednich mistech
zebticku.

Tabulka ¢.6 — Hodnotovy zebficek ,,0hrozené* mladeze doplnény
o indexy ostatnich skupin.

pofr. | hodnota 2002| NM | OM | DM
1 |zajimava prace 4,01 4,92 1]4,65]| 4,76
2 | zdravi 476 | 4,68 | 4,48 | 4,44
3 | aspéSnost v zaméstnani 3,90 | 4,76 | 4,37 | 4,54
4 |plat, dal$i prijmy 3,93 14,46 | 4,30 | 4,44
5 |rodina a déti 4,16 | 4,36 | 4,30 | 4,49
6 |laska 464 14,14 | 4,28 | 4,12
7 | pratelstvi 4,55 14,68 | 4,26 | 3,68
8 |rozvoj vlastni osobnosti 399|445 (4,12 | 4,52
9 |uspokojovani svych zajmi, konickia | 3,84 | 3,71 | 4,07 [ 4,13
10 |Zivotni partner 4,39 | 4,00 | 3,96 | 4,04
11 | byt uzZiteény druhym lidem 3,51 (3,96 | 3,91 | 3,87
12 | spolecCenska prestiz 2,76 | 3,54 | 3,89 | 3,47
13 | mir, Zivot bez valek 455 |4,38 | 3,85 | 4,28
14 |zdravé Zivotni prostiedi 424 (4,26 | 3,84 | 4,41
15 | vzdélani 397 (4,11 | 3,81 | 4,16
16 |pravda, poznani 397 14,11 3,80 ] 3,96
17 |demokracie 442 | 4,18 | 3,77 | 3,76
18 |svoboda 4581433 |3,71 | 4,26
19 | majetek 3,55 (3,58 (3,70 | 3,46

20 |soukromé podnikani 3,10 | 3,82 | 3,67 | 3,44
21 |verejné prospéSna ¢innost 2,39 3,00 [ 3,15 | 2,16
22 |Buh 1,96 | 2,22 ] 3,09 | 2,52
23 | politicka angaZovanost 1,60 | 1,76 | 2,02 | 2,04

Hodnotovy Zebfi¢ek ,,ohrozené* mladeze vykazuje ve své horni ¢asti obdobnou
hodnotovou zaméfenost jakou ma zebficek mladeze ,,normalni“. Shodu lze spatiit
v hodnotdch zdravi, zajimava prace, UspéSnost v zaméstnani, plat, dal§i pfijmy.
Zajimavosti tohoto Zebficku je, Ze hodnota laska se udrzela mezi vyznamnymi hodnotami a
ze altruistickd hodnota — byt uziteCny ostatnim lidem — se umistila na 11. misté. Spolu
s faktem, Ze hodnota majetek je umisténa az na 19. misté, to 1ze povazovat za pozitivni.
Dalsi pozitivni zajimavosti tohoto zebticku je, ze ,,ohrozena* mladez ma zajem o hodnotu
rozvoj vlastni osobnosti. Tato hodnota vSak vykazuje oproti ,,normalni* mladezi nizsi

umisténi. Shodu porovnavanych zebiickl Ize nalézt také ve spodni Casti, kde jsou umistény
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hodnoty vefejné prospésna Cinnost, Bih a politicka angazovanost. Za pozornost stoji
nezdjem o hodnotu demokracie a svoboda. Demokracie je umisténa az na 17. misté

a svoboda na misté 18.

Tabulka ¢. 7 — Hodnotovy zebticek ,delikventni* mladeze doplnény
o indexy ostatnich skupin.

pofr. | hodnota 2002| NM | OM | DM
1 |zajimava prace 4,01 14,92 | 4,65 4,76
2 | aspéSnost v zaméstnani 390 |4,76 | 4,37 | 4,54
3 |rozvoj vlastni osobnosti 3991445 (4,12 ] 4,52
4 |rodina a déti 4,16 | 4,36 | 4,30 | 4,49
5 |zdravi 4,76 | 4,68 | 4,48 | 4,44
6 |plat, dalsi pFijmy 3,93 14,46 | 4,30 | 4,44
7 | zdravé Zivotni prostiedi 424 4,26 | 3,84 | 4,41
8 | mir, Zivot bez valek 4551438 | 3,85 4,28
9 |svoboda 458 1433|371 | 4,26
10 | vzdélani 3,97 14,11 | 3,81 | 4,16
11 |uspokojovani svych zajmiu, konicka | 3,84 | 3,71 | 4,07 | 4,13
12 |laska 464 14,14 | 4,28 | 4,12
13 |Zivotni partner 4,39 | 4,00 | 3,96 | 4,04
14 | pravda, poznani 397 14,11 | 3,80 3,96
15 | byt uzite¢ny druhym lidem 3,51 1396|391 | 3,87
16 | demokracie 442 | 4,18 | 3,77 | 3,76
17 | pratelstvi 4,55 | 4,68 | 4,26 | 3,68
18 | spolecCenska prestiz 2,76 | 3,54 | 3,89 | 3,47
19 | majetek 3,55 (3,58 | 3,70 | 3,46

20 |soukromé podnikani 3,10 | 3,82 | 3,67 | 3,44
21 |Buh 1,96 | 2,22 | 3,09 | 2,52
22 |verejné prospésna ¢innost 2,39 | 3,00 [ 3,15 | 2,16
23 | politicka angaZovanost 1,60 | 1,76 | 2,02 | 2,04

Hodnotovy zebticek ,,delikventni mladdeze oproti zebficku ,,normélni“ mladeze
vykazuje shodu ptedevSim v hodnotdch umisténych v horni a dolni ¢asti zebiicku. Na
vrcholu lze spatfit shodu v hodnotach zajimava prace, GspéSnost v zaméstndni, zdravi,
rozvoj vlastni osobnosti a plat, dalsi piijmy. V dolni ¢asti se shoda tyka predevsim hodnot
spolecenska prestiz, majetek, vefejné prospésna ¢innost, Bih a politickd angazovanost. Za
pozitivni lze jisté povazovat zdjem o hodnotu rozvoj vlastni osobnosti, ktera je umisténa na

3. misté. Pozornost si zasluhuje pfedevsim hodnota ptatelstvi, kterd je umisténa az na 17.
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misté. Pfitom v zebficku mladeze 2002 a ,,normalni* mlédeze je umisténa na misté 4.

a v zebricku ,,ohroZené* mladeze na 7. misté.

6.6 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci poradové korelace

hodnotovych Zebricki

Tabulka ¢. 8 — Indexy poradové korelace pro hodnotové
zebticky Setfenych skupin

2002 NM oM DM
2002 0,69 0,50 0,55
NM 0,69 0,24 0,52
oM 0,50 0,24 0,31
DM 0,55 0,52 0,31

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze nejvétsi shodu k hodnotovému zebricku Setiené
mladeze z roku 2002 1ze nalézt u Zebticku mladeze ,,normalni“. Tuto shodu lze povazovat
vzhledem k indexu 0,69 jiz za pomérné vysokou. Druhy nejvyznamnéjsi vztah (index 0,55)
lze nalézt u mladeze ,,delikventni* a tfeti nejvyznamnégj$i vztah (index 0,50) u mladeze

,ohrozené“. Tyto vztahy se vyznacuji pouze stiedni, ale jesté zna¢nou shodou.

Vzhledem k hodnotovému Zebticku mladeze ,,normalni“ Ize nalézt nejvétsi shodu
(index 0,52) u zebricku mladeze ,,delikventni®. Také tento vztah Ize povazovat za stfedné
vyznamny. Nejniz8i shodu (index 0,24) lze spatfit ve vtahu k Zzebficku mladeze

,ohrozené“. Vzhledem k tomu lze oznadit tuto shodu jako nizkou.

Vztah mezi hodnotovymi Zebficky ,,ohrozené* a ,,delikventni* mladeze se vyznacuje

indexem 0,31, coz znamena, ze také tento vtah se vyznacuje pomérné nizkou shodou.
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6.7 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci grafického

znazornéni hloubky hodnotové zamérenosti

Zamérenost hodnoty plat, dalsi piijmy

DM; 4,44

OM; 4,30
NM; 4,46
2002; 3,93

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 1 — Mira zaméfenosti na hodnotu plat, dalsi piijmy

Z grafu €. 1 je patrno, Ze mira zamétenosti na hodnotu plat, dalsi pfijmy je u mladeze
zjisténi, Ze nejvyS$i miru zaméfenosti vykazuje mladdez ,,normdlni“, potom mladez
»delikventni* a nakonec mladez ,,ohrozena®“. Rozdily v hodnotach urcujicich potradi vSak
nejsou nikterak vyrazné. Potradi této hodnoty v jednotlivych zebficcich je nésledujici:

NM-5., DM-6., OM-4., 2002-14.

Pficinu néarGstu zaméfenosti na tuto materialni hodnotu lze vysvétlit napt. zvySenim
socidlniho a ekonomického tlaku prostiedi na rodiny adolescentli. Adolescent si tak vice
uvédomuje dtlezitost ekonomického zajiSténi pro plnohodnotny Zzivot jedince a jeho
rodiny. Pfi¢inu vSak lze hledat také v nartstu hédonistického zaméteni, coz pfinasi vetsi

potiebu penéz.

Zamérenost hodnoty majetek
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OM; 3,70
NM; 3,58
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Graf ¢. 2 — Mira zamétenosti na hodnotu majetek

Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze mira zaméfenosti na hodnotu majetek je u mlédeze z roku
2002 a ,,normalni* mladeze témét vyrovnana. ,,Normalni‘ mladez pfitom vykazuje pouze
nepatrné vyssi index zaméfenosti. Zajimavé je zjisténi, ze u delikventni mladeze 1ze oproti

mlédezi ,,normalni“ pozorovat index niz§i a u mladeze ,,ohrozené* vyssi. Potadi této
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hodnoty v jednotlivych Zzebficcich je pfitom nasledujici: OM-19., NM-19., 2002-17.,
DM-19.

Urcitou stabilitu zamétfenosti na hodnotu majetek Ize jist¢ vysvétlit mnoha zptsoby,
napf. bud’ tim, ze hodnota majetek neni v pfili§ tésném vztahu s hodnotou plat, jiné ptijmy,
nebo tim, ze adolescenti si tento vzajemny vztah neuvédomuji. Dal§im vysvétlenim muiize
byt jiz uvedeny zvySeny ekonomicky tlak prostfedi, ktery pfinasi zvySeni financ¢nich
nakladi a tim 1 potfebu vys$si zaméfenosti na hodnotu plat, dalsi pfijmy, kterd slouzi
k udrzeni urcitého Zivotniho standardu. Dalsi pfi¢inou mize byt také jiz zminovany nartst

hédonistického zaméreni adolescentd.

Zaméienost hodnoty demokracie
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QGraf ¢. 3 — Mira zaméfenosti na hodnotu demokracie

Z grafu €. 3 lze zjistit, ze mira zaméienosti na hodnotu demokracie u Setfenych skupin
vykazuje vzhledem k zamétenosti mladeze z roku 2002 urcity pokles. Za pozitivni lze
povazovat, Ze tento pokles se nejmén¢ odrazi v zamétenosti mladeze ,,normalni*, nasledné
u mladeze ,,ohrozené“ a nejvice u mladeze ,delikventni“. Potadi této hodnoty

v jednotlivych zebticcich je ptitom nasledujici: 2002-6., NM-11., OM-17., DM-16.

Pokles zdjmu o hodnotu demokracie 1ze vysvétlit posunem hodnot plat, dalsi ptijmy
a s touto hodnotou souvisejicich hodnot. Jedna se pfedevsim o hodnoty prace a zaméstnani.
(viz hodnotovy Zebticek). Tento samotny piesun by vSak nezpusobil tak vyrazny pokles.
Proto 1ze pfi¢inu devalvace hledat napt. v nartstajici nediivéfe v tuto hodnotu, coz muize

op¢t souviset se vzristajicim socidlnim a ekonomickym tlakem prostiedi.
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Zamérenost hodnoty svoboda
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Graf ¢. 4 — Mira zaméfenosti na hodnotu svoboda

Z grafu €. 4 je ziejmé, Ze podle hloubky zaméfenosti si nejvice ceni hodnoty svobody
mladez zroku 2002, dale mladez ,,normalni“, ,,delikventni* a ,,ohrozend™. Za zajimavy
vysledek lze povazovat pomérné nizkou zaméfenost ,,ohrozené“ mladeze. Potadi této

hodnoty v jednotlivych zebfticcich je pritom nasledujici: 2002-3., NM-9., DM-9., OM-18.

Pokles v zamétenosti na hodnotu svoboda lze vysvétlit bud’ tésnym vztahem k hodnoté
demokracie, nebo také v dusledku zprofanovani této hodnoty, nebot’ tato hodnota je az

ptili§ Casto spojovéana s pradvem na vlastnéni.

Zaméienost hodnoty Biih
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Graf ¢. 5 — Mira zaméfenosti na hodnotu Buh

z roku 2002. Nasleduje mladez ,,normalni, dale mladez ,,delikventni* a nakonec mladez
,»ohrozena“. Poradi této hodnoty v jednotlivych zebficcich je pfitom nésledujici: 2002-22.,

NM-22., DM-21., OM-22.

Z téchto zjisténi lze vyvodit, Ze nabozenskd hodnota Blh je pro vSechny skupiny
hodnotou nizkého vyznamu. Ptesto Ize oproti mladezi z roku 2002 pozorovat vyssi zajem
o tuto hodnotu, a to predevsim u mladeze ,,ohrozené”. Nartst zaméfenosti by se dal
vysvétlit konstrukei dotazniku, ktery pro tuto hodnotu pouziva dva vyroky (viz dotaznik
uvedeny v priloze), nebo také zvySenou potiebou nalézt oporu, kterd by kompenzovala

urcité nedostatky v zivoté adolescenta a tim mu piinesla vétsi psychickou stabilitu. To by



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

vysvétlovalo také narGst riiznych nabozenskych sekt ve spolecnosti, nebot potiebu

psychické opory hledaji i lidé dospéli.

Zameérenost hodnoty laska
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Graf ¢. 6 — Mira zaméfenosti na hodnotu laska

Z grafu €. 6 je zfejmé, ze hodnota laska je pro vsechny Setfené skupiny hodnotou

dalezitou. Podle hloubky zamétfenosti si ji nejvice ceni mladez z roku 2002, dale mladez

»ohrozena®, ,normalni* a ,,delikventni. Potadi této hodnoty v jednotlivych zebticcich je

pritom nasledujici: 2002-2., OM-6., NM-12., DM-12.

Z téchto vysledkd vyplyva, Ze zamétenost na hodnotu laska oproti roku 2002 doznala

poklesu. Tento pokles zaméfenosti by se opét mohl dat vysvétlit uzitim dvou vyroki

v dotazniku (viz dotaznik uvedeny v pfiloze), nebo také napt. narlstem v zamétfenosti

materialnich hodnot.

Zaméienost hodnoty pitatelstvi
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Graf ¢. 7 — Mira zamé&fenosti na hodnotu ptatelstvi

Z grafu €. 7 je vidét, ze mira zamétenosti na hodnotu piatelstvi vykazuje u ,,normalni‘

mladeze vyssi index nez u mladdeze z roku 2002. Naproti tomu indexy mladeze ,,ohrozené*

a ,,delikventni*“ vykazuji oproti obéma uvedenym skupinam indexy nizsi, pficemz nejnizsi

index vykazuje mladez ,,delikventni* Poradi hodnoty ptatelstvi je pfitom v jednotlivych

zebticcich nasledujici: NM-4., 2002-4., OM-7., DM-17.

Vyssi index hodnoty pratelstvi a jeji umisténi v horni ¢asti zebticku plné vystihuje

Eriksonovu teorii vyvoje ego identity. Prili§ nizky index hodnoty ptatelstvi lze povazovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

spiSe za negativni a za projev nepratelskosti. To potvrzuje predevSim nizkd mira

zamétenosti ,,delikventni® mladeze, kterou lze stézi povazovat za pratelskou.

Zamérenost hodnoty byt uZiteény druhym lidem
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Graf ¢. 8 — Mira zaméfenosti na hodnotu byt uzite¢ny druhym lidem

Z grafu €. 8 je patrno, Ze u vSech Setfenych skupin doslo oproti mladezi z roku 2002
k ur¢itém nariistu v zamétenosti na tuto altruistickou hodnotu. Rozdil v zamétenosti
Setfenych skupin pfitom neni nikterak vyrazny. Pfesto lze fici, Ze nejvyS§i miru
zamétenosti vykazuje mladez ,,normalni“, dale mladez ,,ohrozend* a nakonec mladez
»delikventni*. Pofadi hodnoty byt uzitecny druhym lidem je pfitom v jednotlivych

zebriccich nasledujici: NM-16., OM-11., DM-15, 2002-18.

NarGst této zamétenosti lze povazovat jisté za pozitivni, a to také proto, ze také
v tomto ptipad¢€, byly v dotazniku pouzity dva vyroky (viz dotaznik uvedeny v pftiloze).
Také tento nartst by se dal vysvétlit zvySenim socialniho a ekonomického tlaku prostiedi.

V tomto piipad¢ by to znamenalo nariist uvédomeni potieby si pomahat.

Zaméienost hodnoty vefejné prospésni innost
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Graf ¢. 9 — Mira zaméfenosti na hodnotu vetejné prospésna ¢innost

Z grafu ¢.9 vyplyva, ze zaméfenost na hodnotu vefejné prospéSna cinnost je
u Setfenych skupin vyrazné diferencovana. Oproti mladezi zroku 2002 lze spatfit
vyrazngj$i narist zamétenosti u skupiny ,,ohrozené* a ,,normalni“ mladeze. Zamétenost
mladeze ,,delikventni je pfitom jeSt¢ mensi nez u mladeze z roku 2002. Tento pomérné

vyrazny nartst zajmu se vSak vzhledem ke stale nizkym hodnotdm nikterak neprojevil
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v lepSim umisténi na zebiicku hodnot. Proto se jedna stale o hodnotu nizkého vyznamu.
Potadi hodnoty vefejné prospé$na Cinnost je v jednotlivych zebticcich nasledujici: OM-

21.,NM-21.,2002-21., DM-22.

Zameérenost hodnoty uspokojovani svych zajmi a konitki

DM; 413
OM; 4,07
NM; 3,71
dobz; 3,84
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Graf ¢. 10 — Mira zamétenosti na hodnotu uspokojovani svych zajmt a konicka

Z grafu ¢. 10 je patrno, Ze hodnota uspokojovani svych zajmua a konicka je hodnotou
pomérné vyznamnou. Vzhledem k mladezi z roku 2002 lze pozorovat mirny pokles z&jmu
u mladeze ,normalni“, ale naopak mirn¢ vyrazngj§i nartst u mladeze ,,0hrozené*
a ,delikventni®, pfiCemz nejvyraznéj§i zaméfenost na tuto hodnotu lze pozorovat
u mladeze ,delikventni“. Pofadi hodnoty uspokojovani svych zajmt a konickd je

v jednotlivych zebticcich nasledujici: NM-16., 2002-18., OM-9., DM-11.

Niz8i z4jem ,,normalni“ mladeze o tuto hédonistickou hodnotu je vSak v rozporu
s domnénkou, Ze nariist zaméfenosti na hodnotu plat, dalsi pfijmy je disledkem
,hédonistického* zamétfeni této mladeze. Tato domnénka je spiSe platnd pro mladez

,,ohrozenou* a ,,delikventni®.
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6.8 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci Zebricku hodnot
ovlivitujicich tvorbu pocitu Stésti

Tabulka ¢. 9 — Zebii¢ek hodnot, jez pozitivné ovliviiuji tvorbu
pocitu §tésti u ,,normalni* mladeze

hodnota Y%
1 |zdravi 15,4
2 | pratelstvi 15,3
3 |rodina a déti 11,2
4 |laska 9,2
5 |zajimava prace 8,2
6 |plat, dalsi prijmy 8,2
7 | mir, Zivot bez valek 7,1
8 |Zivotni partner 7,1
9 |uspéSnost v zaméstnani 5,1
10 |svoboda 3.1
11 | byt uZite¢ny druhym lidem 3,1
12 | vzdélani 2,0
13 | soukromé podnikani 2,0
14 | spoleCenska prestiz 2,0
15 | majetek 1,0
16 |zdravé Zivotni prostiedi 0,0
17 | demokracie 0,0
18 | pravda, poznani 0,0
19 | rozvoj vlastni osobnosti 0,0
20 |uspokojovani svych zajmii, konicku 0,0
21 |verejné prospésna ¢innost 0,0
22 |Bih 0,0
23 | politicka angaZovanost 0,0

CELKEM 100

Z tabulky €. 9 vyplyva, ze pro skupinu ,,normalni* mladeze jsou nejvyznamnéjSimi
hodnotami §tésti hodnoty zdravi, pratelstvi, rodina a dé¢ti, laska, zajimava prace, ale az
nasledn¢ plat, dalsi pfijmy. Toto zjisténi lze povazovat za zajimavé, nebot’ oproti
hodnotovému Zebfi¢ku z tabulky €. 6 se posunula hodnota laska z 12. mista na misto 4.
a hodnota plat, dalsi pfijmy z mista 5. na misto 6. Vyrazn¢ posilila také hodnota rodina

a d¢ti, a to z mista 8. na misto 3.
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Tabulka &. 10 — Zebti¢ek hodnot, jez pozitivné ovliviuji tvorbu
pocitu §tésti u ,,ohrozené*“ mladeze

hodnota Y%
1 |laska 17,5
2 |zajimava prace 13,0
3 |rodina a déti 11,7
4 |zdravi 10,2
5 |pratelstvi 7,3
6 |uspéSnost v zaméstnani 7,2
7 | mir, Zivot bez valek 4,3
8 |plat, dalSi prijmy 4,3
9 |uspokojovani svych zajmii, koni¢kii 4,3
10 |spoleCenska prestiz 4,3
11 |svoboda 3,0
12 | zdravé Zivotni prostiedi 2,9
13 | byt uZite¢ny druhym lidem 2,9
14 | soukromé podnikani 2,9
15 | Zivotni partner 1,4
16 |vzdélani 14
17 | majetek 1,4
18 | demokracie 0
19 | pravda, poznani 0
20 |rozvoj vlastni osobnosti 0
21 |verejné prospésna Cinnost 0
22 |Biih 0
23 | politicka angaZovanost 0

CELKEM 100

Z tabulky ¢.10 je ziejmé, ze pro skupinu ohroZzené mladeze jsou vyznamnymi
hodnotami S§tésti obdobné hodnoty jako u mladeze ,,normalni“. Je zde vidét pouze urcity
rozdil v jejich poradi. Vyraznou hodnotou §tésti je pro tuto skupinu pfedev§im hodnota
laska. Ta se umistila na 1. misté, coz znamena oproti zebticku uvedeném v tabulce ¢. 7

posun ze 6. mista. Mirny pozitivni posun zaznamenala také hodnota rodina, déti. Z mista 5.

vvvvv

8.
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Tabulka &. 11 — Zebii¢ek hodnot, jez pozitivné ovliviiuji tvorbu
pocitu §tésti u ,,delikventni* mladeze

hodnota Y%
1 |rodina a déti 20,0
2 |laska 17,5
3 |zdravi 12,5
4 |mir, Zivot bez valek 7,5
5 |plat, dalsi pFijmy 7,5
6 |Zivotni partner 5,0
7 |svoboda 5,0
8 |zdravé Zivotni prostiredi 5,0
9 |zajimava prace 5,0
10 |dspéSnost v zaméstnani 5,0
11 | pratelstvi 2,5
12 | rozvoj vlastni osobnosti 2,5
13 | byt uZite¢ny druhym lidem 2,5
14 | soukromé podnikani 2,5
15 | demokracie 0
16 | pravda, poznani 0
17 | vzdélani 0
18 | uspokojovani svych zdjmii, konic¢ki 0
19 | majetek 0
20 |spoleCenska prestiz 0
21 |verejné prospésna Cinnost 0
22 |Biih 0
23 | politicka angaZovanost 0

CELKEM 100

Z tabulky €. 11 je patrno, zZe také ,,delikventni* mladdez €ini §t'astnou obdobné hodnoty
jako u predeslych skupin. Patrny je pouze rozdil v jejich potfadi. Tuto mladez by ucinily
Stastnou predevSim hodnoty rodina, déti, laska a zdravi. Zajem o tyto hodnoty by se dal
paradoxn¢ vysvétlit pravé problémy v této oblasti hodnot. Zajimavosti také je, ze tato
mladeZ neprojevuje vyraznéjsi zajem o pratelstvi. Tato hodnota se sice vzhledem k tabulce
¢. 8 posunula z mista 17. az na misto 8., ale vzhledem k ostatnim skupindm je zdjem o tuto

hodnotu podstatné mensi.

Nasledn¢ je uveden graf €. 11, ktery umoznuje 1épe posoudit nejvyznamnéjsi hodnoty,

jez jednotlivé Setfené skupiny povazuji za rozhodujici pro tvorbu jejich pocitu Stésti.
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Graf ¢. 11 — Nejvyznamnéjsi hodnoty tvorby pocitu Stésti

Z grafu €. 11 je zfejmé, Zze mezi nejvyznamnéjSi hodnoty patii zdravi, ptatelstvi,

rodina a déti, laska a zajimava prace. Pfitom hodnota rodina a déti je preferovana vSemi

skupinami a hodnoty laska a zdravi dvéma skupinami. O hodnotu pfatelstvi projevuje

zéajem jedna skupina a o hodnotu zajimava prace také jedna skupina.

6.9 Ovérovani platnosti stanovenych hypotéz pomoci Setieni kvality

Zivota v dimenzi Stésti a smysluplnosti

Tabulka €. 12 — Indexy §tésti a smysluplnosti Zivota

hodnocena dimenze kvality Zivota NM | OM | DM
Stésti 3,43 | 3,44 | 3,04
smysluplnost 3,47 3,37 3,33

Z tabulky €. 12 vplyva, ze Setfené skupiny ,,normalni“ a ,,ohrozené* mladeze vykazuji

ptiblizn¢ obdobné hodnoceni kvality svého Zivota. ,,Normalni* mladez ptitom hodnoti svij

zivot jako o néco mén¢ Stastnéjsi nez mladez ,,ohrozena®. ,,Ohrozena mladez oproti tomu

povazuje svlj zivot za néco méné smysluplnéjsi. Vyraznéjsi rozdil v hodnoceni kvality

zivota vSak lze spatfit u skupiny ,,delikventni mladeze. Ta hodnoti sviij zivot oproti

pfedesSlym skupindm jako méné §tastny a smysluplny. Vyraznéjsi pokles je pfitom videt

u hodnoceni dimenze §tésti, viz graf ¢. 12
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Vztah stésti a smysluplnosti
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Graf ¢. 12 — Vztah hodnocenych dimenzi kvality Zivota

Na grafu ¢. 12 1ze 1épe pozorovat i vzdjemny vztah mezi smysluplnosti a Stéstim.

ree
1

U mladeze ,,normalni* a ,,ohrozené* lze vidét vétsi t€snost mezi témito kvalitami Zivota.

Zato u mladeZze ,,delikventni‘ je t€snost tohoto vztahu narusena poklesem v dimenzi $tésti.

6.10 Vysledky ovérovani platnosti stanovenych hypotéz
Na zékladé vySe uvedenych Setfeni a vysledkt Ize konstatovat naslednd zjisténi:

Hypotéza H; — Oproti mladezi zroku 2002 lze u Setfeného vzorku ,,normalni*

mladeZe pozorovat uptednostiiovani materidlnich hodnot — byla potvrzena.

Odtivodnéni: U ,,normalni* mladeze doslo k vyraznému posunu hodnoty plat, ostatni
piijmy z mista 14. aZ na misto 5. Index zaméfenosti pfitom byl o 0,53 vyssi. Hodnota

majetek se sice umistila o dvé pticky nize, ale jeji index zaméfenosti je vyssi o 0,03.

Platnost této hypotézy potvrzuje také zjiSténi, ze oproti hodnotovému zebiicku
mladeze zroku 2002 lze u ,,normalni“ mladeze nalézt na vrcholu zebficku hodnoty
spojené s praci a zaméstnanim, jeZ hodnotu platu a pfijmi pifimo podmiiuji. Tuto
domnénku potvrzuje také vyssi zamétenost na rozvoj vlastni osobnosti, coz zase vytvari
lepsi predpoklady pro ziskani lépe placené prace a zaméstnani. Vzhledem k nizsi
zaméfenosti na hédonistické hodnoty oproti mladezi z roku 2002 se vSak 1ze domnivat, Ze
motivem vyS$i materialni orientace ,,normalni* mladeze neni nariist egoismu, ale spise
zvySeni ekonomického tlaku ve spolecnosti, coz vede adolescenty i ke kritice soucasné

spolecnosti. To se projevuje v poklesu zaméfenosti na hodnoty demokracie a svobody.
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Hypotéza H, — Oproti mladezi zroku 2002 lze u Setfeného vzorku ,,normalni*

mladeze pozorovat vyssi zamétenost na hodnotu Biih — byla potvrzena.

Odivodnéni: Mladez zroku 2002 vykazuje index zaméfenosti 1,96 a ,,normalni*

mladez index 2,22, coz znamena rozdil 0,26.

Potvrzeni této hypotézy miize byt vysvétlovano rtizné, napt. skutecnosti, Ze Setfeny
vzorek ,,normalni“ mladeze pochédzi z oblasti s vyS$§i obecnou religiozitou, nebo napf.
domnénkou, ze se jedna o iracionalni dusledek frustrace a procesu psychického vyrovnani.
Prvni domnénku podporuje vyssi zamétenost ,,normalni“ mladeze na altruistické hodnoty
a niz$i zameérenost na hodnoty hédonistické. Pro druhou domnénku zase hovoii skute¢nost,
ze 1 vzorek ,,ohrozené“, a dokonce 1 ,,delikventni* mladeze vykazuje vyssi zamétenost na
hodnotu Bih, pficemz v hodnotovych zebticcich vykazuji obé skupiny vy$$i umisténi
altruistickych hodnot nez mladez ,,normalni* V tomto ptipad¢ vSak lze povazovat vyssi
zameétenost na altruistické hodnoty spiSe za fantazijni pfedstavy, a to predevsim u mladeze

delikventni, kterd vykazuje nizkou zaméfenost na hodnotu pratelstvi.

Hypotéza H; — Materialni hodnoty nepatii mezi nejvyznamnéj$i hodnoty pozitivné

ovliviujici tvorbu pocitu Stésti — se potvrdila.

Odtivodnéni: Hodnota plat, dalsi pfijmy se sice umistila v pfislusnych hodnotovych
zebticcich na pomérné vyznamném misté, ale pouze do 5. mista. Jeji umisténi bylo 5., 6. a

8. misto. Hodnota majetek se pfitom umistila az na misté 15., 17. a 15-23.

Platnost této hypotézy podporuje predevsim skutecnost, Zze materialni hodnoty nejsou
vyrazné preferovany ani ve vzorku ,,ohrozené a ,,delikventni* mladdeze. Dokonce lze fici,
ze tuto hypotézu paradoxné podporuje vyssi preference téchto hodnot u ,,normalni‘
mladeze. Lze to vysvétlit domnénkou, ze tato mladez si, na rozdil od ostatnich skupin, vice
uvédomuje vlastni zodpovédnost za zajiSténi vlastni existence v protikladu ke zptsobu

zivota mnoha orientac¢nich rodin ,,ohrozené* a ,,delikventni‘ mladeze.

Hypotéza Hy — Jako nejmén¢ $tastny a smysluplny hodnoti svij zivot ,,delikventni*
mladez — se potvrdila.

re¢

Odivodnéni: Index pocitu §tésti ,,delikventni* mladeze ¢inil 3,04 oproti indexiim 3,43
a 3,44. Index smysluplnosti ¢inil 3,33 oproti indexim 3,37 a 3,47 u ostatnich Setfenych

skupin.
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Platnost této hypotézy vychazi predevSim ze skuteCnosti, ze ,,delikventni® mladez je
pravdépodobné nejvice frustrovana, nebot je nedobrovolné umisténa ve vychovném
ustavu. Druhy duvod frustrace lze spatfit v samotném zebiicku hodnot Stésti, kde tato
laska, po které mozna touzi, ale nedokazi ji opétovat. Obdobny problém lze hledat ve
vztahu k vlastni roding. Tuto hypotézu také potvrzuje skutecnost, ze tato skupina je nejvice
hédonisticky zaméfena. Toto zjiSténi je v souladu s teorii, ze hédonistické zaméieni

nemuze naplnit cloveka Stéstim.

6.11 Navrhy a doporuceni pro zlepSeni stavu

Vys§i materidlni zamétfenost a narist individuace adolescenti lze povazovat za
dasledek zvySujiciho se ekonomického tlaku a liberalizace spolecnosti. Tento jev Ize
hodnotit jak pozitivné, tak negativné. Z pragmatického hlediska si jisté zaslouzi hodnoceni
pozitivni. Z pohledu sociadlniho se jednd o hodnoceni spiSe negativni. Divodem je
predevsim soucasny stav spolecnosti a obava z dalstho mozného vyvoje nejen v oblasti
rodiny a mezilidskych vztahti, ale také v oblasti socialnich patologii. PtiliSnd zaméfenost
na ekonomiku totiZ nepfinasi pouze ekonomicky rist, ale také rist agresivity a devalvaci

socialnich hodnot. Pfedevs§im rodinného zivota a mezilidskych vztahi.

Reseni této problematiky je vsak velice slozitym tikolem. Navrhy a doporuéeni by
proto mély smefovat do vice oblasti. Velice diilezitou sférou je politika a ekonomika. Proto
lze predpokladat, Ze zmény v téchto oblastech by mohly pozitivné¢ ovlivnit tvorbu
priznivéjSiho socidlniho prostfedi. Lze tak fici, Ze pokud spole¢nost chce, aby nové
generace vyznavaly hodnoty humanismu, musi se k témto hodnotdm také sama hlasit.
Predevsim elity spole¢nosti by mély byt Zadoucim vzorem této hodnotové zaméienosti.
Také zdkony by mély z hodnot humanismu nejen vychazet, ale také k nim smétovat. To by

se m¢lo projevit pfedevsim v chovani samotnych zakonodarcti, kteti by méli byt vzorem

nejen pro adolescenty, ale pro celou spolecnost.

Ptfedpoklad napravy stavu timto zplisobem je vSak spiSe mizivy. Proto nezbyva nic
jin¢ho, nez doufat v pozitivni lidskou pfirozenost a zajem samotnych adolescentl stat se
vice humannimi bytostmi. Z tohoto pohledu je potéSujici predevSim zdjem Setiené skupiny
»delikventni* mladeze o rozvoj vlastni osobnosti. V jejim hodnotovém zebiicku se umistila

tato hodnota dokonce na tfetim misté. Pro pozitivni rozvoj osobnosti adolescenta je proto
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dalezity nejen zajem rodici, ale také pedagogii a vychovatell, kteii se snazi pomoci
vychovy rozvijet v jedinci pozitivni slozky osobnosti. Proto lze doporucit kazdou

vychovnou metodu, ktera nendsilnou a zdbavnou formou o tento cil usiluje.

Jako ptiklad mize poslouzit ptipravny text pro pedagogy (Pekarkova, 2007), ktery je
zaméfen na osobnostni a socialni vychovu déti a mladeze. Tématicky je text zaméfen na
hodnoty, postoje a praktickou etiku. Pedagog tak mulze pomoci zabavné lekce
a modelovych situaci obeznamit zaka s obecné uznavanymi hodnotami a s tim, jak se tyto

konkrétni hodnoty projevuji v chovani a které jsou chovanim porusovany.

6.12 Zavér praktické casti

Vysledky prvni ¢asti dotaznikového Setfeni do jisté miry naznacuji, Ze u soucasné
adolescentni mladeze dochazi k vyraznym zméndm v hodnotové zaméienosti. Ta nasledné
vede k presunu hodnot v hodnotovych zebticcich. Na vyznamu tak ziskévaji hodnoty
materidlni a individualni. Preferovany jsou predevSim penize, prace, uspéch v zaméstnani
a rozvoj vlastni osobnosti. Tyto hodnoty potlacily pfedev§im zaméfenost na lasku,
zivotniho partnera, svobodu a demokracii. Z toho lze vyvodit zavér, Ze adolescenti si
mnohem vice uvédomuji dilezitost existencniho zajisténi pro zalozeni vlastni rodiny. Tuto
domnénku potvrzuji nizSi preference lasky a zivotniho partnerstvi. Toto zjiSténi je
v souladu se vyvojovym trendem, ktery se projevuje oddalovanim zalozeni vlastnich rodin

a nizsi porodnosti.

Vysledky Setieni také vyvolavaji domnénku, ze u adolescentii dochédzi k nartstu zajmu
o duchovni a ndbozenské hodnoty. To do jisté miry potvrzuje opravnénost obav z mozného
vlivu riznych nabozenskych sekt, které mohou byt pro adolescentni mladez nebezpecné.
Lze se také domnivat, Ze narGst duchovnich hodnot je spojen s vysSi zaméfenosti na

hodnotou byt uzite¢ny druhym. Z tohoto pohledu lze povazovat religiozitu za pozitivni jev.

Setfeni v§ak také vzhledem k jeho zaméfenosti na rizné skupiny mladeze ukazalo, Ze
pro dostate¢né poznani moralniho védomi jedince nestaci pouze znat jeho hodnotovy
zebticek, ale ze je potfebné, ba dokonce nutné, znat také jeho vztah k moralnim
instrumentalnim hodnotdm, jez jsou v tésnéjSim vztahu k mordlnimu jednéani. Platnost
tohoto pozadavku potvrzuje predevSim Setieni zaméiené na vztahy mezi hodnotovymi
zebticky jednotlivych skupin adolescentti. Pozoruhodné je piredevSim zjisténi, ze

hodnotovy zebticek ,,delikventni mladeze vykazuje nejméné tésny vztah k zebticku
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,»ohrozené“ mladeze. Tyto poznatky naznacuji, Ze zjiSténd hodnotova zameéifenost

»delikventnich® adolescentl je spiSe projevem jejich fantazijnich ptedstav.

Z vysledkt druhé a tieti Casti dotaznikového Setfeni vyplynulo zjisténi, ze adolescenti
nepovazuji materidlni hodnoty za prediktory §tésti a Ze ,,delikventni* mladdez hodnoti sviij
zivot v porovnani s ,,ohrozenou* a ,,normalni* mladezi jako nejméné $tastny a smysluplny.
Tento vysledek jist¢ nelze povazovat za piekvapujici. Vice zajimavy je poznatek, Ze
delikventni adolescenti se citi sice vyraznéji méne Stastn€jsi, ale svlij Zivot v porovnani
s ostatnimi skupinami hodnoti jako témét stejné smysluplny. Tato disproporce v hodnoceni
naznacuje, ze Stésti a smysluplnost nemusi byt nutné¢ v koexistenci, kterou lze spatfit
v hodnoceni ,,normélni* a ,,ohrozené* mladeze. Tuto disproporci lze chapat jako urcity

obranny mechanismus, jenz ma zabranit psychické destrukei jedince.
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ZAVER

Z teoretické Casti vyplynulo, ze tématem hodnot se zabyva lidstvo jiz tfetim
tisiciletim. I pies pokroky, jez ¢lovek pti poznani hodnot ucinil, vSak Ize konstatovat, Ze
poznatky z historickych pocatkli hodnoceni jsou aktudlni i dnes. I v soucasnosti jsou totiz
predmétem spori obdobna témata. PredevSim se jedna o spor tykajici se existence
objektivnich hodnot. Dtlezitost tohoto sporu spociva vtom, ze popfeni téchto hodnot
piinasi eticky relativismus, jenz vzdy byl a stale je zdrojem mnoha konfliktt. Proto se lidé
jiz
od nepaméti snazili né¢jakym zpiisobem urcit etické hodnoty, podle kterych by se tidili.
Tyto se pak snazili riznymi zptisoby kodifikovat. Dlouh4 staleti tak bylo ¢inéno pomoci
nabozenstvi. S rozvojem racionalismu vSak zacal proces sekularizace, ktery vyznam
doposud uznavanych hodnot devalvoval. To pfisp€lo k tvahdm o piechodnoceni vsech
hodnot a hledani hodnot novych. Z téchto tivah vyplyva zjisténi, Ze jako nejvhodné;jsi
univerzalni hodnoty se jevi hodnoty humanismu, jez se vyznacuji pfedevsim uctou

k Zivotu, Cestnosti, poctivosti a ohleduplnosti.

Praktické uziti t€chto hodnot vSak nardzi predevsim na filozofii pragmatismu, ktera je
do urcité miry vlastni kazdému jedinci a kazdému spoleCenstvi. Nehumanni jednani je tak
Casto obhajovano sofistikovanym zpiisobem a poukazovanim na nejzékladnéjsi svobodu
Cloveka, kterou je vlastnéni a ekonomickéd aktivita. V dusledku toho tak nabyvaji na
vyznamu instrumentalni moralni hodnoty a také Aristotelova myslenka, ze ctnosti je

vyhybani se krajnostem.

Dtlezitost instrumentdlnich hodnot vyplynula také z praktické ¢asti této prace. Pouze
z hodnotového zebticku terminalnich hodnot Ize totiz jen stézi urcit, ktery zebticek patii ke
skupin¢ delikventni mladeze. To pfinaSi nutné zajem o vys$i poznani vztahu cilovych
a instrumentalnich hodnot k moralnimu védomi a jedndni Clovéka. Tento zajem je také
spojen s otazkou lidské ptirozenosti a pivodu moralky. Je bliz pravdé nazor Hobbese nebo
Rousseaua? Je moralka clovéku vrozena a negativné ji ovliviiuje pouze prostiedi? Nebo je
&lovek od pirody zIy a moralku vytvofil jen z diivodu vlastniho preziti? Ci maji pravdu
nabozenské teorie, ze moralni pravidla dal lidem Bith?

At uz je pravda jakakoliv, tak je ziejmé, Ze v disledku globalizace prostfedi je
stanoveni urcitych univerzalnich axiologickych hodnot pro lidstvo nutnosti. Proto lze

povazovat o¢ekavani, ze volny trh vytesi vSe, za nezodpovédné a nehumanni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

2002 mladez 15-18 let z roku 2002 — ptevzato z tabulky ,,Indexy hodnot ve vekovych
skupinach — 2002 “ (Sak, Sakova, 2004, s.11)

NM  normdlni mladez.
OM  ohroZend mladez.
DM  delikventni mladez.
napt. napftiklad.

¢islo.

Cx

S. strana.
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PRILOHA PI: GRAFY HODNOTOVE ZAMERENOSTI C. 13-25

Zaméienost hodnoty zdravi

NM; 4,68
002; 4,76

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 13 — Mira zamé&fenosti na hodnotu zdravi

Zamérenost hodnoty mir, Zivet bez valek

DM; 4,28

NM; 4,38
002; 4,55

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 14 — Mira zaméfenosti na hodnotu mir, zivot bez valek

Zamérenost hodnoty Zivotni partner

2002; 4,39

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 15 — Mira zamétenosti na hodnotu Zivotni partner

Zaméienost hodnoty zdravé Zvotni prostiredi

DM; d,41
OM; 3,84
NM; 4,26
200%; 4,24
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 16 — Mira zamétenosti na hodnotu zdravé Zivotni prostredi



Zameérenost hodnoty rodina a déti

DM; 4,49
OM; 4,30

NM; 4,36
2002; 4,iﬁ4’

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

QGraf ¢. 17 — Mira zamérenosti na hodnotu rodina a déti

Zamérenost hodnoty zajimava prace

NM; 4,92

2002; 4,01

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Graf ¢. 18 — Mira zamétenosti na hodnotu zajimava prace

Zameéienost hodnoty rozvoj vlastni osobnosti

DM; 4,52
OM; 4,12
NM; 4,45
2002; 3,99

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 19 — Mira zamétenosti na hodnotu rozvoj vlastni osobnosti

Zameérenost hodnoty pravda, poznani

DM; 3,96
OM; 3,80

NM; 4,11
200%; 3:9‘%

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,500 4,00 4,50

Graf ¢. 20 — Mira zamétenosti na hodnotu pravda poznani




Zamérenost hodnoty vzdélani

DM; 4,16
OM; 3,81

NM; 4,11
2002; 3,9

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 5,50 4,00 4,50

Graf ¢. 21— Mira zamérfenosti na hodnotu vzdélani

Zameérenost hodnoty uspésnost v zaméstani

2002; 3,90

1,00 1,50 2,00 2,50 5,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Graf ¢. 22 — Mira zamétenosti na hodnotu GspéSnost v zamé&stnani

Zaméirenost hodnoty soukromé podnikani

2002; 3,10

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Graf ¢. 23 — Mira zamétenosti na hodnotu soukromé podnikani

Zaméienost hodnoty spoleéenska prestiz

OM; 3,89
NM; 3,54
2002; 2,76

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 5,50 4,00 4,50

Graf ¢. 24 — Mira zamétenosti na hodnotu spolecenska prestiz




Zaméienost hodnoty politicka angaZovanost

DM; 2,04
OM; 2,02

NM; 1,76
2002; 1,60

1,00 1,20 1,40 1,60 1,20 2,00 2,20

Graf ¢. 25 —Mira zamétenosti na hodnotu politicka angazovanost




PRILOHA P II: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Mili pratelé. Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Jedna se vyplnéni dotaznilcu, jehoi cilern
je zjistit, co povaZuje soucasni mladei ve svém Zivote za dilezité. Samotné vyplnéni dotazniku se
sklada ze tfi casti a je Casove nenmarocne.

NeZ zacrete pracovat nasamotném dotazniku, prosim Vas o vyplnéni Vasich osobnich adaji.

VB .ooocorooerneee Poblavi Zenské O mugske O
Castél
Pretti si viechny uvedené vyroky (1-23) a pomoci zakrouikovani jednoho ¢kla na stupnici od 1
do 5 jim pfifad’ vyznanmnost, kterou pro tebe maji

Stupné vyznamnosti

|1=mjrmnﬁvf:nam| 2 = maly | 3=stiedni | 4 =vysoky |5=mjvﬁtﬁvjmam

Vyrok Vymamnost

1.) Mij zdravotni stav je pro mne dilezity 1-2-3-4-5
2.) Chei nélcoho milovat a byt jim také milovan/a (netyla se sexu) 1-2-3-4-5
2.a) Liaska je pro mne diilefitéjsi nef sex 1-2-3-4-5
3.) Chei Zit v mirn a bez valek 1-2-3-4-5
3.a) Zivot v miru a bez vikk pieji vsem lidem 1-2-3-4-5
4.) Chtsl/a bych mit stalého Fivotniho partnera 1-2-3-4-5

5.) Moje osobnisvoboda a svoboda mychblizkychjepromnedilefita | 1 - 2-3-4-5

5.a) Duilefita je pro mne take svoboda ostatnich lidi 1-2-3-4-5
6.) PFatelé jsou pro miij Zivot nepostradatelni 1-2-3-4-5
7.) Miij otec, matka a sourozenci jsou pro mne diilefiti 1-2-3-4-5
7.a) Chtél/a bych mit vlastni rodimu a déti 1-2-3-4-5
8.) Chtél/a bych Zit ve zdravém Fivotnim prostiedi 1-2-3-4-5
8.a) DiileZité je, aby zdravé Zivotni prostiedibylo na celém svété 1-2-3-4-5
0.) Demokracie je pro Zivot lidi ve spoletnosti dilezita 1-2-3-4-5
10) Chci poznavat pravdu a taks ji hajit 1-2-3-4-5
11) ChtéVabych mitv Zivots praci, ktera by mne bavila 1-2-3-4-5

12)) Chci poznat sam/a sebe a viestranné se zdokonalovat 1-2-3-4-5




13) Chtlfabych vydstivat hodné penéz 1-2-3-4-5
14) V zaméstnani bych chtél/a dosahnout tspéchu (kariéry) 1-2-3-4-5
15) Chci dosahnout co rejlepiiho a nejvy&iho vzdélani 1-2-3-4-5
16.) Pro miij Zivot jsou dileZité moje zajmy a konicky 1-2-3-4-5
17) Chei byt néjak ufitetny/ ostatnim lidern 1-2-3-4-5
17.a) Chtél/abych ostatnim lidem pomahat 1-2-3-4-5
18.) Bohatstvi amajetek joupro mne dileZité 1-2-3-4-5
19) Chtsl/abych radéji soukromé podnikat nei byt zaméstnan/a 1-2-3-4-5
20.) Chtél/abych se stat uznavanou osobou 1-2-3-4-5
20.a) Jepro mne dileZité, co 5i o mé mysli ostatni 1-2-3-4-5
21) Chci vykonavat vefejné prospsinou €nnost 1-2-3-4-5
22)) NaboZenstvi a virav Boha je pro mne dilezita 1-2-3-4-5
22.a) V Boha neverim, ale pial/a bych si, aby Biih existoval 1-2-3-4-5
22b) Véfim v existenci jiného nadpFirozensho svéta 1-2-3-4-5
23.) Zajimam se o politické déni u nas i ve svété 1-2-3-4-5
23.a) Rad/abych se stal/a politikem nebo se politicky angaioval/a 1-2-3-4-5
Cast .2

Kaidy clovek proZiva ve svém Zivoté obdobi 5tasina i méné Stastna. Svuj pocit Stésti vyjadii
piifazenim vyznamnosti k naslkedujicimu vyrokun

V Zivoté se citim 5tastny/a

1-2-3-4-5

Nyni oznac krouikem tfi vyroky (zakrouiluj jejich ¢kla 1-23), jejichZ ohsahové naplnéni by té
udélalo nejvice 5tastnym/5t'astnou.

Casté3

Premyskla jsi nélkdy nad smysluplnosti svého Zivota ? Myslis si, Ze Zijes smysluplné 7 Svou
odpovéd’ zaznamenej opét nastupnici 1-5.

Myslim si, Ze Ziji smyshiplny Zivot

1-2-3-4-5

DEKUJI ZA SPOLUPRACI



