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Hodnocení práce:
· Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu, způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu, úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta:
K této části hodnocení je třeba uvést, že dané téma skýtá „nepřeberný“ podkladový materiál k vlastnímu zpracování. Toto lze hodnotit jako jednoznačnou výhodu, která značně zlehčuje tento bod řešení (rešerši). Na druhou stranu je tento fakt nevýhodou, neb podklady jsou v rozličné kvalitě a věrohodnosti. V tomto ohledu tedy jednoznačně pozitivně hodnotím provedený výběr, uvedenou rešerši mnoha realizací (aplikací) simulátorů AL a rovněž poukázané referenční zdroje. V práci bych přivítal rozšířenou tabulku 1, s uvedením principu aplikace AL (Artificial Life), například: „realizace XY aplikuje 1D celularní automat“, tj. rozčleňení problematiky AL dle aplikovaného principu (řeší částečně kapitola 2). Praktickou část práce považuji za hlavní a také její nejnáročnější část, která nejvíce ovlivnila mé hodnocení i přesto, že mám subjektivně rozdílný názor na implementaci či použití daných technologii (čímž se částečně shoduji s autorem v kap. 5.4). 
· Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě:
Práci jsem shledal formálně splňující podmínky zadání i formu DP. Dále pozn.: Kap. 4 považuji pro absolventa daného studijního programu za zbytečnou a vhodnou možná pro čtenáře U3V. Výsledek práce měl být dostupný na veřejném serveru, lokální instalaci nelze z hlediska oponenta považovat za „atraktivní“. Student by měl demonstrovat výsledek své praktické části DP před komisí.
· Dotazy k obhajobě:
1) Jak byste definoval umělý život, a jak umělou inteligenci, jsou tyto pojmy komplementární?

2) Proč nebyla aplikace dostupná na veřejném serveru?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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