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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autor se při zpracovávání tématu opírá o dostatečné množství relevantních pramenů (bibliografie čítá celkem 31 zdrojů). Diskutabilní je pouze zařazení několika pramenů staršího data (např. autorů Bureš nebo Shein), které z důvodu své zastaralosti nereprezentují současný stav vědeckého poznání a jejich hodnota je spíše historická. Místem, kde shledávám významný prostor pro zlepšení, jsou citace v textu, které autor neuvádí v souladu s citační normou: na několika místech práce je možné najít v poznámce pod čarou větu: „Jako základ pro zpracování této kapitoly byla použita publikace...“, přičemž tento způsob neumožňuje jasně identifikovat, které informace v textu jsou původní a které jsou převzaty. Za silnou stránku práce naopak považuji množství myšlenek, které do ní vložil autor „sám ze sebe“ včetně vlastního pokusu o vymezení klíčového pojmu práce „studijní morálka“. 
Praktické části práce by prospělo jasnější vymezení cíle výzkumu (to, co autor označuje jako „cíl“, je spíš výčet tematických okruhů). Stejně tak u některých otázek dotazníku, který autor sám vytvořil, je sporná jejich vypovídací hodnota (např. u otázky, kde se mají respondenti vyjádřit nakolik je jejich přístup ke studiu odpovědný bez toho, že by byla jasně stanovena kritéria „odpovědného přístupu“). Není také metodologicky zřejmé, jakým způsobem na základě získaných dat, formuloval závěry o verifikaci stanovených hypotéz. I s těmito výhradami se však domnívám, že výzkum přinesl několik zajímavých zjištění, která by mohla být inspirací pro zvyšování motivace posluchačů kurzu ke studiu. 

	Otázky k obhajobě:

· Jakým způsobem je možné na téma Vaší práce vztáhnout tzv. Kohlbergovu teorii morálního vývoje? 
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