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UuvoD

Rodina je dlouhodab nejdilezit¢jSi hodnotou v Zivat muzi a Zen. Zalozit
rodinu, vychovavat &i, vést spokojeny rodinny Zivot a také dostataku ¥novany
détem i partnerovi fedstavuje pro &Sinu lidi jeden z nejilezitéjSich Zivotnich cil.
Podobného vyznamu v Zivohabyvaji vSak i dalSi hodnoty. Jednou z dkg#itéjSich
hodnot je pro $tSinu lidi také zarstnani. A jiz po strance ekonomické, jako nutnost
finanén¢ zabezpéit rodinu, tak v souvislosti s tim, jak ri@taji vzdlanost, pracovni

moznosti a touha uplatnit se v z&mani.

Ceska spolkenost se v pibéhu poslednich osmnacti let stalgigtém mnoha
politickych, ekonomickych, socialnich a kulturniphomen, které s seboufipesly
astale pnaSeji zasadni ziny forem spoléenského Zivota. Aktivita Zen
na pracovnim trhu, Ustup vyznamu instituce manZielsbdkladani rodiovstvi,

rozSieni nesezdanych souziti a dalSi, jsou nejvidijgimi disledky €chto znen.

Jednou z oblasti, kterd ma vyznamnou souvislosbldgmatikou soukromého
Zivota, je jednoznaé pracovni trh. Zrény na trhu prace ovliwiji i soukromy Zivot
obyvatel CR a vedou knovému chapani vztahu mezi pracovniefejnym
a soukromym Zivotem, Kk jejich pramam a prolinani. To vyt¥a nové naroky
na muze a zeny jako pracujici réeli V mnoha rodinach tini se v sotasnosti

zvysSila nutnost dvojihofgmu.

V souvislosti s vySe uvedenym nabyva na vyznamblgro sladni rodinného
a pracovniho Zivota. Prodtginu lidi je tato otdzka nezbytnostiasto se mZe zdat,
Ze redevSim matstvi a zamistnani nejdou skloubit. Také muzi se vSak vedle své
profese chiji vénovat rodinam a radi by stravili se svymitmi vice ¢asu, nez jim

umoziuje vysokeé pracovni nasazeni.

Neni pochyb o tom, Ze postaveni Zen aimukodirg i na trhu prace se odviji
od tradéniho pojeti spokenskych roli, které jsou si#novlivnény genderovymi

stereotypy. Genderovy kontext ma silny vliv jakoding, tak v zamdstnani a na trhu



prace, picemz tyto d¢ sféry se vzajemnpodmiuji. Diplomova prace bude proto
vychazet z teorie genderu a trhu prace, kterynmjse zabyvala v bakdkké praci.

Diplomova prace je uvedena teoretickynteldedem otvirajicim danou
problematiku. V tét@asti si kladu za cil uvést opani, jez VCR ovliviiuji kombinaci
pracovnich a rodinnych zavarzkJedna se o analyzu dostupnosti sluzeb aenat
pro kombinaci pracovniho a rodinného Zivota poskgtyych na udrovni rodiny,
pracovniho trhu i sociélni politiky statu. Cilera jedy propojit tkolik dimenzi

problému a poukazat na moznosti kombinace rodinagbracovniho Zivota.

V prvni kapitole pedstavim obecna vychodiska problematiky vztahu grac
arodiny. Nabidnu teoretické pohledy na vztah prato(verejné) a rodinné
(soukromé) sféry, na pramy rodiny a demografického vyvojeGR. Podstatnodast
tvoii dulezita otdzka genderu, kterd se prolinA celou probtikou rodinného
i pracovniho Zivota — genderové role v ragligenderové stereotypy, jejich vliv

na individualni strategie ro&fi.

Druhd kapitola findsi podrob&si pohled do problematiky ogahi rodinné
politiky statu a pedstavuje jednotlivé pie systému socialni ochrany rodin a dalSi
nastroje uplatujici se v oblasti podpory rodin gtchi. Jsou popsany zakladni aktivity
statu vedouci k podpe rodin, etrg aktivit ke slitelnosti pracovnich a rodinnych
roli. Detailrgji seznamuje s konkrétnimi formami podpory, sled@age gima
i ne@ima finarkni a také nefinatni podpora statu. Pozornost jereipa pedevsim
na sogasny stav v oblasti podpory rodin €tmi, nicmér za dilezité povazuiji
i pfipomenuti nejvyznan#gich opateni Wwinénych v této sfée od druhé poloviny
20. stoleti.

Ve tieti kapitole poukdzi na zny na trhu prace, ipdstavim faktory
nerovného postaveni muza Zen nateském trhu prace a také faktory oviliyici
postaveni rodii na trhu prace.@dstavim princip rovnychipezitosti, jehoz smyslem
je vytvarit co nejwtSi prostor pro osobni volby tykajici se slad rodinného
a pracovniho Zivota. Zaffim se také na opa&ni umoiujici skloubit praci
S mimopracovnim Zivotem -idzxné moznosti flexibilnich forem prace, které

by bezesporu usnadnily rodindm |épe kombinovat ipaacodinu, a také ,family



friendly” prostedi ve firmach. V z&ru kapitoly se zagfim na sotasny staweSeni
problémi a nangty, kam zangtit intervenci.

V praktické ¢asti bude provedeno dotaznikové i8et, ve kterém jsou
zjistovany nazory a preference responfema vzajemny vztah rodiny a zastnani
v Zivoté z hlediska individualnichipdstav, hodnot a voleb jednotlivych ndug Zen.
Zajimaji nt nazory rodit na vyznam zagstnani v zivai, na vyroky tykajici
se &lby roli v rodinach, postoje rogli k opateni socialni politiky statu, pohled
responderit na nastroje rodinné politiky a také, kterda é@ai jsou v ¢ich rodia
povaZzovana za nejtbZitejSi. Zkouman bude pohled matek i tma danou
problematiku s cilem zjistit, zda vnimani této peohatiky je rozdilné z pohledu Zen
a muz. V dotazniku bude poloZerfada otazek, jejichz vyhodnoceni by nanilon
dat nahlédnout do kaZzdodennich redlnych strategiinrpi kombinaci zamstnani

s pé&i o dik.

Cilem je poznani vazeb mezi postoji, Zivotnimi haotdmi, strategiemi
i redlnym chovanim muZa Zen, kt# Ziji ve spoléné domacnosti s alespgednim
ditétem do patnacti letéku. Daraz je gitom kladen na sféru rodiny a zastnani
v jejich vzajemné provazanosti¢etre pripadnych limiti ¢i diskriminaci, které jsou

vaci rodicam malych dti uplatiovany.



1. VZTAH RODINY A ZAM ESTNANI

1.1 Obecna vychodiska

Na problematiku harmonizace vztahu mezi gstmanim a rodinou lze pohlizet
jednak v rovig individualni (jedinci a rodiny) i v rovihinstitucionalni (trh préace,
podnikatelské prostdi, stat). V pozadi zvySené pozornosti stoji zajmgvnich
socialnich aktér, a jiz to jsou osoby Zzijici viznych formach rodinného Zivota
od klasického manZzelstvi az pené podoby nesezdaného souZiti, nebo jsou to
odbory a zamstnavatelé od drobnych ZivnosthileZz po velké nadnarodni firmy
¢i socialni stat. Je to logické, nabtrth prace, rodina a statquistavuji i vzajemre
se ovliviujici prvky sodasné spolosti. VSechnyit také v poslednich desetiletich
prosly vyznamnymi strukturalnimi zmami, spojenymi i se zénami spoléenskych
hodnot a norem, které se promitly jak do podminiebta jednotlivych rodin, tak

i do preferenci jejickklena. (Mares, 2006: 20)

Rodina, zamstnani a volnyas dnes vyti&ji dynamicky vztahovy systém
plny nagti, v kterém se existujici prvkyi procesy v nich probihajici vzajen
ovliviwuji. Kazdy z &chto prvka i vztahy mezi nimi jsou ifitom ovliviiovany i SirSimi
spole&enskymi  procesy, jako jsou modernizace, urbanizagdpbalizace
¢i individualizace spoknosti. Nagti mezi sférou prace a rodinnou sférou se v rdvin
jednotlivych rodin tyka zejména rodeni jejich disponibilnihatasu mezi o sféery.
Velkd wtSina lidi v tzv. produktivnim &ku, & jiz jde o0 zanistnance,
nebo Zivnostniky a podnikatele¢ldsvij ¢as mezi praci a rodinu. Jejich povinnosti
v roding ovliviwji i pInéni jejich povinnosti v zagstnani ¢i podnikani a naopak.
(Mares, 2006:25)

Z hlediska individui a domacnosti je harmonizaading a prace komplexnim
systémem voleb v dimenzi rodina — Z&tmani a zahrnuje vzajehpropojené oblasti
Zivota: péi o déti — zapojeni partnérna trhu prace —é&bu prace v domacnosti —
uspdadani genderovych vztah- a také intervence statu dichto sfér. (Sirovatka,
Bartakova, 2008:69)



Pro jedince se disharmonie mezi rodinou a &inénim stava ipkazkou
Zadouci kvality Zivota, které lidérigladaji stale wtSi vyznam. Ve svém zamstnani
kladou stale #sSi diraz na smysluplnost své prace a davagdpost takovym
pracovnim misim, kde maji moznost seberealizac&sv kontrolu nad vykonem své
prace a podminkami tohoto vykonu, jakoZz i nad spoacovni dobou. fitom stale
vice akcentuji vyznam kvality Zivota mimopracovnileejména Zivota rodinného.
Neni proto divu, Ze &tSina debat tykajicich se n#pmezi rodinou a zadstnanim
se dnes i kolem casu, ktery musi lidé roztit mezi svoji angaZzovanost v rodin
a v zandstnani a zejména mezi své povinnosti na pracavistié povinnosti v rodin
~Je to hra s nulovym s¢tem acas a energie investované v jednéiesfé chce-li
¢lovék zvladnout povinnosti, jeZ jsou zde ng kladené — oterpavacas a energii
z druhé z nich®. (Mares, 2006: 20)

»Cely problém harmonizace rodiny a zé&mani je ovlivin také obec¥Simi
hodnotami a zajmy: v diskursu o tomto problému ¢dad¢ada pedpoklad. Nejde
v ném jen o sladni pracovnich povinnosti a povinnosti v ragimle i o rozdleni

povinnosti a Sanci jednotlivyatend rodin — mu# a Zen." (MoZny, 2006:178)

Jednim z klfovych soudobych sociologickycltiptupi, které poskytuji nahled
do problematiky skdiovani prace a soukromeého Zivota a nabizeji jedenaznych
pohledi na vys¥tleni genderovych nerovnosti v oblasti pracovnibm ta péi
o rodinu, je pistup rfmeckého sociologa a socioloZzky Ulricha Becka aabksh

Beck-Gernheim.

Ti se domnivaji, Ze poZzadavky pracovniho trhu aaga¥ky rodinného Zivota
jsou ve své podstaprotichidné: pracovni trh vyZzadujediin nevazané individuum,
které organizuje svou Zivotni biografii podle poaakli zanméstnavatele a ne podle
svych soukromych zavaitk Zatimco tradini rodinny model pedpokladal souziti
dvou jedind@, z nichZz jeden (zpravidla muz) polje swvij Zivot pracovnimu trhu
aten druhy (zpravidla Zena) poZadavk rodiny a domacnosti, v stasné dob
usiluji ok pohlavi o uplaténi na pracovnim trhu. Od Zen se ale st&ste&ne
otekava, Zze svou profesionalni drahu fidd rodinnym a partnerskym zajmm,
jelikoz jakmile oba partrié kladou své vlastni profesni zajmy na prvni misto,

uspokojivy partnersky a rodinny Zivot je za stasiglh podminek pracovniho trhu



jen obtizg mozny. Nerovnost muiZza Zen je podle Becka a Beck-Gernsheittevia
piimo ve fungovani industrialni spoheosti. Podminkou namezdni prace, na niz
je industrialni spoknost zaloZzena, je existence rodiny, kde maji jdor@opohlavi
rozckleny role, potazmo praci. Namezdni pracovnik tatiiné predpoklada existenci
nékoho, kdo pé&uje o jeho domacnost a étd Muz tak pracuje ve M&jném* sektoru

za penize a Zena v ,soukromém* sektoru (v domagreesiarmo.

V dnesni dob tak dochazi k miseni dvou motleha jedné stranzijeme
ve s\wté industridlnim, ktery fedpoklada, Ze jeden z parthge ekonomicky zavisly
a pracuje bezplatnv domécnosti, na druhé sttanSak trh prace pobizi vSechny
k tomu, aby byli soéfivi a individualistéti. PoZzadavky trhu prace a rodiny se tak
nevyhnutel& stretavaji. Problémy z toho plynouci pak nemohou lyye$eny, dokud
bude spolénost rozdlena na dva protidtdné modely Zivotnich vzoiica aekavani
na trhu prace. (Beck, Beck-Gernsheim ifizZkova, 2005:14)

Které faktory jsou tedy povazovany za hlavni zdmojgSovani neshod mezi
rodinou a zarstnanim a impulsem pro stasné snahy o jejichigkonani? Dochazi
k nim predevSim diky zrnam demografickym, zémam v rodig (predevSim
VvV postaveni Zen v rodi), zmenam na trhu prace (v povaze prace, formachégamani

a zamstnaneckych vztazich) a také v osobnich preferbmicii i Zen.

1.2 Sféra rodiny a demografického vyvoje €R

Spolu se socialnimi faktory jsou v pozadistu nagti mezi rodinou
a zamgstnanim sotasné trendy demografickych progesA zpitné pak jsou tyto
demografické trendy s¢asnou povahou zafstnanosti ovliviovany. Napti mezi
zanmestnAnim a rodinou je dnesterelrsjSi nejen diky zmnam na trhu prace
a v zandstnani, ale i diky tomu, Ze seénmi sama rodina jako socialni instituce.
V poslednich desetiletich se v evropskych zemiganneadikal promenila podoba
rodiny, ale doslo i ke zpochybmni jejiho dosavadniho konceptu (funkci, usmani
vztahi uvnitt rodiny, jeji stability atd.). To vSe se nevyhnala ceské spolénosti.



,Ceska republika prosla za poslednich devatenact $etuvislosti se svou
transformaci v demokracii zapadniho typu celtadou spoléenskych znin.
Tyto zmeny se projevily také v demografickém chovani obgistva. Jednim z jejich
zakladnich rys je sniZzeni petu rodicich se &i. Tento jev se odboémnazyva second
demographic transition (druhy demografickjeghod). V zapadni Evrépprokehl
diive a jeho stZejnim znakem je pokles Uroyplodnosti.“(Elfmarkova, Mezinarodni

konference o rodinné politice, s!6)

Pri hledani picin demografickych zin vCR je moZno stanovit tyto zny
bud jako prirozeny disledek promsiny hodnot a istu individualizace spoteosti,
nebo také wit za hlavni picinu tchto zmén zejména negativni socioekonomicke
dopady transformaceteské spolknosti v 90. letech. Jednalo se daeghod
od kolektivistického k trznimu hospadévi po roce 1989. Transformacgeské
spoleénosti se promitla do vSech oblasti speleského Zivota a je s ni spojenaénm
hodnotovych orientaci, ktera ugmobila zlom v reprodukim chovani Zzen nav
vstupujicich do &ku intenzivni plodnosti. Mozny shrnuje s@sné trendy jako
diferenciace rodinnych modgl modifikace Zivotniho cyklu affpyvani celozivotni
bezdtnosti. (Mozny, 2006:191)

Predlistopadovy model relatigrhomogenniho demografickeého chovani (ktery
bychom mohli charakterizovat namizkym w¥kem partnek v doké prvniho siatku
a porodu prvniho dite, vysokou potratovosti a rozvodovostifeyazujicim
dvoudttnym modelem rodiny a malym podilem mimomanZzelskgth) byl nahrazen
daleko pluralizovagSimi formami demografického chovani, v jehoz rammdizeme
vystopovat wité zakladni trendy: strmy pokles porodnosti, snizeiate&nosti
a odkladani &hto udélosti do vysSihoéku, snizeni potratovosti, nést podilu

nesezdanych souZziti a mimomanzelskyeth. d

Rapidni snizovani porodnosti a@aseinosti po roce 1989 bylo velmi uUzce
spojeno s rozvojem moZznosti vlastni seberealizawao jiné na nov vytvoreném
trhu prace, kde se ovSem pomaliinal objevovat do té doby neznamy fenomén

nezandstnanosti a nejistoty v praci. Muzi a Zeny jsou enicsou¢zit o pracovni

! Zdroj: Ministerstvo prace a socialniclicl, Mezinarodni konference o rodinné politice,
www.mpsv.cz/files/clanky/5305/Materialy _z_konfereno_rodinne_politice_2006.pdf.



mista. V této soeki se pak rodiny adli stavaji jistym bemenem, které zejména Zenu
vtéto souwtzi diskriminuje. Proto byvaji manzelstvi a réaWstvi odsouvany
do poza&jSiho wku, do doby, kdy budou vgSeny probléemy s bydlenim
a zamstnanim. Mladi lidé davaji v sdasnosti pednost ziskani dobreho placeného
mista, jako ufitého gredpokladu pro manzelstvi a rédvstvi a pijimaji odpovdnost
za vlastni osud. (Fialovd, 2000:51)

Stale dynantit¢jSi zmeny pracovniho trhu totiz kladou nové a rostouci
poZzadavky nejen na pracovni vykon v zZamani, ale stefntak na schopnost lidi
prizpasobit se zrdinam ve vykon&vanyckinnostech, v kvalifiké&nich poZadavcich,
v pracovnim rezimu a dalSich podminkach prace.nvtaq,rizikovém® kontextu dti
pro rodiny na jednu stranu znamenaji nenahraditelmpcionalni finos, na druhé
castji pro Zeny, dti dokonce znamenaji zvySenou nejistotu a rizikwztahu k jejich

zanestnanosti. (Sirovatka, 2008:9)

Na tyto zngny je moZzné nahlizet ze dvou fhljednak jako na ifirozeny
VyVOj, protoZze je fimo podmign zmEnami hodnot a Zivotnich styl(zvySenim
moznosti profesniho uplaimi a studia, cestovani, individualizace spotesti),
piicemz ekonomické podminky jsou odsunuty do pozadie lgrost svobods voli,
co se stane &tejni sférou zajmu jejich Zivota, jestli to budelira a dti, nebo rco
jiného.

Z druhé strany je mozno tyto Zmy vidét jako nepirozeny vyvoj, protoze
z hlavni giciny téchto znmén je mozné ozrigt zejména sniZzeni Growrprijmt mladych
rodin s malymi dtmi - rast Zivotnich naklail nakladi na dti a jejich vzalani,
finanéni nedostupnost bydleni a malou podporu rodin zeangt statu.
(Dudova, 2007:28).

Pravda bude izjm¢ s nejtSi prav@épodobnosti lezet gkde mezi &mito
diuvody. Nejen vSak ekonomické podminky, ale tak&ywe migni a obecné hodnoty
nejsou v sotasné dob zakladani rodin iiliS nakloreny. Zalozit rodinu se povazuje

za ekonomicky a také&asow nevyhodné Zivotniiiemeno.



1.3 Soukromé, véejné a genderova rovnost

Souwasna podoba vzthhmezi muzi a Zenami ve vSech sférach Zivota
je vysledkem fpisobeni velkého p@tu na sob navzajem zavislych struktur:
ekonomického systému, rodiny a raéwlistvi, reprezentace genderovych roli,
hodnotového systému spé&tmsti a mnoha dalSich. O genderové rovnosti
¢i nerovnosti a 0 moznostech &avani prace a rodiny nelze uvazovat, aniz bychom
vzali v Gvahu oblast partnerského Zivota. Jak s& dye oblasti, soukroma a ¥gna

vzajemrg ovliviuji?

Rovnost mezi muzi a Zzenami veigmé sfée je nutk podmirgna rovnosti
ve sfée soukromé a naopak. Jeji dosazeni musi byt prgpoodazeno mimo jiné
hlubokymi zngnami struktur soukromeého Zivota, @nami genderovych vztahuvnit

partnerského péru, v rdmci rodiny a kamlistvi.

»Je totiz Zejmeé, Ze oddeni veejné sféry (profese) a soukromé sféry (rodina)
je do zna&né miry unglé a v sociologii genderu kontraproduktivni, jelikonocenské
vztahy mezi pohlavimi v jedné i v druhé oblastiuysdzce provazané a vzajetnn
zavislé. Postaveni Zen na trhu prace je determimovgjich pozici v rodia
a zpisobem, jakym je tato pozice vnimana muzi, podofako jsou rodinné praktiky
muzi podmirgny tendencemi pracovniho trhu a naopak®. (HasSko2@)3b:89)
Nerovnosti se potom logicky promitaji do nerovnos# trhu prace a v oblasti
slaovani prace a rodiny.

V sociologii je¢asto uzivanym pojmem ,protiklad soukromého &jrecho”,
ato zejména v sociologii genderuieP veSkeré mozné pochybnosti tykajici se
opravrénosti a funknosti tohoto rozéleni je podle HaSkové rgmé, Ze:
.V euroamerické civilizaci, podolénako v mnoha dalSich, je tegna sféra fevazr
muzskym swtem a soukroma stem Zenskym. #stoZe toto rozdeni bylo
kratkodol¥ naruSovano nd&klad valkami, jednalo se jen o vyjimky potvrzujici
pravidlo. Teprve od Sedesatych let dvacatého s$talethazi k systematickému
naruseni a zpochybni daného rozieni, spojeného s masivnim vstupem Zen
na mista tive rezervovanym muin. Tento pohyb ma dalekosahléistedky

pro vSechnyasti socialniho Zivota a musi byt doprovazen nastol nové rovnovahy
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ve vSech oblastechietné oblasti soukromych. K tomu ale dochazi jen velwolaa
a za cenu mnoha konflikta ztrat".

Tradini uspdadani genderovych roli, jezigvazovalo v zapadni aistni
Evrops aZz do poatku 20. stoleti, odpovidalo raddni na muzské-wejné a Zenske-
soukromé a zaji®valo funknost rodinné instituce. Rodinafguistavovala celek
s kolektivnimi zajmy, jeZz nestty byt naruSovany individualnimi zajmy jejictend,

a jejim hlavnim poslanim bylo reprodukovat socidéd a pedavat majetek z jednée
generace na druhou. Zena jako ifipeny ¢len patriarchalni rodiny, #e jen
minimalni vliv na definovani spataych rodinnych z4jrin a minimalni rozhodovaci
prava. Sama sebe definovala skrze ostatni rodieng, svého muze atl. Jeji zajmy
se pak zdanl¥& shodovaly se zajmy celé rodiny. Tatdegstava neni vsSak jiz
dlouhodols udrzitelnd, jelikoz dnes s rostouci individualizagpol&€nosti nelze
zamenovat zajmy kolektivni a individudlni, a navic jéegmé, Ze ani v minulych
dobach nebyl tento stav idealni. (HasSkova, 2003b:90

1.4 Genderové vztahy ¥eské roding

Presto nam zéchto dob mnoho ietrvalo: rozdleni rodinnych roli a gba
prace vrodia stale pedpoklada, Ze ukolem muze je fidan zajiS€ni rodiny

a ukolem Zeny je @e o rodinu a 0 domacnost.

Pro WtSinu naSi populace jefiftelné zakladni schéma rageni roli
v domacnosti a rodify podle ghoz by muz nil byt Zivitelem rodiny a Zena by se
,naoplatku® nela starat o &i a domacnost. Tyto nazory v naSi spgalesti
pietrvavaji, pestoZze se v usp@adani roli muze a Zenydeské rodig v tomto bod
mnohé zminilo a v realit se tento model té nevyskytuje, vyjma obdobi, kdy Zena
nepracuje, protoze je na misiee dovolené. Muz jiz neni jedinym, ba mnohdy ani
hlavnim Zivitelem rodiny. Stava se &ho spoluZzivitel, neb®dse o toto své postaveni
aroli ve &tSirg rodin &li se svou zZenou.ffem Zeny nemiva ¥eskych rodinach
charakter dopikového pijmu, ale je nutnou s@asti celkového iffjmu rodiny,

umoziujici dosahnout a udrzet pro rodintijgtelnou Zivotni Grovi.
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Muzi tedy ubylo z povinnosti zabezjefinanéné rodinu, nebé tato povinnost
spaiva stélecastji a vice i na Zenach.rébira vSak muzdeo z Zeninych povinnosti,
zejména jedna-li se o domaci prace? Zda se, ze gK8li. Pro ¥tSinu rodin totiz
stédle plati, Ze Zena vykonava naprostoitSimu domacich praci. (Vodakova,
2003:105)

Ze studie Jany BierzoveRozdeleni domacich praci v rodinach stohi*
(Bierzova, 2006:62) vyplyva, Ze zhruba 14 % ihee domacim pracim nawje
vibec, 60 % mug priblizné hodinu dend. Zeny, které by se vedle zastnani
newnovaly pracim v doméacnosti, prakticky neexistujfdd® v domacnosti &ena
v hodinach pedstavuje u dneSrkeské zardstnané Zeny dalStetinovy az polowini

Gvazek, u muZ ¢ini v praiméru 10 % pracovni doby.

V tomto ohledu je také velice zajimavy vyzkunGender a domacnost —
idealy, @’ekavani a praxeodici a jejich ati*, ktery provedl vyzkumny tym ,Gender

v sociologii“?

Vyzkum potvrdil, Ze se muzi a Zeny pdé&me doke shoduji na tom,
kdo s jakou intenzitou vykonava v jejich vlastni nticnosti #zné typy praci.
Ve vyzkumu uvadi rodice i studenti podily jednotlivychéleni domacnosti
na vykonu #znych druli praci v domacnosti. Wani, prani a Zehleni v rodinach
je doménou Zen, které vykonavaji 80-100 &6hto praci; myti nddobi,ebny klid
a nakupy vykonavaji zeny z 60-79 %; na hospedias pedzi a vyfizovani Gednich
zélezitosti okolo bytu/domu se podileji muzi i Zeatyuba stejnou #mou a drobné
opravy v domacnosti vykonavaji muzi ze 79-60 % @tilohac. 1).

AZ 59 % Zen Zijicich se svym partnerem ve spadedomacnosti (oproti 9 %
muzi) se domniva, Ze v domacnosti vykonava vice nedvepllivy podil prace. 49 %
muzi Zijicich se svou partnerkou ve spwié domacnosti (ale jen 37 % zZen)
ma& naopak pocit, Ze¢élba prdce mezi partnery je vjejich domacnosti kael

spravedliva, i kdyZ mozna nest&jrozlozena.

2 Tym byl sowésti projektg JAktualni otazky formovani politikyovnych gilezitosti mu# a Zen
v souvislosti s fipravenostiCeské republiky na vstup do EU* vramci Programu pgmog cileného
vyzkumu a vyvoje AVCR (reg.¢.: 87028002). Gender, rovnéilpzitosti, vyzkum. 1/2004, s. 16.
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Toto pojeti spravedlivé nerovnosti je mozné Wkwat v kontextu relativé
silného souhlaskeské populace s nazorem, Ze ,muz macluht penize a Zena
se ma starat o domacnost arodinu®“. Relatigiiny souhlas¢eskych mu# i Zen
s timto vyrokem je podle vyzkumu typicky pro pomdapostsocialistickych zemi,
v nichZz stimto vyrokem souhlasi 40-66 % popula¢eemich severoevropskych
(Svédsko, Norsko) snim souhlasi pouze 11-15 % ateistva a v zemich
zapadoevropskych a jihoevropskych (Nizozemi, VelBditanie, Italie, Irsko,

Sparklsko) pouze 19-36 % obyvatelstva.

Nastin EZného rodinného chovani mua Zen odhalil, Ze kazdodenni vykon
domacich praci a zZf& rodinnymi povinnostmi sgiva jednoznéné stéle vice
na Zzenach. Neni proto divu, Zellwh prace v domacnosti arodirbyva zenami
hodnocena jako nespravedliva a Ze tento pocit aesgdmosti byva u Zen davan
do pimého vztahu s jejich spokojenosti, resp. nespokajié v rodig, potazmo

S manzelengi partnerem.

V tomto ohledu je zajimavé, Ze kdyZz jsem tuto otapkobirala stznymi
Zenami, tak ve vysledku vy&io, Ze mladym Zenam, které jiz sice Ziji ve vlastni
domacnosti s druhyi manzely, ale nemaji jaStdeéti, délba prace v domacnosti
jako nespravedliva népada. Zeny, které jiz majiet, ji viak ve tirg pripad

za nespravedlivou povazuiji.

Zda se tedy, ze v besgdhych manzelstvich je role muza Zen v domacnosti
vicemér vyrovnana, mini se v3ak poté, co se partirar narodi di& Zena na sebe
piebira roli p&ovatelky o di¢, kterd je ténst automaticky spojena s roli gmvatelky
o domacnost. Tyto role partriepak WtSinou Zistanou takto nastavené i poté, &ti d

odrostou a zena se vrati do zstnani.

Ustaleni tohoto rozkolisaného stavu neni¢jigednoduchym procesem
s okamzitymeSenim, jak nas o tomigswdcuje kazdodenni realita. Rebnou
rovhovahu neni asi mozné nalézt ani jednou provzdgha Zivot rodiny
je dynamickym procesem — kazdy dalSi moment rodiarivota, kazda nova rodinna
a Zivotni situace si obvykle vynuti 2my v uspdadani partnerskych roli.
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Ziejm¢ ani neni mozZné najit jednotny nézor na to, jak bya kyZzené
rovnovahy v novém genderovém uspadani rodinnych roli dosazeno: zda se k ni ma
dosgt cestou ,naprosté stejnosti”, tedy Uplnou zastsgnoli muze a Zeny, nebo zda
ma jit spiSe o vhodné,fimérené a vyvazené damlvani se v kazdodennich

éinnostech.

Kazda z uvedenych cest ma sva uskali a nejspism&nié je realizovat zcela
beze zbytku. V kazdodennim Zi¢otpijde zZejm¢ negasgji o kombinaci obou
piistupi, kdy konkrétni rodinné situace sikaly vynuti spiSe zastupnost, jindy naopak
dophovani se. Vzdy vSakipde o to, aby zasluhy obou partaebyly vicemés
rovnocenné, resp. aby byly jako rovnocenné jimmamy. To je gejme¢ Usk¥edni bod
celého problému. (Vodakova, 2003:209)

Kromé¢ uritych osobnostnich tpdpokladi je pro zménu nezbytny
také odpovidajici WjSi institucionalni rdmec podtujici zmeny uvnit rodiny.
Dluzno fici, Ze byla pijata rektera formalni — zejména legislativni ofeati, ktera
muZe a Zenu, coby rag, zrovnopraituji konkrétrji, a to jak ve sfée pracé tak
v samotné rodi* N&ktera opateni Fijata ke zrovnopravini muze a Zeny v rodin
jsou vSak Bkdy ¢inéna spiSe pod tlakem z§Bku nez z vlastni pt#by nas samych.
Zatimco formalni, zejména legislativni &ny jsou realizovatelné téfh okamzit
¢i v dohlednémiasovém horizontu, ony podstatnéény naSeho mysleni a naslédn

pak i jednani se odehravaji podstghomaleji. (Vodakova, 2003:111)

3V pracovni oblasti se alesppodle litery zakona, fpstal dlat rozdil mezi muZem a Zenou v naroku
na pé€i o ditt, neba’ se nesmi bratretel na jejich rodinny stav. Pracujici muz-otec bylaroku pée o
dité pIné zrovnopraviin s pracujici Zzenou-matkou.

* Po rozvodu ma otec diky zavedeni institutidsivé pée wtSi Sanci ziskat dftdo své p&e, projevi-li
tento z4jem a nepoSkozuje-li tento pozadavek zéligte. Dale pak muz fize p&ovat o di¢ od jeho
narozeni doif, resp.étyt let jeho ¥ku, nebd byla roz§fena moznost byt na radivské dovolené i na
muZze-otce déte.
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1.5 Diki zawr

Trh prace, rodina a statqustavuji i vzajemrg se ovlivaujici prvky sodasné
spole&nosti. VSechnyit také v poslednich desetiletich prosly vyznamnygménami:
meéni se formy partnerského souziti, dochazi kesr\mm v reprodudnim chovani,
meéni se spoléenské hodnoty a normy. Z&my v oblasti véejného Zivota se pak tykaji
predevsSim prorn na trhu prace, ktery si stalasgji vyZaduje pracovniky, &nujici

vesSkerycas svému zadstnani.

Stale casgji tak na vyznamu nabyva problém harmonizace roéhion
a profesniho Zivota. Pro mnohé z rodin, a wvmith ¢asgji pro Zeny, niize znamenat
mnohé konflikty. Vceskych rodindch je totiz stale zakotveno wadiuspdadani
rodinnych roli a genderov&lthy prace, které sgiva v jejich hluboké zakensnosti
a nenapadné prostupnosti vSemi oblastmi lidskélmia.i

Se soubhem vyvoje rodinnych vztd@ha pracovniho trhu, bude vSak nutna
i zména v uspeadani roli v rodia i celkovych generovych vztéhve spolénosti.
Sféra rodinného Zivota a sféra placeného&andni jsou natolik provazany systémem
muzskych a Zenskych roli, Zze je jasné, Zedpokladem rovnosti miza Zen
ve veejné sfée je rovnondrnéjSi rozctleni prace a odp@dnosti za chod domacnosti

mezi partnery.
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2. OPATRENI RODINNE POLITIKY
STATU

V modernich spolmostech je rodina chapana jako zékladni jednotka
spole&nosti. Je proto chr&na a podporovana statem, néhp.. bez funguijici rodiny
realizujici své zdakladni socialni funkce je ohra@esamotna existence dané

spolenosti.“ (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005:3)

Rodinnou politiku Ize chapat jako soubdinnosti a opdeni statu (resp.
orgam verejné moci), kterd sdome smeiuji k uznani a podge vykonu rodinnych
funkci ve spolénosti, wetrg finantni i nefinagni kompenzace nakladna ré
vynaloZzenych. Jednd se o0 komplexni systém podpasginr nesnsiujici
k uprednostgni jedné z jejich funkci (na@ppopul&ni), ale k posileni schopnosti rodin

plnit vS8echny svéijrozené funkce a dale je rozvijet.

Praw ohled na firozené funkce rodiny a jejich vyznam pro spgolest
je trvalym vychodiskem statni politiky ve vztahuddinam. Jejim cilem by &o byt
vytvoieni takového prostdi, v mZ nebude rodinny Zivot znevyhasm oproti
ostatnim formam Zivota, a vwmZ z&rové budou existovat podminky pro kvalitni

vykon rodinnych funkci v jejichifirozeném prosedi. (Narodni zprava o rodins.12)

2.1 Historicky pohled na opateni ve prosgch rodiny

Z historického hlediska ma podpora rodiny v na&l&mosti ugitou tradici.
V danych souvislostech jako exkurz do minulosti¢jipost&i pohled na op#eni
provadna od druhé poloviny 20. stoleti. TehdejSim statgaatiovana politika byla
formulovana jako pronatalitni s cilem zvySit porodha vytvéet tak vysoké rastky
obyvatelstva jednak jako protiklad k poptridstagnaci kapitalistickych zemi a jednak
jako perspektivu budoucich pracovnich sil. Vedlelgmry vicedtnych rodin vSak
byla rovrez pozadovana vysoka zastnanost, a to i Zzen-matek s malyngtrdi.
(Kucera, 1994:64)
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Vladou gijimanéa pronatalitni op#ni byla zariena jak do oblasti finamni,
tak i do sféry sluzeb. V povaleych letech se finami pomoc rodinam sétimi
projevovala pedevSim ve zvySovaniridavki na dti pti zohledreni vySSiho ptadi
ditéte v rodirg. Také daoveé zakony zvyhatbvaly rodiny s vice &mi, resp. spisSe
muze-otce, kterému saiprokazani vyzivovaci povinnosti kéetn a vice osobam
snizovala da prinejmensim o 30 %. Naopak poplatinik, kteti nevyzivovali Zadnou
anebo jen jednu osobu, seida60 % zvySovala. Podpora rodiny se tak#&spnovala
do sféry sluzeb rozgvanim sik jesli, matéskych Skol a Skolnich druzin, coz si navic

vyZzadovala i vysoké zakstnanost Zzen. (Hohne, 2008:9)

Kolektivni p&e o dti byla v té dok uprednostovana ped individualni
matgskou vychovou. K rychlému navratu do prace nutdayZtakée kratka maitska
dovolena (pouze 22 tydih Navic poplatky na &i v zarizenich pée o dti (jesle,
Skolky, druziny) stat tehdy velmi dotovaligpival i na dtské oblé€eni, obuv a jiné
potreby pro dti. (Mozny, 1999:155)

Na paatku 70. let bylo zaveden@kolik nastroji na podporu rodiny, placena
mategska dovolena se prodlouZila na 26 tdnzvysila se podporaimarozeni diite
na 1 000 K. DalSi zvySeni na 2 000¢kzatalo platit od roku 1972. Rov# pridavky
na diti byly navyseny, zejména pro druhé a dal3f diparadi. Zenam, které pevaly
o dit do dvou let ¥ku a o dalSi dédo Skolniho ¥ku, se od roku 1971 néwyplacel
mategsky prispivek. V 70. letech se obnovila dlouho stagnujiciolstvystavba a od
roku 1973 z&al stat poskytovat vyhodné novomanzelskéjcky se statnim
prispitvkem na ptéizeni bytu s odpisemiasti splatek P narozeni ditte (2 000 K
u prvniho digte, 4 000 K u druhého a dalSiho dié v paadi). TehdejSi statni politika
se promitala v demografickém chovani mladé generéegsoka intenzita
prvosiateEnosti, nizky ¥k pii vstupu do manzelstvi, baby boom v 70. letech aj.)

Politicky a ekonomicky fevrat na pelomu 80. a 90. let vSak znamenal
vyraznou zminu, ktera nemohla nepoznamenat rodinné chovanndleNadych lidi.
Seberealizacettve vnimana v podstaten v ramci rodiny se névmohla rozvijet
v riznych oblastech Zivota (v&dvani, zamstnani, cestovani apod.). dkhe,
2008:10)
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Transformace spatenského systému nadaiku 90. let minulého stoleti byla
prirozere doprovazena i zegmou rodinné politiky, resp. iffstupu k rodig, a to
ve smyslu adresjsiho @istupu k podpie rodiny (Zadost o davky, testovarijmu
rodiny). Bylo @itom Zadouci zachovat socialni smir ve sptesti a zabranit propadu
mnoha rodin pod ijatelnou Zivotni Urovie. Za tim @&elem byl v roce 1990 zaveden
statni vyrovnavaciifspsvek. DalSim pechodnym opaenim bylo zavedeniifspivku
na hrubé ngjemné. Ro¥h daiovy systém proSel zénou a definoval ogtatelné
castky na dit ze zakladu danjednoho z rodia. (Krebs, 2002:276)

Vyznamny zlom v podpe rodiny ginesl zdkon o statni sociélni podgo
schvaleny v roce 1985ktery i pres rekolik novelizaci hraje v ifmé finaréni podpde
rodin s é&tmi stale nezastupitelnou roli. Systémiaxakotvuje davky statni socialni
podpory (rgkteré upravil nov, jiné gresunul z nemocenského pajid), jejichz cilem
je prispivat fevazre rodinam s nezaopainymi citmi v uritych socialnich situacich,
na jejichzieSeni vlastnimi silami a préstiky nestéi. Posuzovanimigmové situace
rodiny @i poskytovani skterych davek je sledovano zacileni statni podpemy, kde
je ji zapotebi. (Hbhne, 2008:10)

RovreZz negfima finaréni podpora rodin doznala nagabku 90. let zrén, které
po dikich upravach trvaji dodnes. Vstoupil v platnostyhagkon o danich zipmad,
ktery umo#oval jednomu z vydleéné cinnych rodta snizit daovy zaklad jiz
za kazdé vyzivované ditv domacnosti. Mimo to byly stanoveny zakladni d@idgelné
poloZzky na poplatnika a na jeho manzelku, pokudrasgvala nebo #ta vlastni
piijem jen do uité vySe. B dvou cétech v rodig dosahovala oagatelna polozka
na ctti prakticky stejn&astky jako na poplatnika, postupéasu jiz byl odéet na d¢
déti vyssi. (Fbhne, 2008:11)

® 74kong.117/1995 Sh., o statni soc. poitpove zini pozdjsich gredpisi.
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2.2 Souasny stav v oblasti podpory rodiny

Sluzby na podporu rodiny mohou nabyvékalika podob. Jedna séqulevsim
o aktivity k podpae rodiny, opateni a sluzby podporujici lepsi &iielnost profesnich

a rodinnych roli a o finami podporu rodin.

Aktivity k podpde rodiny

Z pohledu rodinné politiky Ize rozliSitittypy aktivit zangrenych na podporu rodiny:

1. Socialni sluzby které jsou zagteny na pomoc a podporu jednotlivygtenim
rodiny nebo rodié jako celku nachéazejicim se v dgmivé socialni situaci

za Welem prevence sociélniho vykeni. Zakladnimi druhy jsou:

- socialni poradenstvi (nAp manzelské a rodinné poradenstvi, poradny
pro seniory, poradny pro osoby se zdravotnim pestiad apod.),

- sluzby socialni p& (nap. osobni asistence, @vatelskd sluzba, odlébvaci
sluzby, centra dennich sluzeb),

- sluzby socialni prevence (telefonicka krizova pomagzylové domy, domy

na pil cesty, socialé aktivizatni sluzby pro rodiny sami, terénni programy).

2. Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podimy
charakter. Jejichdelem je usnatbvat a posilovat partnerské a manzelské souziti
a rodtovstvi, podporovat rodiny v péo ckti a @i harmonizaci prace a rodiny.

V této skupii Ize dale rozlisif

Komewne poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

- hlidani dti do i let wku a nad ii roky wvéku nerodéovskou osobou
(provozovano v rezimu &.455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani),

- pomoc s vedenim domacnosti (hapdrzba domacnosti, rodinné zasobovani -
provozovano v rezimu &.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani),

- volnocasové a vz#lavaci aktivity pro dti  (provozovano v rezimu

z.¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani).

®Vzhledem k tomu, Ze oblast aktivit k podpdungujici rodiny se Ceské republice teprve rozviji,
nelze uvedenou typologii pojimat jako zavaznoufandeni.
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Nekomedthe poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

matdska centra,

- poskytovani volngasovych aktivit pro &i nebo pro rodiny s@dmi (nag. centra
pro rodinu, druziny),

- podpora v oblasti stitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejmérragnaskova
¢innost a poradenstvi),

- podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, matviea odpo¥dnému
rodicovstvi (zejménaigdnaskov&innost a kurzy),

- ostatni druhy aktivit k podge fungujici rodiny.

3. Cinnosti poskytované v ramci socialé-pravni ochrany déti:

- preventivni a poradensk@nost v ramci socialipravni ochrany &i,

- ¢innost v ramci sociakpravni ochrany &i v nahradni rodinné pé

- prace s &mi vyZadujici zvySenou pozornost v ramci sociginavni ochrany
déti,

- zfizovani z#izeni socialé-pravni ochrany &i. ’

Slu¢itelnost profesnich a rodinnych roli

Cilem je umoznit rodiam lepsi slditelnost jejich rodiovské a profesni role
v piipadt, Ze nechiji rezignovat ani na své radivstvi a ani na svou profesni
seberealizaci. iPvytvareni podminek Kk realizaci lepSi &iielnosti profesnich
a rodinnych roli je vSak nutné nejen vyvazené zifei zajmi rodica, ale roviz
i déti. Predpokladem lepSi gtitelnosti profesnich a rodinnych roli je zejména
existence op#tni pracovdpravni povahy a existence fina@ a teritorial
dostupnych sluzeb pé o dti (zejména doit let jejich wku, predskolniho a mladSiho
Skolniho ¥ku ditte).

V souvislosti sdhotenstvim, porodem a naslednoucipéd di€ existuje
v Ceské republicéada opatni sméiujicich ke zvySené ochrara zvyhodsini Zen-

matek a mui-otci v pracovepravnich vztazich.

" zdroj: Ministerstvo prace a socialnichol, www.mpsv.cz/cs/4.
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» Materskd dovolena -zamgstnankyni (matce) nélezi v souvislosti s porodem
a p&i o narozené ditmatéska dovolena po dobu 28 tyirnporodila-li zarové dweé
nebo vice &i, nalezi ji matiska dovolena po dobu 37 tyidnMate'skou dovolenou
zanestnanky® nastupuje nejive od pd@atku osmého tydneied timto dnem.
Materskd dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt ynikchtSi nez 14 tydn

a nemiize v Zzadnémijpact skortit ani byt greruSena f&d uplynutim Sesti tydnode

dne porodu.

» Rodi¢ovska dovolena poskytuje se matce die po skoteni matéské dovolené
a otci od narozeni die, a to v rozsahu, o jaky o ni poZzadaji. Rodsk& dovolena
nemusi byterpana vcelku, tzn., Ze pokud zsmanec/zagstnanky® nastoupi nap

v jednom roce déte zgt do prace, mize az do jehort let veku kdykoliv pozadat
znovu o poskytnuti rodovské dovolené. Zagstnankyri i zamestnanec, ktigé se vraci

po rodtovské dovolené zp do prace, musi byt g@zeni podle pracovni smlouvy.

» Spolena ustanoveni o mateské a rodiovské dovolené - vdokg, kdy
zanestnanky® cerpa mateskou dovolenou, G¥e zamdstnaneccerpat rodiovskou
dovolenou. Rodiovskou dovolenou mohou z#&stnanky® i zamgstnaneccerpat
souwasre. Za situace, kdy oba radi cerpaji rodéovskou dovolenou s@asrgé, hmotné
zabezpeeni nebo davkyislusi jen jednomu z nich.

» Pracovni volno - zamgstnavatel je povinen omluvit nEPmMNost
zanestnance/zagstnanky® v praci po dobu oSgivani ditte mladSiho nez deset let.
K doprovodu rodinného ifslusnika do zdravotnického izzeni k vySeteni nebo
oSeteni se poskytuje pracovni volno na nezbyiaotnou dobu, nejvySe vSak na jeden
den, s ndhradou mzdy nebo platu jen jednomu z ngdm@islusniki. Pracovni volno
k doprovodu ditte do Skolského poradenskéhoiizani ke zjisini specialnich
vzklavacich pateb ditte, se poskytne jen jednomu z rodinnychislpSniki
na nezbytd nutnou dobu, avSak bez nahrady mzdy nebo platu.

Pfi narozeni ditte se pracovni volno s nahradou mzdy nebo platto tpkskytne
manzelovi nebo druhovi na nezb§ytmutnou dobu kievozu manzelky (druzky)
do zdravotnického z&eni a zpt, a dale bez nahrady mzdy nebo platucasti

pii porodu manzelky (druzky).
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> Uprava pracovni doby - pozada-li paujici o di¢ mladsi nez 15 let o krat3i
pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Upravu stanovemé&nni pracovni doby,

je zangstnavatel povinen vyheVv jeho Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni
duvody. Zangstnavatel je fitom povinen vytvéet takové podminky, aby takovym

Zadostem mohlo byt vyhémo.

> Prestavky ke kojeni - zangstnankyni, ktera koji své dit je zangstnavatel
povinen poskytnout kroén piestavek v praci také zvlastniregtavky ke kojeni.
Zamestnankyni, ktera pracuje po stanovenou tydennigwacdobu, pislusi na kazdé
dit¢ do konce jednoho roku jehaku dw palhodinové gestavky a v dalSichidch
mesicich jedna fhodinova pestavka za sému. Restavky ke kojeni se zafitavaji
do pracovni doby a poskytuje se zamdhrada mzdy nebo platu ve vySuperného

vydalku.®

2.3 Rima finan¢ni podpora — socialni davky

Prima finaréni podpora rodin s&mi se vCeské republice realizujegrevsim
pies davky statni socialni podpory. Stat predictvim vyplaceni¢chto davek tak
svym zpmisobemcéasté&né prebird odpowdnost za vzniklou socialni situaci a firkag
prispiva kreSeni této situace Pro vznik naroku na davky mysspireny podminky,
které pro jednotlivé davky stanovi zékon o stamdi&@ni podpee® U nskterych
davek statni socialni podpory se @jig piijem rodiny (gidavek na di, socialni
piiplatek), na celkové vySiipma v rodine je pak zavisly nejen vznik naroku

na davky, ale i vySe samotné davkykieré davky ale vyserpmu neovliviiuje.

» Porodné je jednorazova davka, kterou se mat¢isgiva na naklady souvisejici
s narozenim dite. Ri poskytnuti davky se nezkouméjpm rodiny. Vy3Se porodného

¢inf 13 000 K na kazdé narozené &it

» Penézith pomoc v matéstvi nahrazuje matkam po dobu miatee dovolené usly

piijem. Pegzita pomoc v matstvi se vyplaci po dobu 28 tyiinDavky pewrzité

8 7droj: Ministerstvo prace a socialnichoi, http://www.mpsv.cz/cs/4.
9 7akong. 117/1995 Sb., o statni soc. pottpove z&ni pozdjSich predpig.
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pomoci v matistvi se vyplaceji z nemocenského péjist a jejich vyse se protiadi
piedchozim gijmem matky a vyplaci se na kalemwidden. Nezagstnané Zeny narok
na pewzitou pomoc v maistvi nemaji. Od narozeni & pobiraji rovnou
rodicovsky grispivek 7 600 K.

Od ledna 2009 dosSlo ke zvySeni re¢hikh hranic u pefzité pomoci
matdstvi a zvySeni sazby z 69 % na 70 %. ZvySeni sa thlavié Zen
s nadpiimérnymi platy, protoze se od ledna 2009 vyraznysSily stropy, které vysi
pertzité podpory v maitstvi snizovaly. Dosud ne#ty Zeny se gednimi
a nadpiimérnymi piéijmy moznost vySi vyplacenych dévek vyragnovlivnit.
Maximalni vySe petrité podpory v maistvicinila 14 370 K mésicng, v sokasnosti

muze dosahnout az 28 89¢ K

Nutno vSak podotknout, Ze tato &ma se v podab zvySeni misicniho
matdgského pispivku dotkne pouze Zen, jejichz hrub&s¥ni mzda je vySSi nez
18 500 K. Jakého podildeskych Zen se tato zma bude tykat a co ma byt cilem
tohoto zvySeni? Nad vySe zmimou hranici 18 500 & kter4 pedstavuje zvySeni
piispevku, se v soéasnosti pohybuje zhruba 30 % zZmtmanych Zen. K vyraznému
zvySeni zhruba jednu polovintastky pegzité pomoci v matestvi, tedy na cca
21 000 K doslo u matek s hrubougsicni mzdou vysSi nez 35 00GKTakovych Zen
v obvyklém reproduénim wku je vSak v sotasnosti \CR pouze asi 6 %.
Na maximalni¢astku mateského pispivku, ktera je stanovena na 28 890 Rak
dosahnou Zeny s hrubou mzdou 75 0@0sicné a vy3si. Bchto Zen je \CR necelé

1 %. ZvySeni matského pispsvku se tedy tyké necelé jedriétiny Zen'®

U perezité podpory v maistvi se od ledna 2009 zavedla ¢g&dna novinka.
Nowve je umoZzrno stidani matky ditte s jejim manZeleri otcem di¢te v p&i o dite
po uplynuti 6 tydd po porodu; matce sergstane poskytovat tato davka ode dne,
vnémz muz pevzal di¢ do pé&€e. Muz si niize pozadat o poskytovani peié
pomoci v matestvi ze svého nemocenského pejist Uplatni narok u svého
zantstnavatele. Umaitlje se tim muzi, aby mohl pevat o své dé& za stejnych

podminek jako jeho matka.

10 Struktura mezd za#stnand v roce 2007¢SU, www.czso.cz
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K vySe uvedenému bych rada zminila zajimavy nazmriotozky Aleny
Kiizkové ze Sociologického uUstavu Akademié&d,vktera i fpes zménu perzité
pomoci v matestvi optimisticka neni. PoukazujégolevSim na situaci na trhu prace.
Firmy v Ceské republice pry stale jedteumi vyuzivat zeny na mask&é dovolené
ve svij prosgch — coz by Zendm vgSilo jak gijmy, tak i z@tné zaazeni
do zamgstnani. ,Novy vypdoet je utité dobrou zpravou pro Zeny s vySSintijmy,
ale gesto to n#&eSi situaci na trhu prace, kde ntatei stale pedstavuje velky

handicap,“ mysli si sociolozK4.

» Rodi¢ovsky prispévek je davkou, ktera bylagvodnt vymezena jako oceéni
rodicovské pée o dit v raném ¥ku. Rok 2008 mizeme pro systém vyplaceni
rodicovského pispivku povazovat za zlomovy, nebdyl zaveden princip vySSiho
piispevku po kratSi dobderpéni, a naopak. Na rédvsky gispivek méa rodi narok,
jestlize po cely kalendai meésic osobs celodens aradre peiuje o di€, které
je nejmladsi v rodi®n Rodi si miZze zvolit éerpani rodiovského pispivku po dobu

do dvou, i neboctyr let ditte.

Rodicovsky pispivek je stanoven vedch vySich danych v pevnych ésitnich

castkach: 1. zvySena vyina 11 400 K
2. zakladni vyrira 7 600 K
3. sniZzen& vykra 3800 k

Volbou dobycerpani si rodi zarove voli i k ni grislusnou vysi fispevku, a to:

1. rychlejSicerpani- 11 400 K do 24 mgsiai veéku ditte; o tuto formuterpani
vS8ak mize pozadat pouze radi ktery ma narok na pé&hitou pomoc
v mateéstvi ve vysi alespp380 K¢ za kalendéni den,

2. klasické ¢erpani— 7 600 K do 36 ngsiai véku ditte; o tuto formucerpani
muze pozadat pouze ragliktery ma narok na péhitou pomoc v maistvi,

3. pomalejSicerpani - 7 600 K do 21 m¥siar véku ditte a dale ve snizené
vymeie 3 800 K do 48 nésial veku ditte.

1 7droj: Mlada fronta, 4. 9. 2008jifpha ekonomika, s. B1.
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. Vék ditéte
Forma ¢erpani 21 mesiai | 24 mesion | 36 nesia
Fx A P e o mesial mesial mesial
rodi¢ovského | 0 tydni az|22 tydn az 2 a5 a5
prispévku 22 tydm | 21 mesiai o o <t
y 24 megsial | 36 mesial | 48 mesial
Y zvySena | zvySena
rychlejSicerpani PPM* /Y3 Y5
vyméra vyméra
klasickécerpani PPM
pomalejSicerpani PPM snizena | shnizena | snizena
(po PPM) vyméra vymeéra vyméra
pomalejSicerpani . . ..
. snizena | snizena | sniZzena
(narok na PPM . P o
) vymeéra vyméra vymeéra
nevznikl)

*penszitd pomoc v maistvi

Celkové objemy vyplacenych p&n jsou giblizné stejné, picemz mirg
je zvyhodrina ftiletd varianta. Dvouletd varianta je vyhodna jak podice, ktei
se chgji vratit diive do prace, tak pro rodiny, které planuji diti kratce po sof
Pokud by se druhé ditnarodilo do dvou let a rogisi ot zvoli rychlejSic¢erpani,
mohl by pobirat 11 400 &aZz¢tyii roky.

Pfijem rodte neni sledovan. To znamena, Zéi naroku na vyplatu
rodicovského pispivku mize rodé vydélecnou ¢innosti zlepSovat socialni situaci
rodiny. Po dobu své vytkéné ¢innosti vS8ak musi rodi pobirajici rodiovsky

piispsvek zajistit péi o dit jinou zletilou osobou?

U now zavedené vicerychlostni rddvské dovolené si dovolim je&Skratce
pozastavit. Po velkém volani po flexibilnich deatich, se mi konkréttento jevi
velmi neflexibilni. To, Ze si Zeny musi d@&glu zvolit jednu z variant, ktera je potom
jiz neznenitelna, je zn&né omezujici. Nikdo pece nemize dopedu odhadnout,
co vSechno se fiie Ehem aXtyr let stat, zda ditnebude tr@t nag. ve zvySené nie

nemocnosti¢i jiné zavazné okolnosti, které rédnedovoli nastoupit do zafstnani.

Zajimavy je navrh socioloZzek z atldni Gender & sociologie Akademiga:
Navrhuji rodéovskou dovolenou jen na 18¢sial, kterou by si ale matka nebo otec

mohli vybirat postuptraz do osmi let &ku dittte. Chtly by zavést ¢asové konto",

12 7droj: Ministerstvo prace a socialniclicy, http:/portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovskigp.
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jakysi rezervni fond obsahujici dobu 1&sini, z nichZ se bude déerpat postuph
a pfibézné. Konto by podle nich #o tu vyhodu, Ze rode mohou reagovat
na aktualni situaci v rodéni v praci. Konto by bylo rozflené naitetiny. Sest résiai
by bylo vy¢leréno pro matku, Sest pro otce a na dalSich Seste lapkodli, kdo z nich
dvou si je vybere. Zena nebo muZ iki#stanou doma s étem, by néli narok na sto
procent z pimérné mzdy, kterou dostavali rokqu narozenim dite. Zangstnavatel

by mgl povinnost udrZet jim misto a nabizgisteény Gvazek'?

NejvyznamrjSi davkou co do vySe vydaji poctu prijemai je pridavek
na dité. Pfidavek na dé je zakladni, dlouhodobou davkou, poskytovanou réah
s dtmi, ktera jim pomaha kryt naklady, spojené svyeho a vyZivou
nezaopatnych dti.

Od ledna 2008 se v souvislosti se zakonem o stabilivéejnych rozpeta™
podstaté zmenil princip vyplaceni gidavku na dti. Narok na pidavek na d& ma
nezaopaeneé di¢, které zije v rodiy, jejiz rozhodny fjem je nizSi nez 2,4nasobek
¢astky Zivotniho minima rodiny. Pro narok na davkussuzuje fijem za pedchozi
kalend#ni rok, za pijem se povaZuje irodlbovsky gispsvek. Ridavek je vyplacen

ve trech vysich podledku nezaopaeného ditte 1°

Vék nezaopakeného ditte v rodiné VySe pridavku na dité v K& mésiéné
do 6 let 500
od 6 do 15 let 610
od 15 do 26 let 700

BAlternativni reformu rodinné politiky iedstavila vedouci odteni Alena Kizkova na konferenci
.Rodi¢ovska prace nebo radivska dovolena?”, uskutesné 16. 10. 2007 v sidle Akademi&dy
Praha, dostupné na: http://www.soc.cas.cz/astictél 2/3916/Vystupy-z-konference-Rodicovska-
prace-nebo-rodicovska-dovolena-.html.

14 74kon 261/2007. Tento zékon reprezentuje reforatiejnych financi nastolenou od ledna 2008.

13 7droj: Ministerstvo prace a socialniclicy, http:/portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prid_rie. di
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2.4 Negrima finanéni podpora — daiova opateni

Formou nepimé finarkni pomoci je daova podpora rodin. Zakladni
mySlenkou je ponechat vice finarich prostedk piimo v rodinném rozp#iu, zajistit
tak solgstatnost rodiny, a jejich co mozna nejmensi zavisloatsocialnich davkach.
DalSim cilem d&aové podpory rodiny je motivace k zastnani alesppjednohoclena
rodiny, ktery pak mze vyuzit poskytovanych vyhod. Bava opateni mohou nabyvat
nékolika forem s @iznym efektem na vysledné&ijny. (Narodni zprava o rodin
S. 129)

Novela zadkona o danich Zipnia pfinesla od roku 2006 a dale od roku 2008
vyrazné zminy v oblasti zdagni prijma fyzickych osob. Na za@tku 90. let zavedl
tento zakon odtatelné polozky z deového zakladu, které platily az do roku 2005.
Ty umo#ovaly snizit zaklad dana tim i velikost prosedki odvedenych statu. Svoiji
roli hréla i nezdaniteln&astka na manzelku,fip. manzela bez vlastnich nebo

do ukité vySe omezenychipma, Zijici s poplatnikem ve sp@ieé domacnosti.

Novela zmhovaného zakona vSak od roku 2006 did¢elné polozky zrusSila
a nahradila je idmym odpd@tem z dad. Ten niZe navic u nezaoganych ati
fungovat jako daovy bonus, coz znamena, Ze pokud je eoa da niZSi nez sleva

na dit, rozdilovacastka se rodivyplati ve forné darového bonusu.

DalSi upravou prosly v roce 2006m&é sazby, prvni dvse snizily z 15 %
nal2 % a z 20 % na 19 %. Zarose mirg rozsfilo pasmo, ve kterém se dani podle
na urovni 15 % ovSem ze zakladu, kteryitvruba mzda spolu s odvody pojistného
placeného zawmstnavatelem. Slevy na dantistaly zachovany, jejich vySe se ale
zrekolikanasobila. (dhne, 2008:16)

Zbyvajici daova opateni nemaji v podge rodiny jiz takovy vyznam.isto
nagiklad zachovani osvobozeni davek statni socialdppry ¢i davek nemocenského
pojistni od da#, je stale Zadouci. Dale jsou umeéiy nag. odpaty Uroki z Uwra
na bydleni z déového zakladu, kter&igpivaji k lepSi dostupnosti bydleni nejen rodin
s détmi, ale i jednotliva.
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Na rozdil od davek statni socialni podpory, zvyhgd zminované daové
nastroje spiSe Uplné rodinyfegevsim pak manzelské péary stndi (odpaet
na manzelku, spoteé zdasni manzel). Vék nezaopaenych dti v rodiné nehraje
v tomto gipact zadnou roli, neltbvySe odpétu se s ¥kem ditte nengni. Jest je
tieba zdraznit, Ze zavedenim odfé piimo z da® se zvySila podpora rodin
pro vysokopijmové rodiny. Jedinci s vysokymitipmy totiz odeitatelné polozky
mohly snizit déovy zaklad natolik, Ze se mohl dostat do pasmaz& rdaovou
sazbou a zaplatit niZzsi tlaKkdezto u toho, kdo méafijmy mnohem nizZsi, by tento
proces znamenal relatisgnmnohem nizSi finami efekt. Jemu se naproti tomu vyplati

praw snizeni az korimé da®, coz nizecasto vest i Kerpani daového bonusu.

2.5 Nefinartni podpora — sluzby pro rodiny

Ze Sirokého psobeni socialnich sluzeb se séedfm zejména na moznosti
zajiseni p&e o gedskolni a Skolnidi. Pokud maji byt osoby pajici o diti schopny
vydélavat si na zivobyti, je nutné mit dostatek iolorganizovanych a flexibilnich
zaizeni pée o dti. Tento fakt vyplyva mj. i z mezinarodnich dokumie nag.

v ,Barcelonskych zawech" je obsazen cil poskytnout do roku 201@ip& dit
alespa 33 % dti do 3 let a 90 % @i ve wWku od 3 do z&tku povinné Skolni
dochéazky.

V této oblasti podpory rodiny, ve srovnani geqchozimi déma formami
finanéni podpory, roste vedle statnich deai vyznam nestatnich, soukromych
a jinych instituci¢i mistnich samosprav. ks sniZujici se et jesli a matskych
Skol v nasSi zemi stale jasnprevaZuje instituciondlni @é o pgedskolni dti
nad dalSimi, spiSe individualnimi formami¢pé Jaké sluzby jsou tedy rodim

malych dti nabizeny?
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Sluzby pée o diti do t# let wku

Tento typ sluZeb neni@eské republiceifli rozvinuty. Z vyzkumu VUPSY
Ize vysledovat, Ze nabidka dostupnych sluzebe pé dti mladsi ti let wku
neodpovida poptavce ra@di ocemz sedci ifakt, Ze mateské Skolky navsvuje
az 25 % dti mladSich 3 let.

V CR lIze rozlisit mezi déma, resp.iemi typy sluzeb p# o dti do i let
véku. Pouze prvni typ je v kompetenci statnihdizeni, jedna se o zdravotnické
zaizeni jesle, druhym jsou pak soukrom&izeni provozovana v rezimu zakona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikartétiTskupinu tvé sluzby typu "baby-
sitting”. Jde o volnou Zivnost ,Poskytovani slugab rodinu a doméacnost* a jedna

se [fedevsim o flezitostné kratkodobé hlidanétdl

Jesleorganizén¢ spadaji do kompetence ministerstva zdravathidejich
pocet od roku 1990 rapidnpoklesl, a to az 0 95 % z 1 04ZFizani na 47 v roce 2007.
V obdobné nie se snizil i p&et mist v jeslich z 39 829 v roce 1990, na 1 496ce
2007. Uzemni rozloZeni jesli ¢R je velmi nerovnomrné. Tato zEzeni jsou
soustena FedevsSim ve &Sich néstech, lidé z vesnic a mensickishtak v podstét
nemaji moznost jejich sluzeb vyuzivat. Bez moznegtizivat v mist bydliS€ tato

zarizeni, jsou rodie v Karlovarském a Libereckém krdjl.

K dalsim formam pé& o dti predskolniho ¥ku lze radit nag. dobrovolna
sdruzeni rodii, maté¢ska centraci placené sluzby (gevatelky, clivy apod.).
Vyzkumy provedené v poslednich letech vSak ukazgirodée tyto spiSe osobni
sluzby pée o dti vyuzivaji ve velmi malé ni¢. Nagiklad z dat mezinarodn
srovnatelného vyzkumu GGSvyplyva, Ze v rodinach s alespgednim diétem
do 3let ¥ku nevyuZiva mikrojesle ani jedina domacnost, sdruzovani dodi
a placenou vypomoc jiné osoby uvediglizné 1 — 2 % rodiu. V rodinach, které
maji alespa jedno di¢ starSi i let a zarové mladsi Sesti let, kas€jSimu cerpani
zminovanych sluzeb prakticky nedochézi.

16 Zdroj: HRZ05 — Harmonizace rodiny a z&stnani: vyzkum zatteny na vztah rodovstvi
a zamstnani, VUPSV a Stemmark. www.vupsv.cz.
7 www.uzis.czv, Ustav zdravotnickych informaci atistiky CR.
8 vyzkum ,Muzi a zeny \CR: Zivotni drahy a mezigeners vztahy*, VUPSV, www.vupsv.cz.
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Sluzby pée pro dti piedSkolniho ¢ku

Déti v predSkolnim ¥ku 3 — 6 let ngjastji vyuZzivaji sluzebmaterskych Skol
Ziizovatelem je ve &tSir¢ piipadi obec, pouze necela 2 % Skolek jsou v soukromém
nebo cirkevnim vlastnictvi. Naprostét$ina Skolek je v provozu celodenmekteré
Skolky nabizeji polodenni (max. na 6,5 hodiny réd¢n péip. internatni provoz
(celodenni i néni pé&i). Paet matéskych 3Skol se od patku 90. let
snizil zhruba o jednuietinu ze 7 328 (1989/1990) na &mnych 4 815
(2006/2007)° Pokles pétu tchto zdizeni byl reakci na demograficky vyvoj
vyznaujici se pedevsim snizujici se Urovni porodnosti¢&todti ve wku 3 — 6 let

se totiZz za uvedené obdobi snizil takélgZné o jednu tetinu.

Materskou Skolu dostupnou v mésbydlis€ v dosahu 30 minut dze ma
ve WtSich obcich a velkych &stech témd¢ 90 % rodin. Ostatni vSak narazeji
na problémy spojené s nedostatkem mist ve Skoloeyyhovujicimi podminkami
¢i s neexistenci Skolky v misbydlis& vabec. Chykjici Skolka v mist bydlisg trapi
nejvice rodiny v obcich do 1 tisice obyvatel, tedz €chto obci také o dto ¢astji

doprovéazeji své ditdo Skolky v blizkosti svého zasstnan

Miru dostupnosti matekych 3Skol zaznamenavaji rasn statistiky
ministerstva Skolstvi pragtdnictvim pdtu evidovanych newyzenych Zadosti
o umiséni v matéské Skole. Ve vyvoji &chto zadosti Ize vysledovat ity trend
souvisejici s vyvojem m@tu matéskych Skol a p&u dti. Prvotni vysoky ndist
Zadosti na pgatku 90. let (z 1 570 v roce 1991 na 18 623 v 12@3), byl v druhé
polovire 90. let vystidan pozvolgjSim poklesem (na 2 289 v roce 2000)ciRaje
rokem 2001 se pet Zadosti kazdotm¢ zvySoval zhruba @tvrtinu az na 13 409
v roce 2007}

Vyswvétleni pro tento ndist mizeme hledat v igtrvavajicim poklesu @tu
matdgskych Skol P sowasném mirném naéstu pd@&tu narozenych i,

jenz se nasledmpromita do zvySujiciho se §to dti predSkolniho wku.

19 \www.czso.cz Cesky statisticky fad).

20 7droj: HRZ05 — Harmonizace rodiny a z&tnani: vyzkum zatteny na vztah rodovstvi
a zamsstnani, VUPSV a Stemmark. www.vupsv.cz.

2L 7droj: UIV, http://stistko.uiv.cz/vo/rada.asp.
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K usnadini sladni pracovnich a rodinnych zavdzgrispiva od unora 2006
také moznost umistititaz ctyileté di¢ do Skolky na 4 hodiny dedrpii sowwasném
naroku na rodiovsky pgispivek. Od ledna 2004 si totiz radimiZze neomezen
privydélavat, pokud po tuto dobu zajisti géo dite jinou zletilou osobou. V této
situaci pak dostupnost a moznost vyuZiti sluzeleirslagch Skol sehrava vyznamnou
roli. (Kuchaova, 2006:44)

Sluzby pée pro diti mladSiho Skolniho #ku

Do této skupiny pét zejména Skolni druziny a kluby, které régmapomahaji
zejména rodiaim diti mladsiho Skolniho &ku skloubit praci a rodinu. idezité jsou
také fGzné zajmové krouzkyi jiné vychovreé vzdlavaci aktivity nejen pro di

zanmestnanych rodid.

2.6 Dil¢i zawer

Sluzby na podporu rodiny mohou nabyvékalika podob. Jedna séqulevsim
o aktivity k podpae rodiny, opateni a sluzby podporujici lepsi &iielnost profesnich

a rodinnych roli a také o finani podporu rodin.

Aktivity vedouci k podpte rodin jsou pedevsim socialni sluzby, z&rené
na pomoc a podporu rodiny v riggmiveé socialni situagisluzby na podporu funguijici
rodiny, které maji preventivni a paihpy charakter &innosti poskytované v rdmci
ochrany dti. Predpokladem lepSi stitelnosti profesnich a rodinnych roli je zejména
existence op#&tni pracovapravni povahy a existence dostupnych sluzele wedti.

V souvislosti sdhotenstvim, porodem a néslednoucipé dit existuje vCeské
republice fada opaeni smétujicich ke zvySené ochréana zvyhodgni Zen-matek
a muZi-otci v pracovipravnich vztazich. Fingné je mozné rodinu podporovat
jednak pimo, tj. prostednictvim davek statni socialni podpory, a jednagimo,
pies daova opateni. Sluzby pée o dti do i let vku nejsou WCR ili$ rozvinuté,
pro ckti od ti let v¢ku a mladSiho Skolnihasku je situace jiz powrné uspokojujici.
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3. RODICE NA TRHU PRACE

Trh prace ziskava v stasné dob stale ¥tSi spoléensky vyznam, stava
se dilezitym prostedkem Kk utvEeni vlastni identity a zasadnim t®obem také
formuje a ovliviuje utv&eni Zivotnich postdj a strategii. Placena pracstpm mize
v Zivoté lidi plnit mnoho fiznych funkci; k praci rize byt gistupovano jako
k z&kladnimu zdroji ijmu, jako k prostdku seberealizace, k uspokojeni sociélniho

kontaktu s jinymi lidmi atd.

V posledni dob je pojem ,sld@’ovani rodinného a pracovniho Zivota“ slySet
pomegrné casto. O sld@ovani hovei ceskd i evropskd politicka reprezentace i mnoho
samotnych firem. Hlavni myslenkogchto opateni je, Ze zagstnani, kt& maji
pecovatelské povinnosti, by netn byt znevyhodgni na trhu prace a & by mit

stejnou Sanci budovat si kariéru jako lidé behto zavazi.

3.1 Souasny stav na trhu prace

Do moznosti kombinace prace a rodiny se po roced IM@8aznou nirou
promitaji promnény trhu prace v celogtovem ngfitku. VySSi konkurence na trhu
prace, vziist ¢asové narénosti ugitych pracovnich pozic, iaz na vykon
a produktivitu ze strany zafstnavatal. K tomu je teba pic¢ist neustélou zsmu

podminek, nejistotu pracovnich pozic, riziko nezsimanosti.

Tyto zmeny s sebou ffinaseji, a také nadimé zvysuji, narénost kombinace
pracovni a rodinné z&te. Sféry prace a rodiny uz nadale nemohou byktisEri
odcEleny a tento fenomén podimnije rozvoj novych forem odpeédnosti a fazovani

¢asu vyzadovanéheérnito sférami.

Kombinace prace a rodiny je vSakeské spolkénosti spoléenskymi normami
a stereotypy podména jako zalezitost Zen. Tento problém j&Sinou gesouvan
na Zzeny a neni pokladan za celospetskou ¥c. Tento pistup vSak nejen Ze zaklada

diskriminani praktiky vi¢i Zenam, ale také omezuje a determinuje pozici timuz
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v obou sférdch: muZi jsou znevyh@dn stereotypnimi postoji zarstnavatei
i spolenosti jako celku, protoZe se od niche&ava primarni angazovanost v praci
a kombinace prace arodiny neni hodnétawmimana jako skitelnd s muzskymi
socialnimi rolemi. Muz, ktery vyuZije naprodicovskou dovolenou, je naprostou

vyjimkou a reakce na tuto situaci v pracovnim pieditjsou fizné. (Kizkovay?

Problémy, které mugiesSit mnoho lidi, pokud chce stasré peovat o svou
rodinu i pracovat, jsou z#éginény tim, Ze pozice muZ a Zen na trhu prace
je historicky odliSna. Sowasné usp@dani pracovni doby vychazi z modelu
19. stoleti, kdy v rodi pracoval pouze muz a Zena byla odfuima za domacnost.
Uspadadani prace byloifzpisobeno tomu, Ze jedna osoba pracuje a druha osoba

se stard o domacnost &idpiipadré dalsi zavisl€leny rodiny.

Tato situace se v3ak postupem dob¥ninZeny dnes ve&Si mie vstupuji
natrh prace a aspiruji na podobné pracovni a &pu&é uplattni jako muzi.
Zatimco dive leZela odposdnost za obZivu rodiny na pracujicim muzi, dnesni
rodiny-domacnosti spoléhaji i nd&ijem Zeny. V dnesSnich vyslych spolénostech
zapadni a gedni Evropy nejsou Zeny regulérparticipujici na trhu prace vyjimkou,
naopak jecasto jejich dast v placené praci povazovana z makro-ekonomického
hlediska za Zadouci a z mikro-ekonomického hledigpnu domacnosti dokonce
za nezbytnou. (Bartdkova in Sirovatka, 2006:203)

Bez ohledu na to, Ze se situace Zen na trhu prmslednich desetiletich
hodre znenila, velké rozdily v neprogph Zen proti mudm pietrvavaji. Givoda
je rékolik: ekonomické, socialni, institucionalni podrkyra kulturni vzorce ovliiuji
nadale Sance Zen vec¢ky prace tak, Zewstavaji znevyhodimy jak v gistupu k trhu
prace, v pracovnim azeni i v odminé za praci. (Kulhavy, Sirovatka in Sirovatka,
2006: 233)

Z poznatk jiz prokehlych Seteni zangfenych na postaveni miua Zen na trhu
prace a vrodi& jednoznane vyplyva, Zze se na trhu prace Zeny koncentruji
v nizkogijmovych sektorech, odtvich a oborech, dosahuji niZzSich pozic
v zaméstnani a stavaji séastji nezaméstnanymi, a to i dlouhodéb Zeny dosahuiji

2 pracuijici rodie: Zeny i muzi? http://www.socioweb.cz/index.phippdtemata&shw=230&Ist=120.

33



nizsich pijma nez muzi nejenip celorepublikovém srovnani, ale také v komparacich
v ramci stejnych sektér trhu prace, odstvi, oboiti i pracovnich pozic nebo
po odeéteni vlivu takovych faktar jako je &k, vzclani ¢i pocet let stravenych

s digtem v domacnosti. (Rasticova, Haskova imBla, 2002:101)

Naceském trhu prace funguje ze strany gZsimavatal stereotyp
zamgéstnance-muze a zastnankyr-zeny. Zenska pracovni sila byva povazovana
za mér kompetentni v porovnani s muzskou pracovni sikaumér stabilni, méalo
perspektivni. MuZi byvaji obvykle povaZovani za Jeppracovniky nez Zeny
bez ohledu na skuteé individualni schopnosti, dovednosti i@gpoklady pro vykon

daného povolani, pro zvladnuti zcela konkrétnigrac

Nespolehlivost a labilita Zenské pracovni sily jéitomm odvozovana
od piipadnych kratkodobych¢i  dlouhodokjSich absenci zidvodi  rodinnych
povinnosti a nic na tom nemi skut€nost, Ze ne vSechny Zeny se tak suthovaiji.
To jen doklada, Ze zarstnavatelé u nas jetizko dokazi pekonavat tradni vnimani
muZl a Zen v pracovni sfé. A tak trh prace Ceské republice funguje stale spise
podle stereotypnichiedstav a nazérnez podle ohodnoceni schopnosti a skéko
vykonu toho kterého jedince. (Vodakova, 2003:187)

Je tedy mozné fpmout hypotézu, Ze toto znevyhasii je spojeno
s reproduknim cyklem rodiny, s procesy plozeni a vychowti,djenz se ovSem
odehrava ve specifickych soci&tkulturnich podminkach: povinnosti spojené &ipé
0 kéti (podobre jako prace v domacnosti), jsou totiz v rozhodujiife pisouzeny
Zenam. Tato obecna konstelace jeviadajicim kulturnim vzorcem v soudobych

spole&nostech. (Kulhavy, Sirovéatka in Sirovatka, 2006244
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3.2 Faktory ovliviiujici postaveni rodiéa na trhu prace

Pt Gvaze o potencionalnich faktorech, které auli;y postaveni rodii malych
déti na trhu prace a dobugruseni zagstnani z dvodu celodenni @& o malé dti,
je vhodné rozlisit vi§Si faktory a faktory individualnéi osobnostni. V kontextu jedné
spole&nosti ¢i statu nefisobi samozjmé vSechny faktory nebo négobi vSechny
stejré silng. VCR méa zejme hlavni vliv koncepce rodovské dovolené, situace

na trhu prace a individualni charakteristiky zalwameé pod pojmem lidsky kapital.

o VnéjSi faktory ovlivaujici délku gerusSeni profesni kariéry Zindbdu pé€e o dti

Ize rozalit do tri skupin.
1. Opafteni spadajici do ramce rodinné politiky

1.a - Matéska a rodiovska dovolena situaci VCR charakterizuje po#mné dlouha

rodicovska dovolena. Navrat na trh prace po delSferySeni zarstnani vSak dnes

znamena u mnoha profesi zastarani kvalifikace ien sspojené naruSeni kontaktu
se zamistnavatelem. Povinnost zéstnavatel dana zakonikem prace Ize hodnotit
za fiznivou pro navrat na trh prace po ramiské dovolené, ale ¢hteri

zamestnavatelé i zde dokazi nalézt ,mezeru v z&korhteji-li tuto povinnost obejit.

1.b - Z&izeni denni p# o dti zamestnanych roditi - v sokasnosti je p&e o dti

do i let v&ku v jeslich poskytovana jen v néjgich néstech, jeji alternativy vhodné
pro mensi obce jsou vyjinieé. S matéskych Skol je celkavdostaténa, tyto sluzby
v3ak jest nemaji vzdy kvality podporujici sl@vani rodiny a zagstnani a skdy
nerespektuji Upky treba oteviraci dobou, geby zandstnanych rodia.

1.c - Opaiteni na Urovni obcetato opateni pomahaji rodiim konticim rodtovskou

dovolenou neffmo a mohou zahrnout nappodporu dopravni obsluhy, zajem
o problémy rodin v lokal&, spolupraci subjekt statni spravy, samospravy

ob¢anskych aktivit, organizaci pomoci rodindm s malgitmi ze zdroji obce.
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2. Opafeni a podminky determinované situaci na trhu prace

2.a - Celkova nezagstnanost vyvoj nezamistnanosti, specifické miry podle pohlavi,

véku a vzaélani.

2.b - Lokalni situace a struktura nabidky na trhacg v mist bydliS€ - mistni situace

na trhu prace ma @R rozhodujici vliv vramci této skupiny fakfgr protoze
naranost dojid’ky do zamdstnani a do Z#&eni pée o dti omezuje, zvlast
na venko¥, moznosti roditt malych dti pri vybéru zangstnani tim, Ze je nuti vybrat
z mistni nabidky. Zalezi pak na tom, jak Sirokalaka@ovolani a pracovnich mist
je v této nabidce obsaZena a jak jsou zdé. kamcentrovany nebo naopak absentu;ji
pracovni mista vyhod§si pro rodée malych dti, nag. se zkracenymi pracovnimi
Gvazky. Obecé ieteno, nakolik lokalni trh prace odrazi obecné prolyié

LVstticnosti“ trhu prace za#éstnanym rodium.

2.c - Nastroje aktivni a pasivni politiky zastnanosti- davky pro nezasstnané,

charakter opa&eni na zlepSeni pozice skupin ohroZenych na trigepa zahrnuti
rodict po rodtovské dovolené mezién dostupnost &chto opateni pro osoby
na rodéovské dovolené ag¢sre po ni. Pasivni politika zagstnanosti neposkytuje
rodicim po rodéovské dovolené ¢R velkou ochranu vzhledem k podminkam
naroku na davku. Potenciélndaleko efektivejSi vliv nastrofi aktivni politiky
zanestnanosti zavisi velmi na tom, jak jsou ,Sity nauhisledované skupif) nag.
zda se rekvalifikéni kurzy konaji v do, kdy rodte mohou zabezp# p&di o dite,

jak jsou akce ftadu prace dostupné prostokmtd.
o Faktory individualni povahy nebo vazané na osobnost

Druhou velkou kategorii faktér ovliviujicich pozici rodiac malych dti
na trhu prace, a tim oviwjici délku eruSeni profesni kariéry Zidodu pée o dti
jsou faktory spiSe individualni povahy nebo vazaaéosobnost. Mohou byt &p

rozliSeny ti vétsi kategorie:
1. Socio-profesni status ro¢k

1.a - Ekonomicky sektor zasstnani- verejny nebo soukromy - rozdily byvaji mezi

soukromym a viejnym sektorem.
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1.b - Profesni status kvalifikaéni naroky, charakter prace z hlediska samostatnosti
a odpo¥dnosti - kvalifikace rodie dosaZzena tpd z&atkem jeho rodiovské
dovolené, dalSi naroky profese i mira ,investic* giipravy na dané povolani
ovliviiuji motivaci k navratu na trh prace. Lidé s vySStatusem maji tendenci
nevyuzivat celou zakonnou dobu rgmliské dovolenéRada vice kvalifikovanych
povolani umo#uje naopak vyuzit moznost saihio rodtovské dovolené a vytkené
¢innosti, zatimco Zeny s nizsi kvalifikaci nalézgaralelni pracovni moznosti

obtiZrj.

1.c - Zamdstnanecky status zaméstnany, soukrogh podnikajici, nezagstnany -

vySSi naroky na odp@dnost a samostatnost vedou soukfopodnikajici rodie
vykonu povolani, nez je tomu tch, kdo jsou v postaveni zastnance. Pokud byl
rodi¢ pred narozenim dite nezamistnanym, je jeho pozice obzvld¥tomplikovana,
samozejm¢ v zavislosti na dalSich okolnostech ztraty #simani citrvani

nezangstnanosti.

1.d - Délka praxe v oboru a délk&asti na trhu prace pro motivaci k navratu

do zamgstnani a pro Sance jej usktné je dilezité i to, jak dlouho f&d narozenim
dit¢te matka pracovala. Z tohoto pohledu je obtiznétgvesi studentek-matek,

u nichZz se kumuluje problém absolventa adednalého déte na trhu prace.

2. Ukazatelé lidského kapitalu

2.a - Vzdlani - Zeny svysSim vzthni maji v pipac, Zze si ped matéskou
dovolenou vybudovaly ditou pracovni pozici, sklon neprodluzovatiilig

rodicovskou dovolenou.

2.b - MéKk (pti porodu) - ¥k pii porodu sdm o sa@bneni vyznamnym faktorem, jisty
vliv v8ak ma z hlediska toho, zda Zena v&gwrodu uz mla moznost dokatit
studium a ,zapracovat se* ve svém povolani. Situatadych matek bez profesni

praxe pat k velmi obtiznym.

2.c - Motivovanost, adaptabilita tyto charakteristiky maji z hlediska @Sposti

navratu velky vyznam. Motivovanost se v zasashiZzuje s délkou feruseni

zanestnani z dvodu pée o dit (deti), protoze sotasré klesa sebed/éra a také
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kontakt s profesi a jejim aktualnim stépn rozvoje. Také adaptabilita tbe byt
objektivnimi okolnostmi podpena (nap nabidkou netradinich pracovnich reziin

¢i rekvalifikaci) nebo naopak oslabovana.

3. Rodinny stav, rodinné zazemi a postaveni matky&i roding

3.a - Skuténost, zda Zena-matka ma nebo nemd partfreenzela) — fedevsim

z finartnich divodi a také moznosti pomoci v §ié ditt a domacnost

3.b - Zdravotni stav rodii - tento faktor je pochopitetnspole&ny vSem osobam

na trhu prace. Vifpadk matek po rodiovské dovolené a obetmodica malych dti
se jedna o faktor, ktery v kumulaci s dalSimi zh@@sSjejich pozici pi hledani
zanmestnani nebo navratu ddgaichoziho. Snizuje jejich flexibilitu i okruh potaalne

vhodnych zaréstnani prailoveka, ktery ho musi stéovat s rodinnymi povinnostmi.

3.c - Rijem domacnosti prijem domacnosti arfjfem rodite na rodiovské dovolené,

ktery mél v zameéstnani vykondvanémi@d rodéovskou dovolenou. Zalezi také
i na @ijmu partnera (a zdaubec je takovy Hjem) a na vyznamu fkladaném

materialnim podminkam v konfrontaci s réaliskymi a vychovnymi plany.

3.d - Mezigenerani pomoc- ceské rodiny prokazuji vysokou schopndossit své

problémy v ramci fibuzenskych siti, ve zde sledované oblasti se nia vyrovnat

s vysokou zarstnanosti Zen vSech generaci. (Kuokia, 2006a:8)

Snazila jsem se zde uvést Skalu moznych faktovliviiujicich jednak
motivaci k ukorteni rodtovské dovolené v kratSi nebo delSi élafance pro navrat na
trh prace a zvladani povinnosti v roglirplaceném zagstnani. Vyznam jednotlivych
faktori zavisi na vzdjemnémuapobeni a na individualni osobni a rodinné situaci

kazdého rodie nachazejiciho se v dané situaci.
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3.3 Princip rovnych prilezitosti

Soutasti aktivni politiky rovnych filezitosti je zvySena pozornosgénovana
situaci rodéi, a z toho plynouci snaha umoznit lepSi &éagracovnich a rodinnych
zalezitosti. Tentoistup je velmi vyhodny pro muze i Zeny, néhwono#iuje okEma
lépe rozdlovat ¢as novany rodig a praci. Spoknym cilem je vytveeni
spole&nosti, ve které muzi a Zeny mohou $Ilwyuzivat svych prav, rovnych
prilezitosti a rovnych povinnosti. To znamena spudsti, ve které skuteost byt

muzeni Zenou nas népdukuje k omezenym rolim neboditym zpisohim Zivota.

Hlavnim vychodiskem pro uplatiovani principu rovnych filezitosti
v zanestnani jsou zimy tradinich spoléenskych roli a stereotyp Rodiny, které
fungovaly podle tradniho modelu, se totiZasto mohly dostat do situace pro oba
partnery nefijemné, kdy Zena travilagtSinu ¢asu v domacnosti a ch§lla ji profesni
realizace, a naopak muz ztracel kontakt s rodinpyostedim, a tim, Ze musel Zivit

Zenu i @ti, byl nucen travit v zagstnani mnohem viagasu nez clit.

Smyslem je tedy vytdit co nejwtSi prostor pro osobni volby tykajici
se sladni rodinného a pracovniho Zivota. Tato politika utéwvSechny Zeny k tomu,
aby budovaly kariéru a rezignovaly na rodinu amutemuze k tomu, aby rezignovali
na kariéru a &novali se pouze rodén Snazi se dosahnout takového pracovniho
prostedi, které bude dostét® flexibilni, a tedy vyhodné pro zafstnance
I pro zangstnavatele.

Vytvoreni rovnych filezitosti pro muze a Zeny bezesporu zahrnuje leasto
rovnosti formalni, zejména zakonnym zakazem diskiate, avSak Zadna legislativa
sama 0 sab nezajisti skutné prosazeni principu rovnosti v praktickém Zévot
Aktivni uplatréni politiky rovnych gilezitosti musi stat v prvnfac na otevené
spolupraci mezi zagstnavatelem a za¥stnanymi. Jen tak je mozné dosahnout shody,
kterd bude opravdu smysluplna pra@brany a umoznifpdejit moznym negativnim
dusledkaim, které niZze necitlivé uplatovani rovnych flezitosti mit. (Novakova,
2002:27)
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Situace Zzen a mui v EU

Jaka je situace v oblasti rovnosti Zzen a inwZEU? Pokrok v této otazce
se sleduje kazdy rok a je prezentovan ve Zprév rovnosti Zen a muz
Nekolik prikladu:

» Zamestnanost Zen roste, ale je stale mensi nez wimukklyZ WtSina studerit
a absolverit univerzit jsou zeny.

> Zeny stéle vydavaji za kazdou odpracovanou hodinu &mpru o 15 % méa
nez muzi. Tot&islo se nerni.

» Zastoupeni Zen v oblasti ekonomického a politickedmhodovani je stale velmi
nizké, i kdyz jejich podil v poslednim desetiletfastl.

» Rozdleni rodinnych povinnosti mezi Zenami a muZzi jéest@Imi nerovnorérné.

| kdyZ nerovnosti fetrvavaji, @inila Evropska unie v poslednich desetiletich
znany pokrok v dosahovani rovnosti Zen a iinzejména diky pravnimiedpisim
v oblasti rovnocenného zachazeni, zohée@ni této otazky ve vejném
i soukromém zivat a diky konkrétnim op&nim na podporu postupu zen
v zangstnani. Rovnost Zen a muje jednim ze zékladnich lidskych prav, sgalau
hodnotou EU a nezbytnou podminku pro dosaZeni aihie v oblasti istu,

zangstnanosti a socialni soudrznosti.

Znana cast evropského prava jeénovana rovnosti Zzen a muZPati sem
zejména ilizna ustanoveni, smlouvy a &mice, tykajici se fistupu k zarsstnani,
zasady stejné odiny za praci, ochrany v mastvi, rodtovské dovolené, socialniho
zabezpeéeni a socialniho zabezmni pracovnil, dikazniho Bemene v fipadech
diskriminace a samostatné Wetné ¢innosti. DalSim dlezitym prvkem je judikatura
Evropského soudniho dvora.

Existuje také finatni program na podporucinného prosazovani principu
rovnosti Zzen a mua na zohletiovani této otazky ve vSech politikhch EU - Progress
(2007—2013). Rovnost Zen a niyirosazuje i Evropsky socialni foAd.

2 7droj: Evropska komise pro z&sinanost, socialniéei a rovné pileZitosti,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=cs&catliB.
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3.4 Nastroje sla’ovani

V souwasné dob je naprostou samégimosti, Ze pracuji oba partheStejre
by se tedy o znmgnit a f@izpasobit i uspsadani prace. Tedy pokud firmy negjht
omezovat své zagstnance jen na ty, kiese rozhodli rezignovat na rodinny Zivot.

Zamestnavatelé maji mnoho moznosti, jak mohduslad’ovani rodinnych
a pracovnich povinnosti vyjit svym zastnankynim a zasstnanédm vstic. Maze
se zdét, Ze tato ograhi jsou velmi nadkladna a vhodné pouze pro velkéyfi ale opak
je pravdou. Programy pro podporu rovnychilgZzitosti nemusi byt jen s&asti
velkych korporaci, které si takova ofmti ,mohou dovolit‘. Naopak u mensich firem
muze byt jejich uplaténi jednodussi, rychlejSi a také prapddobr prinese pozitivni
vysledky v kratkodo§Sim horizontu. Vyjit vdfic zangstnanédm a zamistnankynim
muze byt vyhodné pro kazdou firmu, musi se pouzeizwgravny typ opdéeni.
S vykErem vhodného typu op@ni mohou firmam pomocickteré nestatni neziskové

organizace zabyvaijici se touto problematikoujn@ender Studies.
Flexibilni usporadani prace

Flexibilni pracovni doba je velmi oblibenym néstroj pro sld’ovani - jeji
ziizeni gitom zanmgstnavatele nic nestoji. Obecrse flexibilni pracovni doba
vyznauje tim, Ze zagstnanec/zagstnanky® rozhoduje o usgadani prace a praci
si organizuje podle vlastnich peb. Zangstnavatalim prindsi flexibilni prace krom
logjality zaméstnand i kvalitngjSi zangstnance, protoZze neflexibilni prace

znemo#uje mnoha kvalitnim lidem titou pracici kariérni postup.

Flexibilni pracovni doba fize byt na fiznych pracovistich nastavenazné. Muze

sem pait napriklad:

» individualni regulace pracovni dobyi pteré obvykle byva vymezendity pevre
dany pracovni Usek. V praxitbe toto opdeni vypadat tak, Ze je dgn ucity
pocet dni v tydnuéi mésici, gipadré rozmezi hodin od-do, které musi stravit
¢lovék na pracovisti. Toto je n&gsEjSi forma flexibilniho uspiadani,

» individualni ugovani snén (nag. tak, aby seclovék vystidal s partnerem
¢i partnerkou v pé& o dite),

> flexibilni tyden, sem pét bud’ tzv. stl&eny tyden, tedy 4 dny intenzivni prace
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nebo prace jeden den v tydnu z domovipamré vibec, nebo prace Sest dni
v tydnu kratSi dobu,

» konto pracovni doby (tmi pracovni doba), je dano za rok, Zaimanec
& zamestnanky® si miZe zcela rozloZit svou prad,

» sezonni prace (roflnagt. pracuje cely rok aips prazdniny je s dtem doma),

» flexibilni uspdadani kariéry, jedna se o ugdani, které umozni lidem &mit

v pribéhu kariéry typ Uvazku - z plného nastény Uvazek a obracen

Konkrétre mezi tyto zmihované formy prace piat
« Céaste’ny pracovni Gvazek

V Ceské republice znamena pracecaatény Uvazek prace na meémez 30
hodin tydrg. V¢étSinou se v ramaiasténych pracovnich Gvazkvyuzivactyrhodinova

denni pracovni doba.

Tento nastroj neni ale vnimany jednoama pozitivré, na prvni pohled
vyhodny zpisob feSeni konfliktu prace versus rodinaiZze skryvat specifické
problémy. Prace n&astény Uvazek je najklad spojovana s nizkym fin&mim
ohodnocenim a na@stem neplacenychigpgasi a je také koncentrovana pouze

do uckitych povolani.

V CR nabizi zamstnani natastény Uvazek mnoho firem. N&sgji se jedna
o administrativni praci, iekladatelstvi, vyuku cizich jazgyk praci operatdr,
acetnictvi, IT praci, praci na recepcich, konzultanst praci analytik. Casto pracuiji
lidé nacast&né uvazky také v nestatnich neziskovych organipadohuzel neni
piiliS obvyklé, aby firmy nabizely manaZerské neb83iyozice ngast&né Uvazky.
Prace nacéastény uUvazek jecasto vnimana pouze jako prace pro studujici

na vysokych Skolach nebo pro matkyesnai.

V ostatnich stadtech Evropy vSak obliba zkracenyehzih roste. Zjistili,
Ze kdo pracuje ménhodin za tyden, stihne toho za hodinwlat podstata vice.

Zkracené pracovni Uvazky jsou v poslednich letgidly jednoduché administrativ

2 v CR umoiuje konto pracovni doby novy zakonik prace § 86jl@pdkterého rize existovat
nerovnondrné rozvrzeni pracovni doby tak, jak vyhovuje Zsimankynim a zaéstnaném.
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oblibené i u zagstnavatal. Zamestnanci pracujici na zkraceny pracovni Uvazek maji
vySSi produktivitu prace. Pracuji sice deénméré hodin, zato ale s chuti, vySsi

soustednosti a pesnosti.

NejkratSi pracovni tyden je v Nizozemi, kde 45 %awt) pracuje na zkraceny
Gvazek. Velmi oblibena je prace na zkraceny praicavazek také ve Velké Britanii
(26 %), Svédsku (24 %), Dansku a Rakousku (22 %)mire je prace na zkraceny
pracovni Gvazek vyuZzivana ve vychodoevropskych aemV Ceském republice

pracuje na zkraceny pracovni Gvazek pouhych ccazaréstnand.?

» Sdileni pracovniho mista

Sdileni prace neboli jobshare znamenda, Ze se dva dili 0 povinnosti
a odpo¥dnosti jednoho pracovniho mista na plny Uvazelg aa hodinove, denni
nebo tydenni bazi,fgemz plat a dalSi pracovni vyhody jsou réledy podle miry
prace. OB osoby maiji pracovni smlouvu. Toto ugpdani se liSi od prace vastény
Gvazek, kdy je zodp@dny za vykonanou praci kazdy jednotlivec -ipact sdileni

prace je totiz sdilena i odpé&nost.

Vyhodou pro zamstnavatele je, Ze dva lidé se mohou dopét
ve zkuSenostech, dovednostech a znaloste@be o napomoci udrzet kvalifikované
zanestnance. Vyhodné to ale je i pro zsmimance a za#stnankyri, ktei zistanou

v kontaktu s profesi.

* Préace na dalku

Prace na dalku neboli teleworkirgamend, Zélovek je formalrgé zangstnany
ve firm¢, ma pracovni smlouvu i vSechny zgsmanecké vyhody, ale samotnou praci
vykonavacasténé nebo zcela z domova. Velmiasto zainaji takto pracovat Zeny
po matéské dovolené, které se é&jitpostupr vratit do zanistnani. Na délku dze
¢lovék pracovat také jednorazéwpii netekanych udalostech, niapv dokE nemoci
ditéte. Zamstnavatelm umozni teleworking najmout i velmi kvalifikovaipeédince,

ktefi by za tradinich podminek na praci negtoupili. Nékteré nevyhody

% petr Gola, Finance.cz - Ekonomika EU 4.2.200%:Hitww.finance.cz/zpravy/finance/208344-eu-
zeme-s-kratsim-pracovnim-tydnem-jsou-produktivriejsi
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teleworkingu (socialni izolace, problém komunikadee vykompenzovat tim,
Ze zandstnaneci zamstnankyr travi réjaky ¢as v kancela

e Préce z domova

Prace z domova je #pob vykonu zamstnani, kdyclovék pracuje na zakazku
pouze doma. Lidé, kietuto cinnost vykonavaji, nejsou formamzantstnanci, nemaji
Zadna zamstnanecka prava a pracovni smlouiimz se toto uspgadani lisi
od teleworkingu. MzZe se jednat o praci na neformalni bazi, na Ziemskly list

nebo v ramci zagstnaneckého po¥ru (dohoda o provedeni prace).

Mezi vyhody prace z domova phathlavre flexibilita, moznost rozvrhnout
si praci podle vlastnich peth. Prace z domova ma dbxlu nevyhod. Nejistota, malo
pertz, stereotypnost prace, nepravidelnyjgm, malo socialnich kontakt priliSné
propojeni prace a rodingi pieneseni celé odp&dnosti za rodinu nalovéka

pracujiciho doma.

Podle vyzkumu Gender Studies a Evropské kontalkopiey jsou piklady
prace z domova ¢R predevsim vyroba Speik détského zbozi, vySivek, hrek,
polotovafi pro textilni vyrobu (ozdoby na édy), vkladani reklamnich leték
docasopis,, dekorace varmich ozdob, vyroba figurek pro spdémské hry. Mze
se ale jednat i praci, jako jeetnictvi, editovani text reSerSe, igklady, sprava

webovych stranek apod. Tuto praci vykonavagidevsim zeny.
* PreruSeni kariéry

Toto opateni umoZzni rodiim za pgedem pesré vymezenych podminek
pieruSit kariéru. Vyhoda tohoto opemi je, Ze umoZzZni zatstnavataim udrZet
si kvalifikované zarsstnance a za#stnankyrg. Tato moznost je &Sinou vyuzivana
z divodu studii dlouhodobého cestovani. Do tohoto dpat ale nepét preruseni

prace vyplyvajici ze zakona, fiapii oSetovaniclena rodiny?°

% zdroj: "Zmente snér! Nejnowjsi trendy viizeni lidskych zdrdj: Skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota", str. 25-30, /www.padesatprocent.cz/?c4is=
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Family Friendly

DalSim moznym ozri@nim, se kterym se v této souvislosti je moznéasetk
je family friendly* prostedi ve firmach, tedy takové uspdani, které je fiatelsky
nakloréné rodindm - podporuje prorodinnou politiku. ,Fayritiendly” organizace

se snazi uletit svym zandstnaném skloubeni prace, rodiny a osobniho Zivota.

Byt family friendly* organizaci znamen& nejen bystiicna vici rodicim
a jejich d¢tem. Tento koncept je SirSi, zahrnuje nejen vztd@te a rodiny, ale i SirSi
a obeckjSi vztah prace a Zivota. Tykd se tedy nejenimifib uspeadani firmy,
ale i jejiho vystupovani navenek. Geské republice vydava tSmateéskych center
v CR certifikdty pro z#zeni, kterd jsou nakléna rodi®/(viz pifloha &. 2)

a organizace Gender Studies vytv@apu mist fatelskych rodia.

Z hlediska zargstnavatal pak prostedi vsticné a podporujici za¥stnance,
pokud jde o jejich soukromy Zivot, usnmge tymovou praci, fispiva k jeji étsi
efektivité, sniZuje fluktuaci pracovnich sil, tim se snizmaklady na fjimani
a zaskolovani novych pracoviiika pracovnic, sniZzuje se absence &stmand
z rodinnych a osobnichudodi, zvySuje se spoluprace a motivace &simang.
To vSe v konéném disledku ogt vede k ¥tSi konkurenceschopnosti firmy, jak jiz

bylo zmiréno.

Ktera opateni byvaji povazovana za ,family-friendly“?

Jsou to opadeni, ktera vytvieji ramec pro vybalancovani prace a soukromeého
Zivota zamstnanych osob. Mo by se vzdy jednat o procesiupézného zjigovani
potteb a pozadavk zaméstnand, ale i zamdstnavatal. Konkrétni ramec échto

opateni byva tveen:

- organizaci a usgadanim pracovni doby a pracovniho Gvazku (jako fexibilni

pracovni doby &asté&né pracovni Uvazky),

" Kampai Spole&nost [ratelska rodid, http://www.familyfriendly.cz/.
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- opateni vztahujici se k @géo déti a ostatni zavisléleny rodiny (podnikové jesle,
Skolky, podpora zézeni pée o dti v okoli podniku, koutky pro &i
na pracovisti, fispivky na péi o zavislécleny rodiny apod.),

- zékonnymi opdenimi i opatenimi jdoucimi nad ramec zakona ipgac
mateské, rodtovské dovolen&i volna potebného k oSe&bvani ¢lena rodiny
(narod na neplacené volno, umeihprace z domova apod.),

- informa&nim servisem a Skolenimi tykajicimi se této oblgstformani sit,
kontakty s rodii na matéské ¢i rodicovské dovolené, jejich Skolenélem této
doby apod.). (Mikovay?®

Priklady z praxe:

- Firma Citibank poskytuje svym zastnanédm/zangstnankynim finaéni
piispivek na hlidani &i. Déle organizuje letni programy a tabory prétid
a zvazuje otaeni matéské skoly. Firma IBM organizuje letni tabory préid

- Jazykova Skola Channel Crossings poskytuje pro Isktory/lektorky hlidani
pro déti v ramci jazykovych kunz pro rodte na rodiovské dovolené.
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzit§idda pro studujici a pracujici
détsky koutek. Rodie mohou v koutku s&imi pobyt nebo zdedti zanechat, kdyz
si potebuji vyidit studijni zalezitosti. V ramci koutku jsou orgaovany

i volnogasoveé aktivity pro éti. (viz prilohac. 3

3.5 Souwasny staviceSeni probléni

Rozsfeni mnohych flexibilnich forem prace by bezespoadanilo rodinam,
zejména s&mi v predskolnim a mladSim Skolniméku, Iépe kombinovat praci
a rodinu. Jejich roz&ni vSak do zrimé miry brani jak ekonomickédody (zejména
castény Uvazek), tak neznalost legislativnichregypidi, které tyto formy
pracovipravnich vztafh umoziuji, a to jak ze strany zafstnavatal, tak samotnych
zamestnand. Do budoucna by se tedyéha vénovat zvlaStni pozornost pracovnim

% Kombinace préace, rodiny a osobniho Zivota v praxistnavatelskych subjekt
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&s236&Ist=120.
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podminkdm nejen Zen, ale i miykteri by se mdli z hlediska uplatovani princig

genderové rovnosti vice nez doposud zapojovat de péodinu a domacnost.

Hlavni vahareSeni sledované problematikygasto poloZzena nafady prace,
ale @i jeji komplexnosti je nevyhnutelné zapoijit celéekppum aktél. Urady prace
jsou nezastupitelnér@devsim v oblasti informaci a poradenstvi, pominénggich
samozejm¢ skZejni zprostedkovatelskou aktivitu. Pro sledovanou skupinu jsou
velmi vyznamné jejich programy motiémi. Dilezité by bylo kontrolni fisobeni
na zandstnavatele, kdyby zde legislativa a pouzitelné m@stumoiovaly jeho ¢tsi

intenzitu.

Pokud se jedna o za&stnavatele, fipadré odbory v podnicich a firméach,
pak je nutné dodat, Ze zpravidla nevygjanad zakonem dany ramec Zzadné specialni

programy pro usna@ni kombinace prace a rodiny.

Pritom nejnowjSi vyzkumy z oblasti trhu prace a personalistikyazuii,
Ze na vykonnost zafatnané a zangstnanky,, maji zasad¥jSi vliv spiSe nez finami
motivace faktory jako je uspokojeni z prace, mozogsbnihoidstu a celkova Zivotni
pohoda. Pravzivotni pohoda a uspokojeni z prace jsou odinwnmoZznostmi skloubit
praci a rodinny nebo obegh soukromy Zivot. Zabyvat se tedy Zivotem a rodino
svych zamistnan@ by nenglo byt vnimano jako nadstandard, ale jakirgzena

souwtastrizeni firmy.

Nektefi zangstnavatelé si mysli, Ze neni nutné, aby firmy aktizavadly
opateni, kterd umozni za¥stnanym ¥novat se vedle prace i jejich rodjrmprotoze
je to oSeateno v zdkonech. Samotna legislativa vSak dedtagislativa totiz zajiuje
pouze minimalni standardy, sama o &ale neni schopna spinit vSechny cile, které
jsou spojované se sfavanim prace a rodiny. Zafidie, aby existovala neutralni
pravidla, ktera branifgmé diskriminaci, fipadreé reSi situace, kdy uz k diskriminaci
dojde. NéeSi ale problém s@asného nastaveni spébesti, ani nezajidije aktivni
naphovani politiky rovnych filezitosti. Legislativa rize zavadni politiky rovnych
piflezitosti maximaly podpdit, nagiklad daiovym zvyhodgnim. Cesky pravniad

umoziuje zavedeni @itych opateni, nap. praci nacastény pracovni Uvazek, praci
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z domova a flexibilni usgadani pracovni doby. Samotné zavedé&ohtb opaiteni

uz ale zavisi na zasmtnavatelicit’

V Evrope se zaina v poslednich patnéacti letech prosazovat namodiny
by mély byt podporovany, a to nejen statem, ale i firmavtiv na tuto prordnu ma
i Evropska unie, kde stoji politiky sfavani v popedi zajmu. V Evropské unii gat
slovo sla’ovani k jakymsi zaklinadim, které je pouzivano jako univerzalni odpdv
na otazku, jakeSit starnuti populace, pokles porodnosti nebo pK/SIt
konkurenceschopnost EU. Evropska unie povaige zangstnanosti Zen za Kibvy
pro zmeénu sodasné ekonomické i demografické situace. Za hlavekgzku jejich
vySSi zamistnanosti byla oziana skuténost, Ze navzdory pokroku v jinych
oblastech Zeny stale nesou hlavni odyploost za p& o ckti a starnouci rode. Podle
EU je tedy rozhodujici umoznit Zenam glge zapojit do prace, a to jak politikami
slafovani, tak penesenimcasti odpowdnosti za p& o zavislé ¢leny rodiny
adomacnost i na muze. Jde o jeden z hlavniah ldBabonské strategie, ktery
je sokasti strategie ke zvySeni konkurenceschopnosti z&bi a zaji&ni
modernizace socialnich systéma je takto sothsti strategie roz&ni ekonomicky
aktivni populacé®

Evropska komise pro zamstnanost, socialniéei a rovné pilezitosti stanovila
plan EU na dosazeni rovného postaveni Zen aijkiéry utuje priority na obdobi
2006—2010. Kombinuje konkrétni iniciativy aciovani zasady rovnosti Zen a niuz
do vSech politik &innosti EU. Je také ustanoven Evropsky institet qmvnost Zen
a mu#, ktery poskytuje rady, zlepSuj€édomosti a zvySuje informovanost o0 rovnosti
Zen a muli. Od cervna 2008 zsla fungovat Evropskatsizen na rozhodovacich
pozicich v politice a ekonomice. tSposkytuje platformu na drovni EU na vynu

29 7droj: "Zmente snér! Nejnowj$i trendy viizeni lidskych zdrdj: Skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota", str. 15 /www.padesatprocent.cz/?c_id=415.

% protokol ke Smlowyo EU (Amsterdam, 199%Janek 13EC) uklada narodnim vladam zajistit takova
opateni, ktera napomahaji odstovat diskrimingni opateni na iznych drovnich. Tak je tedy GZeji
akceptovan vyznam boje proti socialnim a ekonomitkgerovnostem ve spdaleosti nejen z hlediska
pohlavi, ale ve &Si Sfi proti vSem nerovnostem jako s@st agendy EU. Tatoiedstava socialniho
z&lleréni vychazi z nutnosti modernizace sgolesti tak, Ze muzi a Zeny mohou pracovat ve stéjnyc
podminkach, se stejnou odgowosti, oceénim i pilezitosti k profesnimutstu. Cilem Evropské
strategie zagstnanosti je totiz zvySeni z&sinanosti Zzen, a to zejména um@idm p[istupu ke
kvalitnimu zanmdstnani.
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oswdéenych postup a UusgSnych strategii na zlepSeni vyvazeného zastoupmni z
a mui na rozhodovacich pozicich.

Ve swité také existuji certifikaty, které zamiji, Zze firma dodrzuje politiku
rovnych gilezitosti. V EU je mozné ziskat normu SA8000, &tezn&uje spolénosti
spliujici podminky spok&enského finosu, kam pét také politika rovnych filezitosti
pro Zeny a muze i skovani rodinného a pracovniho Zivota (Corporate &oci
Responsibility - CRS, Social Accountability - SAJ.¢eskych podminkach usiluje
o zavedeni podobné certifikacetahské sdruzeni Aperio.

V Ceské republice také vyhlasuje od roku 2004 obemonsgSna spolénost
Gender Studies sait Citibank o firmu s nejlepSimi rovnymiifezitostmi pro zeny
a muze, kam pét také oblast stBovani pracovniho a rodinného Zivota. V ramci
soutZe jsou nap v oblasti politik hodnoceny i programy na podpandinného

Zivota otc.>?

Do Skaly aktél, kteri mohou pispét ke zlepSeni podminek névratu na trh
prace po rodiovské dovolené, jeigba zahrnout i samotné rodizangstnance
nachazejici se vtomto postaveni. Jhdm rodtovské dovolené by sedh zajimat
o udrzeni kvalifikace a kontakt se zé&stmavatelem. Zahrami zkuSenosti poukazuji
na @iznivy vliv vétSiho podilu ot na rodéovské dovolené, napstidani partnar
vede ke kratSi absenci Zen ze #smani, coZ snizuje napproblém zastarani
kvalifikace. Zdanli¢ obtizre feSitelné situace jsou Iépe zvladnutelné zapojeini$h S
rodiny. Rodé-zameéstnanec by mohl byt akti¢jgi i v kontaktu se za#stnavatelem,
vcetrg zapojeni ,mlu¢ich zaméstnané@“ tam, kde je chovani zafstnavatele mimo

nebo na hranicich zakona. (Kuébed, 2006a:104)

317droj: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langkzcatid=418 — Evropska komise pro
zanmgstnanost, socialniéegi a rovné pilezitosti.

%2 7droj: "Zmente snér! Nejnowj$i trendy viizeni lidskych zdrdj: Skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota", str. 17 /www.padesatprocent.cz/?c_id=415.
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3.6 Diki zawr

Do moznosti kombinace zastnani a rodiny se vyraZrpromitaji prongny
trhu prace v celogtovém ngtitku. Ty se vradmci z&n na ceském trhu préce
vyznamré dotkly jak muzskych, tak i Zenskych pracovnichhdidodel zamstnanosti
ceskych rodiu s malymi étmi je vSak stale genderéstereotypni. N&eském trhu
prace funguje ze strany za&stnavatel stereotyp za®stnance-muze
a zandstnankyr-Zeny. Bez ohledu na to, Ze se situace Zen ngtdune v poslednich
desetiletich hodhzmenila, velké rozdily v neprosph Zen proti mudm pretrvavaji.

Postaveni rodii malych d@ti na trhu prace ovliwji vnéjSi i vnittni faktory,
hlavni vliv ma vCR predevsim koncepce ragivské dovolené, situace na trhu prace
a individualni charakteristiky jednotlivych aktiérTrvale zadvaZznou bariérou jéigtup
zanestnavatdl, jejich predpojatost k moznostem pracovniho vykonu Zen-matek,
jejich neochota nebo nemoznost zohlednit rodinngénposti. Ritom zangstnavatelé
maji mnoho moznosti, jak mohoti glad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti
vyjit svym zangstnankynim a zadstnan@m vstic, ples flexibilni formy prace,
uplatiovani ,family friendly“ prostedi ve firmach az po prosazovanim rovnych

prilezitosti. Nedostatay je zdetasto vSak i zajem samotnych zmtmand.

50



4. PROZKUM NAZOR U RODICU NA VZTAH
RODINY A ZAM ESTNANI

4.1 Projekt priazkumu

o Cil prazkumu

téemei kazdéhatloveka, gicemz vSechny prvky a procesy v tomto vztahu se wadje
ovliviuji. Velkad tSina lidi cli sviaj ¢as mezi praci a rodinu. Jejich povinnosti

v rodirg ovlivauji i plnéni jejich povinnosti v zagstnanici podnikani a naopak.

Cilem praktickécasti je tedy pomoci dotaznikového igei zjistit nazory
a preference respondéntna vzajemny vztah rodiny a zastnani z hlediska

individualnich gedstav, hodnot a voleb jednotlivych niwg zZen.

Vztah rodiny a placené prace je vztahem velice Kikoypanym, ktery se jen
obtizre maze vesnat do dotazniku, daekolika poloZzenych otazek algrdem danych
variant odpovdi. Rizna mira piklonu k €mto variantam vSak pro nasuge byt

jakymsi ukazatelem pro dalSi Gvahy na toto téma.
o Stanoveni hypotéz

Jak jsem jiz popsala v teoretickésti prace, postaveni mua Zen na trhu
prace se stale vyraznym igobem odliSuje, Sance muz Zen na trhu prace
se vyznamé rozchazeji. Hlavéh mladé Zeny u kterych se obe&omekava, Ze budou
mit ti, a Zeny s malymi &mi byvaji povaZzovany za nestabilni a rizikové
zanestnanky®, automaticky se u nichi@dpoklada konflikt Zenskych rodinnych
a pracovnich roli. Muzska pracovni sila byva vevséni s Zzenskou povazovana
za vykonrjsi, stabil@jSi a perspektivEsi, bez ohledu na skuteé individualni

schopnostéloveka.
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Co je tedy picinou odliSného postaveni muAa Zen na trhu prace? V této
souvislosti je mozné uvéstkolik pFicin, nag. nerovné rozéleni p&e o domacnost
a rodinu mezi muzem a Zenou, nedostatenebo nevhodné opani na skloubeni
prace a rodiny, existence nepodloZzenych ster&ptypdle nichZz Zeny nejsou ochotny
dat praci tolik jako muzi, protoze pra prace neni takovou Zzivotni hodnotou, jako
pro muze-Zivitele. Pokusim se tedy zjistit odfdivna klicové otazky:Jsou tyto
stereotypni pedstavy opodstagné ¢i ne? Nemaji Zzeny a muzi skdte odliSné
postoje k praciNezastavaji Zeny ve skirtesti rezervovad)Si pristup k praci oproti

muzim?

Pokud by se tyto otadzky potvrdily, mohlo by to zmamat, Ze rozdilné
postaveni muz a Zen na trhu prace je dano jejich odliSnymi go&tpraci. Pokud by
se vSak ukézalo, Ze mezi postoji mua Zen k praci neexistujiétsi rozdily,
znamenalo by to naopak, Ze odliSné postaveniirauzen na trhu prace jetgmbeno
predevsim existujicimi diskrimigaimi praktikami a neopodstaimymi genderovymi

stereotypy.

Hypotézaé. 1: Zaméstnani je stejr€ vyznamnou hodnotou v zZivotech mui i zen.

Nedilnou souasti jsou také otazky poukazujici na mozné diska@mi praktiky

zamestnavatel vaci Zenam, které vSak ¢pnavazuji na dané generove stereotypy.
Hypotézaé. 2: Materstvi piredstavuje handicap na trhu prace.

Dulezitou roli v této problematice hraji také ofeatti socialni politiky statu.
Hraji dalezitou roli v individudlnich strategiich pouZivaiy rodti pti harmonizaci

zamestnani a rodiny.

Hypotéza €. 3: Existujici opati‘eni v socialni politice, napomahajici rodinam

s malymi détmi, jsou nedostat&na.
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o Metodika

Zakladni charakteristika souboru

Centrem pozornosti jsou radi s d&tmi do 15-ti let ¥ku, kterych
se problematika harmonizace pracovniho a rodinzélata nejvice tyka. Vy&rovym
kritériem tedy bylo alespojedno di¢ do 15-ti let ¥ku, Zijici ve spoléné domacnosti
s respondentem/kou a rovné&meé zastoupeni mudza Zen v souboru. Skupina byla
vybrdna ndhodnym vyioem na zaklagldobrovolnosti. Ve vyzkumu bylo analyzovano
celkem 100 dotaznik(50 % od mui a 50 % od Zen).

» Rodinny stav- rodice ve zkoumaném souboru jsou da&€ji Zenati/vdané
(42 muii i Zen), 3 muzi a 3 Zzeny jsou svobodni, druha/duubléd 1 Zena a 2 muZzi,
3 muzi a 4 Zeny jsou rozvedeni.

> Pocet dti do 15-ti let v domacnostive 49 rodinach Ziji dvdéti. Jedin&ci jsou
také ve 49 rodinach, 3 a vicé&idmaji dva respondenti.

» Vzdlani - 8 muz ma vysokoSkolské \déni, vysokoSkokek je v souboru 12.
Stredoskolské vzthni s maturitou absolvovalo 26 mua 32 ZenVyuéenych na
sttednim odborném dilisti bylo 16 muii a 6 Zen, nikdo z respondénhernsl
pouze zakladni vzdhni.

» Socioekonomické postaveniktSina respondefitje zangstndna na plny Uvazek
(44 muzi a 40 Zen),castény uvazek vyuzivaji vyhradnzeny a i ty, spiSe
sporadicky (5 Zen). Soukranmpodnika 6 mui a 4 Zeny, 1 Zena je na roavskée

dovolené.

Technika sl#gru dat

Udaje byly ziskany metodou kratkodobého kvantitdtio pfizkumu pomoci
dotaznikového S#ni. Dotaznik byl anonymni, obsahoval 21 otazékkterych byla
zjistovana pedevsSim mikka fakta formou uzaenych a Skalovych polozek

(viz prilohac. 4).
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Data jsou zpracovana statisticky, pro nasledné dgboeni bylo pouzito
tabulek a graf. Ziskané informace jsou vyhodnoceny formou obséradiskurzivni
analyzy se snahou o objektivni interpretaci dat aezeni souvislosti mezi

jednotlivymi skuténostmi.

4.2 Ziskané udaje, analyza dat

o Vyznam zamgstnéni v Zivog

Z raiznych sociologickych vyzkutn opstovné vyplyva, Ze prace je vysoce
cerenou hodnotou, kterd konkuruje hod&iabdiny. Orientace na praci tedy hraje
dulezitou roli také v Zivotnich strategiich. Respamilese néli vyslovit k tomu,

co pro né v jejich Zivoté zaméstnani znamen&tabulka 1).

Tabulka 1: Co pro Vas znamena zaistnani? (v %)

Muzi Zeny
nutnost zajistit zakladni zdrofipmu 55,7 44,6
moznost byt nezavislaly 8,2 9,6
moznost uplatnit své vtni a schopnosti 9,8 13,3
moznost dlat, co n& bavi 11,4 7,2
moznost setkavat se s jinymi lidmi 3,2 13,3
pokladam svou praci zaikéZzitou 6,5 2,4
chci se zabez@ pro nemoc a sta 0 2,4
jedna z moznosti nagini Zivota 4,9 7,2

s

Muzi i Zeny nefasgji volili jako prvni nejdilezitéjSi charakteristiku nutnost
zajistit si zakladni zdrojimu’, tato varianta je nejdezitéjSi pro naprostou &sSinu
muzl i Zen (55,7 % muk a 44,6 % Zen). Ne&sESim divodem, prd tedy muzi

i Zeny chodi do prace je tak shédakt, Ze rodina dvaifjmy potebuje.

54



Zasadni rozdil je vSak patrny u druhé riégditéjSi hodnoty zargstnani.
Pro Zenycastji nez pro muze fedstavuje zagstnani zdroj spoteenskych kontaki,
neba’ Zeny za druhy nejdezit¢jSi smysl zamsstnani zvolily /noznost setkavat se
s jinymi lidmi* (13,3 % Zen), zatimco u maZe tato varianta az na pomyslném

Mriviw s

smyslem zastnani jnoznost dat, co n# bavf' (11,5 % mu#, ale jen 7,2 % Zen).

Spole&n¢ se spoleenskymi kontakty je pro Zeny vyznatmmlilezita take
»,moznost uplatnit své vddni a schopnosti(13,3 % Zen a 9,8 % miuy, ,moznost
byt nezéavisla (8,2 % mui a 9,6 % Zen) a tak§edna z moznosti napini Zivotd
(7,2 % Zen a 4,9 % mtg Naopak muzi vice nez zeny pokladaji svot@ci
za dilezitou (6,5% mui a 2,4 % Zen). Ani pro jednoho zrespondemuzi
neznamena zagatnani moznostzabezpét se pro nemoc a sté , ani u Zen se v3ak

tato moznost nezd&ips dilezita (2,4 % Zen).

Jinou vypo¥di o vyznamu pkladanému zarstnani jsowyroky vztahujici
se kpraci a mie mozného zasahovani do soukromého ZivotaNa tuto

problematiku jsem se ptala respondenbtazce:. 2 (graf 2).

Zde shoda nejvice procent rodii uvedlo, Ze prace je prosrdost dilezita,
ale ipoustji, Ze i kdyZ nechji, ¢asto se neubrani tomapy prace zasahovala
i do jejich soukromého Zivat&¥e WwtSi mie takto odpovidali muzi (58 %), i u Zen

je vSak toto procento pammé vysoké (52 %).

39 % rodén pracuje rado, nenecha se vSak svymi pracovniminpostmi
limitovat, ¢i jakkoli omezovat ve svém soukromém Zi&ofTo, Ze & raddy pracuji
nenechaji si ale praci zasahovat do soukroméha&ivastji zdaraziuji Zeny nez
muzi (44 % Zen a 34 % muy

Naopak malokdo zrodii (6 %) uvadi, Zze by proép prace byla natolik

dulezita, Ze by byli ochotrpodridit ji i swij osobni Zivo(8 % mu# a 4 % Zen).
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Graf 2

Jaky je V&S vztah k zam éstnani vzhledem k soukromi? (v %)
EMuzi B Zeny
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0 n
réd(a) pracuji, ale nenechdm prace je pro mé dost dllezita, prace je pro mé natolik
préci zasahovat do svého ale i kdyz nechci, €asto se dualezita, Ze ji podfizuji i svuj
soukromého zZivota neubranim, aby zasahovala i soukromy Zivot
do mého soukromého Zivota

Ve spoléenském miéni existuje jakdsi norma uznavajici tradi genderovou
délbu roli. Je jaksi legitimizovano ,dvojiitbmeno” Zeny, tedy zajivani chodu
domacnosti Zenouipjeji souwrasné ekonomické aktivit Zajimala nd tedy otazka,
jestli prace v domacnosti je vnimana jako druhdmpmst, kterou by rla Zena vedle

zamestnani zvladnout, nebo je staa na stejnou Urovigako prace v zagstnani.

S vyrokem, Zgbyt trvale v doméacnosti maze pFinaset radost a uspokojeni
stejné jako prace v zangstnani“ nesouhlasi 68 % ratfi, 32 % projevilo s timto
vyrokem souhlas. Zajimavé je, Ze s timto vyrokenjgsilo nesouhlas vice manez
Zen (72 % : 64 %). Souhlasné nézory projevilo 3Be¥ba 28 % mui(graf 3).

Myslim, Ze je to jasny ijfklad toho, Ze prace v domacnosti neni v nasi
spole&nosti cegna nijak vysoko, zvla8tv porovnani s praci v zastnani. Neplacena
prace v domacnosti neniétginou chapana jako prace, je 8ilpodcdiovana

a hodnocena jako drufaxla.
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Graf 3

Souhlasite s vyrokem, ze byt trvale v domacnostim  Gze pf¥inasSet
radost a uspokojeni stejn & jako prace v zam éstnani? (v %)
EMuzi B Zeny
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40
30
20
12
10 6 .
O i
SpiSe souhlasim Urcité souhlasim SpiSe nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim
B Muzi 22 6 54 18
H Zeny 24 12 36 28

V dalSi otdzce jsem se zeptala @ Zen na tozda pro pocit spokojenosti

v Zivoté potiebuji byt spokojeni se svou praci, rodinou a partrmskym Zivotem.

Zjistila jsem, Ze shodn98 % mu# i Zen musi byt pro pocit spokojenosti v Ziwot

spokojeno s rodinou a svym partnerskym Zivotems\®el praci musi byt spokojeno

98 % mui a 100 % Zen (tabulka 4).

Tabulka ¢. 4 Musite byt pro pocit spokojenosti v Zivat spokojena: (v %)

se svym rodinnym/partnerskym Zivotem?

Spise Urgiteé Celkem | Spise Urcite Celkem

souhlasim souhlasim| souhlasi |nesouhlasim| nesouhlasimnesouhlasi
Muzi 14 84 98 2 0 2
Zeny 14 84 98 2 0 2
se svou praci a tim, jak ji zvladate?

Spise urcite Celkem | Spise Urcite Celkem

souhlasim souhlasim| souhlasi |nesouhlasim nesouhlasimnesouhlasi
Muzi 40 58 98 2 0 2
Zeny 54 46 100 0 0 0
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Tyto vysoké térs shodné podilyitazu na spokojenost v praci i rodin Zen
i muzi jen dokazuji, Ze prace neni v Ziggednotlivych Zen vyznantnmére dulezita
nez v zivot mual a stejg tak rodina neni méndilezitd v ZzivoE mua1 a Zen.
Vysledky odpowdi prokazaly, Zeneexistuji vyrazngjSi rozdily v postojich muzi
a Zzen k praci Predstava, Ze Zeny zastavaji rezerv@j&npostoj k praci a ze jsou
mére ambicidzrjSi nez muzi, se tedy nepotvrdila. Prace totgdgtavuje pro velkou
cast Zen, stefnjako muz, dilezity zdroj osobni seberealizace a genderové Isozdi

v postojich k praci jsou minimalni.

Hypotéza¢. 1 - ,Zaméstnani pfedstavuje stejré vyznamnou hodnotu v Zivotech

muza i Zen“ se tedypotvrdila.

V této souvislosti bych jeStuvedla, Ze sijhlédnutim k vySe uvedenym
vysledikim, tedy nelze nerovné postaveni i zen na trhu prace vy&iit jejich
odliSnymi postoji k praci. Dle mého néazoru jsou tpgs k praci totiz utviéeny
piredevsSim vz#lanim a profesi, kterodlovék vykonava, pofipact jeho wkem,
nikoliv primarré pohlavim. Daleko prawgodobrjSim vysw¥tlenim tedy je,
Ze vysledné postaveni Zen a nauda trhu préace je idledkem souhry tznych
strukturalnich omezeni, staléegivajicich a $Sinou neopodstatnych genderovych

stereotyji a individualnich voleb jediricv ramci €chto omezeni.

o Vztah rodiny a zaméstnani

Se vztahem rodiny a za&stnani a s problematikou moznosti jejich stad
Uzce souvisi rozdeni roli muzi a Zen v jejich domacnostech a takeé jejich postoje
k ttmto rolim. Pozadala jsem tedy dale respondenty mowdi na soubor otadzek
tykajicich se pr&vrozcleni roli v jejich rodinach.

V otdzce¢. 5 jsem se zajimala o nazor respondlemd moZnost &novat
se svému zadstnani. PatSujici je, Ze respondenty jsou podporovany rovmEda
a pxilezitosti pro oba partneryémovat se svému zafstnani. Souhlas s tim, Ze by jak
muzi, tak Zeny @i mit v manzelstvi stejnou moznostnovat se svému zatstnani

(graf 5) projevilo 98 % Zen, z toho 80 %tk souhlasi a dalSich 18 % spiSe souhlasi.
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| souhlasny ndzor miZe jasny - 86 % mugsouhlasi s timto vyrokem, z toho 60 %
uréité souhlasi a 26 % spiSe souhlasi.

Graf 5

Souhlasite s vyrokem, Ze muz a Zena by m  éli mit v manZelstvi
stejnou moznost v énovat se svému zam éstnani? (v %)

EMuzi B Zeny
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- 2 2 o
| s |
Spise souhlasim Urcité souhlasim Spise nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
B Muzi 26 60 12 2
W Zeny 18 80 2 0

Stejre tak velmi vysoké procento a soulad odigdivu muzi i Zen je patrny
také v dalSi otazce. S vyrokem, de rodinného rozpaitu by méli prispivat muz
i Zena (graf 6), souhlasi 96 % maA44 % spiSe a 52 % dite). Pouze 4 % mu
odpowdélo, Ze spiSe nesouhlasi. Variantditr nesouhlasim, nezvolil ani jeden muz
| Zeny z 98 % souhlasi s timto vyrokem (42 % spi&H % ukité). Pouhé 2 % Zen
odpowdélo, Ze spiSe nesouhlasi.

Je tim myslim Ze ceska

jash dokazéano, rodina funguje na bazi

spoluodpowdnosti obou partnéma Fijmech do rodinného rozptu.
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Graf 6

Souhlasite s vyrokem, Ze do rodinného rozpo  €tu by m éli
prispivat muz i Zena? (v %)
EMuzi B Zeny
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SpiSe souhlasim Urcité souhlasim SpiSe nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim

E Muzi 44 52 4 0
H Zeny 42 56 2 0

Velmi zajimavy vysledek nastal u navazujiciho vyrokemuz ma vydlavat
penize a Zena se ma starat o domacndgtaf 7). Nazory mu na tuto problematiku
jsou téngi rovnonerné rozckleny na 50 % souhlasnych a 50 % nesouhlasnych
odpowdi. 42 % mu# spiSe a 8 % uité souhlasi s timto vyrokem a na druhou stranu
20 % spiSe a 30 % muzirKité nesouhlasi.

U Zen jsou nazory na tuto problematiku jedigh celych 82 % zen (34 %
spiSe a 48 % uite) nesouhlasi s timto vyrokem. Pouhych 18 % Zer4l€piSe a 2 %

urcité) se riklani k tomuto nazoru.

Domnivam se, Ze je tim zde podstatidst respondetit(46 % mua a 16 %
Zen), takfikajic, mistizeno u rozporuplného tvrzeni. Jestlize igdeslé otazce
naprosta #tSina mu# i Zen souhlasila s tvrzenim, Ze do rodinného rézponaji
prispivat oba rodie, jak by to bylo mozné u toho procenta respongeaé&i souhlasi

s vyrokem, Ze by se Zenala starat 0 domacnost a muz ¥avat penize.
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Z uvedeného tvrzeni také vyplyva, Ze nemalst respondefit(cela polovina
muzi, ale jen necelagina Zen) by byla tolerantni k patriarchalnimu wzdimuz
vydélavajici penize, Zzena v domacnosti), pokud by #@néesSlo. S timto modelem
vSak nesouhlasi 82 % zen.

Graf 7
Souhlasite s vyrokem, Ze muz ma vyd élavat penize a Zena se
ma starat o doméacnost? (v %)
EMuzi B Zeny
60

8
|
SpiSe souhlasim Urcité souhlasim SpiSe nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim
E MuZi 42 8 20 30
B Zeny 16 2 34 48

S vyrokem, Zgpéfe o diti je ve VEtSi mire zaleZitosti Zen(graf 8), souhlasi
vice neZz polovina vSech responderfb6 %). 44 % respondents timto vyrokem

nesouhlasi.

Nazory muh a Zen se v tomto ohlediiils neliSi. S tim, Ze @ o dti je spiSe
v rukou Zensouhlasi 58 % muiz(30 % spiSe a 28 % ditc) a 54 % Zen (40 % spiSe
ald % ukite). Nesouhlas stimto nazorem projevilo 42 % Mu@R2 % spise
nesouhlasi a 20 % ¢it¢ nesouhlasi) a 46 % Zen (28 % spiSe a 18 ®tteur
nesouhlasi).
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V tomto ohledu je zajimavé, Ze Zeny se tomutdpkeni brani o &co vice
nez muzi, stejg jako v gedeslém vyroku tomu, Ze by selgpnstarat o domacnost,
zatimco muz bude vythvat penize), muzi naopak jakoby uznavaji situam, rEco

vice nez Zeny souhlasi s timto vyrokem

Graf 8

Domnivate se, Ze pé €e o détije ve v étSi mife zalezitosti
zen? (v %)

m Muzi m Zeny
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@ Muzi

30

28

22

20

m Zeny

40

14

28

18

S vySe poloZenou otazkou Uzce souvisi dalSi otézka zdaproblematika
skloubeni prace a rodiny je spiSe zalezitosti zenwuZze ¢ obou rodi¢a stejnou
mérou (graf 9). Nejvice rodii se domniva, Ze obou radistejnou ndrou. Zatimco
u mui vSak tato odpasd’ previada v porarné velkém procentu (72 %), u Zen neni
tato odpo¥d’ jiz tak jednoznéna (54 %). Jen o&o mensi procento Zen (40 %)
se domniva, Ze problematika skloubeni prace ayqgdifejich zalezitosti a pouze 6 %

Zen si shod&is muzi mysli, Ze je zaleZitosti muz
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Graf 9

Domnivéte se, Ze problematika skloubeni prace arod iny je
spiSe zaleZitosti: (v %)
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0 zeny obou rodi¢u stejnou mérou

B Muzi 22 6 72
H Zeny 40 6 54

My

Matky s malymi dtmi jsou ozn&ovany za jednu z nejohrozgsich skupin
na trhu prace. V porovnéani s muzi jsou zeny ¥kuy kdy peuji o di€ vystaveny
vyrazre vysSSimu riziku nezasstnanosti. N&eském trhu prace funguje ze strany
zamgstnavatel stereotyp zagstnance-muze a zastnanky®g-zeny. Zenska pracovni
sila byva povazovana za néékompetentni v porovnani s muzskou pracovni silou.
Zeny jsoucasto odmitany zaestnavateli, protoZe se u nich automaticky (bezdinle

na jejich realné schopnostigekava konflikt pracovnich a rodinnych roli.

Zajimalo n¢ tedy, jak tuto situaci vnimaji sami akté- muzi a Zeny
nachazejici se prévv oné ohrozené skuginrodici s malymi dtmi. Potvrdi
se nasledujici sérii otazek z&enych na fipadnou diskriminaci maitstvi na trhu
prace mojehypotéza¢. 2, Ze materstvi piredstavuje pro Zeny vyrazny handicap

na trhu prace?
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| kdyz zakaz diskriminace a vysloyrdiskrimina&nich otazek P prijimani
do zamngstnani byl doceského zéakoniku prace zaveden uz v roce 2000 {sopta
od roku 2001), stale otazky na rodinnou situaciapS#ni hlidani dti apod. jedt
nevymizely. S diskrimingnimi otazkami se i piijimani do svého zaéstnani setkala

vice nez polovina zZen, ale pouze 6 % mukieri jsou v sodasnosti rodii (graf 10).

Graf 10

Setkal/a jste se n ékdy p Fi pFijimani do zam éstnani s otadzkami
tykajicimi se VaSeho rodinného Zivota (planovanid  éti, pécée o
déti, partner apod.)? (v %)

EMuzi B Zeny
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40
18
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aas I
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ano, v sou¢asném L .
. ano, v minulém zaméstnani ne
zaméstnani
B Muzi 2 4 94
W Zeny 18 35 47

Naprosto jednozriaym dikazem o tom, Ze matdvi predstavuje pro zeny
vyznamny handicap na trhu prace, jsou oddowna otazku, zda rodk meli
v souvislosti s rodinou {pdevsim &mi) problémy s nastupem do zé&smani
(graf 11).

Ani jeden muz neuvedl, Ze by se setkal s danymI@nodém, rodina ani i

pro rej nebyly gekazkou k ziskani zafstnani. Naopak vice nez polovina Zzen (54 %)

pocitila v souvislosti s rodinou problémii pledani zarsstnani.
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Graf 11

Mél/a jste v souvislosti s rodinou (p  FedevSim d étmi) problémy s
nastupem do zam éstnani? (v %)

EMuzi B Zeny
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ano, dlouho jsem nemohl/a | ano, ale brzy jsem sehnal/a | ne, déti nebyly prekazkou
sehnat praci praci k ziskani zaméstnani
B Muzi 0 0 100
W Zeny 20 34 46

Na pgimou otazku, zda se respondenti domnivajimaterstvi piedstavuje
vyznamny handicap na trhu prace(graf 12), odpo¥délo 79 % vSech dotazovanych
rodict kladre. Vice se k tomuto tvrzenitiglani Zeny, které s nim souhlasi v celych
86 % z dotazovanych Zen (52 % spiSe a 34&tesouhlasi). OvSem i procento niuz
uznavajici tento problém je vysoké, s vyrokem sasihl7’2 % muz (56 % spiSe
a 16 % wite souhlasi).

Naopak nazor, Ze mastvi nepedstavuje na trhu prace Zadny problém,
vyjadiilo 21 % ze vSech dotazovanych respondéfite jsou o tom feswdéeni muzi,
28 % z nich spiSe nesouhlasi s danym vyrokem. Ujggongr nesouhlasu mensi,

12 % spiSe a 2 % Zercit€ nesouhlasi s uvedenym vyrokem.
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Graf 12

Domnivate se, Ze mate Fstvi p fedstavuje vyznamny handicap na
trhu prace? (v %)

EMuzi B Zeny

0 2

I
SpiSe souhlasim Urcité souhlasim SpiSe nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim
B Muzi 56 16 28 0
H Zeny 52 34 12 2

Je tedy zcela zjevné, Zé&tdznamenaji pro Zeny vyraznou nevyhodu na trhu
prace a v pracovnim uplam, v souvislosti s tim i omezeni Zivotniho staidiar

rodin.

Hypotéza¢.2 - ,Mateistvi predstavuje vyrazny handicap na trhu prace“se tedy
potvrdila.
Uvedené nevyhody nejsou itgobeny jen strukturami trhu prace
a preferencemi zagstnavatal vici pracovni sile. Bkteré z nich jsou nepochybn
diskriminaci nejen na zakladodu/genderu, ale spiSe podig@mnosti @ti v rodins -
stereotyp roli zde ovSem znamena, Ze jsou znevyndanpro Zenu. Jsou takeé
dusledkem relativé nizSiho pinosu pijmu Zeny pro domacnost. To pak znamena
silny tlak na pijeti zanméstnani na plny Gvazek i v délkdy rodina p&uje o malé éti.
A jsou téz dsledkem vyraz& rozdilnych roli v rodig a grevladajiciho tradniho
vzorce @asti na domacich pracich, kde podil finj& pongrné maly. Myslim, Ze vySe
uvedené oft poukazuje na silnou provazanost genderovych cigme s postavenim

Zen v domacnosti, a tim také na trhu prace.
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Nasledujici otazky by ndm dly ukézat, jak rodie hodnoti svoji usgEnost
zvladat zarove praci a rodinu. Zajima & také, jaké individualni strategie
harmonizace rodiny a zastnani respondenti voli a povazuji za nejvhiggin
Jako uvodni jsem poloZila otdzkjak respondenti zvladaji pracovni a rodinné
povinnosti (graf 13).

Graf 13
Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? (v %)
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oboji zdaddam bez  dobfe zvadam dobfe zviadam  zvi&dadm oboji tak  mém problémy
v&tSich probléma pracowni rodinnou z4téz, napl v préci i v roding,
povinnosti, ale ale Sidim praci neda se to
Sidim rodinu zVladnout

VétSina rodéa (56 % mui a 58 % Zen) je feswdcena, Ze zvladdez
problémi praci i rodinu 28 % mu# a 22 % Zen vSakiznava, Zeidi rodinu na ukor

pracovnich povinnostOpany problémdob e zvladat rodinu a Sidit prdcmé pouze

2 % muz i Zen. 15 % responden{l2 % mu# a 18 % Zen) ma pocit, Ze zvlada praci

i rodinu tak nafll. Téch, pro ®Z je harmonizace prace a rodiny nad jejich silgujs

pouze 2 % mu¥, z Zen ani jedna nesdili tento pocit.
Z téchto poznatk tedy vyplyva, Ze witou formu nagti mezi soukromym

a rodinnym Zivotem na jedné sttaa vykonem zawstnani a profesionalni kariérou

na strad druhé podiuje nezanedbateln&st rodéi, tj. 43 % vSech respondént
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a to téndt shodr muzi i Zeny (22 % mu¥a 21 % zen). Zeny a:00 éastji nez muzi
nemaji ¥tSi problémy zvlddnout praci a rodinu, naproti torsiak casgji zvladaji
oboji jen nagl. Pro muZe je naopak tyjiéjSi zvladani pracovnich povinnosti na ukor

rodiny.

V souvislosti se zjig$him, Ze muZi poc€uji jeS€ i o néco vice nez zZeny
problémy se zvladanim pracovnich a rodinnych padtin se mi vnucuje otazka, gro
tomu tak je a co toto zji&ti znamena. Kdo jiny nez Zeny, angazované v donsiicno
i ve sfée placené prace, byamit vétSi problémy se sl&dim prace a rodiny? | kdyz
uvazim pedpoklad, Zze muzi se v dnedni dgiz mnohem vice podileji na chodu
domacnosti, stale na nich negp@ zodpo¥dnost za zabezpeni fungovani rodiny
a domacnosti v takové hei jako na Zenach. 8 by tedy mit ¥tSi predpoklad
zvladnout kombinaci obojiho beztgich problém v porovnani se Zenami.iejme
to vSak niize souviset s relatiénvySSim pdétem hodin ¥novanym zaréstnani.

U Zen n¢ napada dontimka, Ze se mozna stylizuji do role jakési ,supeyZen
schopné vzdy vSechno bez probtémvladnout a ndjpoustt si jinou moznost.
Jiné mozné vysileni je to, Ze tyto Zeny problémy nepagi, protoze je skutag

nemaji. Akceptuji, Ze musi zvladnout rodinu i Zamani, jak se to od nicltekava.

V néasledujici otdzce jsem se zajimala &které moznosti by respondenim
usnadnily, nebo jiz usnadiuji |épe sladit zaméstnani a rodinu (tabulka 14).

Co se tye zatze, kterou zfisobuje pée o domacnost, projevilo se, Zze zeny
vice nez muzi vnimajidbu prace v domacnosti jako problém. 60 % Zen pojgad
vétSi podil prace v doméacnosti ze strany svého patnevitaly by, aby prace
v domécnosti byla rovnadme rozdtlena mezi oba rode. Z muZi by tuto variantu
preferovalo 46 % partnérVyuZziti dalSi osoby nebo sluzby k vypomoci v demasti
by uvitalo 16 % muka 27 % Zen.
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Tabulka 14: Které z nasledujicich moznosti by Vanosobrg usnadnily, nebo jiz
usnadiuji harmonizaci prace a rodiny? (v %)

A. PFiznivé okolnosti pro harmonizaci pracovniho a rodiého Zivota v domacnosti

MuZi Zeny
ochota, partnera/partnerky rafid si rovnonerné praci 46.3 60.4
v domacnosti
ochota partnera/partnerkygvzit celou zodpasdnost za|
. : 18,5 0

chod domacnosti na sebe
vyuziti dalSi osoby nebo sluzby, ktera by vykonaval

A , R , ’ 15,7 27,4
zasadni podil prace v doméacnosti

B. Priznivé okolnosti pro harmonizaci pracovniho a rodiého Zivota pi péce o @i

Muzi Zeny

ochota partnera/partnerky piitl se zasadnim Zigobem o

R 35,2 39,6
P& o dkiti
vyuziti vdaIS| osoby pro hlidangd (placenou sluzbu neho 157 275
prarodie)
vyuziti veaejného z&zeni pro hlidani &i (jesle, 68.6 451
mateaska Skolka, druzina, apod.) ' ’

C. PFiznivé okolnosti pro harmonizaci pracovniho a rodiého Zivota v zad@stnani

MuZi Zeny

prace na zkraceny Uvazek 0 25,5
voln& pracovni doba 45,5 40
sdileni pracovniho mista s jinou osobou (jina osobze 91 73
prevzit moje pracovni povinnosti) ' ’
ochota zargstnavatele dohodnout se o0 moznychézéach

. AR 32,7 18,2
(nag. v pracovnim tempu, naplni prace apod.)
moznost pracovat doma 10,9 9,1
kolektivni p&e o dti na pracovisti 1,8 0

V otdzkach p& o domacnost se od sebe muzi a Zeny ve svych gpoZal
na zlepSeni své situace odliSuji. Tento rozéitom nespediva pouze v tom, Ze Zeny
pozaduji ¥tSi pomoc ze strany svého partnera nebo i dalS&db @ ztizeni,
ale i vtom, Ze muzi oproti Zzenam voli mezi nabjmenstrategiemi pro harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota strategienechéni vesSkeré zodgdwosti za chod
domécnosti na partnerca to 18,5 % mu¥, ale ani jedna Zena!
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Nutno vSak podotknout, Ze v takovémiigad® se vlastd nejedna
o individualni strategii harmonizace pracovnihoodimného Zivota v pravém slova
smyslu, protoZze takto nedochazi u jedince k vyvandowbou &chto sfér, ale spise
k potlateni jedné na ukor druhé, a zardvé asymetrickému zatiZzeni partnerky
odpowdnosti za chod domacnosti.

Fakt, Ze by takovou strategii zvolilo 18,5 % mwfakt, Ze je takova strategie
volena pouze muzi, vypovida znovu o nastaveni gewébo kontraktu weské

spole&nosti.

Nejvice respondeff dw tretiny muz (69 %) a téms polovina zZen (45 %)
povazuje za nejlepgiomoc s péi o déti vyuziti véejného zaéizeni pro hlidani &i
(jesle, mateska Skola, druzina apodRodlit se zasadnim Zgobem o p& o déti
se svym partnerempovazuje za fiznivou okolnost pro harmonizaci 35 % niuz
a 39 % Zen. Nevelkému procentu miud6 %), ale ne nepodstatnému procentu Zen

e

(27,5 %) by situaci ulefila dostupnost adekvatpiae o dti, kterou by poskytovala

MG

L reti® osoba nag. placena sluzbai prarodie. Toto pomirné malé procento

je dikazem, Ze tato pomoc je pro réelizejmé nejmer dostupna.

Co se e alternativnich foremprace v zang€stnani, které by umoZznily
responderiim |épe sladit rodinné povinnosti s pracovnimi, fegvrodéa témef
shodré preferovalovolnou pracovni dohukterou si stanovuje zamstnanec sam
(45,5 % mui a 40 % Zen)MoZnost vykonavat svou praci z domdwauvitalo 11 %
muzi a 9 % Zen. Dale by 9 % miua 7 % Zen ocenilo moZnost sdileni pracovniho
mista s jinym zagstnancem. Celkemigkvapiw a v rozporu s odp@dmi v tab. A,
kdy za @iznivé okolnosti pro harmonizaci pracovniho a roéimo Zivota i p&i
0 Bti povaZzuje nejvice procent radi vyuziti vaejného zézeni pro hlidani &i,
se prokolektivni péi o deti na pracovistivyslovilo pouze 2 % muZa Zzadna zZena!
33 % mui a 18 % Zen mini, Ze by jim k harm&wjSimu rodinnému a pracovnimu
Zivotu podstatnou #mou grispeéla ochota zamsstnavatele dohodnout se na moznych
znenach. Toto procento dokazuje, Ze stale vladne neochart@stnavatei pristoupit
k alternativnim formam préace, stéjnjako moZnost za#stnance vyjednat

si individualni pracovni podminky.
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Dulezitym poznatkem je také to, kde se pozadavky imazzen odliSuji.
Zatimco 25,5 % Zen potykajicich se s problémy mbaizaci prace a rodinného
Zivota by uvitalozkraceni pracovniho Uvazku muii je takovyto poZadavek zcela
okrajovy (Zadny z mu¥ se nevyjatll pro tuto formu prace). Tuto skuteost Ize
vyswetlit tim, Ze muZi se o zkrdcené pracovni Uvazkyajiemji, a proto jejich nizka
poptavka vyvazuje vysSSi poptavku po zkracenychqumaich Uvazcich ze strany Zen.
Jednim z dvoda zajisté je, Ze zkraceny pracovni Uvazek je Uz@z&@v s nizkym
piijmem. V situaci, kdy je péeba ve ¥tSine ceskych rodin dvou plnychigpmu, neni
proto pozadovan a vyuzivan té&sto, jak by si rode za lepSich finamich okolnosti
prali. Z druhé strany tato situaceibe byt do wité miry vyswtlena gretrvavajicim
rozcklenim roli mui a Zen \Weské spoknosti, kdy je muz stale povazovan
za hlavniho (nikoliv vSak jediného) Zivitele rodirsy za UsgSného je povazovan
teprve tehdy, pokud dosdhne vyznamnych pozic na {hace, zatimco Zzén
je pripisovana role hlavni @evatelky orodinu a domacnost a za dsmpu
je povazovana iedevsim tehdy, pokud se ji pedalosahnout vyznamnych pozic

na trhu préce, ale zaravéspgsne skloubit své zagstnani s p#é o rodinu.

Vypoveédi o vyznamu prikladanému zamgstnani a rodiné a vyvazenosti
piijmia a ¢asu Wnovaného olkma sféram je volba mezi strategii spivajici
ve vysokém pracovnim vykonu, ktery zajisti dostgiekéz na pohodiny Zivot rodiny
a cdti, a strategii zaloZzenou na menSim pracovnim easdt. pracovat uvazej
umoziujicim wnovat dostatekasu rodig a ditem (graf 15). Rode, a to shodh
muzi i Zzeny, davaji fgdnost rodinnému zivotu a rodinnym vziah pred moznosti
vydélavat penize a zabezmwat tak vySSi standard rodiny. Jednazwa byl

preferovan dostatelasu na rodinu.

Z hlediska pohlavi Ize konstatovat, Ze Zeny by nemotastji nez muzi chtly
pracovat uvazeha mit dostatekasu ¥novat se rodid, s touto variantou souhlasilo
plnych 94 % Zen, pouze 6 % by volilo spiSe varidmidre pracovat a zajistit tak
dostatek petz na pohodiny Zivot rodiny a¢t. U muzi neni pomdr az tak
jednoznény jako u Zen. Mit dostateKasu na rodinu preferuje 66 % niyz
zbyvajicich 34 % by volilo ragi dostatek peéz na pohodiny Zivot i na ukor mensiho

dasu ¥novaného rodi&
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Graf 15

Které volba ze dvou obecnych strategii hledani vyva  Zenosti

pFijmu a €asu pro rodinu je Vam blizsi? (v %)

EMuzi B Zeny

100 94

hodné pracovat a zajistit si tak dostatek pracovat uvazené a mit dostatek c¢asu
penéz na pohodiny Zivot rodiny a déti vénovat se rodiné a détem

Déale neli dotdzani rodie neli vybirat mezi déma strategiemi tykajicimi
senacasovani zaloZeni rodiny a &énovani se karide podle toho, kter4 se jim osabn
zda lepsi (graf 16). Prvni z nichn@t céti brzya zaméstnani se énovat naplno teprve
tehdy, kdyz jsou &i vétSi a pée o & neni uz takkaso¥ nara@na, druhou strategii
je narozeni dti odsunoutna pozdjSi dobu a nejprve si vybudovatéité postaveni

v zangstnani.

Tato otazka ma zajimavy vysledek:éatirategie preferuje téthstejny péet

responderit, ovSem s opanymi preferencemi u muza zen.

Prvni ze strategii, davajicifgunost rodity a rodtovstvi a odsouvajici
zanestnani na pozgSi dobu, prosazuje 60 % Zen a 42 % thuBresrt naopak
s patem 58 % mui a 40 % Zen je na tom druha strategigedposiujici nejprve
vybudovani witého postaveni v zaratndni a narozenié¢d posunout na pozgbi
dobu.
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Rozdil mezi strategiemi volenymi muZzi a Zenami jejre¢ v tomhle ohledu
ovlivnén matéskymi povinnostmi Zen. Dovolila bych si zde takédty Ze préa¢
pii volb¢ této strategie je situace Zefi pzhodovani mnohem slog$i nez u mud.
Ok tyto strategie maji své vyrazné klady i zaporynazaoleni si jednohdi druhého

zpasobu nemusi byesSenim idealnim.

Graf 16
Ktera volba ze dvou obecnych strategii planovaniro  diny a
zaméstnani je Vam blizsi? (v %)
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mit déti brzy a zaméstnani se vénovat naplno  narozeni déti posunout na pozdéjsi dobu a
teprve tehdy, kdyZ jsou déti vétSi a péce o né nejprve si vybudovat urcité postaveni v
neni uz tak ¢asové naroéna zameéstnani

Prvni strategie nabizi pro Zenu moZznost jit na fskbel dovolenou brzy
a odsunout tedy svoji kariéru. Tato situace ma é&elyhody vtom, Ze je Zena
v idealnim ¥ku na pgeti a porozeni dite. Nicmér tato volba ma i své podstatné
nevyhody: navrat ke katié jako ,novéek”, a gece jiz o gkolik let starSi neZerstvi
absolventi, mze byt velmi slozity, &kdy az nemozny. V dkterych povolanich
je také teba si dodlavat ffizna vzaélani (napiklad atestace u l€kd), kdy na vSechny

kurzy a gipravy je pak o mnoho mégasu, vzdy doma je rodina.

V piipact druhé strategie - odsunout miatei na pozysi dobu a nejive
si vybudovat wité postaveni v zasstnani, jsou také &ité plusy a minusy. Zena

zazije utitou dobu praxe, stihne si v z&stnani vybudovat dgitou pozici, zvladne

73



bez omezeni absolvovat vSechnyippdné dovzélavaci aktivity, takze néavrat
po matéské neni takovym skokem do neznama. Nicingémzde jsou jasné tité
nevyhody: matistvi se stale vice posouva daku, kdy uz Zena fre mit
s o€hotnénim ¢i teéhotenstvim ¥tSi potize a &Sinou jiz pak také nema moznost

,Stihnout” vice cti.

V této souvislosti se nabizi jéSfedna mozna strategie - mittda stéle
pracovat. Tato moznost ma&kolik variant a velmi zalezi na konkrétni Zeneji
rodiré (predevSim partnerovi) a konkrétni praci, jak se vdeskloubit dohromady.
Velmi také zalezi nadku ditte a pétu dti v rodins. A také na tom, co vSe Zena
chce, aby bylo podle jejichigdstav. Pokud ma na chod domacnosti a vychatiu d
velké naroky, pravgpodobré bude musetatSinu toho zajistit. Pokud se spokoji s tim,
Ze rekteré \&ci nebudou fesré podle jejich pedstav i predstav jejiho partnera),
nebude narok né&as tak velky, a proto tize stravit s &mi hodnotné chvile a zazivat
uspokojeni. Nkteré Zeny rag]i pracuji a s dtmi travi mér casu, nicmeééa chvile
s digtem uzivaji aktivl a hodnots, maji ¢as vyhrazeny pouze pro #ia wnuji
se pouze jemu. Tim siioddechnou od kazdodenrdopra ¢innosti. Ale jsou také
Zeny, které prace velmi rozptyluje, a tak dgacdhepracuji a travi vic&éasu s dtmi
a p&€i o domov. Ob varianty jsou mozné a 8bmohou byt pro rodinu ffnosné.
Dulezité je, aby se v obou variantach nasla chvilg,rka matkaas vyhrada na dit

Ci déti. A jisté také existuji jestdalSi varianty, které zde nejsou uvedeny.

Dit — & chceme, nebo ne — zkratka&itwu obst’ vyZaduje a je pouze na veélb
kazdého z nas, kolik ¢tovat chceme (a takétbeme). Ani stoprocentniripomnost
matky nezarti, Ze dit bude milovano, zrovna tak neni mozin&, ze pokud d& ma
na starosti &do jiny a matka fichdzi na omezenou dobu, dibude nuta

deprivované.

Na zavr je tedy teba poznamenat, Ze se v z&dasto dostaneme do situace,
kterd prost nema dobr&eSeni. V utitych typech zarmstnani je asi velmi obtizné
dosahnout Spkové kariéry a rodinu neSidit (a tim mozna éskeédku sama sebe).
Lze se s timto dilematem tedy vygdat bez stresu? V mnoh&gadech asi ne. A ani
nelzefici, co je objektivid spravné. Snad jen, Ze &it prvnich letech Zivota opravdu

potrebuje citit bezp#, lasku a stalost zejména matky.
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o Opatieni socialni politiky statu

V oblasti podpory rodiny a specificky harmonizacelinného a pracovniho
Zivota sehrava nezastupitelnou ulohu stat. Skrgeslaivni normy definujefadu
nastrofi, které mohou jednotlivi akité (jedinci, rodiny, zamstnavatelé) vyuzivat.
V podpde rodiny se jednaipdevSim o finatmi podporu probihajici fpmo pres
davkové systémy a ndmo pes daova opaiteni, dale o nabidkuiznych sluzeb
i vytvéreni @iznivych podminek na pracovnim trhu. Jak jsou tgtateni vnimana

rodi¢i a jsou podle nich dostajici?

Responderiim byla poloZzena otazka, ktery z uvedenych dktéy mgl
piredevSim prosazovat opanbi na podporu harmonizace pracovnich a rodinnych

zavazki (graf 17).

Graf 17
Ktery z t échto aktér G by podle Vas m él pfedevSim prosazovat
opatieni na podporu harmonizace pracovnich a rodinnych
zavazku? (v %)
70
60
50
40
30
20 18 18
10 A 0 0
0 je to problé
. . . . je to problém
zaméstnavatel stat odbory jiny subjekt kazdého
B MuZi 18 45,5 5,5 0 31
B Zeny 18 62 2 0 18

Nejvice respondefif i kdyZz podstath vice zZzen nez muZz si mysli,
Ze opateni, kterd by umozZznila rodinu a préaci lépe sklgubit mel prosazovat stéat

(45,5 % mui a 62 % Zen). Jakpalezitost kazdého jednotlive@ima tento problém
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31 % mui a 18 % Zen. Rolzan¥stnavated v zava@ni urkitych opateni vidi shoda
muzi i Zzeny v 18 %. Rolodbori povaZzuji muzi i Zeny za téfh bezvyznamnou

(5,5 % muzi a 2 % Zen).

Je zajimavé, o kolik vice Zen nez mwse domniva, Ze oganhi na podporu
harmonizace pracovnich a rodinnych zavaby msl prosazovat stat. Zenyrejmg
vice pociuji n¢jaké ohrozeni (nestabilni z#&stnanici obavu z toho, Ze tistanou
bez partnera) a maji tedy tendent@rmASet odpasdnost na stat. Muzi vice spoléhaji
sami na sebe, jsou vicéggwdéeni, Ze oni sami a jejich rodiny &tana vSe vlastnimi

silami a jsou schopni se zabegipe vlastnich zdrdj.
Pro mé piekvapivé odpovidali respondenti na otazkuzda by néla opateni

statni sociélni politiky wena na podporu rodiny sfiwat spiSe ve finamich davkach
nebo v socialnich sluzbdctesp. sluzbach zajiBujicich p&i o déti (graf 18).

Graf 18

Maji se socialni opat Feni zabyvat p fedevSimfinana €ni
podporou nebo zajist énim socialnich sluzeb? (v %)

80
70
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50 +

40
30 ~

20 -

10 ~

0 -

rozSifovani socialnich sluzeb zwsovani finan¢nich davek

| Muzi 72 28
m Zeny 55 45

Zeny se pklangji k obéma variantam; 55 % Zen by preferovalo ré@&ni

socialnich sluzeb, o0 10 % Zen méA5 %), by uvitalo rafji vysSi finaréni podporu.
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Muzi vSak gekvapiw s velkym naskokemisuzuji Wtsi vyznam rozgovani
socialnich sluzebipd vysSimi finatnimi davkami (72 % : 28 %).f&jme v zajiseni
raznych socialnich sluzeb vidi lepSi zajisit podminek, ve kterych by svoje zvolené

strategie mohli podle svycligalstav realizovat.

Vedle €chto dvou zakladnich orientaci jsem dale sledowglateni rodinné
politiky i konkrétrgji. Ptala jsem se respondéntkterd z vybranych opatieni
0 dti a skloubeni rodiny a zamstnani. | zde se nazory mua Zen v gkterych
ohledech podstatnisi (tabulka 19).

Tabulka 19: Kterd z opatreni rodinné politiky, jsou podle Véas nejdileZitéjSi
z hlediska podpory rodicovstvi, p&e o ddti a skloubeni rodiny a zanéstnani?

MuZzi Zeny

dokre placend a ipmeérers dlouhd matiska
N . . 32 19
a rodtovska dovolena
dobrd dostupnost iedSkolnich zézeni (jesle,
o 16 13

mateske Skolky)
moznosti zkrdcenych Uvakka pruzné pracovni

16 37
doby
dostatén¢ vysokeé pidavky na dti 7 3
ceno¥ dostupné bydleni pro rodiny stchi 28 27

Pro Zeny je voblasti stitelnosti pracovnich a rodinnych zavazk

e

nejdilezit¢jSi moznost vyuziti zkracenych Ouazka pruzné pracovni doby

Jednoznén¢ ho ugednosiiuji pred ostatnimi op&tnimi, vyjadilo se pro & 37 % Zen
placenou afmérené dlouhou matiskou a rodiovskou dovolenou (32 % maz
a 19 % Zen). Preferenc&hto opateni ze strany Zen do jisté mirysbploklada jejich
VEtSi zatizeni pg o déti ve srovnani s muzi¢imz volaji po lepSich moznostech

skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti.
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Jak je vidt, velmi dileZitou se jevi problematika bydleni, kdyenov
dostupné bydleni pro rodiny gtchi zdiraziuji, jako druhé nejilezitéjSi shod@ muzi
i Zzeny (29 % mui a 27 % Zen). AZ z&inito opatenimi se umistila@obra dostupnost
predskolnich z&@zenj v porovnani s ostatnimi opahimi se fadi k €m meér
Zadanym (16 % muza 13 % Zen). iekvapiw, ale ve shoél s g‘edeSlou otazkou,
za nejmén dulezité opateni rodinné politiky hodnoti shodmuzi i Zenydostatene

vysoké pidavky pro dti (7 % muz a 3 % zen).

Dale mé zajimalo, zda se respondenti domnivaji, Zgou existujici opaeni

v socialni politice, tzn.iispivky, rodinné davky a podpory dost&te (graf 20).

Graf 20

Jsou existujici opat Feni v socialni politice, tzn. p Fispévky,
rodinné davky a podpory dostate €né? (v %)

50

40

2 o
|
SpiSe souhlasim Urcité souhlasim | SpiSe nesouhlasim | Urgit& nesouhlasim
m Muzi 26 2 28 44
m Zeny 12 0 44 44

Naprosta ¥tSina vSech respondénbez rozdilu pohlavi neshledava existujici
opateni v socialni politice za dostété. U Zen je tento nazor témjednoznany,
zastava ho 88 % Zen, z toho shodd % utité a 44 % spiSe), pouhych 12 % Zen
spiSe souhlasi s nazorem, Ze jsou i@pdtsocialni politiky dostatea. U mua
je souhlasné stanovisko podstatmySSi, zastava ho 28 % niuzDomnivam se,
Ze divody budou podobné, jako v otaz&el7 - muZi vice nez Zeny jsotigraveni
spoléhat vice na sebe nez stat a zaldizgebe i rodinu viastnimi silami.
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Hypotéza ¢. 3 - ,Existujici opatieni v socialni politice, napomahajici rodinam
s malymi détmi, jsou nedostat&na”“, se tedypotvrdila.

Intervence rodinné politiky zacilené na podporuimod cEtmi se realizuje
prostednictvim kombinace uvedenych ofati — socidlnich davek, zapgi sluzeb
p&e o dti, utvaenim podminek pro uplaini Zen s malymi &mi na trhu prace
a dalSimi. Podpora rodin stchi pomoci uvedenych nasttioySak navic v ékterych
piipadech sleduje propopdld zajmy. Pestoze gimy vliv jednotlivych opateni
je jen €Zko netitelny, zajimalo ny, jaky nazor na silu vlivu statnich ofexti
na rodinn&i reprodukni chovani maji sami rotk. Proto jsem se na zéiwdotazniku
ptala na to, zda fiZe stat pomociuznych opateni, zakon, dlev a davek &nné
ovlivnit to, kolik déti budou lidé mit? (graf 21).

Nutno fici, Zze 65 % vSech rotli véri, Ze stat pomocitieznych nastraj niize
ovlivnit velmi mnohpk tomuto nazoru sefillani 62 % mui a 68 % Zen. 26 %
rodic¢t si mysli, Ze Ginek statnich op#&tni na rozhodovani o narozenictétje velmi
maly (30 % mu# a 22 % Zen) Podle zbyvajicich 9 % kadneznizZe stat v otdzce
velikosti rodiny co do p&u déti téner nic.

Graf 21
Muze stat pomocir Gznych opat feni, zakon , Ulev a davek
aéinn é ovlivnit to, kolik d  éti budou lidé mit? (v %)
80
70 A
60 -
50
40 -
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0 — , p
muze oMivnit velmi mnoho muZe oviwnit jen mélo nemuze oJiwnit témér nic
@ MuZi 62 30 8
| Zeny 68 22 10
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4.3 Shrnuti zjiS€nych poznatki

e Zaméstnani neni v Zivo¥ Zen mér dilezité nez v Zivo& muzi a stejné tak
rodina neni mérg dalezita v zivo# muzi a zen.Shodr 98 % mua i Zzen musi
byt pro pocit spokojenosti v Zivbtspokojeno s rodinou a svym partnerskym
Zivotem. Se svou praci musi byt spokojeno 98 % tma#/Sechny dotazované
zeny.

» Existuji jen malé rozdily vtom, co zanéstnani pro muze a Zeny znamena.
Nejcastji je to nutnost zaji$nhi zékladniho zdroje ifmu. Faktem tedy je,
Ze dnednéeska rodina dvaifjmy potebuje.

« Ceska rodina jednozn&né funguje na bazi spoluodpo¥dnosti obou partneni
na prijmech do rodinného rozpdtu. S vyrokem, Ze do rodinného rozo
by meli ptispivat muz i Zena, souhlasilo 96 % Mm@ 98 % Zen.

* Respondenty jsou podporovany rovné Sance &ibezitosti pro oba partnery
vénovat se svému zawistnani. Souhlas s tim, Ze by jak muzi, tak Zenglirmit
v manZzelstvi stejnou mozZnostnovat se svému zaistnani, projevila naprosta
vétSina mud i zen.

e Prace vdomacnosti neni v porovnani s praci v zafstnani ceréna nijak
vysoko. Je to jasny pklad toho, Ze neplacena prace v domécnosti jes siln
podcaéiovana a hodnocena jako dri@da.

« Cast respondenti by v3ak zarovai byla tolerantni k patriarchalnimu vzorci
(muz vydlavajici penize, Zena v domacnosti), pokud by &néeSlo. S vyrokem,
Ze muz ma vydlavat penize a Zena se ma starat o domacnost sdahtzla
polovina mu#, ale jen necelagina zen.

* Obé pohlavi se shoduji vtom, Ze je prace proéndost dilezita, ¢asto se vSak
neubrani tomu, aby zasahovala i do jejich soukran#ota Ve vétSi mie takto
odpovidali muzi (58 %), i u Zen je vSak toto praogmonerné vysoke (52 %).

* Problematika harmonizace prace a rodiny je zaleZitsti obou rodiéa stejnou
mérou, domniva se nejvice rai. Vice se vSak k tomuto nazortiktangji muzi,
40 % Zen se domniva, Ze je spiSe jejich zalezit@dstiover se vSak vice nez
polovina vSech respond@npriklani k ndzoru, Zze @& o dti je ve WtSi mie

zalezitosti zen.
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VétSina respondenti zvlada bez probléni praci i rodinu. Urcitou formu nagti
mezi rodinnym Zivotem a vykonem zastnani podiuje vSak nezanedbateltast
rodict, tj. 43 % a to térk shod muZi i Zeny. Zeny o &co ¢astji nemaji Btsi
problémy zvladnout praci i rodindastji vSak zvladaji oboji jen ndh Pro muze
je naopak typit¢jSi zvladani pracovnich povinnosti na ukor rodiny.
NejzadargjSi strategii pomahajici rodiam sladit praci s rodinoypredstavuje
pro muze i Zzenyovnomérné rozdélena prace v domacnosti mezi oba rode.
Za nejlepSi pomoc s PiEo it povazuji rodie shods vyuziti veirejnych zatizeni
pro hlidani déti. V ramci zandstnani, by umozZznila respondént lépe sladit
rodinné povinnosti s pracovnimolna pracovni doba

PFi planovani rodiny a zangstnani je muaim bliz8i narozeni dti posunout na
pozdéjSi dobu a nejprve si vybudovat &ité postavenizeny naopak preferu;ji
mit déti brzy a zamgstnani se &novat az jsou &i vétsSi. Jednoznmé se vSak
shoduji vtom, Ze preferuji rodinny Zivotigdd mozZnosti vyglavat penize
a zabezp#vat tak vysSi standard rodiny.

Materstvi piedstavuje vyrazny handicap na trhu prace tvrdi 79 % vSech
dotazovanych rodii. Vice nez polovina Zen seipiijimani do svého zaéstnéni
setkala s diskriminamimi otazkami. Zeny také patiji v souvislosti s &mi
problémy s nastupem do z&stnani. Tento problém vSak nélnani jeden muz.
Je tedy zcela zjevné, Zétdznamenaji pro Zeny vyraznou nevyhodu na trheera
a v pracovnim uplatmi.

Opatreni, ktera by umoznila rodinu a préaci Iépe skloubit by mél prosazovat
stat, tvrdi nejvice respondendi, i kdyZ podstatré vice Zen neZ mui. Zeny
ziejme vice pocfuji urcité ohrozeni a maji tedy tendendiepasSet odpasdnost
na stat. Muzi vice spoléhaji sami na sebe, jsoe yeswdceni, Zze oni sami
a jejich rodiny stéi na vSe vlastnimi silami a jsou schopni se zah#tzpe
z vlastnich zdrdi.

Opatieni socialni politiky zangfena na podporu rodin by se nila podle
rodi¢a zabyvat spiSe roz$ovanim socialnich sluzeb nez zvySovanim
finanénich davek. Zeny se pklangji ktéto variant v 55 %. MuZi vsak
piekvapiv v 72 %. Zejm¢ v zajiS€ni raznych socialnich sluzeb vidi lepsi
zajis€ni podminek, ve kterych by svoje zvolené strategiehli podle svych

predstav realizovat.
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oreYs

Pro Zeny jev oblasti slditelnosti pracovnich a rodinnych zavazkejdalezitéjSi
moznost vyuZziti zkradcenych Uvazk a pruzné pracovni doby.Jednoznéné ho
upfednostiuji pred ostatnimi op&tnimi. MuZi povaZuji za nejdilezitéjSi
opateni rodinné politiky dobire placenou a pimérené dlouhou matda‘skou
a rodi¢ovskou dovolenou.

Naprosta wtSina vSech respondenit bez rozdilu pohlavi neshledava existujici
opatiéeni v socialni politice za dostatma. U Zen je tento nazor tein
jednoznany, zastava ho 88 % Zen, z muib zastava 72 %.

Stat mize velmi ovlivnit to, kolik déti budou lidé mit. Ktomuto nézoru
se fiklani 62 % mu a 68 % Zen. Pouze 9 % radlisi mysli, Ze stat nezide

v otazce velikosti rodiny co do i déti, ténet nic.

Ovéreni hypotéz:

Vysledky pfizkumu ukézaly, Ze neexistuji vyrag$i rozdily v postojich muig

a Zen k praci a Ze zastnani neni v zZivétjednotlivych Zen vyznantnmére dulezité

nez v zZivot mual.

Hypotéza¢. 1 - ,, Zaméstnani predstavuje stejré vyznamnou hodnotu v Zivotech

muzia i Zzen* se tedypotvrdila.

S diskrimin&nimi otazkami seip prijimani do svého za#éstnani setkala vice

nez polovina Zen. Ro¥# vice neZ polovina Zen pocitila v souvislosti dimou

problémy @i hledani zarmsstnani. S tim, Ze mattvi predstavuje vyznamny handicap

na trhu prace, souhlasi 79 % vSech dotazovanyahirod

Hypotéza¢.2 - ,Mateistvi piedstavuje vyrazny handicap na trhu prace“se tedy

potvrdila .
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Naprosta ¥tSina vSech respondéntbez rozdilu pohlavi neshledava existujici
opateni v socialni politice za dostété. U Zen je tento nazor témjednoznany,

zastava ho 88 % zen, z niye to 72 %.

Hypotéza ¢. 3 - ,Existujici opatieni v socialni politice, napomahajici rodinam
s malymi détmi, jsou nedostat&na”“, se tedypotvrdila.
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ZAV ER

PredloZzena prace poukazuje na vztah rodiny aégtmani z hlediska nastaveni
genderovych vztahv ceské spolénosti - v rodinach, socialni politice i na trhu gea
Vzhledem k tomu, Ze prace i rodina stogeské spokénosti vysoko na hodnotovém

Zekricku, je jejichcasto podiovany konflikt velmi zavazny.

Na vztah mezi rodinnym a profesnim Zivotem a naldmé optimalnich cest,
jak se vyrovnat s naroky dvowesejnich oblasti Zivota je nutné nahlizet v kontextu
fungovani trhu prace, ogani statu, rozigleni povinnosti v rodi& ale i z hlediska
individualnich pedstav, hodnot a voleb jednotlivych ndua Zen, icemz se tyto

sféry vzajema podmiiuiji.

Souwasné podminky pro harmonizaci rodinného a pracavaiVota, vychazeji
z faktu, Zze vceské spolkénosti gevazuje genderové roddni roli, podle shoz
se zenam ifisuzuji WtSi kompetence v rodina muzim tSi role v pracovni sfé.
Pretrvavajici stereotypni chapani muzskych a Zenskyah zachovava situaci,
vytizeni, jako ma jeji partner. To ma za nasledekrpavajici slabsi pozici Zen na trhu
prace a oslabujici se postaveni hugtail) vroding, zatimco nové ifstupy

z s

k otcovstvi a zapojeni atdo rodinného Zivota se prosazuji & f@n pozvolna.

V kontextu opatni statu nabizi statni rodinna politika souhrn tnos
vytvarejici podminky pro skiovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Ty zajjg
moznost vydlecné aktivity rodéa malych dti, moznost fizpisobovat zarstnani
meénicim se pdebam rodiny, moznostigruseni vydlecné aktivity z divodu pé€e
o malé dti, véetrg navratu na trh prace podle pelt a zajmu rodi. Podpora rodin
s cktmi se nejastji realizuje prostednictvim pimych finargnich davek a ies
nabidku @iznych sluzeb pro rodinyi vytvareni @iznivych podminek usnadjicich

harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota &adi

Situace rodin s@mi je silrg ovlivnéna také podminkami rogli na trhu prace.
Do moznosti kombinace zastnani a rodiny se vyraZznpromitaji prondny trhu

prace, které vyraznzvySuji nargnost skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti.
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Bez ohledu na to, Ze se situace Zen na trhu prgmeslednich desetiletich hatn
zmenila, velké rozdily v neprogph Zen proti mudm pietrvavaji. Faktory ovliiujici
postaveni rodii jsou jednak v&Si (opateni rodinné politiky, situace na trhu prace)
a jednak vnitni (socio-profesni status ra@ei, lidsky kapital, rodinny stav a zazemi).
Mezi faktory, které pozitivnim Zsobem pispivaji k harmonizaci pracovniho
arodinného Zivota p#t alternativni formy prace, family-friendly* prasdi

ve firmach a také prosazovani politiky rovnydiigzitosti.

Bezesporu je zde prokadzano, jak je problematikambnaizace rodiny
a zamgstnani vzajem# propojena uspgadanim genderovych vztalv oblasti rodiny,

trhu prace i socialni politiky statu a jejimi intencemi dodchto sfér.

Vzajemné fisobeni &chto faktofi pri formovani strategii jednotlivych Zen
a muii v oblasti rodinného Zivota,c¢asti na trhu prace a harmonizac¢ehto sfér
je velmi slozitym procesem. Nicm&n zde je mozné na zaklagrizkumu nazak

rodi¢t na vztah rodiny a zatatnani identifikovat jisté aspekty:

> Neexistuji vyrazgjSi rozdily v postojich mu# a Zen k praci, stefnvyznamna
je pro r® hodnota prace i zatstnani. Hlavnim d@vodem pré muZzi i Zeny pracuji
je nutnost zajistit zakladni zdrofipnu, ceska rodina tak jednozéva& funguje na bazi
spoluodpo¥dnosti obou partnér na gFjmech do rodinného rozptu.
Cast respondetit(predevsim muf) by vdak zarovebyla tolerantni k patriarchalnimu
vzorci (muz vydlavajici penize, Zena v domacnosti), pokud by &néeslo. Zarove

vSak prace v domacnosti neni v porovnani s placenaei cetina nijak vysoko.

> Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota géeské republice &3iné rodica
vicemér UsgsSne dai. Presto existuje nezanedbatelné procento pracujidiekii
pocituji urcité obtize pi sladovani prace a rodiny. V tom, zda réelibez potizi
zvladnou své pracovni i rodinné povinnosti, hrajéegitou roli jak situace v rodif
tak i na pracovisti. Strategie, které nejvice poajiatodicuim sladit praci s rodinou,
jsou rovnondrné rozcklena prace v domacnosti mezi oba tedivyuziti véejnych

zaizeni pro hlidani &i a volna pracovni doba.
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> Pri planovani rodiny a za#stnani je mudm blizSi narozeni @i posunout
na pozdjSi dobu a nejprve si vybudovatcéité postaveni, zeny naopak preferuji mit
déti brzy a zamstnani se &novat az jsou &i vétSi. Jednoznmé se vSak shoduji
vtom, Ze davaji f@dnost rodinnému Zivotu i¢gd moznosti vyEavat penize
a zabezpsovat tak vyssi standard rodiny. Jedndrdabyl preferovan dostatetasu

na rodinu.

> Mate'stvi predstavuje vyznamny handicap na trhu prace. Zenyityoc
v souvislosti s &mi problémy s nastupem do zéstmani. Vice nez polovina Zen
se setkala ip prfijimani do zamstnani s diskriminmimi otazkami. Toto
znevyhodgni neni zfisobeno jen strukturami trhu prace a preferencemi
zantstnavatal, nekteré jsou nepochykrdiskriminaci podle fitomnosti d@ti v roding

— stereotyp roli ovSem znamena, Ze jsou znevymianjen pro Zenu.

» VeétSina vSech respondéntez rozdilu pohlavi neshledava existujici ogyait
v socialni politice za dostated. Prosazovat by je & zejména podle miémi Zen,
piedevSim stat a &y by se zabyvat vice rozévanim socialnich sluZzeb.id3to
celych 65 % respondentzastava nazor, Ze statibe velmi mnoho ovlivnit to, kolik

d&ti budou lidé mit.

Je tedy mozné rotlim pomoci uskutgnit jejich rodiovské plany f
harmonizaci rodiny a za¥stnani? Zcela jigtano. V sodasnosti se objevuje cetada
aktivit zanmetenych timto smrem, gedevSim ze strany neziskovych organizaci,
aleistatu a &kterych zamistnavatel. Je teba si ale fedevSim ugdomit,
Ze rodtovstvi neni handicap, ale naopak vyznanmrispiva k osobnimu tstu
¢lovéka. Bude vSak jeStdlouho trvat, neZz spalaost a zamstnavatelé dokaZzi
piehodnotit suj ¢asto stereotypniifstup k zamistnavani matek.

Je tedy nanejvys Zzadouci rozvijet takove dladaci a dalSi aktivity, které
Zendm umozni nevnimat svoji dosavadni praci prontoko handicap na trhu prace,
nybrz posilovat jejich schopnostiigndSet dovednosti a kompetence ziskané
pii pobytu v doméacnosti na pracovni trh, sgate se sogasnou podporou
rovnomernéjSi cklby prace v rodia. Skloubeni rodiny a zarstnani by nerio

omezovat nebo redukovat redvstvi, ale naopak ho Iépe vyuzZivat a lépkt dnezi
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oba rodée. Pro spoknost se jist bohat vyplati, aby to dokazalo co nejvice rodin.
Aby vétsSi paet dneSnich matekagtaval dostatan¢ dlouhou dobu doma <,
i dale budoval svoji osobnost rozvijenim ramiskych kompetenci a zachovanim své

profesni kvalifikace.

Nositeli rekterych klgovych zngn, které se ¥eské rodid odehravaji jsou
v prvé fack mladi lidé. PedevSim na jejich Zivotnich strategiich a hodnotbvy
orientacich bude zaviset, zdaska rodina daipdnost praci fed rodinou, fipadré

kariée jednoho nebo obou partigied dtmi.

Ceska spolknost a pedevsim vzdavaci soustava bude muset reflektovat
promeny, kterymi naSe spalaost prosla a prochazi. Jeelha vyznamé podpdit
odstrarni pretrvavajicich genderovych stereaiyprojevujicich se jak v rodinéach, tak

na trhu préace.

Zde také vidim hlavni spojitost a jistou vyzvu mor socialni pedagogiky.
Zakladem tohoto oboru je vytk€t soulad mezi ptebami jediné a spolénosti
a pispivat tak k optimalnimu #gobu ZzZivota. Pdime se tedy pokusit nasSim
pusobenim a vychovou napomoci k ods#r@inbariér jako jsou dané genderove

stereotypy a wité zazité konvence.
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Resumeé

Diplomova prace se zabyva vztahem rodiny a &anani, pedevsim

moznostmgii piekazkami harmonizace obaichto sfeér.

Prvni ¢ast je uvedena teoretickyniighledem otvirajicim danou problematiku.
V prvni kapitole jsou fedstavena obecna vychodiska problematiky vztahwepra
arodiny. Teoretické pohledy na vztahiejeé a soukromé sféry,cetné promen
rodiny a demografického vyvojeGR. Podstatnodast tvdi dileZita otazka genderu,

ktera se prolina celou problematikou rodinnéhatcpwniho Zivota.

Druha kapitola finasSi podrobgsi pohled do problematiky ogahi rodinné
politiky statu. Jsou popsany zakladni aktivity st&edouci k podpe rodin, etrg
aktivit ke sl&itelnosti pracovnich a rodinnych roli. Detaiin seznamuje
s konkrétnimi formami podpory, sledovana jéin@ i nepima finani a také

nefinartni podpora statu.

Treti kapitole se &nuje zménam na trhu prace, popsany jsou faktory
ovliviwujici postaveni rodii na trhu prace. Pozornost je z&sna také naighled
opateni umoaujici skloubit zamistnani a rodinu,azné moznosti flexibilnich forem

prace, ,family friendly” prostedi a princip rovnychifiezitosti.

V praktické ¢asti je analyzovdno dotaznikové igei, ve kterém byly
zjistovany nazory rodic malych éti, kterych se tato problematika nejvice tyka, na
vyznam zamsstnani v zZivat, na dlby roli v rodinach, postoje rotli k opateni
socialni politiky statu, jejich pohled na nastrojelinné politiky a také, ktera ogani

Mrivriw s

na danou problematiku.
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Anotace

Diplomova prace je se zabyva vztahem rodiny a é&samani, pedevsim
moznostmi jejich harmonizace.tuaz je pgitom kladen na sféru rodiny, socialni
politiky statu a trh prace, a to jak samostatiak v jejich vzajemné provazanosti.
Podstatnowast tvai dalezitd otazka genderu, kterd4 se prolinad celou prohtikou

rodinného i pracovniho Zivota.

Kli ¢ova slova

Rodina, zaréstnani, gender, harmonizace, domacnost, stat,Isbgdlitika,

trh prace, rovnéfflezitosti.

Annotation

This thesis deals with relations between family amaployment, especially
with possibilities of its harmonisation. The emphkds on the family sphere, welfare
policy and jobs market, not just individually bus@ in their cohesion. Substantial
part of this is the important gender issue, whishlinked to all the problems

concerning family and working life.

Keywords

Family, employment, gender, harmonisation, houskhgbvernment, social

policy, job market, equal opportunuties.
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P¥iloha ¢é.

a studentkami

1:

Délba prace vrodinach rodia vysokosSkolskych studeni
a studentek a déekavani &lby prace ve vlastnich budoucich rodinach studenty

Zdroj: Gender, rovnéifleZitosti, vyzkum. Praha: Sociologicky Ustav AR. 1/2004

Typ prace v | Délba prace v rodinach Ocekéavani dlby prace ve vlastnich
domacnosti rodi ¢a vysokoskolaki budoucich rodinidch vysokoskolak
vareni piedevsSim Zena (80-100% Zena) spiSe Zena (60-79% Zena

prani a zehleni

piedevsim Zena (80-100% Zena)

spise Zena (60-79% Zena

myti nadobi a

spiSe Zena (60-79% Zena)

spiSe Zena (60-79% Zena)

bezny uklid
17 - 0, v - 0,
nakupy spiSe Zena (60-79% Zena) muz 1 zenha (41-79% muz a 41-59
Zena)
muz i Zena (40-59% muz a 41-59% muz i Zena (41-79% muz a 41-599
styk s gady “ .
zena) zena
hospod&eni | muZz i Zena (40-59% muz a 41-59% muZz i Zena (41-79% muZz a 41-599
S perzi Zena) Zena

drobné opravy

spise muz (60-79%)

spise muz (60-79%)




Priloha¢. 2: Projekt sit¢ matefskych center — Kampai ,Spole¢nost piratelska

W

rodin é“, ocenéni za rok 2008.

Ol
* X % X S
2 ) pare
* * (i} . {
= X X SIT MC®

OCENENE ORGANIZACE

SPOLECNOST PRATELSKA RODIN E

V ramci projektu Sdilené Gvazky

Zakladni Skola a mata‘ska Skola ANGEL v Praze 12

Komunitni Skola, kterou charakterizuji propojenesstala spoluprace — koordinace
¢innosti — vnimani péeb — v rdmci komunity a regionu. Ve Skole zatavaji
asistentky, #kteri ucitelé vyuZivaji také moznosti pracovat ¢é&st€éné isdilené
Gvazky.

Microsoft, s.r.o.

Spolenost nabizedilena pracovni mistacasté&né uvazky, flexibilni pracovni dobu,
moznost prace z domova, ma program pro ¢odia matiské dovolené, kterym
zastava nap moznost Gasti na Skoleni, twstavaji jim zamstnanecké vyhody;
umoziuji dlouhodobou ndjtomnost v praci # neaiekavanych udalostech v rodin
(napiklad pi pé&i o staré rodie), maji pro zagstnance specialni portal z&fany na
rodinu. Firma se opakovarumistila v sout’i o nejlepsiho zadstnavatele ¥ eské
republice na 5.mist Spol€nost Microsoft v ramci programu Bitace proti bariéram
poskytuje pomoc handicapovanym dégm a détem, ale i starSim lidem a r@dm
na MD.

2N TELEKOMUNIKACE a.s.

Mezinarodr UsgsSna ceska telekomunikmi firma, zabyva se vyvojem, vyrobou
a prodejem telekomunikai techniky.

Spole&nost zamistnAva matky na matké dovolené n&ast&né Uvazky, umistila
se na 7. mistv soutZi o nejlepsiho zawstnavatele eské republice.



Telefonica O2 Czech Republic, a.s.

Spolenost zanistnava mnoho svych za&stnané formou rezimu distamiho vykonu
prace, umoituje zaméstnaném praci z domova, za¥stnavaji na zkracené pracovni
Gvazky.

Evropska kontaktni skupina

Evropska kontaktni skupina je neziskova organizkisea prosazuje rovnéifezitosti
mezi muzi a Zzenami, bojuje proti rasismu a disknaai cizinek a cizint a neni
zazité genderové stereotypy i@gsudky VCR iv Evrog. Pdada nevsedni
interaktivni vzalavaci seminge a workshopy, organizuje mezinarodni konference,
vede podfirné skupiny pro Zeny, realizuje sociologické vyzkumydava tematické
publikace.

Organizace nabizédilené a cast&éné Uvazky, mozZnost prace z domova, flexibilni
pracovni dobu, moznostipést dit s sebou do prace. Terminy porad Bepgisobu;ji

pracovnikim pe&ujicim o malé é&ti. Tuto mozZnost maji stali zamstnanci
po rodtovské dovolené.

RWE Transgas, a.s.

Spole&nost poskytuje svym stavajicim i royprichozim zamstnanédm moZznost
pracovat z domova, flexibilni pracovni dobu, prawe DPP, DP. Zendm, které
se vraceji po matské dovolené, umabje postupny navrat do z@sinani na
caste&ny Uvazek.



Priloha ¢. 3: Prriklad moznosti family-friendly opatieni — détsky koutek Fakulty
socialnich  studii MU Brno.

Potfebujete jit na
prednasku, ale nema Vam kdo
pohlidat dit &?

Tvari se Vas vyu Cujici
nepfijemn é, kdyZ na konzultace

vodite svého potomka?

Vyuzijte D étsky koutek na Fakult & socialnich studii

Misto pro svého potomka si m GzZete
rezervovat na telefonu: 777 802 256
nebo na internetové adrese:

http://detko.fss.muni.cz

Détsky koutek, Fakulta
socialnich studii Masarykovy
univerzity, Jostova 10,
mistnost 142, kontakt:

detko@fss.muni.cz




Piiloha €. 4: Dotaznik

Dobry den,

obracim se na Vas s Zadosti o zodgewi nasledujicich otazek, které budou slouzit
vyhradré pro diplomovou praci na Fakélhumanitnich studii Univerzity TomaSe Bati
ve Zlire a Institutu mezioborovych studii v BrnDiplomova prace se zabyva
problematikou harmonizace pracovniho a rodinnélvotdi Dotaznik je anonymni
a ziskané udaje nemohou byt nijak zneuzity.

P vypliovani oznéte prosim tu odpad’, se kterou se vrit¢ nejvice ztoto#ujete
(podtrzeni, barevné zvyrasmi...).

Dékuji Vam za spolupraci.
Bc. Jana M&ova

| Sociodemografické tdaje |

Pohlavi a) muz Rodinny stav a) svobodnaly
b) Zena b) vdana/Zenaty
c) druh/druzka
d) rozvedenaly

Pocet osob v doméacnosti a) 2 Pocet déti do 15-tilet a) 1
b) 3 b) 2
c) 4 c) 3 avice
d) 5avice

Vzdélani a) zakladni

b) SOU (vyuni list)
c) stedosSkolske s maturitou
e) VS

Socioekonomické postaveni
a) zandstnan/a na plny Gvazek
b) zangstnan/a ngastény Gvazek
c) OS\C, zivnostnik, svobodné povolani
d) na matiskéci rodicovské dovolené
e) v domacnosti
f) nezangstnand/y

g) jiné



| Vyznam zamistnani v Zivog

1. Co pro Vas znamena zaréstnani?
a) nutnost zajistit zakladni zdrofipmu
b) mozZnost byt nezavislaly
€) moznost uplatnit své v&tni a schopnosti
d) moznost dlat, co n¢ bavi
€) moznost setkavat se s jinymi lidmi
f) pokladdm svou praci zaikkzitou
g) chci se zabezg# pro nemoc a sta
h) jedna z moZnosti nagini Zivota

2. Jaky je V&S vztah k zanéstnani vzhledem k soukromi?
a) rad (a) pracuji, ale nenecham praci zasahovat @locssoukromého Zivota
b) prace je pro mh dost dilezita, ale i kdyZz nechci¢asto se neubranim,
aby zasahovala i do mého soukromého Zivota
C) prace je pro mnatolik dilezita, Ze ji poézuji i svij soukromy Zivot

3. Souhlasite s vyrokem, Ze byt trvale v domacnostiitie pfinaSet radost
a uspokojeni steji jako prace v zangstnani?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urcité souhlasim d) wrté nesouhlasim

4. Musite byt pro pocit spokojenosti v Zivo& spokojen/a:
» se svou praci a tim, jak ji zvladate?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urcité souhlasim d) wrté nesouhlasim

» se svym rodinnym/partnerskym zivotem?
a) spisSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) utité souhlasim d) @rté nesouhlasim

> se svym spofenskym Zivotem fgatelé, kondky apod.)?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) ukité souhlasim d) wité¢ nesouhlasim

| Vztah rodiny a zaméstnani — délba roli

5. Souhlasite svyrokem, Z2e muz a Zena by éh mit v manZelstvi stejnou
moznost ¥novat se svému zawistnani?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urkité souhlasim d) @rté nesouhlasim



6. Souhlasite s vyrokem, Ze do rodinného rozgtu by méli prispivat muz i Zzena?
a) spise souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urkité souhlasim d) @rté nesouhlasim

7. Souhlasite s vyrokem, Ze muz ma v¥ldvat penize a Zena se ma starat o
domacnost?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urkité souhlasim d) @rté nesouhlasim

8. Domnivéte se, Ze @@ o diti je ve WtSi miire zalezitosti Zen?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) ukité souhlasim d) wité¢ nesouhlasim

9. Domnivéate se, Ze problematika skloubeni praceradiny je spiSe zalezitosti:
a) zeny
b) muze
c) obou rodéu stejnou ndrou

10. Setkal/a jste se &dy p¥i prijimani do zaméstnani s otdzkami tykajicimi se
VaSeho rodinného Zivota (planovanidi, péte o dti, partner, rodi ¢e apod.)?
a) ano, v sotiasném zagstnani
b) ano, v minulém zagstnani
c) ne

11. Mél/a jste v souvislosti s rodinou (pedevSim @&tmi) problémy s nastupem do
zanéstnani?
a) ano, dlouho jsem nemohl/a sehnat praci
b) ano, ale brzy jsem sehnal/a préaci
C) ne, diti nebyly gekazkou k ziskani zarstnani

12. Domnivate se, Ze matkstvi piedstavuje vyznamny handicap na trhu prace?
a) spiSe souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) ukité souhlasim d) wité¢ nesouhlasim

| Vztah rodiny a zaméstnani — individuélni strategie

13. Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti?
a) oboji zvladam bezé&tSich problém
b) dokre zvladam pracovni povinnosti, ale Sidim rodinu
c) dolie zvlddam rodinnou z&t, ale Sidim praci
d) zvladam oboji tak nap
€) mam problémy v praci i v rodinneda se to zvladnout



14. Které z nasledujicich moznosti by Vam osolrusnadnili nebo jiz usnadiuji
harmonizaci prace a rodiny?
» priznivé okolnosti pro harmonizaci v domacnosti
a) ochota partnera/partnerky piitl se zasadnim Zigobem o pé& o dti
b) ochota partnera/partnerky raitl si rovnonerné praci v domacnosti
c) ochota partnera/partnerkyqvzit celou zodpasdnost za chod doméacnosti na
sebe

» priznivé okolnosti pro harmonizackipéci o déti
a) ochota partnera/partnerky gbdse zasadnim Zgobem o p& o dkti
b ) vyuziti dalSi osoby pro hlidandtél(placenou sluzbu nebo praroel)
C) vyuziti véejného zéizeni pro hlidani &i (jesle, mateska Skola, druzina apod.)

» priznivé okolnosti pro harmonizaci pracovniho a ragiho Zivota v zagstnani

a) prace na zkraceny Gvazek

b) voln& pracovni doba

c) sdileni pracovniho mista s jinou osobou (jingbasmize gevzit moje pracovni
povinnosti)

d) ochota zagstnavatele dohodnout se 0 moznychtéméach (nap v pracovnim
tempu, naplni prace apod.)

€) moznost pracovat doma

f) kolektivni p&e o dti na pracovisti

15. Ktera ze dvou obecnych strategii hledani vyvadesti prijmu a ¢asu pro
rodinu je Vam blizsi?
a) hodre pracovat a zajistit si tak dostatek pema pohodiny Zivot rodiny ati
b) pracovat uvazena mit dostatekasu ¥novat se rodira dstem

16. Ktera volba ze dvou obecnych strategii planovamodiny a zaméstnani je
Vam blizsi?
a) mit déti brzy a zamistnani se &novat naplno teprve tehdy, kdyz jsotid/étSi
a p€e o r¢ neni uz takaso¥ nar@&na
b) narozeni &i posunout na pozgsi dobu a nejprve si vybudovat ¢ie
postaveni

| Opatieni socialni politiky

17. Ktery z téchto aktéria by podle Vas nél predevsim prosazovat opdeni na
podporu harmonizace pracovnich a rodinnych azazka?
a) zanestnavatel
b) stéat
c) odbory
d) jiny subjekt
e) je to problém kazdéhdoveka



18. Maji se socialni opateni zabyvat pgredevsim finar€ni podporou nebo
zajiS€nim socialnich sluzeb?
a) rozsirovanim socialnich sluzeb
b) zvySovanim finatnich davek

M s

podpory rodi¢ovstvi, p&e o diti a skloubeni rodiny a zanéstnani?
a) dokre placena aipmérene dlouha matiska a rodiovska dovolena
b) dobra dostupnostiedskolnich zdzeni (jesle, matské Skolky)

c) moznosti zkracenych Uvaila pruzné pracovni doby

d) dostaténé vysoké pidavky na dti

e) cenow dostupné bydleni pro rodiny stchi

20. Jsou existujici opateni v sociélni poltice, tzn. Pispévky, rodinné davky a

podpory dostaténe?
a) spise souhlasim c) spiSe nesouhlasim
b) urkité souhlasim d) wrté nesouhlasim

21. MazZe stat pomoci fiznych opateni, zakoni, Ulev a davek @&inné ovlivnit to,
kolik d éti budou lidé mit?
a) muze ovlivnit velmi mnoho
b) miZze ovlivnit jen malo
c) nemize ovlivnit téngt nic



