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spaitelny a.s.

Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéeria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 Narainosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4 Praktickécasti prace X
(analytickacast)
Praktickécasti prace
5 AP X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové préce X

Diplomova prace si klade za cil optimaliza¢kterych proces v pravnim odboru spataosti
Raiffeisen stavebni sfitelna (dale jen RSTS) a.s. Hlavnim cilem DP bylalgza zansrena

na optimalizaci nevyrobnich prodesa vypracovani projektu racionalizace, vedouci ke
zlepSeni satasného stavu. DalSimi cili bylo vyhodnoceni fakteedoucich k eliminaci
plytvani a vypracovani metodiky pro zvySeni efekyivprace spolénosti RSTS. Timto
smérem se rozhodla jit i diplomantka, kterd v souladwadanim DP fypriazkum zandtila

na efektivitu nevyrobnich proaes této spolénosti.

Teoreticka vychodiska jsou vcelku Zilla zpracovana v Uvodni, reSer&asti prace, v niz se
diplomantka zan¥ila na teoretické aspekty nevyrobnich prdcesakladni metody a prvky
procesu jejich zlepSovani, které diplomantka nédsled analytické ¢asti zkouma. Profil
spole&nosti RSTS, nasledna analyza stavajicich ptopegvniho odboru RSTS, tkiohlavni
naph druhé, praktick&asti DP, zako¥ené vymezenim vychodisek projektu racionalizace
pracovnicktinnosti ¥etré navrhu¢asového harmonogramu.

Vystupem DP je navrh projektu zefektém nevyrobnich procés obsahujici fadu
konkrétnichieSeni a navih na opateni. Sodasti DP je rov& navrh metodiky zvysSeni
efektivity a eliminaci plytvani vedoucich ke zvy§efektivity prace pravniho odboru RSTS.
V zawru prace je provedeno zhodnoceni gpincili DP, dosazenych vysledlks uvedenim
piinodi, a ndvrhem moznosti dalSiho postupného zlepSovani.



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job

Diplomantka srozumiteth a pehledr zpracovala informace z literarnich zdrojkteré
nasledg skloubila s vlastnimi znalostmi a praktickymi zkosstmi, ¥etnd internich
informaci, poznatk a Udaji ziskanych réenim. Vyznamnou s@asti je velmi zdéle
zpracovana analytickdast zanifena na efektivitu pracovnich metod, postugp ¢innosti
pravniho odboru. Pozitignhodnotim zejména metodiku zpracovani prakticksti pouzitim
rady analytickych meto¢fotoanalyza, procesni, SWOT a SPIN analyza). tRozi hodnotim

i vlastni navrh metodiky zefekti¢éni proceg v prdvnim odboru RSTS. Pro zobrazeni
moznosti racionalizace stavajicich pracesutorka vhod# zvolila filozofii Office Kaizen,
orientovanou na hledani zlepSeni v procesni, wiuglobjektové oblasti. Hodnotova mapa
sowasrt pomohla odhalit GUzkd mista v procesu vymahani qu@vky od dluznika.
K predlozené praci mam pouze drobnéppminky. V teoretickéc¢asti jsem postradal
zawrecnou shrnujici pasaz, nazev kapitély2, malo pouzitych zkratek.

Na zaklad celkového posouzeni konstatuji, Ze diplomantkanilplvSechny body zadani
diplomové prace. DP je zpracovanglpedr, logicky jednotlivA témata na sebe navazuiji.
Pozitivre hodnotim velmi dobrou grafickou Upravu prace s bstmim obrazk, tabulek i
ptiloh. Domnivam se, Ze se diplomantka se svého UKobstila velmi Usgsre a zavry jeji
diplomové prace budouimosem pro spotmost Raiffeisen stavebni gftelna a.s.

PredloZzena diplomova prace stanovené ukoly a pozgdayklyvajici ze zasad pro jeji
vypracovanisphiuje.

Otéazky k obhajobdiplomové prace:

1. Vyswétlete a zdvodnréte hlavni kroky navrhovaného projektu Optimalizgreces
vcetrg stanoveni priorit a konkrétnicltfiposi Vami navrhovanych opani.

2. Vyhodndte usgSnost svého projektu a definujte jeho silna a siafsa!

3. Vyswtlete pojem ergonomie a u¥e hlavni zasady ergonomie pracovniho mista p
praci s pditatem a mozné negativni zdravotni dopady.

Pracidoporuéuji / nedeporiuiji k obhajols. )

Navrh na klasifikaci diplomové prace: A —vyborne
Ve Zlin¢ dne: 11. kétna 2009

Ing. Pavel Rosman, Ph.D
podpis oponenta DP

Pro klasifikaci pouZzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: A - vyborrg B - velmi dolie C - dolre D - uspokojiw

E - dostateng F-nedostaténg




Pri ndvrhu klasifikace nedosté&t® (F), se doportuje gritomnost pisluSného hodnotitele.

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledajoeilky:

X 7

Stupaé ECTS Slovni vyjéehi iselné vyjadeni
A vyborré 1
B velmi dolye 1,50
C dobe 2
D uspokoji¥ 2,50
E dostaténe 3
F nedostatane -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti sptmi zadani prace a na zakladadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZzné aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informanich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticdsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
vychodisko praesicicast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka strukturaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické
a praktické&ésti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn & prace




Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadrovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Upra¢ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stup&m nedostatné
(F), je cela prace hodnocena timto stupn



