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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X 
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	


	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


V teoretické části své práce student Ondřej Puchta obsáhle rozebírá vývoj pracovních strojů v historickém kontextu. Celkovou úroveň této části však narušují některé nepříliš zdařilé formulace, jako například že profesor Zdeněk Kovář se „zabýval celkovým dojmem ze stroje“ apod. V závěru se zaměřil výhradně na  horizontální obráběcí centra vyráběná ve strojírenských podnicích na Zlínsku a plynule přešel k analytické části, ve které detailně popisuje způsob a charakter krytování těchto strojů. Provedl srovnání s podobnými zařízeními vyráběnými u konkurenčních podniků, a tato analýza mu pak byla dobrým výchozím  materiálem  pro jeho vlastní  návrh. 
Vzhledem k tomu, že jsem měl možnost sledovat práci od samotného počátku, mohu konstatovat, že kresebné návrhy Ondřeje Puchty uvedené v  jeho práci jsou pouhým zlomkem kreseb, které vytvořil. Vcelku srozumitelně dokumentují průběh cesty, kterou ušel od zadání až po konečnou verzi. Je zřejmé, že předloženému řešení by prospěla užší spolupráce s konstruktéry podniku, pro který je návrh určen. Tyto každodenní konzultace by  jistě prospěly konečnému řešení. Dokládá to i vizualizace návrhu, která postrádá více technických detailů umožňujících reálnější představu o horizontálním centru. Návrh je prezentován jako  koncepční řešení. Samotné rozložení základních hmot je v souladu s probíhajícím technologickým procesem. Proporční vztahy jednotlivých částí jsou vyvážené a ergonomie dokladovaná ergonomickou studií zohledňuje potřeby obsluhujícího personálu. Práce by prospělo pro větší názornost doložit alespoň schematický rozměrový nákres.
Stroje tohoto charakteru se vymykají svými rozměry z oblasti běžných strojů a zařízení a stávají se takovými „malými architekturami“, kdy člověk se pohybuje vně a zčásti i uvnitř prostoru.

Přes menší nedostatky pokládám tento nelehký úkol za zvládnutý a doporučuji jej k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce          B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 22. května 2009 

                                ......................................………………………………   
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