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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	        

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část práce studenta Ondřeje Puchty začíná velice obsáhlým úvodem . Popisuje vývoj pracovních nástrojů od pravěku, starověku středověku až k průmyslové revoluci. 
Zde musím upozornit na, zařazení  obr. č. 2 který  má být správně uveden do období starověku a ne  v pravěku. Formulaci ze str. 14 že, prof. Zdeněk Kovář se ,, zabýval celkovým dojmem ze stroje´´ bych zajisté nahradil určitě odbornějším vyjádřením. Na straně 16 pod nadpisem 2.2 Historie je uvedeno,že,,obráběcí centra mají v Zlínském kraji dlouhou tradici´´. Zde bych studentovi doporučil  vyhnout se tomuto širokému vymezení teritoria a konkrétně vyjmenovat podniky které tyto stroje   vyráběly, včetně jejich sídla.
Praktická část  od strany 19 je logicky a přehledně sestavena,  získáme orientaci o sestavení jednotlivých částí stroje a jejich vazbu na pracovní cyklus, dále na  pohyb nástrojů jejich výměnu a údržbu. Ondřej Puchta nám představil na straně 22-24 dva obdobné stroje jejichž krytování  mu posloužilo jako  srovnání proporčních a rozměrových řešení obdobných strojů.
Kresebné návrhy na str.25 - 28 dokumentují hledání nového designu krytování obráběcího centra.  V osmi  variantních skicách student  téměř vyčerpal tvarové  možnosti tohoto zadání . Tím chci ozřejmit invenční  přístup a poctivé  hledání ideálního řešení formy krytování . 

Výsledná konečná verze návrhu. 
 Tato část teoretické práce je představena ve formě vizualizace. Zde je možné posoudit velikost a objemové hodnoty  kompletní  sestavy obráběcího  centra. Je potřebné  si uvědomit, že 
takový objem stroje a zastavěná plocha jsou již  architekturou a  tyto rozměrové veličiny je nutno respektovat. Představeným návrhem  student dosáhl čistoty členění a zajímavé kompozice  kubických forem. Zjemnění  ve vstupní části  radiusem dodává celkové sestavě originalitu a nápaditost. Obdobného principu uplatnění radiusu  student využil i na nosném pilíři  který  vybíhá z půdorysné roviny centra  a byl  by možným  problémem pro jeho obsluhu. 

 Nedostatkem navrženého  řešení je absence soklové části, která by byla funkčně výhodná k eliminaci rozměrových diferencí základové desky. Na druhé straně by uplatněním soklu došlo k optickému odlehčení, kterým by navržený  design celého krytování ztratil jistou  těžkopádnost .Barevné řešení obráběcího centra má sympatické barevné provedení kterým student dokázal opticky členit a potlačit velikost  sestavené hmoty . Střední část stroje je tmavším odstínem  opticky zmenšena .  Levý i pravý kryt je dokončen v lehké šedi a opticky ukotnen v nosném pilíři navrženým v červeně tlumeném odstínu. Kombinace těchto tří barev odpovídá strojírenskému celku. V prezentaci postrádám označení použitých barev  buď ve škále RAL, ČSN  nebo PANTONE. Zároveň bych doporučil studentovi aby dokladoval byť   pouze  shematicky rozměry horizontálního obráběcího centra. 
Návrh klasifikace  C  dobře

Ve Zlíně dne  19.5. 2009
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