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ABSTRAKT

Tato za¥retna prace je za#iena na uzivani a uzivatele konopnych drog ‘asing
ceské spolénosti. Prace je roztena na teoretickou a praktick@ast. Teoretick&ast se
zabyva charakteristikou konopi jako drogy, abuzemopnych drog, néasgjSimi riziky
spojovanymi s uzivanim a hlavrsamotnymi uZivateli. Posledni kapitola jénevana
souwasnému uzivani konopnych drog z hlediska doposadegenych celopoputaich a
Skolnich studii. Prakticka, vyzkumgast prace seénuje analyze abuzu konopnych drog u
pravidelnych uzivatél Vyzkum byl proveden pomoci anonymniho dotaznikil¢im
cilem analyzy je porovnani vysleikSeteni mezi temi wkovymi skupinami &chto

uzivateh.

Kli¢cova slova: Abuzus, amotivai syndrom, droga, hasiS, konopné drogy, marihuana,

parafernalia, prevalence, teorie vstupni branysizu

ABSTRACT

This final thesis focuses on employ and emplogéannabis drugs in present czech
society. The work is split on theoretical and picdtparts. Theoretical part focuses on
charakteristic of marijuana like to drug, abususafnabis drug, the most frequent risks
with employ and mainly with employers. The last miea is deals to present employ
cannabis drugs in light of effected key fullsociatyd school studies. The practical part of
this thesis deals to analysis of abusus cannahigsdat regular employers. Studies
accomplished with anonim test. Object in secondaglysis is compare result between

age groups of employers.

Keywords: Abusus, amotivation syndrome, drug, rgstannabis drugs, marijuana,

paraphernalia, prevalence, gateway theory, usage.



MOTTO:

,Drogy jsou svinstvo. Jakékoliv. Optimalni Zivot jgvot zevnit. Zivot bez paeby
umélého vyvolavani nalady, ugtého hledani impulg. Zivot, kdy si vyst&ime se svou

Zenou, praci a psem.”

J. X. Dolezal
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UvoD

Marihuana a hasis, nebo-li souh¢rkonopné drogy, if@dstavuji v sotasné dob po
alkoholu a tabakueti nejuzivanjSi psychotropni latky ¥eské spolkénosti. Podle Vyroni
zpravy o stavu drogové problematiky v Evkopa rok 2008 se& eska republikaradi
k zemim s nejvysSSi prevalenci v uzivaschto drog. Fes tyto fakta se v naSi zemi
newnuje [ili§ velkd pozornost oblasti poznatka vyzkumu konopnych latek. &8ina
vyzkumi je zangfena na uzivani psychoaktivnich latek komptexWMaloktera studie
zkouma vyhrad& uzivani a hlavé uzivatele konopnych drog. Také data z doposud
provedenych S&tni odkazuji ¥tSinou pouze na prevakam odhady uzivani konopi ve
spole&nosti, které ovSem mnoho o konzumaciiadevsim o konzumentech této drogy

piiliS na'eknou.

Hlavni motivaci k vybru tématu ma byla osobni znamost s uZivateli konopnych
drog. A to ztad mych patel, znamych, alefpdevsSim Slo o kontakty vytvené hem
absolvovanych studijnich praxi. Diky nim jsem sé&kamopné drogy, ale hlagnjejich
uzivatele zaala zajimat blize. Pozorovanim SirSiho okoli jseospla k nazoru, Ze
rozS8teni €chto drog je zn&né, ne-li dokonce vSudippomné. Stai se i hezkém poasi
projit parkem jakéhokoliv &tSiho nEsta. Kolovat marihuanovou cigaretufigadré
~Sklenénku“ v hlowku teenager uvidite jiz z dalky. Stejh jako charakteristickou tni

zapalené marihuany Ize ucitit v mnohych resténicd zaizenich nizSi cenové kategorie.

Zkratka neni sporu o tom, Zeska spoknost tyto drogy uzivA a mnozasto az
pravidelrgé. Cilem prace je proto prohloubeni pozratkoblasti uzivani konopnych drog.
Jejim smyslem neni tuto drogu obhajovat, ani jracatvat. Giraz je kladen na podani
objektivnich informaci s pomoci aktualni odbornéerhtury. Prace je rozkkna na
teoretickou a praktickowést. Teoretick&ast se zabyva charakteristikou konopi jako
drogy, abuzem konopnych drog, ¢egtjSimi riziky spojovanymi s uzivanim a hlavn
samotnymi uzivateli. Posledni kapitola jgnevana sotasnému uzivani konopnych drog
z hlediska doposud provedenychckliych, celopopuknich a Skolnich studii. Prakticka,
vyzkumnacast prace, seénuje analyze abuzu konopnych drog u pravidelnydiiatei
vSech ¥kovych kategorii. Vyzkum byl proveden pomoci anonjimo dotazniku. D&im
cilem analyzy bylo porovnani vysleiiSeteni mezi temi wkovymi skupinami &hto

uzivateh.
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1 KONOPNE DROGY

NejstarSi pisemné pamatky, které podavajdsetvi o vyuzivani rostliny konopi, se
podle Miovského a kolektivu (2008) datuji od vzniwnich starogkych civilizaci, az po
konec stedowku a z&atek novo¥ku. Prakticky vSechny staréké kultury tuto bylinu
znaly a také ji hoja vyuzivaly. Hlave pro hospod&ke a |éebné dely. V nékterych
téchto kulturach ovSem také pr@dly spiritualni. Zvladt pti nabozenskych dadech a

ritualech.

| dnes je vyuziti konopi mnohostranné. \myslu se vyuZivaji jeji dlouha a silna
vlakna, ale také¢ba semena, z nichz je lisovan olej. Nezastupitelisto ma tato rostlina
i ve zdravotnictvi fi 1é¢bé zavaznych onemoéni. Pro své psychotropniiaky je vSak

konopi v sotasné dobv nejwtsi mie uzivano jako droga.

1.1 Definice pojmu droga

Uzivani konopi jako drogy je i Kibvym tématem této prace. Neni proto @divento
pojem definovat. Sstova zdravotnicka organizace (WHO) publikovala eed969 tuto
definici: ,Droga. Jakakoliv latka (substance), ktera, je-jpravena do Zivého organismu,

miiZze pozrenit jednu nebo vice jeho funkdith Urban, 1973, s. 11).

Podle definice Presla (in Zabransky, 2003) Ize jdfogu chapat kazdou latku, az

piirodni¢i syntetickou, ktera spuje dva zakladni poZzadavky:

= ma psychotropnidinek - ugitym zpisobem jsobi na psychikélovéka, ovliviiuje

jeho prozivani okolni reality;

» ma zavislostni potencial - ke vyvolavat zavislost. Zavislostni potencial je u
riznych drog #izr¢ vyjadien, gitomen je ale v kazdémripact (Presl; NoZina in
Zabransky, 2003).

1.2 Charakteristika, pavod a &inné latky

Nazev cannabis pochazi podle Miovského (2003)l@eas,kanabos” a viekladu
znamena hkny. To podle jednoho z projéwdoprovazejicich akutni intoxikaci konopnou
drogou, kterou je pré&v hlu¢énost uzivatel, predevSim fi skupinovém uziti drogy.

Autorem nézvu jerecky filozof a historik Herodotos z Halikarnasugeit byl prvnim
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z evropskych autdr zminujicich se o konopiCesky nazev této byliny zni kondseta

nebo-li konopi.

Pochazi z Nepalu, diky své nendrosti vSak roste divoce ha mnoha mistecitasv
Dospela rostlina dosahuje vysky a#i metry. RozliSuji se sa#ha samii rostliny. Hmota
uréena ke konzumaci — marihuana, se ziskava ze suséné&tenstvi a okvtnich listki

samti rostliny (Dolezal, 1997)

Cannabis, marihuana, neboli konopi je podle Gonsp s Bakalara (1996) jedna
z nejstarSich psychoaktivnich rostlin, které lidstwa. Z botanického hlediska ji klasifikuji
jako ¢lenaceledi Cannabaceae aradit k rodu Cannabis. V klasifikaci rodu Cannalsaks
panuje V literatte zn&n& nejednotnost. Velmiasto se uvagi tii druhy konopi, a to
Cannabis sativa konopi setéCannabis indica- konopi indické aCannabis ruderalis
konopi plevelné (Sananim kolektiv autpr2007; Valéek et al., 2000). Podle Dolezala
(1997) je ve vSech zemich, kde je dnes konggiiogpvano, znam pouze jediny druh rostliny.
Vzdy jde o konopi setou, odliSuji se pouze jedmétiboddruhy, najklad indica, america.
Tyto rostliny se liSi velikosti, zbarvenim i obsahesychoaktivnich latek, botanicky vSak

podle r§j pafi k jedinému druhu.

Ueinné latky obsazené v konopnych produktech bylyniifigovany az v roce
1964. Byl «&inén objev, pi kterém se zjistilo, Ze psychicky aktivni jsoukigt dnes
nazyvané cannabinoidy (Miovsky, 2003). Hlavniinlou sloZzkou, jak uvadi Iversen

(2006), je hlava delta-9-tetrahydrocanabinol, znamy pod zkratkolCTH

1.3 Zarazeni konopi do systému drog

Konopné drogy lze podle Zabranského (2003) doésystdrog z&adit z hlediska
n¢kolika typa klasifikace. Podle zpisobu vzniku Ize konopi a z¢& ziskané drogy
kategorizovat jako latky ffrodniho pivodu. DalSimi pirodnimi drogami jsou ndp
psychoaktivni houby, opium atd. hlediska chemického sloZena typu psychoaktivniho
acinku se konopné produktsadi mezi halucinogeny. Do této skupiny daleripasD,
tan&ni droga extazegkavé latky aj. V ramci rozdleni drogz hlediska rizika vzniku
zavislosti je konopitazeno mezi drogy #&kkeé, to znamena drogy s akceptovatelnym

rizikem.
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DalSi ctleni jena zakladé spola&enské nebezpénosti drogy, pii které se zohlatlji
predevsim zdravotni, kriminogenni a ekonomicka rizigynouci z uzivani konkrétni
latky. Vyjadenim ,spoléenské nebezpaosti® je zakonny status jednotlivych
psychoaktivnich drog (Zabransky, 2003). Konopnégydrse vCeské republicéadi mezi
latky nezédkonné. Podle § 24a zak@nd 67/1998 Sb., o navykovych latkach je zakazano
»p éstovat druhy a odidy rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou tlosat vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabiiiol Trestnymcinem podle § 187 a § 188
trestniho zakona. 140/1961 je jednak neopraima vyroba, ale také dovoz, vyvoz, prodej
nebo jinA podoba nabizeni, zpresikkovani, opdeni ¢i pirechovavani nezéakonné

psychoaktivni latky.

1.4 Modality konopnych drog

Konopné latky, uzivané pro v psychotropni &inek, se vyskytuji v &kolika
konopnych drog, jsou marihuana a hasis. #éhvyklé formy psychoaktivniho konopi
tvoii extrakty, pipadré syntetické variace dinnych latek, vytvéené v laboratornich
podminkéach. Jednotlivé formy se od sebe odliSdigé vzhledem, ale takézanou mirou
potence, tj. obsahentianych latek THC (Gabrhelik, Zabransky, Miovsky03).

Potence konopnych drog se podle \&rozpravy o stavu drogové problematiky v
Evropge (2008) znané liSi jednak mezi tznymi vzorky marihuany, hasiSe a dalSimi

konopnymi produkty, rozdilna je i v jednotlivychra&h a v jejich regionech.

1.4.1 Marihuana

Marihuana je termin pro suSenéctenstvi, pipadre i listy, saméi rostliny. Mezi
ceskymi uzivateli se pouzivarada slangovych vyréz nagiklad trava, marjanka ganja
Kvalitni marihuana se mezi zkuSenymi konzumentyadaje jakoskunkei podlampa To
podle zfisobu gstovani tzv. indoor (viz dale).tRna ozn&eni pro marihuanu je i mezi
jednotlivymi zengmi, nagiklad v anglosaskych zemich se nazgrass v Indii bhang
a v Marokukif (Dolezal, 1997)

Marihuana se liSi i obsahem aktivnich latek a #@vislosti na oblastitwodu. Podle
Gabrhelika, Zabranského a Miovského (2008) plattjrh vetSi je podil kéta, tim vysSi je

acinnost psychoaktivnich latek. Se wgtajicim podilem velkych listse naopak potence
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snizuje. Miovsky (2003) uvadi, Ze vipad domaci produkce obsahuje marihuana v
praméru 2 — 8 % THC. V zahradii pak vrozmezi 6 — 14 % aktivnich latek. Pomoci
specialnich metod ve spojitosti s rozvojem techgidlpro hydroponii (tj. pstovani rostlin
bez pidy, pouze ve vyZzivném roztoku) &gpovani pi umélém oswtleni (tzv. indoor), Ize

dosahnout marihuany s obsahem az 20 % THC.

1.4.2 Hasis

HasSiS je nazev pro pryskgi ziskavanou zpracovanim saich kwtd rostliny.
Ceskymi uzivateli jesasto slanga¥ oznaovan jakohas$,caras nebocokolada Jedna se o
Zlutou nebo hédou az tma¥ hnédou hmotu, ktera se vyrabi &aa zmsoby. V Indii je
obsah pryskifce v rostlinach pomrné vysoky. Ziskava se proto tak, Ze paigirodu
hustym konopnym porostem se z koZzenéhtvodeskrabujeilepena pryskiice (Valicek
et al., 2000). Druhym Zgobem jeiteni samiich kwti (palic) mezi dlasmi. Na rukou

ulpéna pryskyice se poté lisuje do tabulek a wié.

Obsah aktivnich latek se st&jjako u marihuany v zavislosti na zeniivodu zn&né
liSi. Podle vyréni zpravy stavu drogové problematiky (2008a, viagteklad) Evropského
monitorovaciho $ediska pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA),aesah THC ve

vzorcich pryskiice pohybuje v rozmezi 2,3 az 18,4 %.

1.4.3 DalSi formy konopnych drog

DalSi formy psychoaktivniho konopi se vyrabi ektien této rostliny. Mezi
nejrozsfergjSi konopné vytazky péitkonopny olej. Ten igdstavuje extrakci ze surového
rostlinného materialu nebo hasiSe. Obs&ahnych latek je tak podstatvyssi. Obsah THC
v téchto olejich se podle WHO (1997) pohybuje od 18@50 %.

Casté jsou takétzné kulindské Gpravy konopi. \Ceské republice vysla jiz v roce
1995 publikace/arime s konopimmKniha uvadi hneddkolik desitek pokrm, které se daji
z konopi pipravit. Stoji za zminku, Ze na vydavatele publ&kdylo tehdy podano trestni
oznameni. Osolési myslim, Ze obviéni z Steni toxikomanie byloifghnané. Nestim, Ze
cenzurou lze dosahnout zamezedersi uzivani navykovych latek ve sp@iesti, spise
naopak. Zastdvam nazor, Ze o drogacheea mluvit a to pravdiva objektivié - o tom co
berou, ale i davaji, coz je i mym cilem v této prde pak na kazdém jedinci, aby na

zakladk techto informaci zhodnotil, co mu droga nabizidem ho ohrozuje.
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1.5 Vyroba a dovoz

Za nej¢tSi producenty konopi v Evrépjsou oznaovany Albanie a Nizozemi.
Nicmérg poptavku v ramci mistnich tith ostatnich evropskych stat tedy i Ceské
republiky, z dalSichtasti pokryva import a lokélni produkceésovani psychotropniho
konopi a prodej ngerném trhu je v saasné dob predmetem vynosneho podnikani. Pro

jistou ¢ast populace v3ak takéitazlivym hobby (Gabrhelik, Zabransky, Miovsky, 3)0

Podle Zabranského (2003) existujCeské republice v zasadty¥i hlavni zdroje
konopnych drog. Prvni z nich tvéi dovozkonopnych latek zgstitelskych zemi, jako je
Indie, Pakistan, Afganistan, Nizozemi atd. DalS@roem jevenkovni pstovaniv riznych
oblastechCR, nefastji to jsou zahrady, lesni pasekyigadré maskovana mista v polnich
lanech jinych plodin, hlavnv kukuici. Jedn&a se o tzv. ,outdoor¢gtovani. Teti zdroj
piedstavuje maloobjemovggstovani ve sklenicicldomech a bytech, nazyvané ,indoor"
péstovani. Poslednim zdrojem konopnych drogpj@myslova produkcetuzemskych

organizovanych skupin, kterégiuji konopi za €elem nasledného prodeje #&ném trhu.

1.6 Marihuana jako Iék

Prvni zdokumentované medicinské uziti konopizeme podle Robinsona (1996)
nalézt kolem roku 2300ipn. |.. Kdy legendarni cis&Sen Nung fedepisoval konopi

k 1é¢eni zacpy, malarie, revmativismu, menstniah a dalSich obtizi.

Také sotasna medicina a¢da zkouma vyuziti psychoaktivniho konopi jako léku
pro fadu nemoci a jejich symptdmBylo prokdzano, Zze konopné drogy snizZuji pocity
bolesti, nevolnosti a nuceni ke zvraceni. Konopnégyl tak mohou nalézt vyuziti u
vaznych onemocimi jako je AIDS a rakovina. Déle snizuji nitko tlak u lidi postizenych
zelenym zakalem. Psychoaktivni latky obsazené wogbmohou byt uZitné také pro
pacienty trpici roztrouSenou sklerézou a Parkingononemoci, kdy zmiuji tres a

zlepSuji motorické schopnosti (Zimmer, Morgan, 2003

V Ceské republice, stejrjako v drtivé ¥tsiné zemi s¥ta, v3ak neni uzivani konopi
jako léku stale povoleno. Mezi zénve kterych si vazhnemocni pacienti mohou koupit
marihuanu na lékaky pedpis ¢i jim bylo udleno povoleni pstovat, se fadi
Holandsko, Svycarsko a Kanada. V USA jstpvani a pouziti marihuany kEbnym

Gcelam povoleno ve 12 zemich.
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2 AB/UZUS KONOPNYCH DROG

Nasledujici kapitola jednovana uzivani konopnych drogiile nez se buduénovat
historii a sodasnému uzivani konopi ve spaiesti, je teba vys¥tlit n¢kolik pojmi, které
s problematikou uzivani drog bezptesitrt souvisi. Jedna se o terminy ,uzus" a ,abldzus*
drog. Tyto pojmy pochéazeji z latiny a ve spojempirablematikou drog znamenaji ,uZiti,

uzivani“ a ,zneuziti, zneuzivani“.

O Gzu (uzivani) mluvime zpravidla tehdy, kdyz jsou draggivany v souladu s
opravrénymi zajmy jednotlivce i spobmosti. To znamena uziti drogy jako léku, na zaklad
lekarské wdy, pravidel a zakona&buzus (zneuzivani) drog se naproti tomu definuje jako
nadn&rné pozivani, az naduzivani. Za ablzus tak obyy#i@zujeme poziti drogy, které

negiznivé ovliviuje fyzicky a dusevni vykon jedince (Urban, 1973).

Mezi uzivanim a zneuZzivanim existuji podle Rosantavé (2007) zasadni rozdily.
Jednak jsouwasto tyto dva vyrazy vofnzantnovany, jindy se zase éthziuje prehnana
definice, ktera jakékoliv uzivani nelegalnich drkigsifikuje jako zneuZzivani. &Sina
dosglé populace najiklad nitkdy ve svém Zzivat vyzkouSela drogu a uziva ji, aniz ji

zneuziva, nepstji alkohol.

Mezi €mito dwma pojmy vSak existuji rozdily také zavislosti ndtlre konkrétni
spol&nosti. Za piklad si mizeme vzit drogy alkohol a marihuanu a¢drozdilné
kultury: muslimy a keg’any, respektive arabskou a evropskou sfrmist. Zatimco
muslimové maji poziti alkoholu virou zakazandeané nikoliv. Kodeni konopni méa
naproti tomu tradici fedevSim v arabskych zemich vyznavajici islam, kde neni nijak
sankciovano, zatimco v evropskych zemich a v r&et’anské viry je za tra¢hi drogu

povazovan alkohol.

2.1 Historie uzivani konopnych drog

Konopi se pro své psychotropnéinky vyuzivalo stejs tak dlouho, jako jiné
piirodni halucinogenni latky. Z archeologickych nélee ntizeme domnivat, Ze bylo
mnohymi kulturami pozivanoipriznych Samanskych ritudlech a mohlo ovlivnikieré
prvky vyvijejiciho se neolitického a paleolitickélioneéni. V tomto obdobi je mozné se

oprit pouze o archeologické nalezy a fiege dikazy (Miovsky et al., 2008).
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Podle Robinsona (2000) pochazi nejstarSi zachogpréva o uzivani konopi pro
spiritudlini &ely z Indie. Indicky posvatny text Athharva Ved&er¥ se datuje zhruba do
r. 1400 @. n. |., zmiuje svatou travu ,bhang”. Prdstnictvim této byliny pchaziclovek
do kontaktu s Sivou - boZstvem reprezentujicim ndhistické svaté trojici duchovni

osviceni.

Konopi pouZzivaly prakticky veSkeré statkg vysglé kultury. Ogvuji ho nejenom
indické védy, ale i persti sufisté, vazili si knané i std Egypané. VCing uzivali
konopi spolén¢ s ZenSenem, udaraby mohli cestovat ¥ase. Objev nadoby uzivané

k paleni konopi je znam jiz z patku 3. tisicileti p. n. I. (Valiek et al., 2000).

O konopi se v souvislosti s jeho rae$iim v Evrop mluvi ¢asto jako o &em, co
zde bylo pivezeno aZz vnovasku a nema na evropském kontinentu z kukurn
historického hlediska tradici. Podle Miovského (2P0vSak moderni vyzkumy
prokazaly, Ze je tato hypotéza mylna. Naopak posle@sledky ukazuji, Zze konopné latky

jsou jako droga Evrapdokie znamy aizejme také uzivany ve velmi hluboké historii.

Ceska historie uzivani konopnych drog nefiligpbohata. Konopi se na nasem tzemi
péstovalo a pstuje dodnes, ovSem pouze jakairpyslova plodina. Klasickoweskou
drogou je alkohol a to hla¥nve forn® tradicniho piva. Konzumace marihuany a hasise
jako drogy pichazi ve ¥tSim neritku az koncem Sedesatych let. Po&ské okupaci se
konopi dostalo do ustrani mezi underground a meediganizované skupiny. Masose
rozStilo az kolem roku 1985 a poté po listopadu 1989y kwhrihuana pro mladé lidi

piedstavovala o jako symbol novnabyté svobody (Dolezal, 1997).

2.2 Vzorce uzivani konopnych drog

Psychoaktivni latky obsazené v konopnych drogdoh,do tla vpravit rékolika
riznymi zpisoby. Vedle mnoZstvi drogy, obsahu aktivnich l&ekkuSenosti uzivatele,
pusobi na vysledny stav intoxikace také to, jakymisgibem je droga uZzita. V zavislosti na
zvoleném zfisobu aplikace se e liSit pfibéh i intenzita intoxikace. Tyto Zgoby uZziti
muzeme souhrrthoznd&it terminemvzorce uzivani.Tento pojem zahrnuje jak technickou
stranku aplikace drogy, tak i stranku ritualni aiglmi, Wetneé stanky psychologické
(Gabrhelik et al., 2008).
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Konopné drogy, uzivané prim&rpro svij psychotropni &inek, uzivatelé podle
Gabrhelika a kolektivu (2008), weptji aplikuji dvéma zpisoby. Prvni mozZnosti je
inhalace (koieni). Druhym nejastji vyuzivanym zgisobem aplikace aktivnich latek je

peroralni cesta (poziti a nasledné&eiséni).

Mérg ¢astym zfisobem, které vyuziva synteticky vyrobeného THQ i pomoci
injekéni aplikace. Tento Zfsob se pouZziva hla¥mii [é¢ebnych a vyzkumnych postupech,

Z hlediska zarteni prace na konopi jako drogy se jim tak podéplmezabyvam.

2.2.1 Aplikace konopnych drog inhalaci

Uvolnéni psychoaktivnich kanabinaidz rostlinného materialu realizuji konzumenti
negasgji jeho spalovanim. Nejpouzivg8i zpisob aplikace psychoaktivnich latek
obsazenych v konopi je kimni. Hmota k tomu gena — marihuana, pochazi ze susSenych
kvéta a okwtnich listki saméich rostlin. Setkat se iieme s inhalaci i jinycltasti
rostliny, nefastji listu. Podil aktivnich latek je zde vSak podstamivSi. Tento zfisob se
tak vyskytuje pedevSim u mén zkuSenych uZzivaté] pripadré v obdobi nedostatku
kvalitni drogy. Vedle surového materialu se Koha3is a hasiSovy olej. dihky se
dostavuiji relativa rychle,fadow od desitek sekund d@kolika minut a trvaji zpravidla
od jedné doit hodin (Gabrhelik et al., 2008).

Nejcasgji je konopi koueno v podob rucné ubalenéhojointa. Vypln této
marihuanové cigarety obvykle obsahuje kéosarového rostlinného materialu takiénpes
tabaku. Porrné rozStené je pouzivani roziych dymek, tewenych, kovovych i
sklerenych. Téndt v kazdé prodejh tabakovych vyrobk je za par korun k dostani tzv.
Slukovka, sklednka Jedna se o sklémou obdobu Spky na cigarety, jejiz roz&ny konec

se naplni rozdrcenym ,materialem”, naslédapali a ¥tSinou na jeden ,Sluk” vykdil

2.2.2 Aplikace konopnych drog peroralné

DalSi moznosti, jak aplikovat psychoaktivni latdysazené v konopnych drogach do
téla uzivatele, je peroralni cestou. Tedy jejich piazi a naslednym vigbavanim
prostednictvim sliznice a traviciho traktu (Gabrhelilakf 2008).

Variaci, jak konopi pouzit jdle nebo je i vypit, je nespet. Na internetu

i v knihkupectvi je k dostani cel@da ,konopnych kucliek”, ve kterych mize zajemce
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nalézt stovky recefita navod k pripraw konopnych pokrm. MoZzné je i uziti drogy
v syrovém stavu. Zde je vSak zafedti daleko w¥tSiho mnoZstvi a jerdba pditat

s pomalejSim nastupem i intenzitou zamyslenyghki.

Podle Zimmerové a Morgana (2003) je hlavnim pnolglén peroralniho poziti
konopi prongnlivost &inka. Ty se u diznych lidi zna&n¢ liSi. Rozdilné jsou jednak od
uzivatele k uzivateli, liSi se i u stejné osobytcAv zavislosti natiznych gilezitostech a
okolnostech. Znmé problematické je podle nich také odhadnuti ,spéwtavky”,
vzhledem k pomalejSimu nastupu zamysleny@hkii. Ty se i peroralnim uZziti zpravidla

dostavuji az hem 30 — 60 minut.

2.2.3 Parafernalia konzumace konopi

Drogova paraferndlia je termin prosazovany Americkorotidrogovou agenturou
(Drug Enforcement Agency, vlastnigklad). Ta jej definuje jako jakékoliv vybaveni,

produkt nebo materidl, ktery je ugmben pro vyrobu, uZziti nebo ukryti ilegalni drogy.

Pon&rng v rozporu s protidrogovou politikou (nejegieské republiky je podle mého
nazoru znén¢é rozstena nabidka a prodej prgakonopnych parafernalii na trhu. Na jednu
stranu se konopné droggdi mezi nezadkonné latky, na strairuhé jsou poricky uicené
k aplikaci, frechovavani i k vyrabk dostani v kazdém &ste a prodejné bez ohledu nékv

kupujiciho.

Nejcastji se mezi uzivateli aplikuji konopné drogy kKeaim, cemuz odpovida i
souwasna nabidka konopnych parafernaliemych ke konzumaci konopi. K dostani jsou v
prodejnach tabakovych vyrobkve specializovanych internetovych obchodech,migiu

nejsou ani restautai zaizeni, bary a kluby.

Asi nejrozstengjSim artiklem jsou cigaretové papirky. Ty se pragav rozliSnych
velikostech i materialech. Oblibenym zbozim jsokétdlukovky, vyrabné nefastji ze
skla a deva, gipadre kovu. Nabizené jsou v rozliSnych tvarech, barvaeelikostech.
Ponerné rozSteny jsou také vodni dymky. Tiada uZivatél pouziva v doméni, Ze
vdechovany kotise ochladi o vodu na @madoby a tim se snizi Skodlivosijipnaného

koure.

Novou kategorii v inhalaci konopnych latek je vapace. Systém vaporizace se da

zjednodusSed popsat jako proces tipkterém dochazi pragdnictvim gisobeni horkého
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vzduchu k uvaiovani aktivnich latek (THC), aniz by doSlo k pracésreni. Uvadi se, Ze
takto inhalované aktivni latky jsou bez Skodlivkieré vznikaji spalovanim. K procesu
vaporizace se pouziva specialnfisproj, tzv. vapoizér. R@ovaci cena kvalitniho

vapoizéru se ovsem pohybujéadu tisic, neni proto filis rozSten.

K ptipraw surového materialu se misto klasického rozdrcersty ppouZzivaji
specialni drtiky. K dostani jsou v afh rozlicném provedeni, n&gsgji vyrabéné ze deva,
kovu a plastu. Na uskladni a transport drogy se pouzivaji jednak uzavinatgPVVC
s&ky, ve kterych se droga n#rném trhu i prodava (Gabrhelik et al., 2008). Kgm
vyuzivano takétznych krabiek a nadob. Ndgklad tabagrky, krabiky od filma apod., na
kterych jejich primarni &el nejde znat. Naproti tomu si mnozi uZivatelézgi specialni

krabicky, negastji s vyobrazenim konopného listu, jezizdziuje (el této nadobky.

2.3 Akutni U ¢inek konopnych drog

Nastup dinku drogy zavisi na individualni citlivosti a zlerfosti s latkou. Zriaé
dulezity je také zpsob uZziti drogy a kvalita drogy.fiPkoureni Ize @inky pocitit do
n¢kolika minut, v gipadt peroralniho uziti se dostavuji mezi 20 az 30 namit Vrchol
intoxikace se pohybuje v rozmezi 40 — 80 minut, goZiti asty obvykle mezi 2 az 4
hodinou. Intoxikace méasto kolisajici pibéh — &inek nastupuje i ustupuje ve vinach,
které mohou mit individuatn velmi odliSny charakter. Celkova délka intoxikase
pohybuje v rozgti 3 az 5 hodin, vyjiméneé déle (Miovsky, 2001).

Valicek et al. (2000) roxdil symptomy intoxikace do reékolika stadii. V prvnim
stadiu intoxikace konopnou drogou page uzivatelsevenost a Uzkoskzatimco ve stadiu
druhém se dostavuguforie a pocit vnitni blaZzenostiK tomu se gidavapocit naplrné
radosti, podobny intenzivnimu vrtimu uspokojeni po usphu ¢i zvladnuti obtizného
Ukolu. DalSimi z pozorovanych sympténakutni intoxikace jsoyoruseni sousédeni,
chodu myslenek pozornosti VSechny tyto fiznaky nejsowasow¥ ohranéeny, ¢asto se
vzajemri¢ prolinaji, rekteré mohou i zcela chyb VSe zdalezi na individualnich

vlastnostech na stramzivatele, na jeho vnimavosti a psychickém stavu.
Proces prozivani ¢inka je ovliviovdn dema faktory: individualitou jedince,
dulezité jsou také vlivy progedi. Tyto dva faktory vyjadji pojmy ,set* a ,setting“.

Pojemsetoznauje vlastnosti a charakteristiky na s#arzivatele (Miovsky, 2001),detrne
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jeho a@ekavani pedpokladanych dinka drogy (Urban, 1973). Podle Urbana (1973) jsou

socialniho, coz vyjatje pojemsetting

Akutni &inek je doprovazen celaadou psychickych i somatickychiipnaki, které
jsou stej@ jako u pfibéhu intoxikace ovlivény individualitou kazdého jedince. Mezi
neiastjSi psychické fznaky pati: vykyvy nélady (od bujarosti az po hloubavost a
uzaveni se do sebe), zvysena thujidlu, sucho v Ustech, deformagasu aj. Somaticky
se intoxikace projevuje zvyseninilesné teploty, krevniho tlaku i tepGasta je také
zhor$ena koordinace pohyta zarudnuti éniho Elma, tzv. kralgi o¢i“. Ustup @inka,
neboli tzv. dojezd, se ngjsgji projevuje silnym pocitem Unavy a ottlpsti (Miovsky,
2001).

2.4 Polyvalentni uzivani drog

Polyvalentni uzivani se definuje jako mnohdy clekét uzivanifady legalnich a
nelegélnich drog a to Busowasreé nebo v kratkych naslednych periodach. Megskymi
uzivateli je kombinovani drog zta rozsteno. UZivatelé drogy kombinuji, z hlediska
momentalni situace n&rném trhu mezi nimi plynulefechazeji a velmiasto je také

kombinuji s legalnim alkoholem, tabakem a psychmthmi I€ky (Zabransky, 2003).

Podle Miovské, Vacka a Gabrhelika (2008) takiSima uZivatel konopnych drog
v ¢eské populaci kombinuje tyto latky s dalSimi nawgkdrogami, negjastji s alkoholem
a tabakem. Nalézt mezi uzivateli ty, Kt&onzumuji vyhrad& konopné drogy, je podle

nich zn&né obtizné.

Také v Evrop je stale vice patrné uzivandtsiho mnozstvi legalnich a nelegalnich
latek sodasre. Lé&tebna z&zeni se staléastji zabyvaji zvySenym néstem tiznych typi
polyvalentniho uzivani drog. Z&a se pekryvaji hlavie problémy s drogami a s
alkoholem. Evropské monitorovacitetisko pro drogy a drogové zavislosti tak v
souwrasnosticeli obtizné Gloze monitorovat mnohem SirSi spekttatek nez ped deseti
lety (Go6tz, 2006).

Podle EMCDDA (2008a, vlastnitgklad) se nejvice riskartrchovaji hlave mladi
lidé ve wku 15 — 25 let (Zaci a studenti). Konzumuji viceglizarove, ve WtSim

mnoZstvi a kdykoliv je filezitost. Restoze byli dostat@é o nebezp&ch informovani.
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3 RIZIKA SPOJOVANA S UZIVANIM KONOPNYCH DROG

UZivani drog, konopnych nevyjimaje, se vzdy pojircgymi riziky, které maji
negativni vliv na své uzivatele. Vliv marihuany lndsky organismus a psychiku je vSak
stéle i gesc¢etné vyzkumy a studie zé@®@ nejasny. Zkouma se individudlni i spi#aska
nebezpénost konopnych drog. Studuji se vlivy konopi naaxda psychiku, prasuji se
acinky na intelekt, chovani i psychomotorické dovesthaa schopnosti. Patra se po

spojitosti mezi uzivanim konopnych a ostatnich drog

Casto také dochazi k dezinterpretaci vyzkum Sfeni klamnych informacii
démonizaci marihuany a jejich uzivate(Nadelmann in Zimmer, Morgan, 2003).
V nekterych @ipadech, jak uvadi Zabransky (in Zimmer, MorganP30 dokonce i
k falSovani ¥deckych dat. Podlegpse ale takové gdnani stava ost kontraproduktivni a
ve svém dsledku podkopavadinnost i €ch preventivnich sdeni, ktera jsou korektnii

se tykaji vyrazt nebezpén¢jSich drog, jako je heroin a pervitin.

Nejednotnost v oblasti rizik, ktera plynou zuéii konopi, panuje jak vesdé, tak
i v odborné literatte. V nasledujici kapitole takigdstavuji nejasgjsi rizika, spojovana

s uzivanim konopnych drog z raziich pohled jednotlivych autai.

3.1 Zdravotni rizika

Konopné drogy jsou pro organismus uZzivatele zeawmtniho hlediska rizikem
piedevsim z @ivodu jejich nejastjSi konzumace - kdaenim. Steja jako u tabakovych
vyrobki je i zde vysoké riziko rakovinného bujeni a vznidwubnych naddér Nejvice
ohrozenymi oblastmi jsou dutina Ustni a dychatiojis Uvadi se, Ze kaeni marihuany je
vzhledem k vySSimu gtu rakovinotvornych latek Skodkysi, nez koweni klasickych

cigaret. Podle kolektivu autbiSananim (2007) je obsah Skodlivin afipasobr vyssi.

Nebezpéi plicnich onemocni je vysoké hlavéu ¢astych a pravidelnych uzivatel
Zejména silnym kiakim marihuany se proto nedopouje, aby vdechovali kdu
hluboko do plic a aby jej dlouho zadrZovaliémito ¢asto praktikujicimi ritudly se
konzumenti snazi dala dostat co nejvice psychoaktivnich latekinky drogy se dmito
zpasoby zvysuji vSak pouze nepé&rizatimco nebezpaych latek se v organismu usazuje

mnohem ¥tSi mnozstvi (Zimmer, Morgan, 2003).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Urban (1973) uvadi, Zeftipcastém uzivani dochazi k chronické oaktera se
projevuje poruchami pagti, chapavosti a intelektu uZzivatele. V krajnicipadech mze
dojit az k celkovému a trvalému poklesu intelektoxg&onnosti. Chroriti uZivatelé
konopnych drog byvaji apati, ztraceji schopnost pravidelné speleské aktivity, a to
zejména v pracovni oblasti. Edm& jsou nevyrovnani, jejich naladové rozpolozeni je

nestalé a rychle segmici.

3.2 Marihuana a zavislost

,Obecr¢ je wtSinou odbornilt sdilen nazor, ze konopné drogy somatickou zavislos
nevyvolavaji. Psychicka zavislost se dostavujeua8i— 10 % dlouhodobych uzZivatel
Nejsou popisovany abstindn pfiznaky ani vzestup tolerance, kterd vede ke stdle s

zvysujicim paebnym davkam* (Miovsky, 2003, s. 176).

Ne¢kteri lidé mohou marihuanu a haSis kbudlouho, aniz by se setkal
s nepiznivymi fyzickymi, psychologickymii socialnimi nasledky. Po jisté dblsetrada
uzivateh vysokych davek rozhodne snizit sfditu nebo s marihuanougstanou Upka
VétSinou to nebyva niclizného. Pro gkteré jedince, ki@ konopné drogy uZivajiasto
a intenzivig, byva omezeni spiaby a skodeni s drogou obtiZsi. Nektefi tak hledaji

pomoc Vv z&zenich poskytujicich &u drogovych zavislosti (Zimmer, Morgan, 2003).

Miovsky (2003) rozliSujeit nepilis patetné skupiny potencionalnich kli@ntPrvni
skupinou jsou klienti, kig prichazicasto pod natlakem rodiny, partnera, Skoly apode Dal
se jedna o skupinu klieinttvorenou nezkuSenymi experimentatory, u nichZ intoxekac
drogou vyvolala n&ekany a nefljemny stav. U d&chto gipadi obvykle zcela dostaje
poradenskd intervence. Zavaii je feti skupina. Tu tvid klienti, u kterych se
v souvislosti s intoxikaci objevily zavazné psyd@ickomplikace. Tyto osoby byvaji

indikovani pro psychiatrickou ébu.

Paset klienti v Ceské republice, kie Zadaji o Iébu nebo pomoc v souvislosti s
konopnymi drogami, ma podle Zabranského (2003)revekestupny trend. Totrhe podle
n¢j ukazovat jednak na zvysujici se prevalenci uZikémopnych latek v populaci, mozna
je ovSem i chybna diagnostikatkterych zgizeni, ktera Spatnvykazuji polyvalentni
uzivani drogei komorbiditu - soubh uzivani gkteré drogy, naip konopné a psychického

onemocgni nebo osobnostni poruchy.
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3.3 Teorie vstupni brany

Tak zvangateway theorynebo-li teorie vstupni brany, je dalSim obvyklgastym
argumentem odpci konopi. Vychazi ze zjishi rady studii zarrenych na uzivatele
Lvrdych* drog, jako je heroin, kokaigi pervitin. Zastava tvrzeni, zedtgina z &chto
uzivateh nejdive uzivala konopné drogy. Konopi tak sehralo mkiacni drogy a tim

vedlo k pozdjSimu uzivanidchto daleko nebezpegjSich drog.

Prokazat kauzalitu tohoto asasi#ého modelu je ale obtizné. A to vzhledem k velké
facdt dalSich faktak, které mohou sehrat roli brany.tfeme sem zZadit uzivani dalSich
latek, napiklad alkoholu, tabaku, povzbuzujicich prestii aj. Tyto latky takécasto
predchézi uzivani ,tvrdych® drog. DalSiléZité faktory pak fedstavuji osobnost uzZivatele
a jeho prosedi, jako je skupina vrstevrik socialni deprivace aj. (Klasifikace konopi,
2002).

Podle Zimmerové a Morgana (2003) plati, Ze uzleadtenopnych drog magiastjsi
piedchozi zkuSenost s legalnimi drogami, jako je ladkgi tabak. Marihuana vSak podle
nich uzivani tvrdych drog nevyvolavati#nna vyswtleni, uvad@na v teorii vstupni brany,
jsou ve skuténosti statistickymi asociacemi mezéAmymi drogami, které se vidsehu
c¢asu mni. A to v zavislosti na zvySovani a snizovani pitemce konkrétni drogy

v konkrétni spolénosti.

Podle Miovského (2001) je teorie marihuany jaketiypni drogy” vyvracena jiz vice
jak 20 let. Regulérnost teorie popira i Dolezal9q@9s. 39), podle kteréhmeexistuje
lekarsky vyzkum, ktery by podobné tvrzeni jednéreharokazal. Naopak, posledni
vysledky holandskych badatebto tvrzeni vyvraceji“Jak vSak dale uvadi a podle svych
zkuSenosti fiznava, nejde o uplny nesmysl. Nejedna se ovSemakmnty gechod
vyvolany jakymkoliv gisobenim drogy na fyziologii organismu. NybrZ jderechod na

zaklad Spatné informovanosti a socialnich tlak

3.4 Amotivaéni syndrom

Pravidelné a dlouhodobé uZzivani konopnych drogcégsto spojovano s tzv.
amotiva'nim syndromemnilen je charakterizovan pasivitou, lhostejnostapatii a ztratou

vykonnosti na stransvého uzivatele. Zjednodugetato teorie tvrdi, Zeipuzivani konopi,
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zejména toho pravidelného, dochazi ke &tz#jmu o Bzné aktivity a uzivatel se vraci

k jednodussSimu a pohodj8imu Zivotnimu stylu.

Gabrhelik (2008) na zakla@dnalyzy literatury identifikovasedm symptomatickych

okruhi, pomoci kterych badatelé v literééuwymezuji amotivéni syndrom:

nedostatek dil, apatie a netmost;

= zmena nebo pokles ambicidéznosti;

= fyzické vycerpani;

»= nestalost emoci, deprese;

» potiZze s kratkodobou paiti, dezorientace;
» ztrata z4jmu o vlastni osobu a vzhled;

» paruseni orientacedase.

Stejre jako u ostatnich rizik spojenych s uzivanim konopipiipad amotivaniho
syndromu panuje V literate i wdé znana nejednotnost. Podle Gabrhelika (2008)
neumo#uje sowasny stav znalosti zaujmout k problematice jedn@ramastanovisko.
Amotivaéni syndrom je ve svém vyskytu totiz zZna promenlivy a je ovliviovan

zavaznosti a typem mnoha osobnostnich aypatologii konkrétniho jedince.

Podle Zimmerové a Morgana (2003) nema marihuadayzgpecificky dinek, ktery
by piimo zpisoboval apatii, ztratu ambici nebo Zivotniho eladednoduSe nelze
piedpokladat, Ze lidé, ktejsou permanentnintoxikovani jakoukoliv drogou, budou

produktivnimic¢leny spolénosti.

3.5 Vliv marihuany na pamét’ a kognitivni schopnosti

Pi ¢astém, nad#rném a dlouhodobém uZivani konopnych drog se dogtmné
poruchy rkterych funkci. Zejména se jednd o zhorSeni v tiblagitkodobé parti
a schopnosti soustténi (Miovsky, 2003). Poruchy igtdrédobé a dlouhodobé pain
stejre jako dalSi trvalé deformace ve vnimani, nelze @ddiovského (2001) jednozéa
prokéazat. NaruSeni orientace v prostortase bylo dokdzano pouze ve spojitosti s akutni

intoxikaci, nikoli mimo ni.
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Déle dochazi k porucham kognitivnich funkci. Negjsi studie podle Miovské a
Miovského (2008b) ukazuji, Ze vliv konopnych latek pozornost, psychomotorické
funkce i kratkodobou pa#ti je patrny 12 — 24 hodin po uziti drogy. Dlouhoda@b&zké
uzivani vSak neZpobuje tak vazné zhorSeni pgimpozornosti ani dalSich kognitivnich
funkci, jaké lze nalézt u chronickych alkohdlikPo abstinenci jsou patrna spiSe jemna a
slab& naruSeni. Tato naruSeni nemusi byt ovSerk wmijeazné, picemz stale &stava

otazkou, jak dlezita jsou pro kazdodenni fungovani jedince.

Podle Zimmerové a Morgana (2003) objevili vyzkuairda poslednichticet let
mezi chronickymi uzivateli marihuany a neuzivatpbuze nepatrné kognitivni rozdily.
Vysledky se navic v kazdé studii podstati$i. Uvadtji, Ze na zaklag téchto dikazi se
nezda, Ze by dlouhodobé uzivani marihuany a ha$idle a vaza negativié ovliviiovalo
intelektudlni schopnosti. ZaraverSak nevylduji, Ze pod vlivem vysokych davek dochazi

k oslabeni kratkodobé pa&tha schopnosti dit se.

3.6 Marihuana a rizeni motorovych vozidel

V Ceské republice se&izeni pod vlivem konopnych drog povazuje podle § 20
z&konag¢. 411/2005 Sb., o silemim provozu, za trestn§in. Stejré jakotizeni pod vlivem
alkoholu a jinych omamnych latek. Z hlediska prgeatak situace jasna.dhné latky

obsaZzené v konopnych drogach vSakle pretrvavaji azii mesice po uziti drogy.

Diskuze se tak vedou hlavw oblasti délky sobeni psychoaktivnich latek fidice
a hlavré na jeho schopnosti, které jsotepvavajicimi dinky drogy ovliviovany. Podle
NeSpora, Csémy a Pernicové (1998) je schopridiat motorové vozidlo zhorSena i 24

hodin po vykoieni jediné marihuanové cigarety.

Zimmerova a Morgan (2003) uvadi, Ze neexistigisgdcivé dikazy o podstatném
podilu konopnych drog na dopravnich nehodach. Manh v uitych davkach snizuje
schopnosti vnimani a psychomotoricky vykon, coznighlo ovlivnit schopnostizeni.
Podle studii zagtenych natizeni ale psychoaktivni latky, obsazené v konoprdrdgéch,
schopnost manipulovat s vozidlem owiliyi jen malo nebo &bec. Podle jejich tvrzeni
rozhodré v mensi mie, nez nizk&i stredni davky alkoholu #@ady legalnich lék Na
rozdil od stavu po poziti alkoholu, ktetgsto vede k riskanggimuftizeni, byvajiiidi¢i po

poZziti marihuany a hasSiSe opafsi.
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4 UZIVATELE KONOPNYCH DROG

Celkovy p@et pravidelnych a dlouhodobych uZivdtee vCeské republice odhaduje
na 250 — 350 tisic (Miovsky, 2003). Tuzemsti uzétkonopi podle Gabrhelika,
Zabranského a Miovského (2008) ivostejré jako v jinych zemich Evropské unie,
prakticky teti nejp@&etrgjSi skupinu uzivatél navykovych latek #bec. Po alkoholu a

tabaku jsou tak konopné drogeti nejoblibesjsi skupinou drog.

UzZivatelé konopnych drog tak reprezentuji velmoléé spektrum spoteosti. Jejich
charakteristika je ztizena jednak jejich¢pon, ale také vzhledem k jejichékovému
rozloZzeni. Jedna se o velmi nehomogenni skupinwb,okterd méa podobny rozptyl
charakteristik, jako zname niapu uzivatel alkoholu. Na jednom konci Skaly se proto
muzeme setkat s uzivateli, chovajicimi se rizikovypisobem, naopak na stkadruhé se
mohou vyskytovat jedinci, kie konopné drogy uZivaji pouzdilezitostre a nevykazuiji
Zzadné odchylky od popuiaiho p&iméru (Miovska, Vacek, Gabrhelik, 2008).

4.1 Motivace k uzivani

Kdyz ¢lovék zatne experimentovat siznymi typy drog, zkousi jejichdinky, potyka
se stavy, které drogy #pobuji a s &inky, které nasleduji po intoxikaci.ékdy se stane, ze
dotytnému jedna zkuSenost &taa rozhodne experiment neopakovatktb zase drogy
uziva oldas, napiklad pra¥ marihuanu, a po&uaké dol ho to v souvislosti s dospivanim
a se zminou zivotniho stylu festane bavit. Bkomu takové otasné uzivani konopi vydrzi
i nékolik let, bez pitomnosti zavazSich disledki nebo s dsledky, které se daji

zvladnout bez odborné pomoci (Sananim, 2007).

V nasi spolénosti jsou podle Grinspoona a Bakalara (1996)i siiivatelé drog
¢asto znudni, cyniti a vzpurni. Nkdy je to droga, ktera vyvola tyto duSevni stavgledy
je pra¥ duSevni rozpolozeni jedince vysledkem osobnostmich, které vedou ke
zneuzivani drog. Abuzus drogude byt také omluva za selhani nebg@ityr zpisob

samoléeni.

,Obecnym principem fungovani vSech Zivych bytostly ti ¢cloveka, je motiv
dosaZeni slasti. Tato slastipuspokojeni paeby je vzdy bezprosdni, je prozivana
v pritomné chvili. UZivani drogi@ne byt v adolescenci izgpbem také zjgobem,jak se

odlisit ¢i vzdorovat. Pipadre jak zvladat Gzkost nebo fioajici symptomy psychického
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onemoceni. NepasjSim motivem uzivani konopnych drog je vSédlemny pocit sam o
sok¥* (Grinspoon, Bakalar, Russo in Miovska, Vacek, Galkh 2008, s. 164).

4.2 VIliv véku na uzivani drog

NejrozsfergjSi vyskyt abuzu konopnych drog Ize nalézt me#hdezi (15 — 20 let).
Mnoho autoli povaZzuje adolescenci za krizové, problémové aflivéuobdobi. A’ jiz
vzpomeneme Eriksonovo pojeti psychosocialniho gjvejjehoZz ramci je adolescence
chapana jakoifjeti identity a role s nebezpien vzniku tzv. ,rozptylené identity“. Nebo
Schulmanovo pojeti adolescence, jakoiteého, rebelujiciho a népdvidatelného obdobi
(Miovsky, 1997).

Mladistvi jsou véase zrani osobnosti. Lépe poznavaji sami sebei esopnost.
Nekdy jim chybi spravné osobni vzory a zdravé nawgyzivani volnéh@asu. Poznavaji
swt a ztotoAuji se svrstevniky. Dochazi kra#eni na ty, kt& drogu odmitaji,

experimentuji s ni nebo ji opakowanzivaji (Hampl, 2000).

Abychom |épe porozu#i uzivani drog mezi mladezi, jéeba si také usdomit, v
jakém prostedi dnesni teenafijevyrustaji. Alkohol, tabak, kofein a Iéky nagulpis jsou
vSudygitomné. Na jednu stranu daipnabadaji mladez, aby Zila ,bez drog“, sami vSak
neumi jit gikladem. Alkoholem slavime (,A na to se napijemebipaivame (,UZ se
nemiZzu dakat, az se natahnu a dam si jedno!*) a dokonce k&ime (,Pandka na
zdravi!*) (Rosenbaum, 2007).

U mladych dosglych, ve wku 20 — 30 let, pokraije podle Hampla (2000) psychické
zrani osobnosti. Jedinci jsou jiz v tomtgku schopni rozeznat dobré od zlého a odhadnout
tak pozitivni i negativni vlivy a hodnoty navykowydatek. Jsou schopni ocenit hodnotu
zdravi a Zivota a zénaji se pokouSet zbavit se zavislosti. Ziji alesp®le&nosti, kde
pokraiuje dostupnost vSech drog. Museji se proto bramitngium zesilujicim chti na

drogu.

Koureni marihuany, &Sinou povaZzované za ifest mladez€i za vyraz mladistvého
rebelantstvi, je ovSem podle tvrzeni Grinspoonaakakra (1996fasto také rozgenou
praxi i dosplych. Mnozi koudi marihuanu jiz po Iéta a budou ji kitui nadale po zbytek
Zivota. Tito uZivatelé byvajifeswdceni, ze svému zdravi neSkodi ani tolik, jestibgc,

jako ti, ktei kouti cigarety nebo piji alkohol.
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Tito dosgili (nad 30 let) jsou pkschopni kriticky zhodnotit situaci, posoudit, ¢m |
drogy davaiji i co jim berou. Rozhoduji se, zda pdbvat v uzivani drog nebo abstinovat.
Nektefi opoustji ilegalni drogy a ¥nuji se drogam legéalnim, zejména alkoholu. U

nékterych osob séasto objevuji zavislosti na sedativech a tiSicédich (Hampl, 2000).

4.3 Modely uzivani konopnych drog

UZivatelé drogcasto prochazi jednotlivymi vyvojovymi stupni uzivadrogy.

Zabransky (2003) uvaghét vyvojovych stupiia uzivani psychotropnich latek

1. Prilezitostrg experimentalni

Ztidkave, sporadické uzivani, ne vice nez 5x za zZt§inou jako experiment a pouze

za ugitych uvodnich podminek.
- experiment, zZdavost — ,vyjimka“
2. Rekred@ni

Vice c¢asté, jedinec nekupuje drogyimo, ale neodmita ani jejich nabidku. Uziva jich

vétSinou fFi spole&enskych a oddychovyatinnostech.
- Zivotni styl, typ rekre@i aktivity — ,odreagovani*
3. Prilezitostné

Castjsi uzivani, jedinec sam kupuje drogy, které uZegducité situace a i urcité

prilezitosti. Napiklad pro povzbuzeni, aby se vyrovnal s obtiZzemidap
- pacatek/hrozba patologického stavu — ,zvyk*
4. Intenzivni

Velice ¢aste; jedinec ma stale mensi kontrolu nad drogaivdlJji stalecasgji, az se

dostane ke kazdodennimu uzivani.
- rozvinuti nemaoci, obvykle nutna odborna pomgaavyk*

5. Nucené (zavislostni) uzivani

Nezbytné a nucené uzivani drog, denabo i vicekrat za den. Jedinec neni schopen byt

bez drogy, ktera mu pokryv&téinu jeho paeb.

- plné rozvinuta nemoc — ,zavislost"
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UzZivatelé konopnych drog i@eme charakterizovat a enit také na zaklad
charakteru uzivani drogy. Kritériagldni uzivatel drog, nejenométh konopnych, jsou
vSak znan¢ nejedna a vzajendnse liSi. Z hlediska zatreni prace naeské prosedi

a uzivatele konopnych drog, uvadim typolagiského autora.

Typologii uzivatela konopnych drog navrhl Miovsky (in Miovska, Vacek,
Gabrhelik, 2008), a to podle dvou kritéRiodle frekvence uzivani
» |ehky uZivatel (1 - 2x tyd¥),
»  stredrétéZzky uzivatel (2 - 4x tyd¥)
= t¢Zky uZivatel
A dalepodle celkové délky uzivani konopné drogy
= kratkodoby (O - 4 sice),
» stredrédoby (4 - 2 roky)
» dlouhodoby uzivatel (déle nez 2 roky).

Miovsky (2001) také popsal dva tagtjSi typy, respscénd&e prabéhu intoxikace
konopnou drogoy a to g skupinovém a individualnim uziti konopné drogy:

Pri skupinovém uZzitje to bujara nalada, htmé baveni se, zpatku povzbudivy
ucinek, pozdji mirny utlum, zejména u vy3si davkgasto dochazi k nutkavému az
neutiSitelnému smichu, ktery je padovan téndt ¢imkoliv a kymkoliv. Pondrné ¢asté
jsou také kombinace s jinymi drogami, zejména udSileh uZivatél. A to hlavré v
klubovém, pohostinskérti koncertnim prosgedi. Setting je charakteristicky skupinovym
kourenim¢i pozitim napiklad pe&iva s obsahem THC apod.

Pri individudlnim uZitici v uziti uzavené spolénosti je zasecasté spiSe spojeni s
uréitymi hodnotami a Zivotnim stylem,tipadre i stylem v oblékaniCasto dochazi k
propojeni s ufitymi hudebnimi styly a filozofii. Obvykle bez konmace s jinou

psychotropni latkou. Zabava je mijsi, ¢asgjSi je hloubavost, meditativni ponor nebo

zkratka rekreéni styl uzivani v uzaené spolénosti.
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5 UZIVANI KONOPNYCH DROGV CESKE POPULACI

.Pocatek druhého tisicileti byl charakterizovan setywalvzestupem v experimental-
nim i pravidelném uzivani konopnych drog v populbitavre mezi mladezi a mladymi
dospllymi, ktefi ve stale ¥tSi mite povazuji konopné latky za jakousi gedrefaobdobu
alkoholu® (Zabransky, 2003, s. 63).

UZivani konopnych drog zaznamenalo v naSi zengianjr naiist zejména v ghibéhu
90. let. Proto ma podle Miovské a Miovského (200&$le ¥tSi vyznam co
nejpodrob#jSi piehled o stavu jejich uzivani aipgzny vyzkum zdravotnich a socialnich
nasledk, spojenych s timto fenoménem. Do jisté miry jelpadch paradoxni, Ze stav a
celkovy objem vyzkumnécinnosti v oblasti konopnych drog je mozné adhaza

nedostateny.

V Ceské republice neexistovaligul rokem 1989 Zadny systematicky vyzkum
zabyvajici se z vyzkumného hlediska drogovou scéaka takovou (Miovsky, Sejvl,
2008). Pézkumy uZzivani nelegalnich drog veské spolénosti jsou systematicky
provadny az od poatku 90. let. ZjiSuje se hlava vyskyt, rozsah a postoje k uzivani
drog. Realizovany jsou celopoptid i Skolni studie. Vyzkumu v obecné populaci
(celopopuléni), jsou obvykle provashy na reprezentativnim vzorku populace ¥kovém
rozpsti 15 — 64 let. Skolni studie se zase #aiji na populaci fevazri stedoskolské

mladeze, népstji ve véku 15 a 16 let.

VétSina populénich pazkumi i Skolnich studii je vSak zaffena komplex& na
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v paepulslaloktera studie zkouméa
vyhradré uzivani konopnych drog a jejich uzivatele. Dataloposud provedenych
vyzkumi tak odkazuji pouze na prevadem odhady uzivani konopi ve spatesti. Podle
Miovského (2003) vSak do setasné doby ani Zadny kvalitni prevatahodhad uZzivatél

konopi proveden nebyl.

Nedostatek kvalitnich vyzkuimna poli uzivani a uzivatielkonopi, je také podle
Miovského, Vacka &ehana (2008). A to i navzdory tomu, Ze v populdgivatel CR je
masovost uzivani konopnych drog hned po alkohotabaku nartetim misé a pfirez
zakladnimi epidemiologickymi indikatory nazige, ze bude i nadale rigtat p@et osob

se zkuSenosti s konopnymi drogami.
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Cilem této kapitoly je tak poukazat na nedostatkywyzkumu problematiky uzivani
a uzivateh konopnych drog. ¥huji se zmapovani art@dstaveni vysledk doposud
provedenych vyzkuin a zprav, tykajicich se abuzu konopnych diegkée a zZasti i
evropské populace. i€dstaveny jsou vysledky Ebvych celopopulénich i Skolnich

prizkumi, provaé&né na reprezentativnim vzorku populace.

5.1 Prevalence uzivani konopnych drog

Prevalencge podle Zabranského (2003) Udaj, vyjgicti patet nebo frekvenci osob,
které v daném okamziku nebfasovém intervalu vykazuji zkoumany stav nebo jev.
Obvykle se udava prasdnictvim ¢tyi indikatomi. Pro snazSi orientaci ve vysledcich

sledovanych gizkumi uvadim strinou charakteristiku kazdého z nich:

= Celozivotni prevalencaziti konopi udava absolutni & nebo frekvenci osob, které
alespa jednou v Zivat drogu aktiv uzily. Aktivnim uzitim se chape takové uziti, ke

kteréemu doSlo zaddomi, Ze jde o drogu. Nikoliv z terapeutickyakvdda a @icin.

= Prevalence uZivani konopi v poslednim ragva poet jediné ze zkoumané
populace, kt# uzili marihuanu Bhem poslednich 12 &sial pfed dotazovanim.
Odrézi zejména experimentalni uzivani a tim dostsipkonopi pro nesystematické

uzZivatele.

= Prevalence satasného uzivani konopikazuje frekvenci osob, kterd v definované

populaci uzila drogu alespgednou v poslednich 30 dnecked dotazovanim.

» Prevalence zavislostniho uzivani konopiva poet jedind v definované populaci,
ktefi sphuji kritéria zavislosti. Redstavuje nejzava#j$i formu uzivani konopnych
drog (Zabransky, 2008; Zabransky, 2003).

Podle Zabranského (2008) ma kazdgchto indikatod swvij vyznam, zarove vsak
i jista omezeni. V prvéact je treba si uédomit, Ze do vyzkumu jsoutipuZiti tohoto
indikatoru zahrnuti znan¢ nesourodi jedinci. A to odidhodce, ktery svou prvni a zarave
i posledni zkuSenost s kimmnim marihuany dinil pied ¢étyriceti lety na dovolené, az po
dvacetiletého pravidelného a dlouhodobéhdaka konopi, s @imérnou spatebou il
gramu marihuany degn Z tohoto divodu je vypovidajici hodnota ukazatele celoZivotni
prevalence zriaé omezena. Jako indikator pro zhodnoceni ren$ijakékoliv drogy ve

spoleénosti je tak zcela nevhodny.
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| Miovsky (in Miovsky, Vacek, Rehan, 2003) upoztwje, Ze s indikatorem
celozZivotni prevalence jerdba zachézet ip interpretaci velmi opatéh Neba jeho
vypowedni schopnost neni vzhledem k predikci rizikovéhowani zdaleka tak vyznamna,

jak se pedpokladalo v minulosti.

5.2 Epidemiologie uzivani konopnych drog v Evropské unmi

Urad OSN pro drogy a kriminalitu (2008) odhaduje, Ze vroce 2003 uzilo
konopnou drogu na 161 miliénidi. To predstavuje pblizné 4 % celoswtoveé populace ve
véku 15 aZ 64 let. Evropské monitorovadieslisko pro drogy a drogové zavislosti udava,
Ze se v EU do kategorie s@snych uzivatél konopnych drogadi cca 9,5 milioé obcani
(témei 4 % dosplych) (Zabransky, 2008).

NejnowjSi udaje o roz$eni konopi v populaci uvadvyroéni zprava stavu
drogové problematiky v Evropé (2008) (viz giloha Il). Podle ni uZilo konopnou drogu
alespa jednou v Zivat nejmérk 71 milioni Evroparm ve wWku 15 — 64 let (tj. 22%
evropskych dosfych). V poslednim roce pakiiplizné 23 milioni a prevalence uZziti v

poslednim masici u dosplych Evropaii cinila vice nez 12 miliof osob.

Ceska republika p#t podle této zprdvy mezi zeémEvropské unie s nejvy3si
prevalenci v uzivani konopnych drog, hlawe wkové skupig 15 — 24 let. V této
vékoveé kategorii vyzkouSelo konopi alesp@dnou v Zivot 43,9 %. Za posledni rok jej
pak uzilo 28,2 %&eské mladeze, coz je prvenstvim mezi ostatniny &8t V poslednim
mesici tak &inilo 15,4 % mladych. Ve &kové kategorii 15 — 64 let uzilo konopnou drogu
v poslednim roce 9,3 % dadpch a 19,3 % mladych do&lgch (ij. 15 — 34 let).
V poslednim nsici pak 4,8 % dosj¢ populace a 9,8 % mladych dekgh.

5.3 Vyzkumy uzivani konopnych drog véeské obecné populaci

V roce 2002 realizovalo Sehi Psychiatrické centrum Praha, jez bylo ¢ésti
mezinarodniho projekttGENACIS (Gender and Alcohol Comparative International
Study). Studie zkoumala uzivani alkoholu a dal$igtykovych latek v populaci 18 — 64
let, se zar®enim na rozdily mezi pohlavim respondentelkem bylo dotazano 2 526

responderit. ZkuSenost s konopnou drogou (celozivotni prev@emivedlo 21,1 %
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dotazanych. Uziti marihuany a hasiSe v poslednita piznalo celkem 10,9 % oslovenych

responderit (Miovska, Miovsky, 2008a).

V roce 2004 provedl Ustav zdravotnickych informaxistatistiky CR (UZIS)
Vybérové Sefeni o zdravotnim stavu a Zivotnim stylu obyvatelCeské republiky
zamérené na zneuZzivani drogDotaznik pouzity v S&ni vychazel z tzv. evropského
modelového dotazniku, jez je plkompatibilni se standardy Evropského monitorovacih
centra pro drogy a drogoveé zavislostieZgni oblasti dotaznikové studie bylo zjist

zkuSenosti obecné populace s navykovymi latkameagbence jejich uzivani.

Seteni prokhlo na reprezentativnim vzorku 3526 osob, wkuv18 — 64 let.
Celozivotni prevalenci konopnych drog uvedlo celked6 % respondeint UZiti konopi
za poslednich 12 #&siar udalo 9,3 % dotazanych. Prevalence v poslednésiarcinila
170 respondeft tj. 4,8 %. Ze je ablzus konopnych drog rie$igedevsim mezi
mladymi lidmi, potvrdilo i toto Séeni. Podle vysledk temet 44 % respondetit majici

zkuSenost s konopnou drogou,ipab wkové skupiny 18 — 24 let (UZIS, 2006).

Relativre zajimavym a uzitenym indikatorem ziazenym do této studie je frekvence
uzivani. Tento indikator ma velky vyznam procemi, zda je¢i neni uZivani
psychotropnich latek v dané populaci problematick@dle vysledik UZIS (2006), kazdy
¢i témei kazdy den uziva marihuanu a haSis 6,6 % dotazaryekolikrat tydrg pak
16,9 % respondeit Nejmeéré jedenkrat za tyden uziva konopnou drogu 27,9 %ea&m

¢asto nez jedenkrat tydd8,6 % oslovenych osob.

Jednou z méala realizovanych studii na poli vyzkumtivani konopnych drog je
projekt Grantové agentury ¢. 406/02/1449A Studie zkouma psychosocialni faktory,
které se poji se zahajenim iapéhem uzivani konopi. Séasti tohoto projektu byla také
substudie CANLOG. Ta ntla za cil popsat a raitlit fenomény spojené s prozZitkem
akutni intoxikace progednictvim kvalitativnich metod. Waz byl kladen primagh na
intenzitu a charakter prozitknikoli na frekvenci uzivani. Do studie bylo zagrp celkem
17 uzivateh ve wkovém rozgti 19 - 27 let. Jednalo se o pravidelné uzivatedeimany
s piamérnou délkou uzivani 4,5 roku. Hlavnim vysledkenteistjsou iti identifikované a
podrobrji popsané typy marihuanovych rau&ysmatost, femyslivosta vykyd.Pongrné

malo ¢asty slangovy vyraz vykyd (pasivita), se vyskytgjgiSerid¢eji a Uzce souvisi
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s uzitim tSiho mnozstvi drogy. Je charakteristickjesnou a duSevni bezvladnosti,

ochablosti az netaosti (Miovsky, VacekRehan, 2003).

5.4 Vyzkumy uzivani konopnych drog véeské Skolni populaci

Skolni studie jsou podle Miovské a Miovského (28))8podoby jako studie
celopopuléni, mezioborovymi vyzkumnymi studiemi zasahujicindio sociologie,
psychologie a epidemiologie. Kazdy z participujictiboii se na vysledné podsichto

vyzkumnych Séeni podili nezastupitelnym agobem.

Asi nejvyznamgyjSi studii v této oblasti j&Evropsky projekt ESPAD (European
School Project on Alkohol and Other Drugs), jeaygnamnym zdrojem dat o uzivani
drog mezi evropskou mladezi. Je realizovagty#letych intervalech, prvni deni vCeské
republice probhlo jiz v roce 1995. V saiasné dob se projektu &astni 35 zemi Evropy.
Vybérovy soubor je tvien Zaky a studenty vesku 15 a 16 let. Zajimavé je porovnani
vysledki studii z jednotlivych let S&gni, kde je patrny nast v prevalenci uziti. Zatimco
v roce 199%inila celozivotni prevalence u dotazanycredbskolak 21,8 %, v roce 1999
jiz 34,6 % a v roce 2003 celozivotni uziti marihyaedlo 43,6 % respondéntMiovsky,
Miovska, 2008a).

Metodika a zejména z ni standardizovany dotazrijektu ESPAD tvé ve WtSi ¢i
mensi mie podklad pro vSechny dalSi realizované studie ke#ng populaci. Takovym
projektem byla také&tudie MAD (Mladez a drogy), kterou realizovala Hygienickanste
hlavniho mésta Prahy u mladdeZze vetkw 15 — 19 let. Byla provedena celkerfi t
dotaznikova Séeni. A to vletech 1994 a 1997, posledni studiebdira v roce 2000.
Zajimaveé je opt srovnani, tentokrat opakovaného uziti (tj. 5X@y. Zatimco v roce 1994
opakovas uzilo konopnou drogu 6,8 % dotazanych, v roce 1j#9717,9 % a za rok 2000
pak dokonce 22,8 % respondiiovska, Miovsky, 2008a).

Béhem poslednichdkolika let, kdy byla problematika zakladnich epidelmgickych
studii v oblasti drogové problematiky novym a aktira tématem, doslo v séasné dob
k vyrazné prordn¢ situace. Pdeba vyzkumu se tak podle Miovského (1997) posoul/a o
pouhého orientaiho mapovani sénem k gesrgjSimu, cilenému sledovani a zkoumani

slozigjSich vztali a implikaci tohoto jevu. Mimo epidemiologicka #&eti je podle §

tieba poukazat také nakteré konkrétyjSi aspekty drogové problematiky v populaci.
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. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD DO PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo feteno v teoretickécasti prace, marihuana zaujima v dneSeské
spole&nosti na Zzeticku nejuzivagjSich navykovych latekéti misto. Festo, jak vyplynulo
z kapitoly 5, nebyl doposud proveden zadstgivpopul&ni ani Skolni pizkum, zansteny
na problematiku abuzu konopnych drog. Znamé jskiptaize prevaleimi odhady, které

ovSem o uzivani konopi ani o jeho uzivatelich mno#eknou.

Zcela opomenut je pak podle mého nazoru vyzkumvigetnych uzivatel
konopnych drog. Studie se takésto zandtuji predevSim na Skolni populaci, kdy se
piedpoklada, Ze konopi je drogou mladych. Na za&klasbbnich zkuSenosti a kontakt
ziskanych v rdmci praxi iv okruhu mych znamych iatgd vSak mohu potvrdit, Ze
marihuana a ostatni konopné drogy jsasto uzivany pravidetna dlouhodob a napic¢

vSem ¥kovym kategoriim.

.Dobra znalost zgsoh: uzivani konopi, paraferndlii pouzivanych kKppave a
uzivani drogy, stegh tak jako kontextu uZivani, je podminkou pochopeizinych
souvislosti spojenych s konopnymi drogami nejen jadostedku ke zamenym staym
vedomi, ale také jako kulturniho, socidlniho a medikého fenoménu. Tim se vSak
konopné drogy postuprstaly a je pekvapive, jak Spatné znalosti zalozené #@nych
mytech a nesmyslech koluji jak mezi pracovnikyim@ni prevenci, tak také poradéi
dokonce Iéka" (Gabrhelik, Zabransky, Miovsky, 2008, s. 125).

V praktické ¢asti prace jsem se tak rozhodla zabyaadlyzou abizu konopnych
drog u pravidelnych uZivateki podle Wwkovych skupin. Cilem mého vyzkumu je
prohloubeni poznatk v oblasti pravidelného uzivani konopnych drog wSegkovych
kategorii. Snahou neni ani tak nalézt originalmoaé poznatky. SpiSe jsem se snazila

hloukgji porozumeét problematice abuzu konopnych latek v dnégské spolénosti.

Bylo provedeno anonymni dotaznikové i€ef, ve kterém jsem zkoumala
rozsah, vzorce a subjektivni vnimani abuzu konoprgrog uzivateli. Modul otazek byl
také v¥novan polyvalentnimu uzivani drog. Vysledkyi@et byly porovnavany mezi
jednotlivymi wkovymi skupinami. Cilem bylo zjistit, zda mezi udteli z hlediska jejich

véku existuji v abuzu konopnych drog vyznamné rozdily
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumne&asti prace je snaha o prohloubeni pozihatkblasti pravidelného
uzivani konopnych drog vSeché¢kovych kategorii a vysledného srovnani mezi

jednotlivymi wkovymi skupinamid&chto uzivatei.

Obecnym cilem vyzkumu je tak provéahalyzu abuzu konopnych drogu
pravidelnych uzivateli. Dil¢im cilem prace je porovnani vyslédk hlediska ¥kovych
skupin uzivatel. Konkrétrg jsem se zasila na i vékové skupiny pravidelnych

uzivatef, u nichz hledam vyznamné rozdily ve zkoumané grohtice.

7.2 Hypotézy

Hypotéza 1:Mezi jednotlivymi wkovymi skupinami uZzivatél budou vyznamné

rozdily v rozsahu abuzu konopnych drog.

Hypotéza 2:Mezi jednotlivymi kovymi skupinami uZzivatél budou vyznamné

rozdily v vzorcich abuzu konopnych drog.

Hypotéza 3:Mezi jednotlivymi kovymi skupinami uZzivatél budou vyznamné

rozdily v subjektivnim vnimani abuzu konopnych drog

Hypotéza 4:Mezi jednotlivymi wkovymi skupinami uZzivatél budou vyznamné

rozdily v kombinaci konopnych drog s jinymi drogami

7.3 Pojmovy aparat

Abuzemozna&uji pravidelné, dlouhodobé a zpravidla nadng uzivani drog, které
jsou primarg uzivany za telem dosazeni jejich psychoaktivnihonku.
Konopné drogyjsou souhrnnym nazvem pro marihuanu a hasis, latélgsahem

THC ziskavané z Ktenstvi sandich rostlin konopi seté fijpadré konopi indického.

Pojmem uZivatel rozumim jedince, ktery alespotiikrat tydreé, kouenim nebo

perorali, uziva konopnou drogu primarpro jeji psychoaktivni &inky.
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7.4 Vyzkumny soubor a metody jeho vyl§ru

Z&kladnim vyzkumnym souborem jsou pravidelni utéléa konopnych drog, tzn.
uzivaji konopnou drogu minimaintiikrat tydré, bez ohledu na pohlavi, vecku
15 — 64 let. Vybrovy soubor byl pak vyti@n na zaklagl zamérného kvalifikovaného
vybéru. Hlavnim kritériem vybru potencionalniho respondenta bylo spinpodminky

pravidelného uzivani konopné drogy.

Pri provadni vyzkumi v oblasti uzivani nelegalnich drog vyvstavaji peaty
v souvislosti s vyérem respondeft PrestoZze jsou konopné drogy v naSi spodesti
znané rozsteny — uzivatelé se nemusi bat stigmatizaceiipagt pravidelného uzivani
konopi si vSak myslim, Ze se stale jedri@st&né skrytou populaci, ktera sigje Aistat v

anonymit.

Potencionalni respondenty jsem tak ziskakardy zgisoby: Géelovym vybérem na
zaklad osobni znamosti metodou snowball sampling V pripac osobni znamosti Slo o
mé patelé a znamé, o kterych vim, Ze pravidelizivaji konopné drogy a o kontakty

vytvorené na zakladabsolvovanych studijnich praxi.

DalSi osoby byly nominovany pomoci metodyghawve koule (snowball sampling).
»Tuto metodu nizeme v SirSim slova smyslu definovat jako metoskéwzani novych
pripadi: na zaklad procesu postupného nominovani dalSich osob jimygma pipady.
Vlastni proces vylsu zacina u jednoho nebo vice jedihoo nichz se vi, Ze gpiji dana
kritéria. Je s nimi provedeno interviewsi mémz jsou pozadani, aby nominovali dalSi
osoby, které znaji a které rain sphuji prislusna kritéria, a zprosgedkovali sdmito
osobami kontakt. $mito kandidaty je naslednprovedeno interview a §eni a cely

proces se opakuje(Hartnoll et al., 2003, s. 14).

7.4.1 Reprezentativnost vyl#rového souboru

Reprezentativnost vyzkumného souboru znamenéiskara data a jejich parametry
odpovidaji celé populaci. V praxi je vSak vzhled&njiz k pomérné dost obtiznému
ziskavani Gastniki ze skrytych populaci, t&h nemozné dostat narbk nahodného
vybéru. Z hlediska reprezentativity se ani k ¥lo pomoci sshové koule nikdy neda
pristupovat jako k prostému nahodnému &yb DosaZzeni vSeobecné reprezentativity tak

je v praxi znan¢ nepravdpodobné, a i kdyby dosazena byla, bylo by obtizraévgrit
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(Charvat, 2002). Pokud totiz lidé nominuji dalgiilikteré nejlépe znaji a kKigsou jim
podobni, je prawpodobné, Ze se bude efekt napodobovani stale ogakaamci téze

skupiny uzivatel (Hartnoll et al., 2003).

| pro zkuSeného vyzkumnika tak sfhi reprezentativnosti vyzkumného souboru
neni nic jednoduchého. \ipuéce pro vylr souboru metodou 8hové jsou rozpracovany
postupy, zajiBujici VetSi miru reprezentativnosti. VyZaduji v3ak dalekgs8si pdet
nominovanych osob a jsou mnohem ragsi nacas. Prace si vSak neklade za cil a neni to
ani v moznostech jejiho rozsahu provést reprezentatyzkum, aplikovatelny na celou

populaci.

7.5 Metody ziskavani dat

Konopné drogy jsou zie¢ rozStenym fenoménem. Také ékové rozgti
vyzkumného souboru nabada kziskani co &gjko pdtu osob, tedy pouziti
kvantitativnino prFistupu. Zarover je mym cilem objektivni, a pokud mozZna co
nejpresrEjSi zkoumani reality, coz je podle ttehy (2003) hlavnim znakem prav

kvantitativniho vyzkumu.

Skér dat byl proveden pomoci pisemného dotazniku, yktgr jednou z
nejuzivarjSich metod tohoto typu vyzkumu. Jeho hlavni vyhogodle Chrasky (2007)

je, ze umoiuje rychlé a ekonomické shromidvani dat od velkého ptu responderit

Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jakmisob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpdi¥. Samotny dotaznik je pak soustaviedqem péliveé
formulovanych a gdazenych otazek, na které dotazovanad osoba péserdpovida
(Chréska, 2007).

Pro tely prace byl sestavemnonymni dotaznik (viz pfiloha 1), ktery se skladal
ze 17 polozek: 15 uz#anych, 1 polootaené a 1 oteené polozky. Jednotlivé otazky jsou
zantiené na rozsah, vzorce a subjektivni vnimani uzikanopnych drog u pravidelnych
uzivateli konopi. DalSi modul otazek zkoumd& u respontiékdmbinovani konopnych
latek s jinymi drogami. Dotaznik byl zakisn evidetinimi otazkami, které zjipvaly &Kk,

pohlavi, rodinny stav a zafstnani respondeint
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7.6 Predvyzkum

Behem gripravy dotazniku jako nastroje geni u dotaznikového vyzkumu je nezbytné
zabyvat se velmiatladre formulaci otadzek z hlediska obsabiopsychologického a
sématického, tzn. s ohledem na srozumitelnosgiléhpvost obsahového vyznamueehto
divodi je Zadouci, aby 7ed definitivnim pjetim otdzek do dotazniku byl proveden
predvyzkum, zadveny na owieni pimerenosti otdzek vzhledem k zéun Setreni
(Musilova, Musil, 2001, s. 20).

Predvyzkum dotaznikového $enhi byl proveden v gsici Unoru na vzorkuiiteti
responderit sphujici kritéria zansrného vylgru. BEhem &z byli respondenti vyzvani, aby
se vyjadili k formulaci otazek, jejich srozumitelnosti a s#hové strance dotazniku.
Na zaklad jejich vypowdi byl dotaznik upraven,ipéemz byla pozrnéna formulace

otazek, aby byly srozumitelné vSerkevym kategoriim.

7.7 Metody zpracovani dat

Data ziskana z vypdnych dotaznik byla zpracovana a vyhodnocena pomoci
programu Excel. Systém vyhodnoceni a prezentacledks jsem zvolila z dvodu
piehlednosti po jednotlivych otdzkach, které jsotazany dattyi zkoumanych kategorii:

rozsah, vzorce a subjektivni vnimani abuzu a ptdywai uzivani drog.

Za (elem zjiSéni, zda mezi odp@d’'mi na otazky a &kem respondeintexistuje
statisticky vyznamny rozdil, bylo vyuZito testu Aeislosti chi-kvadrat pro kontingemi
tabulku. Statisticky vyznamné rozdily byly @evany u otazek, u kterych byly vysledky

cetnosti mezi jednotlivymidkovymi skupinami znatethrozdilné.

Pro vyp@et testu nezavislosti chi-kvadréat tak byly vybratgizky, u kterych byly
zjistéeny vyznamné rozdily meztetnostmi jednotlivych &ovych skupin. Jednalo se o
otadzkycislo: 1, 13, 14, 15, 16. U otdzkyslo 13 byly k testu vybrany prvigtyii vyroky,

v pripact otazkyc. 15 byly vyznamné rozdily mezi skupinami £¢¢g8any pouze u sedativ a

tiSicich 1ék.
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8 VYSLEDKY SET RENI A JEJICH INTERPRETACE

8.1 Prabéh sbéru dat

Prizkum byl realizovan v &sici reznu. Sbr dat byl proveden vétyrech néstech: v
Olomouci, Rerow, Uherském Hradisti a ve ZEn Mésta byla vybrdna s ohledem na
bydlist zan®rn¢ vybranych respondeint ktefi nasledd nominovali a zproseédkovali
setkani s osobami hla¥z mista svého bydli&tNavratnost dotaznik vzhledem k metad
snowball, kdy byl dotaznik osobrzadan, ihned za mé&ifmnosti vyplin a odevzdan,
¢inila 100 %.

8.2 Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

V nésledujici ¢asti uvadim vysledky analyzy. Biin cilem prace je porovnani
vysledki mezi jednotlivymi ¥kovymi skupinami uzivatél Z tohoto divodu byl zvolen
také odpovidajici systém vyhodnoceni. Respondsfitirdizdéleni z hlediska jejich &ku
do i vékovych skupin: 15 — 20 let, 21 — 30 let a 31 —&4 Tomuto roz&éleni odpovidaji
také tabulky, uvagici relativni a absolutnietnosti vramci kazdé skupiny a testy

nezavislosti v kontingemi tabulce.

Z divodu pgrehlednosti byly jednotlivé polozky dotaznikuiaseny a vyhodnoceny

podle jednotlivych kategorii, které jsou pomocilgmaprimarre zkoumany:
» Rozsah abuzu konopnych drog
= Vzorce abuzu konopnych drog
= Subjektivni vnimani abuzu uZzivateli

= Kombinace s jinymi drogami

8.2.1 Charakteristika respondenti

Celkem bylo vyplino 148 dotaznik ztoho byly dva dotazniky yg§zeny pro
nesplrni podminky pravidelného uzivani drogy (tzn. uZivlpgu méa jak 3x tydr¥) a
jeden dotaznik byl wazen z dvodu neuplného vyptmi. Do vyzkumu tak bylo nakonec

zarazenol45 pravidelnych uZivatei konopnych drog.
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Vé&koveé rozlozeni vyzkumného souboru

Cetnosti
vk Vékovy pramér
respondenti | Absolutni | Relativni (%) yP
15 - 20 let 55 36,7% 18,3
21 - 30 let 50 33,3% 24,7
31-64 let 45 30,0% 36,3
> 150 100,0% 26,4

Tab. 1 \ékové rozlozeni vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byli zahrnuti pravidelnivatelé vSech &kovych kategorii,
ve Wku 15 — 64 let. A to zidrodu postihnuti obdobi adolescence, rané #osp i
dosglosti. Respondenti tak byli rozkkni do ¥ vékovych skupin, mezi nimiz jsou

vysledky analyzy porovnavany.

Patet respondeidtvSech ¥kovych skupin je powrné vyrovnany, kazda tuo témer
Y15 vyzkumného souboru. Nejpetrsjsi, prvni skupinu tvid 55 (36,7 %) osob ve&ku
15 — 20 let. Jejichd&kovy praimer ¢ini 18,3 let. Skupina uzivaielve wku 21 — 30 letita
50 osob (33,3 %),ipvekovém paimeru 24,7 let. Posledni, nejm&pacetné zastoupenou
skupinu pedstavuje 45 (30 %) dotazanychekavy primér této skupiny ve &ku 31 — 64
let ¢inil 36,4 let. Ptmérny ek vSech respondeinbyl 26,4 let.

Pohlavi respondenti

Z celkového p&u 145 respondefitbylo 58 Zen a 78 miuiz Z hlediska pohlavi
dotazovanych osob iweme usoudit na pafmé rovnongrné rozlozeni v prvnich dvou
skupinach. Muzi ve &u 15 — 30 let fevySuji pdet Zzen pouze nepattnVe wkové
skupirs 31 — 64 let je v8ak pet mui znans vy3si (75 %). Zeny tid pouze /s

vyzkumného souboruifslusné ¥kové kategorie.

Cetnosti podle wkovych skupin
Pohlavi 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
respondenti [ apsolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cethosti | cetnhosti
Zena 25 45,5% 23 46,0% 10 25,0%
muz 30 54,5% 27 54,0% 30 75,0%
Y 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 2 Struktura respondeinz hlediska pohlavi
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Vzdélani respondenti
Cetnosti podle wkovych skupin
Vzdélani 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let 5
absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
respondent bsolutnil relativni | absolutnil relativni| absolutnil relativni

éetnosti | ¢etnosti| c¢etnosti | ¢etnosti| ¢etnosti | ¢etnosti
Zakladni 27 49,1% 0 0,0% 0 0,0% 18,690
Vyugeni 8 14,5% 15 30,0% 15 37.5% 26,2%
Stredni s
maturitou 20 36,4% 23 46,0% 20 50,0% 43,4%
Vyssi odborné 0 0,0% 3 6,0% 2 5,0% 3,4%
VysokoSkolské 0 0,0% 9 18,0% 3 7,5% 8,3%

> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0p6 100,0%

Tab. 3 Struktura respondeint hlediska vzdani

Udaje v tabulce (Tab. 3) uvadi rahehi respondeiit z hlediska jejich vz#lani.

Dokortené zéakladni vadani uvedlo 49,1 % respondénprvni skupiny. U této &kové

kohorty (15 — 20 let) je to vzhledem k jejickku i predpokladem. Celkavma nejvice
dotazanych (43,4 %) vtani stedni s maturitou. Vyteno je 26,2 % a 3,4 % uzivaiel

absolvovalo vysSi

odborné \dni.

Pondrné pocetné zastoupeni

ma ddni

vysokoSkolské. Ve gkové skupig 21 — 30 let jej doséhlo 18 % respondente feti
skupire (31 — 64 let) pak 7,5 %.

Zaméstnani respondenii

Cetnosti podle wkovych skupin
Vzdélani 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let 5
respondenti [ apsolutnil relativni | absolutni] relativni| absolutni] relativni
éetnosti | ¢etnosti| cetnosti | ¢etnosti| ¢etnosti | ¢etnosti
Zamgstnanec 8 14,5% 22 44,0% 23 575% 36,6%
Samostaté o o o \
vydeleane cinny 0 0,0% 5 10,0% 12 30,0 11,70
Nezangstnany 5 9,1% 5 10,0% 4 10,009 9,7%
V domacnosti,
na matéské, 0 0,0% 2 4,0% 1 2,5% 2,1%
invalidni dichod
Student 42 76,4% 16 32,0% 0 0,0% 40,0p0
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0p6 100,0%

Tab. 4 Struktura respondenpodle zgsobu zarstnani
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Strukturu respondeint z hlediska jejich zagstnani pedstavuje tabulka&islo 4.
Nejvice, témt %2 (48,3 %) oslovenych respondénpracuje. Z toho 36,6 % uvedlo
zanestnanecky powr a 11,7 % je samostativydélecné ¢innych. Nejvice podnikatéla
Zivnostniki souboru je vedku 31 — 64 let (30 %).

Druhou nejpoetngjSi skupinu z celkového souboru frae ¢tyriceti procent studenti.
Studuje 76,4 % respondénte wku 15 — 20 let a 32 % dotazanych drukkowé skupiny.
Patet nezamsstnanych je ve vSecheth skupinach tééh stejny, celkow cita 9,7 %
oslovenych osob. Na maské dovolené, v doméacnostiipadré v invalidnim dichodu je

z celkového souboru 2,1 % respondent

Rodinny stav respondeni

Cetnosti podle wkovych skupin
Rodinny stav 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let

respondenti absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti
Svobodny 55 100,0% 40 80,09 6 15,0%
Zenaty/vdana 0 0,0% 10 20,0% 16 40,0%0
Rozvedeny(a) 0 0,0% 0 0,0% 16 40,0%0
Vdovec, vdova 0 0,0% 0 0,0% 2 5,0%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 5 Struktura respondenpodle rodinného stavu

Tabulka (Tab. 5) zachycuje charakteristiku soubpodle jejich rodinného stavu.
Respondenti vedku 15 — 20 let jsou podle@dpokladu vSichni bez vyjimky svobodni. Ve
vékoveé skupig 21 — 30 let je svobodnych 80 %. V manzelském ava#to \¢kové

skupiny pak Zije 20 % dotazanych.

Zajimavé jsou vysledkyati skupiny uzivatdél. V pripac jejich vku (31 — 64) je
zde jiz vysSi pedpoklad manzelstvi, nez u ostatnich dvou skupi, sphuje 40 %
responderit. Svobodnych je pouze 15 %. P& alarmujici je vSak vysoké procento
rozvedenych, kterych je stejny q& jako Zenatych/vdanych a to 40 %. Zbyvajicich 5 %
dotdzanych této skupiny uvedlo vdovstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

8.2.2 Rozsah abuzu konopnych drog

Rozsah uZzivani konopnych drog, nebo-li frekvencdéku pravidelného abulzu
drogy, zji¥ovaly uzavené otazkyislo 1 acislo 2. Otazkas. 1 mela zarova i filtracni
funkci. Jedna z nabizenych odgdi zrela nekolikrat za n@sic. Jelikoz je vyzkum zagsten

na pravidelné uzivatele, respondentirk@trhli tuhle moznost, byli z vyzkumu fazeni.

Srovnani frekvence i délky uZzivani uvadim z hlkdisvysledk jednotlivych
vékovych skupin. Zvlast délku abuzu nelze uvéd v kontextu celého vyzkumného
souboru. Hlava u uzivateh do 20 let nelze iigdpokladat pravidelné uzivani vice jak 10

let. Z tohoto dvodu nejsou uvedeny celkoveé vysledky vSech respufade

Otazka ¢. 1: Jak ¢asto uzivate marihuanu a jiné konopné drogy?

Cetnosti podle wkovych skupin
Frekvence 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
uzivani absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | ¢etnosti
Nékolikrat denr 20 36,4% 11 22,0% 6 15,0%
Kazdy den 17 30,9% 15 30,09 16 40,0%
Alespai 3x tydre 18 32, 7% 24 48,0% 18 45,0%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 6 Frekvence uzivani konopnych drog

Otazkac. 1 zkoumala u oslovenych respondefrekvenci uzivani konopnych drog.
NejvysSi frekvence ablzu byla z§iga u uzZivatel ve wku 15 — 20 let. Nejvice dotdzanych
v této kové kohort, tj. 36,4 %, piznalo konzumaci konopné drogykolikrat denr.

Kazdy dernji uziva 30,9 % alespai 3x za tydersi ji dopreje 32,7 % dotazanych.

O poznani lépe dopadly vysledky zbylych dvou skupi kterych jsou vysledné
hodnoty pomirné vyrovnané.Denre kouri ¢i jinak konzumuje konopné drogy 22 %
responderii ve Wku 21 — 30 let a 15 %dti wkové skupiny (31 — 64 let)Kazdy derpak
30 % prvni skupiny a 40 % dotazanych wkw nad 30 let. Tégt %2 uzivateh obou
skupin, tj. 48 % a 45 %, uziva konapéspa 3x tydr.
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Otazka ¢. 2: Jak dlouho uzivate konopné drogy pravidel# (vice jak 3x tydrg)?
Cetnosti podle wkovych skupin
Délka uzivani 15- 20 let 21 -30 let 31 -64let
absolutni | relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti
Méng nez 1 rok 13 23,6% 0 0,0% 0 0,0%
1 - 3 roky 30 54,5% 17 34,0% 6 15,0%
4 -6 let 11 20,0% 20 40,0% 14 35,0%
7-10 let 1 1,8% 11 22,0% 12 30,0%
Vice jak 10 let 0 0,0% 2 4,0% 8 20,09
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 7 Délka uzivani konopnych drog

Otazka smrovala ke zjigtni délky pravidelného abuzu konopnych drog. ¥ewdo

20 let pravidels uzivd konopné drogy v rozmetiaz 3 letvice jak polovina (54,5 %)

dotazanych. Mé&hnez rok pak 23,6 %. Pammé alarmujici je poet respondeidt kteri

uvedli délku pravidelného uzivani v rozmdzaz 6 letti predstavuijit/s viech oslovenych

ve Wku 15 — 20 let. Jeden respondent tétaové skupiny pznal pravidelné uzivani

v délce7 az 10 let

Ve wkove skupig 21 az 30 let uvedlo nejvice uzivaigtj. 40 %, délku konzumace

vrozmezi4 az 6 let Jeden aziit roky konzumuje konopné drogy 34 % a 22 % osob

piiznalo uzivani/ az 10 letVice jak 10 lepak intenzive konopi uziva 4 % dotazanych.

Podle pedpokladu i podle vysledk psychotropni konopi nejdéle konzumuiji

respondenti posledniékové skupiny 31 — 64 let. Nejvice uzivdielj. 35 %, uvedlo

pravidelné uzivamd az 6 letV rozmezi7 az 10 leuziva drogu rovnych 30 %ice jak 10

let se konzumaci &nuje 20 % dotazanych a zbyvajicich 15 % tétkové skupiny uziva

konopné latky po dobii az 3 let
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Vliv v éku na frekvenci abuzu

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazki. 1 neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uZzivatel acetnostmi odpogdi na otazkw. 1 je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O - aekavanécetnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotézysla v kontingetini

tabulce v zavorkéch)

Tab. 8 Frekvence uzivani v zavislosti gk

15-201let| 21-30letf 31-64let Y

Nekolikrat dens | 20(14,03) | 11(12,76) | 6 (10,21) | 37

Kazdy den 17(18,21) | 15(16,55) | 16(13,24) | 48

Alespai 3x tydrs | 18(22,76) | 24(20,69) | 18(16,55)| 60
¥ 55 50 40 145

(P-0)2 (20-14,037 (17-18,217 (18-22,767 (11-12,76¥ (15-16,55¥
= + + + + +
0 14,03 18,21 22,76 12,76 16,55

(24-20,76% (6-10,217 (16-13,247 (18-16,55¥
+ + + +

= 6,964
20,76 10,21 13,24 16,55

f=(r-1).(s-1) = (3-1).(3-1)= 4

Pro zvolenoilhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 4byla ve

statistickych tabulkach &ena kriticka hodnota testové kritérid xs= 9,49

Srovnanim vypéitané hodnoty sifsluSnou kritickou hodnotou testového kritéria se
ukazalo, Ze vyptitana hodnota je nizSi. Z tohotaivdu nelze nulovou hypotézu na
zvolené hladia vyznamnosti zamitnout. Mezietnostmi odpo&¥di na danou otadzku a
vékem respondefit neni zavislost. Znamena to, ¥€k uzivatelia nema na frekvenci

uzivani konopné drogy vliv.
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8.2.3 Typickeé vzorce abuzu konopnych drog

Druha kategorie vzorce uzivani, ma za &ilf¢it nejcastjSi modely a vzorce abuzu
konopnych drog mezi jejimi uZivateli. Zkouma se ference konkrétni formy drogy
(otazkac. 3), nefastjSi zpisoby konzumace (otazka 4) a obstaravani konopnych latek
(otazkac. 5).

Dale pak¢innosti, @i kterych jsou respondenti kejstji pod vlivem psychotropniho
konopi (otazk&. 7) a nejastjSi (otazkac. 8) a nejoblibegjSi (otazkac. 9) spolénost (i
uzivani této drogy. Na z&vtéto kategorie byla zjfvana preferovana denni doba (otdzka

¢. 10.) a misto (otazka 12) intoxikace.

Otazka ¢. 3: Kterou z forem konopnych drog preferujete?

Formy Cetnosti podle wkovych skupin
konopnych 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
drog absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti
Marihuanu 48 87,3% 42 84,0% 39 97,5%
Hasis 7 12,7% 5 10,0% 0 0,0%
Jiné 0 0,0% 3 6,0% 1 2,5%
Y 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 9 Formy konopnych drog

Tato otazka rmla u respondeit zjistit, jakou formu konopnych drog preferuiji.
Vysledky ukazuji, Ze &tSina uzivatal vSech ¥kovych skupin dava jednozév& prrednost
marihuare. Hasis preferuje 12,7 % dotazanych veéku do 20 let a 10 % veékove
skupire 21 — 30 let.

V dotazniku byl dan prostor na uvedeni i jiné fgrkonopné drogy. Tuto moznost
odpowdi jiné zvolilo celkem 2,8 % vSech respondent % ve ¥ku 21 — 30 let a 2,5 %
posledni skupiny, nad 31 let. VSichni bez vyjimkyedli preferenci obou nabizenych

drog - marihuany i hasise.
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Otazka ¢. 4: Ktery ze zpisobi konzumace konopnych drog preferujete?

Cetnosti podle wkovych skupin
Zpisoby 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
konzumace absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | ¢etnosti | cetnosti | ¢etnosti | c¢etnosti | cetnosti
Kouieni jointi 32 58,2% 20 40,0% 27 67,5%
Kouieni dymky 19 34,5% 29 58,09 12 30,0%
Vapoizeér 1 1,8% 0 0,0% 0 0,0%
SK‘(’)EZSL;?:;‘%T‘S? 3 5,5% 1 2,0% 0 0,0%
Jiné 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 97,5%

Tab. 10 Nejas¥jSi zpisoby aplikace konopné drogy

Otazkac¢. 4 zkoumala preferenci #pobu konzumace psychotropniho konopi a

hasSiSe. Vysledky jsou zajimaveé hlévn hlediska porovnani mezi jednotlivymékovymi

skupinami.

Kouweni joint: je preferovano udkovych skupin 15 az 20 let (58,2 %) a 31 — 64 let
(67,5 %). Ve ¥ku 21 — 30 let koti jointy 40 % dotazanych. Druhy reptjSi zpisob je

koueni za pomoci dymkySlukovky”, piipadré vodni dymky. Tomu davaji ipdnost

hlavre uzivatelé ve ¥ku 21 az 30 let, jak uvedlo 58 % respondeme skupir do 20 let

kouii konopi z dymky 34,5 %, z uzivatehad 31 let pak rovnych 30 %onzumaci jidla
s obsahem TH@vedlo 5,5 % prvni skupiny do 20 let a 2 % skupinyhé, od 21 do 30 let.

Pongrné novy zpisob konzumace, kterygdstavujevaporizace uvedl pouze jeden

uzivatel ve ¥kové skupig do 20 let. Respondemh byla nabidnuta moznost uvést jiny

zpiasob konzumace. Odpé&d jiné zatrhl pouze jeden respondent a to vkeuvnad 31 let,

ktery uvedl jako preferenci apobu konzumace ,vse".
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Otazka ¢. 5: Jakym negastéjSim zpiisobem si drogu obstaravate?

Cetnosti podle wkovych skupin
Zpuasob 15 - 20 let 21 - 30 let 31- 64 let
obstaravani drogy | absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
éetnosti | c¢etnosti | c¢etnosti | ¢etnosti| cetnosti | ¢etnosti
Kupuiji 19 34,5% 23 46,0% 10 25,0%
Péstuji 12 21,8% 12 24.,0% 13 32,5%
Dostavam od fatel 17 30,9% 8 16,0% 15 37,5%
Neobstaravam,
uzivdm pouze kdyz 7 12,7% 6 12,0% 1 2,5%
je mi nabidnuto
Jiné 0 0,0% 1 2,0% 1 2,5%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 11 Nejas¥jSi zpisoby obstaravani konopné drogy

Touto otazkou se zjidval nefastjSi zpisob obstaravani konopné drogy. \&kavé
skupirg 15 az 20 let si nejvice uzivateltj. 34,5 %, droglkkupuje Druhou nejpoetnsjsi
skupinu (30,9 %) do 20 letigdstavuji respondenti, kigji dostavaji od patel. 21,8 %
marihuanu pstuje a zbyvajicich 12,7 % drogu nijak neshanivajgii pouze, kdyje jim

nabidnuta

Ve druhé skupi& (21 — 30 let) jash46 procenty fevaZzuje nakup drogy od dealera.
Témst Y5 (24 %) respondeitji ziskava ze svych vystki, 16 % dostava marihuarad

pratela 12 % dotazanych konopi konzumiugdyz je jim nabidnuto

U responderiit nad 31 let fevazuje zisk konopnych dragd patel a znamychjak
uvedlo 37,5 %. Dale pak u 32,7 % vlastéstpvani psychoaktivnich rostlifVs uZivateh
ve wkovém rozmezi 31 — 64 let marihuanu a h&siguje Paet uzivatel, ktei uzivaji

pouze, kdyZ je jim droga nabidnuai 2,5 %.

Moznostjiného zgisobuobstaravani konopi zvolili pouze 2 respondendiikivedli,

Ze konopnou droguéptu;ji i kupuiji.
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Otazka ¢. 7: Pri jaké ¢innosti jste negastéji pod vlivem konopnych drog?

Cetnosti podle wkovych skupin
Nejc¢astjSi ¢innost 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let

béhem intoxikace | apsolutnil relativni | absolutni[ relativni | absolutnil relativni
cetnosti | ¢etnosti| cetnosti | ¢etnosti| cetnosti | ¢etnosti
Pri praci 11 20,0% 5 10,0% 1 2,5%
Pt odpatinku 21 38,2% 27 54,0% 22 55,0%
Pt praci i odpa@inku 23 41,8% 18 36,0% 17 42,5%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 12 NejastjSi ¢cinnost hem intoxikace

H12%

00 40%

M P¥i praci
E Pri odpasinku
O Pri praci i odp@inku

Graf 1 Nejas¥jSi ¢cinnost @i intoxikaci vSech respondent

Otazkac. 7 mela za ukol zjistit, p jaké ¢innosti jsou respondenti r@stji pod
vlivem drogy. Na vybr méli z mozZnostipri préci, pii odpafinku a pri praci i odpainku.

Nejvice respondefitkonzumuje drogy &em odpdinku (48 %), nejménpri praci (12 %).

Uzivatelé ve ¥ku do 20 lennejaskji konzumuji drogu jak# praci, tak i odpa@inku,
uvedlo tak 41,8 %. iP odpatinku pak 38,2 % dotazanychpgi praci 20 %. Ve ¥kove
kohor 21 aZz 30 let je konopi nejvice uzivamamo praci(54 %). Ri odpainku i praci ji
konzumuje 36 % admem prace pak 10 % uzivaielRespondenti nad 31 let preferu;ji
intoxikaci kthem odpeéinku, uvedlo to 55 %. Druhou nejpetnsjSi skupinu, tj. 42,5 %,
tvori jedinci, kteéi pri uzivani nerozliSuji odgionek a praci. Pouzeippraci konzumuje

konopi pouze 2,5 % uzivatetéto wkové skupiny.
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Otazka¢. 8: V jaké spolé&nosti nejéastéji uzivate konopné drogy?

. Cetnosti podle ¥kovych skupi
Nejeass Cetnosti podle ¥kovych skupin
spolefnost pi 15 - 20 let 21 - 30 let 31 -64 let
intoxikaci absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
éetnosti | ¢etnosti| cetnosti | ¢etnosti | dcetnosti | ¢etnosti
S druhymi lidmi 24 43,6% 13 26,0% 12 30,0%
S druhymi lidmi | 25 45,5% 25 50,0% 18 45,00
sam(a)
Sam(a) 6 10,9% 12 24,09 10 25,0%
Y 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 13 Nejas¥;jSi spolenost pi intoxikaci konopnou drogou

Otazka¢. 9: A v jaké spolé€nosti je uzivate nejradji?

Nejobliberjsi Cetnosti podle wkovych skupin
spoletnost pri 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
intoxikaci absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti
S pateli 31 56,4% 24 48,0% 23 57,5%
S cizimi lidmi 0 0,0% 2 4,0% 0 0,0%
Spaelisczimi | 15 | 3279 | 14 | 280% 6 15,09
Sam(a) 6 10,9% 10 20,09 10 25,0%
Jiné 0 0,0% 0 0,0% 1 2,5%
) 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 14 Nejoblibe#jSi spolenost gi intoxikaci

Tyto otazky zkoumaly n&asEjSi a nejoblibe#Si spol€énost Ehem intoxikace
psychoaktivnim konopim. Respondenti jsmjcask]i pod vlivem s druhymi lidmi i sami
jak uvedla téns /, responderit véech ¥kovych skupinPouze s druhymi lidnji ve véku
do 20 let uziva 43,6 %. Nejrgdje konzumuiji s pateli (56,4 %, 48 % a 57,5 %).

Zajimavé je srovnani uzivatel ktefi marihuanunejastji a zarover i nejradgji
koudi sami Ve wku do 20 let pedstavuje tuto skupinu 10,9 % dotadzanych. Zatimco u
uzivateh od 21 do 64 let je get znateld vysSi. Ve zbyvajicich&kovych skupinach tvid

takovych uZivatel %/, obou soubat.



)

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54
Otazka ¢. 10: Kdy nejéastéji konzumujete konopné drogy?
Cetnosti podle wkovych skupin
Nejéas®jsi doba 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
intoxikace absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
detnosti | éetnosti | detnosti | ¢etnosti | ¢etnosti | éetnosti
Ranoci dopoledne 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Po ol¥de 0 0,0% 5 10,0% 4 10,0%
Odpoleds ¢i vecer 22 40,0% 25 50,0% 12 30,09
Je to jedno 33 60,0% 20 40,0% 24 60,0
Y 55 100,0% 50 100,0% 40 100,06

53%

Tab. 15 Nejas¥jSi doba intoxikace

B 0%06%

H41%

B Ranoci dopoledne
O Po okkde
B Odpoleds ¢i vecer

M Je to jedno

Graf 2 Negas¥jSi doba intoxikace vSech respondent

Otazka zkoumala n&gsgjSi denni dobu, kdy dochazi u uzivatek intoxikaci.

Nejvice respondefiin (53 %)je jednqg kdy drogu konzumuiji, a to jak vé&kové skupig
do 20 let, tak i u uzivatélnad 31 let ¥ku. Ok skupiny uvadji stejny vysledek 60 %. U

responderit ve wkové kohor¥ 21 az 30 let tak uvedlo 40 %.

Odpoledne a w&er konopi uziva 41 % vSech uzivatel toho 40 % prvni skupiny,

dale 30 % respondentnad 31 let. U uZivatél ve wku 21 — 30 let tak uvedld/>

dotazanychMoznostpo okede zvolili dotdzani pouze druhé gti wkové skupiny, u obou

vysledek pedstavuje 10 % souboru. Odgdvrano ¢i dopolednenezatrhl ani jeden

respondent.
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Otazka ¢. 12: Kde negastji konopné drogy uzivate?

Cetnosti podle wkovych skupin

Nejéas®jSi misto 15 - 20 let 21 - 30 let 31-64 let
intoxikace absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
éetnosti | ¢etnosti | ¢etnosti | ¢etnosti | cetnosti | ¢etnosti

U sebe doma 19 34,59 22 44 0% 15 37,5%

U pratel doma 7 12, 7% 8 16,0% 12 30,0%

Venku (v parku..) 14 25,5% 10 20,0% 3 7,5%

V restauranich 12 21.8% 6 12.0% 5 12 5%

zdizenich

Jinde 3 5,5% 4 8,0% 5 12,5%
Y 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 16 NejastjSi misto intoxikace

08%

B39%

B U sebe doma

O U pratel doma

B Venku (v parku..)

M V restaurdnich zd&izenich
O Jinde

019%

Graf 3 Nefas¥jSi misto intoxikace vSech respondent

Nejéastji je droga konzumovana u uzivaieloma coz dokazuji vysledky (39 %)
vSech i vékovych skupin. Stejny @@t respondeiit(19 %) uvadi jako misto ngsejSi
intoxikaceu pratel domaa venku Zajimavé je srovnanéthto dvou odpoidi z hlediska
véku uzivateti. Venkuuziva konopnou drogu 25,5 % respondeia 20 let, u souboru nad

31 let je to pouhych 7,5 %.

Naopaku pratel domanegasgji uziva 30 % uzivatél ve wku 31 az 64 let, u
nejmladsi ¥koveé skupiny to je 12,7 %. P@mmé oblibenym mistem intoxikace jsou pro 16
% celého vyzkumného soubamstaurani zafizeni Zvlase pak pro skupinu do 20 let, zde
pocet respondeitéita 21,8 %. Byla zde dana také moznost jinde, ktexmlilo 8 % vSech

uzivateh. Ti bez vyjimky uvedli ,kde to jde*.
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8.2.4 Subjektivni vnimani abuzu uzivatel

Subjektivnimu vnimani abdzu konopnych drog jejuivateli se ¥novala baterie
Ctyi polozek. Oteiena otazkad¢( 11) u respondeiitzjistovala motivaci k uzivani. Déale
bylo owfovano (otdzka¢. 14), zda a jaktasto se respondenti pokouSeli s uzivanim
konopnych drog festat. Soubor vyrdk (otazkac. 13) zkoumal na Skale miru souhlasu
s nefastjSimi riziky plynoucimi z pravidelného uzivani kaquio Posledni otazka této
kategorie (otazk&. 17) byla polootetena a zkoumala, zda a jak konopné drogy @uiiv

Zivot svych uZivatel.

Otazka¢. 11: Co Vas vede k pravidelnému uzivani konopné dgy?

Absolutni ¢etnosti podle ¥kovych o
. . ] skupin ) Relat_lvrll
Motivace k pravidelnému ¢etnosti vSech
vzivan 15- 20 let|21- 30 lef 31- 64 let| ESPONdeNt
2
relaxace, uvoléni 10 12 9 21,4%
skwly stav, nalada a pocit 7 10 5 15,2%
zabava 9 6 2 11,7%
pohoda, pohodova atmosféra 0 5 8 9,0%
stres 3 5 5 9,0%
kreativita 6 4 1 7,6%
lepSi vnimavost a otéenost 8 0 3 7,6%
nuda 3 4 0 4,8%
anik od reality 2 0 2 2,8%
pocit svobody 0 3 0 2,1%
problémy a nepohoda 0 0 3 2,1%
denni ritudl a Zivotni styl 1 0 1 1,4%
dobry sex 0 1 0 0,7%
rad experimentuji 1 0 0 0,7%
nevim 5 0 1 4,1%
> 55 50 40 100%

Tab. 17 Motivace k pravidelnému uzivani

Motivace k uzivani konopnych drog byla #ggana otazkou otéegného typu. To
z toho divodu, aby mohl kazdy respondent vyjédvlastni motivy, které ho vedou
k opakovanému abulzu této drogy. V tabultdo 17 jsou uvedenyidody uzivani, které

respondenti uvaii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

K negastjSim motivam, vedoucich k pravidelnému uzivani konopné drpafilo
uvolreni a relaxace jak uvedlo celkem 21,4 % vSech respondeRelaxace a uvoémi
byly negastji uvadnymi pohnutky také z hlediska rasdni souboru nadkové skupiny.
DalSimi ne¢asgji uvadknym divody byly: skwly stav, nalada a dobry pocitl5,2 %).
Hlavne ve druhé skupi) zde tak uvedld/s responderit ve wku 21 — 30 let. Dale pro

11,7 % z celkového vyzkumného soubaélbava

Stejné procento uzivatel (9 %) se shodlo na odp&dich pohoda, pohodova
atmosféraa stres Zajimavé je porovnani odpédi z hlediska ¥kovych skupin. Oba
jmenované motivy fedstavuji dvody abuzu hlavh uzivateli ve ¥ku nad 20 let. Pro
skupinu respondeitve wku 15 az 20 let jerétim negastjSim divodemlepsi vnimavost a
otev'enost.Coz u dotazanych nad 20 let uvedlo naopak zanddijgiecet. Zajimavym a
ponerné ¢asto uvadnym divodem bylakreativita. Tu uvedlo 7,6 % vSech uZzivatel

nejvice vSak vedkové skupig 15 az 20 let (6 respondéint

Otazka €. 14: ZkousSel(a) jste ®kdy s uzivanim konopnych drog estat?

Cetnosti podle wkovych skupin

Pokusy o 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
abstinenci [ apsolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti | cetnosti
Nesetrekrat 1 1,8% 1 2,0% 0 0,0%
Casto 3 5,5% 5 10,0% 5 12,5%
Obc¢as ano 24 43,6% 11 22,00 3 7,59
Jen vyjimeéne 8 14,5% 14 28,0% 12 30,0%
Nikdy 19 34,5% 19 38,0% 20 50,0%
> 55 100,0% 50 100,0% 40 100,0%

Tab. 18 Pokusy o abstinenci

Otazka zjiSovala, zda a jakasto se uzivatelé pokouSeli s abuzem konopnych drog
piestat. Vysledky jsou zajimavé hlavwe srovnani jednotlivychékovych skupin. Zatimco
témsi Y/, responderit (43,6 %) ve wku 15 aZ 20 let fiznava, e sebcas o abstinenci
pokousi, u uzivatélnad 20 let byla néasgjSi odpovd’, Ze tonikdy nezkouseli. U skupiny
31 az 64 letnikdy pestat nezkusiladokonce polovina souboru (50 %). ¥ac
adolescerit se abstinovat nepokouselo 34,5 % a v souboru 0dz220 let, pak 38 %

dotdzanych.
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Vliv v éku na abstinenci

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazku. 14 neni zavislost.

Ha: Mezi vtkem uzivatel acetnostmi odpoidi na otazkw. 14 je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O - aekavan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotézy

Tab. 19 Pokusy o abstinenci

15 - 20 let 21 - 30 let 31-64let] >
Negetrekrat 1(0,76) 1(0,69) 0 (0,55) 2
Casto 3(4,93) 5 (4,48) 5(3,59) 13
Ohcas ano 24(14,41) 11(13,10) 3(10,48) 38
Jen vyjimeéné 8(12,90) 14(11,72) 12(9,38) 34

Nikdy 19(22) 19(20) 20(16) 58
> 55 50 40 145
2 =y (P-0)* _ (1-0,76) . (3-4,93) . (24-14,417 N (8-12,9) N (19-22) .
0 0,76 4,93 14,41 12,9 22
(1-0,69) (5-4,48)? (11-13,17 (14-11,72% (19-20Y (0-0,55)?
+ + + + + + +
0,69 4,48 13,1 11,72 20 0,55

(5-3,59) (3-10,48) (12-9,38) (20-16)

+ + + = 18,688
3,59 10,48 9,38 16

f=(r-1).(s-1) = (5-1).(3-1)= 8

Pro zvolenoilhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kritick& hodnota testové kritérid, gs= 15,5

Jelikoz je vypeoitana hodnota vysSi neziglusna kritickd hodnota testového kritéria,
muzeme nulovou hypotézu na zvolené hlgduyznamnosti zamitnout. Mezietnostmi
odpowdi na danou otazku a&kem respondeitje zavislost. Znamena to, ¥& uzivateli

ma na snahu o abstinenci vliv
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Otazka ¢. 13: Jaky je VAS nazor na uvedené vyroky?
15 - 20 let
Vyrok , Mira squhlasu ,
Rozhodw Spise SpisSe Rozhodri Nemam
souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim nazor
g"a”h“a”aje nawkova | o | 14506 | 22| 4000 13 27.3% 1D 18,29 0 0
roga
Uzivani marihuany 17| 30,9% | 271 49194 6 10,90 4 73% |1 18
zhorSuje part
Marihuanavyvolava | 19 | 2000 | 24 4369 8 145% 1 12,7% |5 9.1
amotivani syndrom
Pravidelné koteni 1 o 1 o100 | 20l 36404 22 400% d  109% |2 36
marihuany je Skodlivé
Marihuana je vstupni 1| 18% | 8| 145% 171 3099 25 4550 4 73
droga
Marihuana za volant 6 | 109% | 15 27,39 21 38,29 3 55%  [108,2%
nepafi
21 -30 let
Vyrok , Mira squhlasu ,
Rozhodr SpisSe SpisSe Rozhodr Nemam
souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim nazor
Marihuana je navykova |, | g 00 | g| 1600 14 3204 19 38,09 3 60
droga
Uzivani marihuany 6 | 12,0% | 18 36,00 12 240% 1D 20,00 4 8,
zhorSuje part
Marihuana vyvolava 6 | 120% | 13 26,09 16 320% 11 220% |4 80
amotivani syndrom
Pravidelné koteni — 1 4 | 5600 | 9| 1300 1d 3804 1f  340% |4 80
marihuany je Skodlivé
g"a”h“a”aje"smp”' 1| 2,0% | 7| 140% 1d 2004 2 54,09 5 10,
roga
Marihuana za volant o | 18,0% | 10| 2004 17 340% 11 22,00 3 6.0
nepati
31 -64 let
Vyrok Mira souhlasu
Rozhodr Spise Spise Rozhodr Nemam
souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim nazor
Marihuana je navykova | o | gge0 | 7| 17500 14 3004 17 42,59 2 50
droga
Uzivani marihuany 1| 25% | 10| 2509 13 325% 1B 32,59 3 75
zhorSuje part
Marihuana vyvolava 3| 75% | 4| 100% 14 3004 16  40,0% |5 12,
amotivani syndrom
Pravidelné kofeni | o | 5400 | 5| 12500 14 3254 16  400% |4 10,
marihuany je Skodlivé
g"a”h“a”aje"smp”' 1| 25% | 1| 25%| 8| 200w 25 6259 |5 12,
roga
?l”eapr:;;‘a”aza"o'am 11| 275% | 8| 2009 12 30,09 4 15,00 3 75

Tab. 20 Mira souhlasu s vyroky
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U otazky¢. 13 neli respondenti vyjatit miru souhlasu se Sesti vyroky. Jednalo se o
Skalovaci polozku. Dotazani mohli krémmoZnosti nemam nézor, zvolit zé&yi
nabizenych odpadi: rozhod® souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasighad®
nesouhlasim. U prvnichityt vyroka byl z divodu vyznamnych rozdil vypctitan test

nezavislosti.

Prvni vyrok se uZivatéldotazoval, zda je podle jejich nazenarihuana navykova
droga. SpiSe souhlasilgl0 % respondefitve wWku od 15 do 20 let, naopak nejvice
uzivateh dvou zbyvajicich skupin nad 21 (tj. 38 % a 42, 9havykovosti marihuany

rozhodr® nesouhlasili

Témst Y5 (tj. 49,1 %) dotazanych do 20 let a 36 % wkw?21 aZ 30 lespiSe souhlasi
s tim, Zepravidelné uzivani marihuany zhorSuje pandt. 30 % nejmladSi dkové
skupiny paksouhlasidokoncerozhodr. Drtiva WtSina (65 %) respondentnad 30 let

ovSem s timto vyrokemesouhlasi

Treti tvrzeni se uzivatkéldotazovalo, zd&onopné drogy zpisobuji amotivatni
syndrom. To pgiznali opet hlavre respondenti nejmladSiékové skupiny,souhlasilo
63,6 %. \ktSina druhych dvou skupin ovSem s vyrokem nesoilalag toho 40 %

responderii nad 30 let dokoncezhodr nesouhlasilo.

Nesouhlas vyjagvali uzivatelé také stvrzenim, Zeravidelné Kkoureni
marihuany je Skodlivé. Nesouhlasily hlawh osoby nad 30 let, jak uvedlo 72,5 %, z toho
40 % rozhod# nesouhlasilo. Vedku do 20 let se Skodlivost niggnalo 40 % souboru, u
vékové skupiny 21 az 30 let spiSe nesouhlasilo 38rddhodré vyrok zamitlo 34 %

dotazanych. fekvapiv nejvice souhlasili uzivatelé do 20 let, uvedlo 48k5 %.

Marihuana je vstupni droga byl vyrok, ktery se setkal s nevyggtnosti nesouhlasu
ve vech wkovych skupinach. Vice jak (53,1 %) celého vyzkumného souboru s timto
tvrzenimrozhodr® nesouhlasilaU responderitdo 20 let tak &inilo 45,5 %, ve skupi&21

az 30 let pak 54 % dotadzanych a u osob nad 3@&letipkonce 62,5 % souboru.

Zda marihuana za volant nepati, owtovalo posledni tvrzeni. @p respondenti
vSech ¥kovych skupin spiSe nesouhlasili. Nejvice osoby&levé kohor¥ 21 az 30 let.
Zde nesouhlasilo 56 % osob, z toho 22d#4hod nesouhlasiloVe wkové skupig do 20
let rozhod® nesouhlasilo dokonce 38,2 % uzivateNaopakrozhodny souhlasejvice

uvackli uzivatelé nad 30 let, uvedlo tak 27,5 % souboru.
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Vliv v éku na subjektivni vnimani rizika: marihuana je navykova droga

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazki. 13a neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uZzivatel acetnostmi odpoddi na otazkw. 13a je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O — «ekavan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotésgla v zavorkach)
Tab. 21 Mira souhlasu s navykovosti marihuany
15 - 20 let 21 - 30 let 31-64let| >
Rozhodr souhlasim 8(5,31) 4 (4,83) 2(3,86) 14
SpiSe souhlasim 22(14,03) 8(12,76) 7(10,21) 37
SpiSe nesouhlasim | 15(16,31) 16(14,83) 12(11,86) 43
Rozhodr nesouhlasim 10(17,45) 19(15,86) 17(12,69) 46
Nemam nazor 0(1,90) 3(1,72) 2(1,38) 5
Y 55 50 40 145
2 =y (P-0)* _ (8531 N (22-14,03¥ (15-16,31Y N (10-17,45¥ . (0-1,9)2 N
o 5,31 14,03 16,31 17,45 1,9
(4-4,83) (8-12,76) (16-14,83Y (19-15,86Y (3-1,72)? (2-3,86)°
+ + + +
4,83 12,76 14,83 15,86 1,72 3,86
(7-10,21) (12-11,86¥ (17-12,69Y (2-1,38)
+ = 18,289
10,21 11,86 12,69 1,38

f=(r-1).(s-1) = (5-1).(3-1)= 8

Pro zvolenolhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kriticka hodnota testové kritérid x= 15,5

JelikozZ je vypeitana hodnota vysSi neZigluSna kriticka hodnota testového kritéria,
muzeme nulovou hypotézu na zvolené hlg@duyznamnosti zamitnout. Mezietnostmi
odpowdi na danou otazku atkem respondentexistuje zavislost. Znamena to, ék

uzivateli ma na miru souhlasu s navykovosti marihuany vliv.
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Vliv v éku na subjektivni vnimani rizika: uzivani marihuany zhorSuje pangét’

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazki. 13b neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uZzivatel acetnostmi odpogdi na otazkw. 13b je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O — «ekavan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotésgla v zavorkach)
Tab. 22 Mira souhlasu s negativnim vlivem marihusaypanas
15 - 20 let 21 - 30 let 31-641let| >
Rozhodr souhlasim 17(9,10) 6 (8,28) 1(6,62) 24
SpiSe souhlasim 27 (20,86) 18(18,97) 10(15,17) 55
SpiSe nesouhlasim | 6 (11,76) 12(10,69) 13(8,55) 31
Rozhod® nesouhlasim 4 (10,24) 10(9,31) 13(7,45) 27
Nemam nazor 1(3,03) 4(2,76) 3(2,21) 8
Y 55 50 40 145
2 =y (P-0?* _ (17917 N (27-20,86¥ (6-11,76Y N (4-10,24Y (1-3,03)? .
o 9,1 20,86 11,76 10,24 3,03
(6-8,28Y° (18-18,97Y (12-10,69Y (10-9,31) (4-2,76) (1-6,62)°
+ + + + +
8,28 18,97 10,69 9,31 2,76 6,62
(10-15,17Y (13-8,55Y (13-7,45) (3-2,21)°
= 31,361
15,17 8,55 75 2,21

f=(r-1).(s-1) = (5-1).(3-1)= 8

Pro zvolenolhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kriticka hodnota testové kritérid x= 15,5

Vypogitana hodnota je vySSi neZiglusné kritickd hodnota testového kritéria,
muzeme tak nulovou hypotézu na zvolené hladijznamnosti zamitnout. MeZetnostmi
odpowdi na danou otdzku ackem respondeit existuje zavislost. Bylo zji§ho, Ze
s pribyvajicim vékem uzivatelé mér souhlasi s negativnim vlivem marihuany na

pamgt’.
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Vliv v éku na subjektivni vnimani rizika: marihuana vyvolava amotivaéni syndrom

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi wekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazk. 13c neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uzivatel acéetnostmi odpodi na otazkw. 13c je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O — «ekavan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotésgla v zavorkach)
Tab. 23 Mira souhlasu negativnim vlivem marihuaaynotivaci
15 - 20 let 21 - 30 let 31-641let| >
Rozhodr souhlasim 11(7,59) 6 (6,90) 3(5,52) 20
SpiSe souhlasim 24 (15,55) 13(14,14) 4(11,31) 41
SpiSe nesouhlasim | 8(13,66) 16(12,41) 12(9,93) 36
Rozhodg nesouhlasim 7 (12,9) 11(11,72) 16 (9,38) 34
Nemam nazor 5(5,31) 4 (4,83) 5(3,86) 14
Y 55 50 40 145
2 =y (P-0)% _ (11-7,59¢ N (24-15,55¥ (8-13,66Y (7-12,9)? . (5-5,31)? .
o 7,59 15,55 13,66 12,9 5,31
(6-6,9)? (13-14,14Y (16-12,41Y (11-11,72% (4-4,83) (3-5,52)°
* 6.9 14,14 12,41 11,72 483 552
(4-11,31) (12-9,93Y (16-9,38) (5-3,86)°
= 23,926
11,31 9,93 9,38 3,86

f=(r-1).(s-1) = (5-1).(3-1)= 8

Pro zvolenoilhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kritick& hodnota testové kritérid, gs= 15,5

Jelikoz je vypoitana vysSi nez ifslusna kritickd hodnota testového kritéria,
zamitame nulovou hypotézu na zvolené hladiyznamnosti. Mezéetnostmi odpoddi na
danou otazku a&kem respondefitexistuje zavislost. Bylo zji&ho, Zes pribyvajicim

vékem uZivatelé mér souhlasi s negativnim vlivem marihuany na motivaci
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Vliv v éku na subjektivni vnimani rizika: pravidelné uzivani marihuany je Skodlivé

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazk. 13d neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uZzivatel acetnostmi odpogdi na otazkw. 13d je zavislost.

P — pozorovanéetnosti €isla v kontingedini tabulce bez zavorek)

O — «ekavan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotésgla v zavorkach)
Tab. 24 Mira souhlasu se Skodlivosti marihuany
15 - 20 let 21 - 30 let 31-64let| >
Rozhodr souhlasim 5(3,03) 1(2,76) 2(2,21) 8
SpiSe souhlasim 20(12,90) 9(11,72) 5(9,38) 34
SpiSe nesouhlasim | 22(20,48) 19(18,62) 13(14,90) 54
Rozhodr nesouhlasim 6 (14,79) 17(13,45) 16 (10,76) 39
Nemam nazor 2(3,79) 4 (3,45) 4 (2,76) 10
Y 55 50 40 145
2 =y (P-0? _ (53037 . (20-12,97 (22-20,487 , (6-14,79y (2-379¢
o 3,03 12,9 20,48 14,79 3,79
(1-2,76Y (9-11,72Y (19-18,62Y (17-13,45Y (4-3,45Y (2-2,21)
+ + + + + + +
2,76 11,72 18,62 13,45 3,45 2,21
(5-9,38) (13-14,9Y (16-10,76Y (4-2,76Y
= 19,578
9,38 14,9 10,76 2,76

f=(r-1).(s-1) = (5-1).(3-1)= 8

Pro zvolenolhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kriticka hodnota testové kritérid x= 15,5

PrisluSnd kriticka hodnota testového kritéria je hidéz hodnota vypdtana, na
zvolené hladia vyznamnosti tak zamitame nulovou hypotézu. Memmostmi odpo&di na

danou otdzku a&kem respondefitexistuje zavislost. Bylo zji&ho, Ze&im nizsi wk

uzivatehi tim vice se Skodlivosti marihuany souhlasi.
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Otazka¢. 17: Myslite si, Ze konopné drogy &ak ovliviiuji Vas zivot?

Absolutni ¢etnosti podle ¥kovych .
Vliv konopné drogy na skupin Cetnosti vSech
Zivot uzivatele respondenti
15-201let | 21-301let | 31-64 let
Nevim 11 13 9 33 22,8%
Ne 17 13 12 42 29,0%
Ano
kladrg, pozitivre, dokre 5 11 6 22 15,2%
V&SI vnimavost 5 3 4 12 8,3%
{]e:;)\;c,;, nechtido prace, 7 0 0 7 4.8%
do pohody 4 0 2 6 4,1%
uvolnéni 1 2 2 5 3,4%
mere stresu 0 1 3 4 2,8%
paranoia, schizoidni stavy 2 2 0 4 2,8%
citim se vyrovnagjsi 0 2 1 3 2,1%
lepSi zabava 0 1 1 2 1,4%
jsem kreativijsi 0 1 0 1 0,7%
lepSi sex 0 1 0 1 0,7%
odcizeni 1 0 1 0,7%
Spatna nélada 1 0 1 0,7%
Vé&tSi tolerantnost 1 0 0 1 0,7%
> 55 50 40 145 100,0%

Tab. 25 Vliv konopné drogy na Zivot uzivatele

Otazka mdla za cil zjistit, zda a jak droga ouiinje Zivoty uzivatel. Otazka byla
polooteeného typu. Respondentiélinna vyksr ze ¥ moznosti:ano, nea nevim Pokud

zatrhli odpo¥d ano, ngli doplnit, jakym zpisobem je jejich Zivot drogou ovli¢n.

Pro 29 % respondantnema pravidelnd konzumace konopi vliv na jejichotia
22,8 % uzivatel to nedokazalo posoudit. Nejvice responddnB,2 %) se vSak domniva,
Ze konopné drogy ity vliv na jejich Zivot maji. V odposdich se objevovali podobné

kategorie jako u otazkg(11), ktera se uzivatiedotazovala na motivaci k abuzu.

Na otazku, jak konkrétnje jejich Zivot ovlivren, nefastji (15,2 %) odpovidali
kladre, pozitivre, piipadré dobe. Casta byla takésetsi vnimavosi(8,3 %), do pohody
(4,1 %) a uvolani (3,4 %). U respondeintdo 30 let se vyskytlo ovSem i negativni
hodnoceni vlivu, jakdenost nechu’ do pracea tinava(4,8 %).Ctyii respondenti dokonce

uvedli paranoiu a schizoidni stavy
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8.2.5 Kombinace s jinymi drogami

Kategorie zkouma mezi pravidelnymi uzivateli konggh drog sou¥né uzivani
drog ostatnich. Baterie otazek se zabyvadoum (otazka. 6), kombinovanim konopnych

drog s alkoholem (otdzka 16) acetnosti uzivani ostatnich psychotropnich latek.

Otazka ¢. 6: Kourite cigarety?

Cetnosti podle wkovych skupin
Koufeni 15 - 20 let 21 - 30 let 31 - 64 let
cigaret absolutni| relativni | absolutni| relativni | absolutni| relativni
cetnosti | ¢etnosti | cetnosti | ¢etnosti | cetnosti | cetnosti
Ano 30 54,5% 40 80,0% 21 52,5%
Ne 25 45,5% 10 20,0% 19 47,5%
> 55 100,0% 50 100,09 40 100,0%

Tab. 26 Kodeni cigaret
Vysledky ukazuji, Ze ve vSech skupinadievazuji kdaci nad nektaky. Nejvice
kurakia klasickych cigaret i@dstavuji uzivatelé veéku 21 — 30 let, koti zde 80 %
responderit. Ve wkové kohor¢ 15 — 20 let koti 54,5 % a u uZivatélnad 31 let pak
52,5 % dotazanych respondint

Otazka ¢. 16: Kombinujete konopné drogy s alkoholem?

Cetnosti podle wkovych skupin o
Kombinovani Rvelatlvn_l
konopné drogy 15 - 20 let 21 -30 let 31-64 let cetvnostl
s alkoholem |absolutn absolutn absolutn vsech
) % y % y % |respondenti
¢etnost ¢etnost ¢etnost
Ano, pravidelr 12 21,8% 9 18,0% 3 7,5% 16,6%
Oh¢as ano 20 36,4% 21 42,0% 15 37,5% 38,6%
Zcela vyjime&ng 12 21,8% 13 26,0% 9 22,5% 23,4%
Nikdy 11 20,0% 7 14,0% 13 32,5% 21,4%
> 55 100% 50 100% 40 100% 100,0%

Tab. 27 Kombinovani konopné drogy s alkoholem
Nejvice respondeiit (38,6 %) se vyjaidlo, Ze obcas konopné drogy a alkohol
kombinuiji, to pedstavuje 36,4 % vecku 21 — 30 let, 42 % ze skupiny 21 az 30 let a
37,5 % respondemtve wku nad 31 letPravidelre alkohol a konopnou drogu kombinuje

17 % vSech dotadzanych. Z toho nejvice uzZivateléska do 20 let (21,8 %).
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Vliv v éku na souk¥zné uzivanim konopné drogy a alkoholu

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazku. 16 neni zavislost.

Ha: Mezi vikem uzivatel acetnostmi odpoidi na otazkw. 16 je zavislost.

P — pozorovanéetnosti isla v kontingetini tabulce bez zavorek)

O - aekavanécetnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotézysla v kontingetini

tabulce v zavorkéach)

Tab. 28 Sou¥né uzivani konopné drogy a alkoholu

15 - 20 let 21 - 30 let 31-64let| >
Ano, pravidelg | 12(9,10) 9(8,28) 3(6,62) 24
Ohcas ano 20(21,24) 21(19,31) 15(15,45) 56
Zcela vyjimeng| 12(12,90) | 13(11,72) 9 (9,38) 34
Nikdy 11(11,76) 7 (10,69) 13(8,55) 31
> 55 50 40 145
2 2
2 =y (P-0) _ (12-9,1) .\ (20-21,24¥ .\ (12-12,97 . (11-11,76¥
o) 9,1 21,24 12,9 11,76

(9-8,28)? .\ (21-19,31¥ N (13-11,72¥ . (7-10,69) N (3-6,62)
8,28 19,31 11,72 10,69 6,62

. (15-15,45Y . (9-9,38Y . (13-8,55Y
15,45 9,38 8,55

= 7,051

f=(r-1).(s-1) = (4-1).(3-1)=6
Pro zvolenoilhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 6byla ve

statistickych tabulkach &ena kritick& hodnota testové kritérido ss= 12,06

Kdyz srovhame vypodtanou hodnotu sifslusnou kritickou hodnotou testového
kritéria, zjistime, Ze vypstand hodnota je niZzSi. Nulovou hypotézu tak nelaezvolené
hladine vyznamnosti zamitnout. Bylo zj&to, Ze mezicetnostmi odpod¥di na danou
otazku a ¥kem respondefit neni zavislost. Znamenéa to, ¥k uZzivatela nema na

kombinovani konopné drogy s alkoholem vliv.
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Otazka ¢. 15: Uzil(a) jste rékdy nékterou z uvedenych latek?

Graf 4 Frekvence uzivani ostatnich navykovych légekh respondeit

Prirodni halucinogeny
1 68,3%|
Tékavé latky  —
] 74,5%|
Kokain —
] 88,3%|
Heroin a jiné opiaty  —
Pervitin, amfetaminy
—] — 45,5%|
Extaze 16,6%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

W Ano, uzivam kazdy/tést kazdy der Ano, uzivam alespojednou tyds
O Ano, pilezitostré si dam E Ano, jednalo se o experiment

@ Ne, nikdy a uzit nehodlam B Ne, ale rad bych vyzkouSel

Graf zobrazuje relativnietnosti frekvence uziti jednotlivych psychotropniéiek
vSech respondeint bez ohledu na jejich ¢k. Kazdy ¢ témerr kazdy denjsou
6,9 % dotazanych uzivany sedativa a tiSici.l84gspai jednou tydda uziva sedativa 9 %
a pirodni halucinogeny 2,1 %Prilezitost# nejvice opt sedativa (31,7 %), ifrodni
halucinogeny (35,9 %), extaze (16,6 %), LSD (15,2 % ,tvrdych* drog gfilezitostré
13,1 % uZziva pervitin. Nejvice sxperimentuje LSD (28,3 %), extazi (28,3 %¥kavymi
latkami (26,2 %) a pervitinem (24,1 %). £n& znepokojiva jeouha vyzkouSetokain, to

by che&lo winit 16,6 % vSech dotadzanych.
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15- 20 le
Psychotropni Cetnosti frekvence uZiti
latka Ano, uzivdam | Ano, uzivam Ano, Ano, jednalo Ne. nikdv a Ne, ale rad
kazdy/ténst alespa piilezitostrg seo uFit ’nehoélllérr bych
kazdy den jednou tyded si dam experiment vyzkousel
Sedativa, tisici léky | O 0,0% 1| 18% | 16 291% 12 218% P3 41,8% |3 55%
LSD 0 0,0% Ol 0,0%| 14 255% 22 40,0p0 [I3 23,6% (6 10/9%
Extaze 0 0,0% Ol 0,0% | 13 236% 23 418 12 21,8% (7 12{7%
Pervitin, amfetaminy | O 0,0% 0 0,0% 10 182% 15 273 R4 43,6% [ 6 10,9%
Heroin a jiné opiaty | O 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 73% 49 89,1% (2 3,6%
Kokain 0 0,0% 0| 0,0% 1 18% 6§ 10,9% 34 61,8% |1255%
Tekavé latky 0 0,0% 0l 0,0% 36% 2B 418% B0 545% |0 0,0%
Prirodni halucinogeny O 0,0% 1] 18% | 30 545% 14 2550 |8 14%% |2 3,6%
21- 30 let
Psychotropni Cetnosti frekvence uZiti
latka Ano, uzivdam | Ano, uzivam Ano, Ano, jednalo Ne. nikdv a Ne, ale rad
kazdy/ténst alespa piilezitostrg seo uFit ’nehoélllérr bych
kazdy den jednou tyded si dam experiment vyzkousel
Sedativa, tisici léky | 3 6,00 | 4| 80% |18 36,0%| 4 | 8,0% | 21| 42,0%| 0| 0,0%
LSD 0 00% (0| 0,0% | 7 | 14,0%| 16| 32,0% | 22| 44,0%| 5| 10,0%
Extaze 0 0,0 |0| 0,0% | 9 |18,0%| 14| 28,0% | 24| 48,0%| 3| 6,0%
Pervitin, amfetaminy | O 0,0% |[0| 0,0 | 8 | 16,0% | 15| 30,0% | 24 | 48,0%| 3| 6,0%
Heroin a jiné opiaty | O 00% |0| 00% [0 | 00% | 2 | 40% |44| 88,0%| 4| 8,0%
Kokain 0 00% (0| 00% (1| 20% | 1| 2,0% |44| 88,0%| 4| 8,0%
Tekavé latky 0 0,00 |0| 0,0 | 3| 6,0 | 15| 30,0% | 31| 62,0%| 1| 2,0%
Piirodni halucinogeny O 0,0% 1| 2,0% |12]| 24,0% | 12| 24,0% | 19| 38,0%| 6| 12,0%
31- 64 le
Psychotropni Cetnosti frekvence uZziti
|atka Ano, uzivam | Ano, uzivam Ano, Ano, jednalo Ne. nikdy a Ne, ale rad
kazdy/ténst alespa piilezitostrg se o uFit ’nehoélllérr bych
kazdy den jednou tydrd si dam experiment vyzkousel
Sedativa, tisici léky | 7 | 17,5% 20,0% | 12| 30,0% | 1 | 25% [11]| 27,5%| 1| 2,5%
LSD 0 00% (0| 00% [1]| 25% |5 | 125%|33| 825%| 1| 25%
Extaze 0 0,0% |0| 00 | 2| 50% | 4 | 10,0% | 30| 75,0%| 4| 10,0%
Pervitin, amfetaminy | O 00% (0] 00% (1] 25% |5 | 125%|30| 75,0%| 4| 10,0%
Heroin a jiné opiaty | O 00% |Of 0,0 [ O | 0,0% | 1| 25% |35(875%| 4| 10,0%
Kokain 0 00% (0] 00% (1| 25% | 3| 7,5% |30| 75,0%| 6| 15,0%
Tekavé latky 0 00% (0| 00% [0 | 00% | O | 0,0% |38| 950%| 2| 5,0%
Piirodni halucinogeny QO 0,0 |1| 25% |10| 25,0%| 4 | 10,0% | 23| 57,5%| 2| 5,0%

Tab. 29 Frekvence uzivani ostatnich psychotropatetk
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Tabulka¢islo 18 uvadicetnosti uziti jednotlivych latek s psychotropniinkem

podle vysledk jednotlivych ¥kovych skupin.

Sedativa a tiSici lékyjsou specifickou skupinou navykovych latek, ktesdy
uzivany z dvodi nejrizrejSich obtizi, napklad spojenych s nespavosti bolestmi,
prichazejicimi s vySSim &em. To potvrdilo i srovnani vysletikietnosti uzivani mezi
jednotlivymi wkovymi skupinami. Sedativa byla v nejvysSitenuiZzivana pravosobami
nad 30 let, z toho je 17,5 % uziva pravidekazdyci témei kazdy den. Alespojednou
tydné pak 20 % a 30 % respondé&ntéto wkové skupiny je uziva iflezitostre.
Prilezitostné uzivani je vSak pé@émé rozSteno také u osob pod 30 let. V ramdilgzitosti

je uziva 36 % respondénte wku 21 az 30 let a 29,1 % osob w&ku do 20 let.

e

Oh¢ drogy sefadi mezi tzv. rekreai drogy”, jejichZz uzivani ma sva specifikagt$inou
jsou uzivana filezitostré a experimentathhlavrée mladymi lidmi. Ve ¥kové skupig pod
20 let si pilezitostre LSD dogreje 25,5 % souboru, extazi pak 23,5 %. Experime&fél
pak vyzkousSelo LSD 40 % a extazi 41,8 % respornideéhiribyvajicim wkem cetnost jak

piilezitostné, tak i experimentélniho uzitchto drog klesa.

Pervitin je uzivan pilezitostrt a hlaveé mladymi lidmi do 30 let, tj. 18,2 %
uzivateh nejmladSi ¥kové skupiny do 20 let a 16 % respondew¢ wku 21 az 30 let.
Jako experiment ho uzilo 27,3 % osob do 20 let¥@@otazanych ¢kového souboru

21 - 30 let 12,5 % uzivatehad 30 let.

Heroin a jiné opiaty jsou pro vSechnydkoveé skupiny z hledisk&etnosti latkami,
které nikdy neuzili a zarovigje ani uzit necl§fi. Vyjadrilo se tak 89,1 % osob do 20 let,
88 % ve ¥kovém rozmezi 21 — 30 let a u responderdad 30 letetnostéinila 75 %. Pro
uzivatele do 30 let je heroin drogou, kterou z HHkal ¢cetnosti ostatnich drog, ozfila

nejvice respondeint jako latku jez nikdy uzit nehodlaji.

Kokain, stejré jako heroin, drtivad &Sina vSech uzivatélnikdy nezkusila a ani
zkouSet nechce. Vyjéitb se tak 61,8 % respondérdo 20 let, 88 % vedku 21 az 30 let a
75 % osob nad 30 let. Pémé znepokoijujici je vSak @et uzivatel, ktei by tuto drogu
radi vyzkouSeli. NejvysSi procento takovych osolvgewku pod 20 let, vypoidéla tak
Y,(25,5 %) dotazanych tétakové skupiny.
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S tékavymi latkami experimentovali pouze respondenti do 30 let. \&kove
skupire do 20 let tak odpasdélo 41,8 % dotazanych, veku 21 az 30 let pak 30 % osob.
U uzivatei nad 30 let pedstavuji ¢kave latky drogu, kterou v drtivéctsing (95 %)

nezkusili a vyzkouSet ani ne¢fit

Pirirodni halucinogenybyly prilezitostré negasgji uzivanou latkou u osob do 20 let
(54,5 %). U skupin 21 az 30 let (24 %) a nad 30(2& %) se jednalo o druhou (po
sedativech) népstji prilezitostrg uzivanou drogou. Na rozdil od nejmladSich uzivate
vSak \tSina respondefittéchto dvou skupin lysohlavky a jinéfippdni halucinogeny
neuzila a uzit nehodla. Vyjébb se tak 38 % vedku 21 az 30 let a 57,5 % uzivateiad
30 let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Vliv véku na uzivani sedativ a tiSicich Iék

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi vekem uZivatel acetnostmi odpo&di na otazku. 15 (sedativa) neni zavislost.

Ha: Mezi vtkem uzivatel acetnostmi odpoidi na otazkw. 15 (sedativa) je zavislost.

P — pozorovanéetnosti isla v kontingetini tabulce bez zavorek)

O - aekadvan&etnosti, odpovidajici platnosti nulové hypotéggla v zavorkach)

Tab. 30Cetnost uziti sedativ a tiSicich &k

15-201let| 21-30let31-64letf 3
Ano, uzivam kazdy/téut kazdy den 0 (3,79) 3(3,45) | 7(2,76) 10
Ano, uZivam alespojednou tyds 1(4,93) 4(4,48) | 8(3,59) 13
Ano, prileZitostré si dam 16 (17,45) | 18(15,86)|12(12,69)] 46

Ano, jednalo se o experiment | 12(6,45) | 4(5,86) | 1(4,69) | 17
Ne, nikdy a uzit nehodlam 23(20,86) | 21(18,97)| 11 (15,17)] 55

Ne, ale rad bych vyzkousel 3(1,52) 0(1,38) | 1(1,10) 4

> 55 50 40 145

(P-0)* _ (0-3,79y N (1-4,93) N (16-17,45¥ N (12-6,45) . (23-20,86Y .
o) 3,79 4,93 17,45 6,45 20,86

X2 =y

(3-1,52)? . (3-3,45)? . (4-4,48)? . (18-15,86Y . (4-5,86)? . (21-18,977 . (0-1,38)? .
1,52 3,45 4,48 15,86 5,86 18,97 1,38

_ 2 _ 2 _ _ 2 _ _ 2
, (7-276F  (8359°  (12-1269F (14,69  (11-1517f = (1-1,1)

2,76 3,59 12,69 4’69 15,17 1,1 - 32,134

f=(r-1).(s-1) = (6-1).(3-1)= 10

Pro zvolenolhladinu vyznamnosti 0,08 pro vypgitany stupe: volnosti 8byla ve

statistickych tabulkach &ena kriticka hodnota testové kritérid x= 18,3

v v v

PrisluSné kriticka hodnota testového kritéria je hidéz hodnota vypdtana, na
zvolené hladia vyznamnosti tak zamitame nulovou hypotézu. Memostmi odpo&di na
danou otdzku a&kem respondeit existuje zavislost. Bylo zji&ho, Ze&im vySSi &k

uzivatehi, tim vySsi je¢etnost uziti sedativ a tiSicich lék.
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8.3 Shrnuti vysledki analyzy

Analyza abuzu konopnych drog se priméasoustedila na ogrovani hypotéz, i
kterych jsem zjigovala vyznamné rozdily mezickovymi skupinami uzivatél v rdmci

rozsahu, typickych vzoig subjektivniho vnimani ablzu a polyvalentniho aaivdrog.

Rozsah abluzu konopnych drog

Hypotéza 1: Mezi jednotlivymi dkovymi skupinami uzivatél budou vyznamné

rozdily v rozsahu abuzu konopnych drog.

NejvysSifrekvence abuzkonopnych drog byla zji&ha u uzivatel ve wku 15 az 20
let, nékolikrat denr je uziva 36,4 %. Nejvice respondene wku 21 — 30 let (48 %) a
nad 30 let (45 %) konzumuje drogu alesBa tydre.

Podle pedpokladu i vysledk konopi nejdéle uzivajespondenti nad 30 let. Nejvice
dotazanych 35 % uvedlo rotpabulzu 4 az 6 let, v rozmezi 7 az 10 let uzi\agdr30 %
tohoto souboru. Ve &kové skupig 21 — 30 let nejvice uzivateltj. 40 %, uvedlo délku
konzumacel aZz 6 let. Ve &ku do 20 let pak nejvice respondeli®4,5 %) uziva konopi

1 az 3 roky.

Hypotézac. 1. se potvrdilatasté&né. Vysledky frekvence i délky abuzu ukazuji na

rozdily mezi ¥kovymi skupinami uZivatél V pripact frekvence vSak bylo testem
nezavislosti chi-kvadrat zji§to, Ze ¥k uzivateti nema na frekvenci konzumace konopné

drogy vliv.

Typické vzorce abuzu konopnych drog

Hypotéza 2: Mezi jednotlivymi dkovymi skupinami uzivatél budou vyznamné

rozdily ve vzorcich a modelech abuzu konopnych drog

Bylo zjiS€no, Zze 89 % vSech uZivateldava jednoznané prednost marihuah
NejcastjSim zpisobem konzumace J@ueni jointi, preferovano je hlawnu respondefit
do 20 let (58,1 %) a nad 30 let (67,5 %). UzZivateécku 21 az 30 let néasgji (58 %)
konopi kouii z dymky
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Nejvice uzivatel do 30 let sdrogu kupujeuvedlo tak 34,5 % dotazanych do 20 let a
46 % ve ¥ku 21 az 30 let. Nejvyssi pet respondeidtnad 30 let (37,5 %) vSak marihuanu

dostava od fatel.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze nejvice respondertonzumuje drogy dhem
odpaiinku (48 %), nejméa pii praci (12 %)Rads responderit (40 %), hlavi ve wku do

20 let, je vSak jedno, zda jsou pod vlivesiném prace nebo odgiaku.

Respondenti jsonejcasiji pod vlivemsami i s druhymi lidma nejracdji s prateli,
uvedla tak tér¥r polovina dotazanych vSechékovych skupin. Bhem intoxikace jsou

nejcastiji i nejradéji sami hlavrs osoby nad 20 let, uvedlo tal obou souba.

Bylo zjiS€no, Zenejvice respondeiatn (53 %) je jedno, kdy drogu uzivél % ji
negastji konzumuje odpoledné& vecer. Nejcastji konopné drogy konzumuwjisebe doma
(39 %). Druhou nejvice zastoupenou odfmbvu dotdzanych nad 30 let, bylo ,utagel
doma“. Naproti tomu uzivatelé do 30 let jako drutexasgjSi misto intoxikace uvedli

Lvenku®.

Hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila.V preferenci formy, zfisobech konzumace a

obstaravani drogy, nebyly zjigty vyznamné rozdily mezietnostmi odpogdi jednotlivych
vékovych skupin. Steghjako v gipadt ¢innosti, nefastjSi a nejoblibe&Si spol€nosti,
mista i denni doby intoxikace. Z hlediska nepathnyozdili nebylo pouZito testu

nezavislosti chi-kvadrat.

Subjektivni vnimani abuzu uzivateli

Hypotéza 3: Mezi jednotlivymi 8kovymi skupinami uzivatél budou vyznamné

rozdily v subjektivnim vnimani abuzu konopnych drog

Mezi nejcas¥ji uvadené motivy které vedou uZivatele k opakovanému abulzu
marihuany, pdtla relaxace a uvoleni (21,4 %),skwly stav, nalada a dobry poqil5,2 %)
azébava(1l,7 %). NejastjSim negativnim @ivodem byl pro 9 % respondérgtres

Nejvice uzivatal (48,2 %) se domniva, Ze jikonopné drogy ovliwiji Zivot Jak
konkrétre je jejich Zivot ovlivrién, nefastji (15,2 %) odpovidali klad®) pozitivré, dokre.

Pro 4,8 % respondantvSak uzivani fedstavuje i negativa: lenost, ne¢hdo prace a
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Unava. 29 % respondénpravidelna konzumace marihuany nijak neawlije a 22,8 % to

nedokézalo posoudit.

Prestat s uzivanim konopnych drog séasbpokoushlavre respondenti do 20 let
(43,6 %). Naopak nejvice uzivaiele wku 21 az 30 (38 %) a nad 30 let (50 %) to nikdy
nezkusily. Rozdily wetnostech jednotlivychékovych skupin, byly ogtovany testem chi-

kvadrat. Bylo zji&no, Ze ¥k uzivateli ma vliv na snahu o abstinenci.

Navykovost marihuany, jeji negativni vliv na ganstejré jako pizisobeni na vznik
amotivaniho syndromua jeji Skodlivostnejvice piznavali respondenti do 20 let. Echto
vyroku bylo z hlediskaetnosti zji&tno a testem chi-kvadrat potvrzenocha je vysSi ¥k
uzivatefi, tim mért si tato rizika pipousgji. Respondenti vSechikovych skupin nejmén
souhlasili s vyrokem, Zenarihuana je vstupni drogoetnosti viech &kovych skupin
nazn&uji nesouhlas také s tim, fearihuana nepat za volant To uvedla'/s celého

souboru.

Hypotézac. 3 se z ¥tSi ¢asti potvrdila.Z hlediska ¥ku uZivateti bylo zjis€no, Ze

piestat s uZivanim se snazi hlavnladsi uzivatelé. Déale z vysletlkiekvapiv vyplynulo,
Ze s pibyvajicim wkem konzumenta, Kklesaji obavy z moznych rizik plycioh
z pravidelného uzivani. Rozdily me&tnostmi odpo&di jednotlivych ¥kovych skupin

nebyli zjiS&ény v piipack vyroki: marihuana je vstupni droga a népaa volant.

Kombinace s jinymi drogami

Hypotéza 4: Mezi jednotlivymi dkovymi skupinami uzivatél budou vyznamné

rozdily v kombinaci konopnych drog s jinymi drogami

Vysledky ukazali, Ze ve vSech skupingofevazuji keaci klasickych cigarenad
nekudaky. Zarové vice jak polovina respondént55,2 %) kombinuje konopné drogy
s alkoholemPravidel® tyto drogy kombinuje 16,6 % dotazanych. Nejvicelysdo 20 let
(21,8 %), nejméarespondenti nad 30 let (7,5 %). Vypem testu chi-kvadrat nebyl zggt

vliv véku na kombinovani konopi a alkoholu.

Sedativa a tiSici IékyZivaji hlave osoby nad 30 let, 20 % alespednou tydd a
17,5 % dokonce pravideirkazdyci ténei kazdy den. Hlezitostné uziti bylo vSak uvedeno

i u ponerné velkého pdtu do 20 let (29,1 %) a u respondere wku 21 az 30 let (36 %).
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Test nezavislosti chi-kvadrat potvrdil, Zetbgvajicim wkem stoupa konzumaceéchto

latek.

LSD a extazejsou uzivany filezitostrt a experimentakh hlavre mladymi lidmi, s
piibyvajicim wkem uziti €chto drog klesa. #ezitostré LSD uzije 25,5 %, extazi 23,5 %
osob do 20 let. Experimenté&lipak LSD vyzkouSelo 40 % a extazi 41,8 % respornident

tohoto souboru.

Pervitin uzivaji gilezitostré opét hlavre mladi lidé do 30 let, uvedlo tak 18,2 %
uzivateli do 20 let a 16 % respondénte wku 21 az 30 let. Experimentovalo s nim pak
27,3 % teenagéra 30 % mladych dosfych.

Heroin a jiné opiatyoznaila vétSina uzivatael vSech ¥kovych skupin jako latky,
které nikdy neuzili a uzit nehodlaji, vyjlldo se tak 88,3 % celého souboru. Stejak
kokain ten nikdy nezkusilo a vyzkouSet ani nechce 74,8S#%ch respondeitez ohledu
na jejich ¥k. Kokain je ovSem také latkou, kterou by si @&V paet respondeit
(16,6 %) vyzkouSet fialo. NejvysSi procento takovych osob je vé&kw pod 20 let,
vypovdéla tak*/, (25,5 %) dotazanych tétakové skupiny.

Stekavymi latkamiexperimentovali hlawhosoby do 20 let (41,8 %) a veku 21 az
30 let (30 %). Naopak u dodgch uzivatet nad 30 let pedstavuji tyto latky drogu, kterou
v drtivé WwtSine (95 %) nezkusili a zkusit necjit

Prirodni halucinogenyjsou nefastji ptilezitostr® uzivanymi drogami u vice jak
poloviny osob (54,5 %) do 20 let. Naopak nejvyS&iep respondefitnad 20 let o tyto

drogy nema z4jem.

Hypotézat. 4 se z ¥tSi ¢asti potvrdila Dosgli nad 30 let n&jastji uzivaji sedativa

a tisici léky. Sakavymi latkami experimentovali pouze osoby do 30 $ejr¢ tak s LSD,
extazi, pervitinem aifrodnimi halucinogeny experimentuji a pravideja uzivaji hlavi

mladi lidé, nejvice teenafieNaopak heroin a kokain jsou pro vSechny skumirggami,
které neuZili a uzit neckjf. Nebylo potvrzeno, Ze& uZzivateli ma vliv na kombinaci

konopni a alkoholu.
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ZAVER
Ve své diplomové praci jsem sénmovala problematice abuzu konopnych drog a

uzivateim této drogy. Prace je roddna na teoretickou a prakticka@ast. V praktické
¢asti jsem se zabyvala charakteristikou konopi @iamy, jejim ablzem a riziky, ktera se
negastji s uzivanim konopnych drog spojuji. Déle jsenzastiila na samotné uzivatele
této drogy, na jejich motivaci, vlivéku na abuzus droggetns modeh uzivani konopnych
latek. Posledni kapitola, ktera je zardvalvodem do praktickéasti diplomové prace, je
vénovana sotasnému uzivani konopnych drog z hlediska doposudvedenych
celopopulénich a Skolnich vyzkutna studii. V praktickétasti jsem se za#ila na
analyzu abuzu konopnych drog u pravidelnych uziiat&Za pomoci anonymniho
dotazniku jsem zkoumala rozsah, vzorce a subjektwrimani abuzu a polyvalentni
uzivani drog. Vysledky Seni byly porovnavany mezirgmi wkovymi skupinami

responderii.

Analyzou jsem zjistilatadu znepokojujicich skuteosti. Porarn¢ alarmujici je
Zjisténi, Ze nejvice teenagekouri marihuanu az dgkolikrat deni. V pripact dosglych,
jejichz frekvence konzumace neni tadsta, je problematicka spiSe délka abluzu. Pravadeln
konzumace konopné drogy&du let totiz poukazuje na zavislosgtSinou se fedpoklada
jista mira nezodpadnosti a hazardu spiSe u mladych lidi, naopaismjicim wkem by
mel ¢lovek k drogam pistupovat o mnoho kriti¢ji, jak uvadi i Hampl (2000). Proto je
pongrné piekvapivym, |€ pozitivnim zjiS€nim, Ze pestat s uzivanim se snazi hlavn
mladistvi uzivatelé. Naopak znepokojujicim faktesn Ze s fibyvajicim wkem a tim i
délkou abuzu si uZivatelé ngpousti rizika vzniku navyku, negativniho viivu panet,
motivaci ani celko¥ na jejich zdravi. Negkvapilo mi, Ze s drogami jako jsouipodni
halucinogeny, LSD, extaze¢kavé latky a pervitin maji zkuSenosti je prilezitostré
uzivaji hlavee mladi lidé.Casta je u nich také kombinace konopi a alkoholyprbtatomu
drogou dos@lych jsou sedativa. Pozitivni zj&tim v3Sak je, ze ,tvrdé" drogy Zadny

z responderitpravidel® neuziva a v drtivadiSina o & ani nema zajem.

Cil prace - prohloubeni poznétlo uzivani a fedevsim o uZzivatelech konopnych
drog, jsem splnila. Byla bych rada, kdyby vystupgge poslouzily jako motivacefipadre
i podklad k rozsahlejSimu vyzkumu. Pracéizm byt ginosem i véejnosti, napiklad
rodicim mladistvych. Ale také pro samotné uzivatélehto drog, nikoliv jako navod, ale

jako zdroj objektivnich informaci.
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PRILOHA P |I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

VdZzeny respondente!

Jmenuji se Michaela Zdluskd a jsem studentkou eboru Secidlni pedagogika na Univerzité Tomdse Bati ve Zling. Dotaznik, ktery prdvé driite v rukou, je vwznamnou soucdsti mé

diplomové prdce na téma Marihuana joko generaéni droga. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouZzkujte prosim vizdy jednu z nabizenych variant u kazdé otdzky. Neexistuje dobrd ani
Zpatnd odpoved’, jen Vade ndzory, které jsou pro moji prdci velice hodnotné, Zarucuji Vém naprostou diskrétnost - dotaznik je zcela anonymni a slouzi wyhradné pro Gcely mé prdce.
Dékuji Vém za ochotu, upfimnost v odpovédich a vynaloZeny &as!

1. Jek éasto uZivdte marihuanu a jiné konopné drogy?
a) nekolikrat denné
b) kaZdy den
c)] alespoii 3x tydné
d) nekolikrat za mésic

2. Jak dlouho uZivate konopné drogy pravidelné (vice jak 3x tydng) ?
a) méné nez 1 rok

b) 1-3roky
c) 4-6let
d) 7-10let

e} wvice jak 10 let

3. Kterou z forem konopnych drog preferujete?
a) marihuanu
b) hosis

C  JIMBe e e

4. Ktery ze zplsobl konzumace konopnych drog preferujete?
a) koufenf jointd
b) koureni dymky (Slukovky, vodni dymby)
c)] vapoizér
d) konzumace jidla s obsahem THC
B I ettt

5. Jakym zplsobem si drogu obstardvdte?

a)  kupuji
b) péstuji

c)] dostdvdm od prdtel
d) neobstardvdm, uZivdm pouze kdyZ je mi nabidnuto
B JINE

6.

10.

11.

Koufite cigarety?
a) ano
b) ne

Pii joké Einnosti jste nejéastéji pod vlivem konopnych drog?
a) pri prdci

b) pfi odpocinku

c) pfi prdci i odpocinku

V jaké spoleénosti nejéastéji uZivdte konopné drogy?
a) s druhymi lidmi

b) s druhymi lidmi i sdm(a)

¢) =dm(a)

A v jaké spoleénosti je uZivdte nejradéji?

a) s prateli

b) = cizimi lidmi

c) s prdteliis cizimi lidmi

d) sam(a)

=5 -0 UE00000 000 SO OO OSSOSO

Kdy nejéasteji konzumujete konopné drogy?
a) rdno &i dopoledne

b) poobédé

c) odpoledné &i vecer

d) je to jedno

Co Vdés vede k pravidelnému uZivdni marihuany?
Frosim uved'te:



12. Kde nejcastéji konopné drogy uZivdte? 16. Kombinujete konopné drogy s alkoholem?

a) usebe doma a) ano, pravidelné
b) uprdtel doma b) obéas ano

c) venku (v parku..) c) zcelavyjimeéné
d) v restauragnich zakizenich (hospody, bary..) d) nikdy

e) jinde.....oiie

»

17. Myslite si, Ze konopné drogy néjak ovliviiuji Vds Zivot?
13. Jaky je Vés ndzor na uvedené vyroky? a) ano (uved'te prosim Jak) ...
(U kaZdého vyroku zakrouzkyjte odpovéd', kterd nejlépe odpovidd skutecnosti) | e

rozhodné spise splse rozhodné nemdm b) ne
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim | ndzor c) nevim
Marihuana je ndvykovd droga a b c d e L. , . o . ,
SIS — — Na zdvér Vds poprosim o nékolik informaci o Vds:
Uzivdni marihuany zhorsuje pamét a b c d e
Marihuana vyveldvd amotivacni syndrom a b c d e VS vek
Pravidelné koureni marihuany je skodlivé a b c d e 05 VEKE v
Marihuana je vstupni droga a b c d e
i o Jste:
Marihuana za velant nepatfi a b c d e .
a) Zena
b) muz

14. Zkousel(a) jste nékdy s uZivdnim konopnych drog prestat?

a) nescetnékrdt oy _
) Vés rodinny stav:

b) CESZTO a) svobodny(d)
;} obas ano . b) Zenaty, vdand
) J;:dvyymec ne ¢) rozvedeny(d)
e) nikdy d) vdovec, vdova
Zi j e é ’ ‘ 9 v . VWS » s Wy LS
15. Uj'}f“?gf?:g, nekdy knev??mf' I;kuv:cvlir;(ych Imekl, . e itho uSit Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
(U kaZde ldtky - v kaZdém rddku, krizkem zaznac'te cetnost jejiho uZiti) a)  zdkladnf
Ano, uzfvém Ano, uzivém Ano, Ano, jednale | Ne, nikdy | Ne, ale rdd b) Vyuf eni (stfedni bez mClTLIr'\'Ty)
kazdy/témer alespon prilezitostne seo auzit bych ¢) sthedni s maturitou
kazdy den Jjednou tydne si ddm experiment | nehodldm | vyzkousel d) Vyéﬁi odborné
Sedativa, tisfef léky e) vysokoskolské (véetné Bc.)
LSD
Extdze Jak by jste popsal(a) Vase souéasné zaméstndni?
Pervitin, amfetaminy a) zamés‘rnaneckf/ pomér
Heroin a jiné opidty b) samostatné vydéleéné éinny (podnikatel, Zivnostnik)
Kokain ¢) nezaméstnany(d)
Tékavé latky d) v domdcnosti, na materské dovolené, invalidni déchod
PFirodni halucinegeny e) student

o L




PRILOHA P II: PREVALENCE UZiVANI KONOPIi VE SV ETE

Vekovi skupina

Casovy ramec uzivéni

Celozivotni V poslednim roce V poslednim mésici
15-64 let
Odhad potty uzivateld v Eviopé 71,5 milionu 23 miliond 12,5 milionu
Evropsky primér 21.8% 6,8% 3.8%
Rozsah 1,7-36,5% 0,8-11,2% 05-87%
Zemé s nejnizii prevalenci Rumunsko { 1,7 %), Malta {0,8 %), Malta [0,5%),
Malta {3,5%), Bulharsko ( 1,5%), Svédsko (0,6 %),
Bulharsko (4,4 %), Recko 1,7 %], Litva (0,7 %,
Kypr (6,6 %) Svédsko (2,0%) Bulharsko (0,8 %)
Zemé s nejwyii prevalenci Dénsko (36,5%), lrélie, Spanslsko (11,2%), Spanélsko (8,7 %),
Francie 30,6 %), Ceska republika (9,3 %), lalie 5,8%),
Spojené krdlovstvi (30,1 %), Francie (8,46 %) Spaojené km!avm
Irclie [29,3%) Francie, Ceska rpublika (4,8%)
15-34 let
Odhad pottu uzivatelti v Evropé A2 miliond 17,5 milionu 10 miliond
E'vmpsk)" primér 31,2% 13% 7.3%
Rozsah 29-495% 1,0-203% 1,5-155%
Zemé s nejnizii prevalenci Rumunske (2,9 %), Malta {1,9%) Recko, Litva, Svédsko (1,5%),
Malta (4,8%), Recko {3,2%), Bulharska (1,7 %)
Bulharske {8,7 %), Kypr (3,4 %),
Kypr (9,9 %) Bulharsko (3,5%)
Zemé s nejwy i prevalenci Déinsko (49, 5%), Spanélsko [20,3%), Spanglsko {15,5%),
Francie (43,6 %), Coskd republika (19,3 %), Francie, Ceska republika (2,8 %),
Spojené kralowshi (41,4 %), Francie (16,7 %), Spojené krdlovsivi [9,2%)
SPGnélsko [38,6%) ltalie (16,5 %)
15-24 let
Odhad poctu uzivateld v Eviopé 20 miliond 11 miliond & miliont
Evropsky promér 307 % 167 % 1%
Rozsah 27-44,2% 36-282% 1,2-18,6%
Zemé s nejnizs prevalenci Rumunsko (2.7 %), Recko, Kypr (3,6 %), Recke (1,2%)
Malta [4,9%), Syédska (6,0%), Svédsko [1,6%],
EG,rpr |65 %), Bulharskeo, Kypr, Litva (2,0%]
Recko (9,0%) Portugalske (6,4 %)

Zemé s nejvyEEl prevalenci

Déinsko (44,2 %),
Ceska republika (43,9 %),
Francie (42,0%),

Spojené kralovshvi (39,5 %)

Ceské republika (28,2 %),
Spanélsko (24,3%),
Francie (21,7 %),

Spojené kralovsivi (20,9%)

Spanélsko (18,6%),

Ceska republika (15,4 %),
Francie (12,7 %),

Spojené krdlovsivi [12,0%}

Zdroj: Vyro¢ni zprava stavu drogové problematiky v Evraa rok 2008



