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Uvod

Nez vstoupim do problematiky své prace, n€kolik slov k tivodu jako takovému.
Co je to vlastng ten uvod? Uvod je vétsinou to, co se piSe az na uplny konec a potom se
to da na zacatek. Proc€ se to ale piSe az na uplny zavér? Kdyz je autor s psanim prakticky
hotov, upadd do takovych zvlaStnich meditativnich stavii a fadu otdzek, které jej pii
psani provazelo, se opétovné ptipomene a proto se je snazi dostat do toho uvodu."

Jsem uspokojen nad tim, ze jsem nemusel né&jakym zisadnim zpiisobem
zasahovat a nebo dodate¢né¢ ménit podstatu své prace. Prace na téma - SpoleCenska
efektivita prava - soucasna ceska rodina v roviné pravniho a socialniho vyvoje,
pfesn¢ vystihuje moji snahu o jednak pravni pohled na véc v souvislosti se sou¢asnou
pracovni pozici, ale také rozbor rodiny a predevsim popis situace rodiny po rozvodu.
Pro jesté lepsi kvalitu své prace jsem se ucastnil také pripravného kurzu z prava se
zaméfenim na spravné metody a pokyny pro vypracovani bakalaiské prace.

Ale zpét ke stézejni problematice mé bakalarské prace. Budu se zabyvat
soucasnou rodinou. Jak jiz z nazvu vyplyva, budu soucasnou rodinu sledovat nejen
z pohledu pravniho, ale 1 z dalSich pohledi. Vychodiskem budou piedev§im vSechny
klady, funkce a jiné postaveni rodiny v soucasné spolecnosti. Vlastné takové zasazeni
rodiny do pravniho a socialniho povédomi jednak na zaklad¢ dosavadnich poznatkii a
ovefenych odbornych skutecnosti, ale také na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti z dosavadni
praxe. Zpracovanim piislusnych informaci naplnim teoreticko-metodickou c¢ast své
prace.

Ve druhé kapitole nebo ve druhé casti bakalarské prace se jiz zaméfim na
predmét, na problémy této rodiny a opét ji budu sledovat z nékolika pohledii a aspekta.
Je tfeba jest¢ upozornit na skutecnost, ze v této kapitole se zaméfim na soucasnou
spolecnost, tedy z hlediska lokalniho na izemi naseho statu. Mimo mych zkuSenosti zde
budou dale navic interpretovany i postiehy zainteresovanych rodi¢l. Ptes jednotlivé
aspekty, které pfivedou rodinu na hranici rozpadu, rozvodu nebo rozchodu, se touto
kapitolou propracuji k tfeti ¢asti, coz bude cilem celé mé prace.

Ve tieti kapitole se budu zabyvat ptfedevsim lokalnimi souvislostmi vedoucimi
kcili a to na zaklad¢ stanovené hypotézy - je vice rodin, které tuto podstatnou
zalezitost dovedou vyreSit samy na podkladé dostateénych socialnich navyka a

zachovalych rodinnych vztahti. Na pocatku vymezim soucasnou spolecnost na

D Kfivohlavy, J., Ja a ty o zdravych vztazich mezi lidmi. Druhé vydani Praha:Avicenum, 1986, s. 9.
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obdobi od roku 1998 do roku 2007 to ptedevsim na zaklad¢ dvou zésadnich zdkont pro
tuto praci. Tohle vymezeni je ohranieno nejen zékonem o roding ¢islo 94/1964, resp.
jeho podstatnou novelizaci Cislo 91/1998 ze dne 3.4.1998, ale i novym tzemnim
usporadanim, které je upraveno zakonem ¢islo 129/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000 o
krajském usporadani.

Pomoci dalSich podkladi ze statistik Méstského ufadu Velké Mezitici, odboru
Okresniho soudu Zd4r nad Sézavou se chci dopracovat az ktomu, zda tyto
shromazdéné hodnoty stanovenou hypotézu verifikuji nebo vylouci a nepotvrdi.

Vyhodnoceni hypotézy tak ukdze pravdivy stav daného problému a na zaklade
toho se pokusim ukézat ptipadnd mozna tfeseni pro dal§i pouziti v praxi. V ndvaznosti
na ziskané vysledky nastinim mozné propojeni a vyuZziti znalosti, dovednosti a
schopnosti socialniho pedagoga pro Uspésnéjsi zvladnuti tak zdsadniho zasahu do

rodiny jako je rozvod.



Postaveni rodiny v soucasné spolecnosti

1.1 Zakladni postaveni rodiny

Nejprve tedy k vymezeni rodiny obecné. Samoziejmé kazdy z nés vi a ma 1 jistou
predstavu o tom, co to vlastn¢ rodina je. Pokud se déle zamétime na jeji poslani, funkce
ve vztahu k jednotlivei nebo k celé¢ spoleCnosti, tak tyto otdzky jiz nejsou tak
jednoduché a jednoznacné, jak se muze na prvni pohled zdat. Rodina tvofi zaklad
spolecnosti.

Urcité¢ se lze shodnout na tom, Ze se jedna o malou skupinu lidi s velmi
specifickymi az intimnimi vztahy. Rodina jako takova prochazela a neustale prochazi a
urcit¢ i v budoucnu bude prochdzet svym specifickym a nezaménitelnym vyvojem.
Samoziejmé neméla vzdy stejnou podobu a historicky proSla mnohé etapy s rtiznymi
obménami. Pro lepsi ilustraci si udélejme maly vylet do historie az do doby k jejimu
vzniku.

Na samém pocatku nebo chceme-li na nejniz§im stupni civilizace se zfejmé nedalo
jeste hovotit o plnohodnotné roding, i kdyz jisté naznaky a rysy urcité soudrznosti mezi
muzi a zenami rodu jiz byly mozné pozorovat. V této dobé se spiSe jednalo o jakési
znama parova rodina. V prvnich obdobich se jest¢ neda fici, Ze by se hned jednalo o
klasickou rodinu, jak ji zname dnes, 1 kdyz byl stale vice omezovan pohlavni styk mezi
ptibuznymi a jisty postup a smér k pozd€jsi monogamii. Tyto znaky byly spiSe typické
pro rodinu, kde rozhodujici a dominantni vliv jest¢ méla zena. O monogamni rodiné
mizeme hovofit az od doby pfeneseni moci na muze, tedy pevny svazek mezi muzem a
zenou, jak ho zname z dnes$ni doby. Postaveni mezi Zenou, muzem a dal$imi ¢leny
rodiny se v rtiznych fazich vyvoje samoziejmée také ménilo. Na druhé strané je nutné
poznamenat, ze n¢které vztahy zlstaly relativné stejné a nebo se jich proména dotkla jen
velmi okrajove, cheete-1i jen nepatrné. Je jisté a neoddiskutovatelné, Ze rodina se méni
v zé&vislosti na statnim zfizeni, na spolecenskych a ekonomickych podminkach, které
rodin€ umozni, resp. neumozni dal$i rozvoj a vyvoj po vSech strankach.”

Nejradikalngjs$i zmény je mozné vidét ve sloZeni rodiny a predevsim v jeji velikosti.

byla rodina pocetnéjsi s obvykle deseti i vice détmi. A v takové spole¢né domacnosti

2 Cibulec, J., Souziti tif generaci. Praha:Prace 1980, s. 35 - 37.



nezili jenom rodice a déti, ale 1 prarodi¢e a mnohdy 1 dal§i blizci ptfibuzni. Tohle
vicegeneracni souziti vyzadovalo dobré vzijemné vztahy, podstatné vice pochopeni a
tolerance nez je vidét v nékterych piipadech v soucasnosti. Takové celkové harmonie se
dosahuje zpravidla obtizngji, ale soudrznost téchto velkych rodin byla do jist¢ miry
pochopitelna, pokud se podivdme na jeji podminky a moznosti z pohledu piipadné
pomoci ze strany instituci a statu. Clen takové rodiny si byl dobie védom i toho, Ze sam
je velmi zranitelny a ptece v takovém kolektivu ma vétsi nadéji, pokud by se dostal do
nesndzi nebo zivotnich problému. Takto pocetnd rodina si mnohem diive a snadnéji
pomohla ze svych vlastnich zdrojt a proto ta velka soudrznost byla pochopitelna. Autor
na zaklad¢ vlastniho nabytého poznani uvadi sviij vlastni postieh, kdy jeho babicka jesté
pochézela z dvandacti déti, tedy z jeSté dosti pocetné rodiny. Sama ale jiz méla ,,pouze*
dvé déti. I zde na tomto osobnim piikladé je mozno vidét jisty vyvoj uz pies jednu
generaci. Vyvojem statu ve vSech smérech a dalSich moznostech rodiny, vétsi
samostatnosti a ekonomické nezévislosti jejich c¢lend, dochézi k osamostatnéni
manzelské rodiny. Dnes ji spiSe zndme pod pojmem nukledrni rodina, tedy jen rodice a
jejich déti. Ostatni piibuzni s rodinou spole¢né jiz nebydli, nemaji spole¢nou domacnost
a i vzdjemné vztahy jsou do jisté miry omezeny. Sirsi rodina v dnesni dobé& pretrvava
v mensi mife a pouze v nékterych specifickych krajinach.”

Tak to by byl kratky pohled do historie rodiny, do jejiho rozvoje, vyvoje, do jeji
transformace. Pro potieby této prace si budeme v§imat pfedevsim soucasné rodiny, tedy
rodiny nuklearni. Aby bylo mozné hloubé&ji pochopit vSechny souvislosti, je nutné se
podivat na problematiku rodiny obsirnéji, ve vétSich detailech, jak jako urcity celek
zapada do spoleCnosti. Jaka je celkova atmosféra, angaZovanost, zajmy, hodnoty a
celkovy charakter konkrétni rodiny v konkrétni spolecnosti.

Jistou pfimou souvislost md a musi mit postaveni a ukoly jednotlivych ¢lent
rodiny. Clovék v celém svém Zivoté hraje vzdy néjakou roli, kterd vyplyne z dané
situace, z pozice ve skuping, resp. ve spolecnosti. Jde vlastné o jednani ¢lovéka, kterym
napliuje jisté chovani a ocekavani ze strany okoli. Kazda generace pfinesla a pfinasi do
rodiny své nové normy, sankce a zpusob jejich dodrzovani nebo vyméhani. S jakou
schopnosti miize a nebo chce jedinec vykonavat tuto svoji roli v rodiné potom miizeme
hodnotit uspéch a nebo netispéch rodiny a nakonec i celé spole¢nosti. Aby nedochéazelo

ke konfliktim v roding, je nezbytné nutné, aby byla jasn¢ nastavena pravidla tak, aby

3 Cibulec, J., Souziti tfi generaci. Praha: Prace 1980, s. 39 — 40.



kazdy clen rodiny také piesné veédél, co smi a kam az mize zajit a kam uz ne.
Stanoveni takovych mantineli neni viibec jednoduchy proces. V mnohych rodinéch tyto
normy se dédi z generace na generaci, ale prave pro dalsi generaci mohou piisobit velmi
cize az formaln€. To také mize vyvolat jistou nechut k podfizeni se témto normam.
Atmosféra rodiny je nesmirn¢ dulezitd, protoze predevsim ovliviluje vztahy mezi jejimi
Cleny, ale také celkovy kolob&h rodinného Zivota viibec.

V dnesni rodiné jiz nejsou tak jednoznacn€ vymezeny pozice rodicli, tedy muze a
zeny, jak tomu bylo v diivéj$i dobé. PredevSim zména ekonomickych moznosti zen
prinesla vétsi zrovnopravnéni obou rodicli. Stejné se ale oba musi podilet na zvladani
vSech situaci, do kterych se rodina dostane. Pfiméfenym zplisobem se musi podilet na
chodu a rozhodovani rodiny, pokud mé rodina s jistym uspéchem feSit vzniklé
problémy. Oba rodi¢e si musi piedevSim uvédomit podstatnou skutecnost a to, ze
vlastnim jednédnim a chovanim davaji ptiklad svym détem. Pokud jejich vztahy jsou na
urCité kvalitativni Grovni, uSetii si v pozdéjsi vychové mnoho energie, kterou mohou
vyuzit ke zvladnuti jinych ddlezit&jsich ukold. Stard znama pravda hovoii o tom, Ze
nejlépe vychovava vlastni piiklad, vlastni kazdodenni jednani a chovéani. Je velice tézké
presvédcit nékoho a o to je to t¢zsi presveédcit vlastni déti, aby se chovaly jinak, nez to
vidi kazdy den od svych nejblizsich vzoru - rodi¢a.”

Role ditéte v rodiné je specifickd a také zalezi, zda se na ni divime z pozice ditéte a
nebo ze strany rodicl. Rozdilnost obou pohledii plyne z toho, Ze se ptece jenom jedna o
dvé riizné generace, které vyruastaly sice v blizké, ale prece jen v jiné dobé¢, v jiném
prostiedi a také sjinymi zivotnimi zkuSenostmi. Aby se piedesSlo piipadnym
problémiim, mély by se obé& strany snaZzit, aby oba pohledy se co moznad nejvice
pfiblizily. Snad nejjednodussi cestou by ziejm¢ bylo vciténi se do role toho druhého.
Témito rolemi by se dalo zabyvat podrobnéji a specifikovat je dale v roding, jako je
naptiklad sourozenec a dalS$i. Prozatim vyzvednéme dilezitost a vyznam
bezkonfliktniho a harmonického souziti v roding, na které se musi svymi schopnostmi a
vyspélosti podilet v§echny osobnosti.”

Autor se ale nebude zabyvat pouze a jen prosperujici rodinou, ale spise
jednotlivymi Ciniteli, které pfispély a ptivedly rodinu k jejimu rozkladu a rozpadu.
Ptedevsim se zajima o rodinu po jejim rozkolu, mizeme fici po rozvodu, kdy se dosud

funk¢ni rodina rozlozila jako domecek z karet a kazdy z jejich ¢lent si hleda své nové

4 Poznamka autora — vlastni zkusenost
3 Cibulec, J., Souziti tff generaci. Praha: Prace 1980, s. 51 — 54.



misto, za¢ind se ucit hrat svoji novou roli. Teprve v téchto okamzicich se naplno
projevi, jaké osvojené normy a hodnoty jednotlivi ¢lenové byvalé rodiny prokazi. Jaka
jesté zustala Ucta k vytvofenym a uzndvanym hodnotam, k ¢lovéku samému. Co
lidského se v clovéku usadilo a predevs§im, co v ném jesté zlstalo. Nebo zda ptjde o
feSeni problému tzv. tvrdou cestou racionalizmu a dfive spolecné a milované déti se
stanou pouze figurkami na Sachovnici a rukojmimi pro prosazovani svych vlastnich
z4jmu viici byvalému partnerovi. Teprve ted’ se ukdze, zda ptjde o dialog se zdmérem
vyfesit tuto novou situaci a nebo naopak o boj o svoje vyhody a dalSi pohodli a
majetkovy nebo obdobny prospéch.®

Takze zaméfme pohled na hlavni pficiny rozpadu manzelstvi a pfedevsim na dalsi
feSeni po rozvodu. Co muize byt prednéjsiho a dllezitéjsiho, nez dohoda na dal§im
zaopatfenim déti, pfipadné stanoveni vyzivného a dalsi vyplyvajici povinnosti. Cely
tento svlj zamér autor zasadi do regionu Velkého Mezifici, ktery je mu domovem a jiz
desitky let dobfe zna.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a ziskanych podkladd bud’ se podafi stanovenou
hypotézu - je vice rodin, které tuto podstatnou zaleZitost dovedou vyreSit samy na
podkladé dostateénych socidlnich navyki a zachovalych rodinnych vztahi, potvrdit
a nebo vyvratit, tedy se mu podafti dospét k tomu, Ze pfece jenom vice rodin po rozvodu
si dokaze dalsi zivot usporadat bez vnéjsiho zasahu statnich instituci a nebo ne.

Opét se dostavame do obdobné roviny, kde autor vidi jisté vaakum a prostor, kde
by mohl socidlni pedagog uplatnit své ziskané znalosti, schopnosti a vlastnosti pii
,priblizovani rozhodnuti obou partnert po rozvodu®. Z dosavadnich zkuSenosti a vSech
dostupnych statistik vyplyva, Ze vSe nedovede vyteSit n¢jaké statni nafizeni, n¢jaka
vy$$i moc. NEkdy praveé tato vySsi moc je chdpana uplné naopak, spiSe jako néjaka
zrada vuci Clovéku samému. V této pasazi je predevsim potiebnd komunikace a to
vSemi smeéry. Stale a dokola je nutné vysvétlovat a piesvédCovat, protoze nékteii to
hned nechdpou a nebo se radi nechavaji presvédCovat. Je vtom nutné spatfovat
vytrvalost a zase vytrvalost socialniho pedagoga. Pokud ji bude mit a neneché se odradit
1 ¢asto pfitomnou aroganci, tak jeho prace bude a musi mit smysl a potom se dostavi i

vysledky.

0 Cibulec, J., Souziti tff generaci. Praha: Prace 1980, s. 56 — 58.



1.2 Socialni postaveni rodiny

Rodinu pfedstavuje mala skupina osob, kterd je ptimo spjata pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci a dospéli Clenové takové rodiny jsou spoluodpovédni za
vychovu a vsestranny rozvoj déti. Za rodinu obvykle piredev§im povazujeme takovou
rodinu, ktera byla zaloZena na zdklad¢ uzavieného manzelstvi. V dnesni dobé jiz
nesmime zapominat ani na nemanzelské vztahy, obdobné vztahy a nebo na ,,pouhy*
spole¢ny zplsob zivota. Historie i zkuSenosti ukazuji a autor se s timto ndzorem také
plné ztotoznuje, ze vibec neni podstatné a dilezité, o jaky svazek se vlastné jedna.”

Pokud se podivame opét trochu zpét do historie, byl spiSe uzivan jiny vyraz nez
rodina a to domdacnost, ktery v sobé miize spiSe pojmout vSechny ¢leny v domé. Je
nutné si uvédomit, ze v diivéjsi dob€ bylo slozeni domécnosti opravdu trochu jiné, nez
je tomu v dneSni dobé. Kromé pokrevné piibuznych se pravideln¢ zcela obvykle
objevovali 1 dalsi ¢lenové domécnosti jako byla napft. eled’, podruzi a dalsi osoby, které
byly ptitomny pfi spolecném stolovani. Postupné se zacinaji projevovat moralni normy,

4 v

nabozenské piedstavy o zivoté, o vyS$im zivotnim standardu, ale nejvice domacnost
nebo rodina zacina slouzit jako ekonomickd jednotka. Tato vétSi domacnost méla vetsi
Sanci a proto také byla spiSe zarukou pro preziti. Proto také siatky byly uzavirany
pfedevsim z hlediska majetku a romantika nebo laska ve vztahu novomanzell piili§
nepéstovala.?

Pomalu a postupné se doméacnost méni na nuklearni rodinu. Zacina se klést
diiraz na mateiskou lasku, cit, svobodu partnera a uzavieni se vici okoli s dirazem na
ochranu vlastniho soukromi.

V moderni rodiné také dochazi ke zna¢né samostatnosti Zeny, kterd predevs§im
plyne v souvislosti s osobnim a hlavné finan¢nim osamostatnénim. Dokonce nepovazuje
za nutné udrzovat vztah s muzem kvuli vychoveé déti. Na konci 20. stoleti jiz
spoleCensky neni ani tak striktné odsuzovan rozpad rodiny, rozvod a spiSe do popiedi se
dostava ziti stylem tzv. singles.”

At jiz je rodina v kterékoliv podob¢ a v jakémkoliv poctu, zajistuje a nezbytné
musi zajiStovat mnoho zakladnich funkci mezi které predevSim fadime funkci

reprodukce, vychovnou, socialné ekonomickou, kulturni, psychologickou, emocionélni.

D Http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina ze dne 15.5.2008 , s. 1.
8 Cibulec, J., Souziti tfi generaci. Praha: Prace 1980, s. 39 — 46.
% http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina ze dne 15.5.2008 , 5. 3.



Jako prvni se vétSinou uvadi reprodukéni funkce nebo nékde je uvadéna
biologicka, resp. sexudlni funkce. Je jasné, ze pokud se mé a chce néjakym kvalitnim
smérem lidstvo vyvijet, je reprodukce v monogamii pravdépodobné to idedlni.
Manzelstvi, rodina vznika pfedevsim s pfirozenym nebo vrozenym smyslem vedoucim
k narozeni déti. Také se Casto fika, ze déti jsou smyslem zivota. Tuto pravdu si ¢lovek
neuvédomuje hned, ale az postupem casu. Nékdy si to bohuzel uvédomime az v dobg,
kdyZ uz je pozd¢. Pii zakladani rodiny si jesté v plné sile neuvédomujeme tuto velkou a
stokrat provéfenou pravdu. Je mozné se zminit i o rodiné bez déti nebo bezdétném
manzelstvi, ale pro potfeby této prace se timto nebudeme blize zabyvat. I sexualni ¢ast
této funkce je potfebna a velmi dilezitd. Mozna je tato Cast dilezitéjsi, nez se mnohdy
zda. Dokonce v nékteré dobé to bylo jisté tabu. Ten citovy, eroticky soulad dokdze
mnohdy vyftesit docela zdsadni problémy soudrznosti manzeld nebo partnerti a prekonat
i nejslozitéjsi problémy celého souziti.'”

Nestaci dité jenom pocit, ale také je tfeba pfipravit ho pro jeho vlastni Zivot,
proto musi néasledovat funkce vychovna. Bylo vzdy nutné a v soucasné dob¢ je tato
naléhavost jeSté zretelnéjsi a dulezitéjSi pifipominat vychovu, aby se dostala do
podvédomi vSech prislusnikii rodiny. Nelze predpokladat dobré vztahy v roding, pokud
se nevi, co vlastné vychova je a nebo je vyrazné¢ podcenovana. Vychovu je nezbytné
nutné chapat jako celozivotni plisobeni, pfesvéd¢ovani, varovani, odmenovani, trestani,
ale pfedevsim pfikladem. Nic ucinnéjsSiho nebo lepSiho nelze uplatnit, nez je vlastni
priklad. Nékdy si ani neuvédomujeme, Ze jsme pozorovani a ze nase jednani je diive
nebo pozdéji napodobovano. Je velmi tézké vysvétlovat ditéti, ze se musi chovat
takovym nebo onakym zptisobem, kdyZ se sami chovame uplné jinak. Spatna vychova
se vrodiné neprojevuje pouze v dob¢, kdy dit€¢ se v této rodin€¢ pohybuje, ale tyto
chybné navyky si pfenasi do dalSiho prostedi a do dalSich interakci. Kvalita vychovy
se velmi brzy projevi se vSemi aspekty. Dobra vychova vede ke spokojenosti
vychovatell — rodicl a samoziejmé také 1 ditéte, které je za takové jednani chvéleno a
odménovano. Naopak Spatnd vychova vede k celkovému rozladéni rodici, ktefi si
chybu na své strané necht¢ji priznat a veskerou vinu se snazi ptipisovat ditéti, které je
napominano, trestano a postupem dochazi k celkové disharmonii v celé roding."”

S vychovnou funkci je pfimo spojena funkce emociondlni. Autor se domniva, Ze

by mohly byt obé funkce uvadény pod jednim spolecnym titulem, ale n¢které odborné

10 Cibulec, J., Souziti tfi generaci. Praha: Prace 1980, s. 40 — 41.
) Cibulec, J., Souziti tii generaci. Praha: Préce 1980, s. 42 — 44.



prace ji vypichuji jako samostatnou stat’ a vénuji ji odd€lenou pozornost. Je vice nez
jasné, ze vSe vychazi z vychovy a z ptikladi, které muze dit€ v rodin€ vidét . Potom
také na chovani ditéte lze poznat, kde v rodin€ je citové emocionalni chudoba a kde
citova oblast ditéte byla zasazena tim spravnym smérem.

Ekonomika stale vice ovliviiuje vSechny oblasti zivota a v dnesni dob¢ je této
funkci nékdy podfizena cela rodina a €asto je i1 rozhodujici métfitkem s okolnim svétem.
Me¢éni se struktura bydleni, stile se zvétSuji pozadavky jednotlivych ¢lenti na vybaveni,
na financovani vSech potieb, ale i volnocasovych aktivit. Z mnoha ptikladl je také jiz
prokézano, ze jenom dobra ekonomicka situace rodinu nevynese na vysluni a také neni
zéarukou toho, Ze ¢lenové budou spokojeni a rodina bude plnit vSechny dalsi funkce. 1
kdyZ 1 pouha honba za majetkem, hromadéni velkého mnozstvi spotiebnich prostredki,
sice mize Cleniim vyhovovat a zdanlivé je uspokojovat. Je ale také pravdou, ze dobré
ekonomické zdzemi umoziuje dospivajicim détem kvalitni studium, moznost stazi
v cizin¢€ a tim 1 dobry pfedpoklad pro jazykovou vybavenost a kvalifikaci pro budouci
povolani. Rozhodujici bude pfistup celé rodiny, jak se dovedou se svymi finanénimi
moznostmi vyrovnat, jak kvalitn¢ a Ucelné je dovedou vyuzit pro svoji potiebu a
potazmo ve prospéch celé spole¢nosti.'”

Samoziejmé mizeme jmenovat dalsi funkce jako je naptiklad funkce ochrany,
kdy c¢lenové by méli mit pocit soundlezitosti, zdzemi, mista, kde naleznete klid pro
opétovné naderpani sil. Zadnou funkci nelze chépat izolovang, viechny jsou na sobé
zavislé a navzéajem se prolinaji a dopliuji tak, aby byl dalsi vyvoj harmonicky, kulturni
a predevsim moralni.

Cim 1épe se daii tyto jednotlivé funkce napliiovat, tim je rodina stabiln&jsi a
umoziuje jejich jednotliveim rozvinout se a pfizpisobit se pozadavkim doby a
spole¢nosti. Naopak vzajemnd netolerance, Spatna feSeni, rozepie, konflikty roztaci
nekone¢nou spiralu problémt, které dostanou jednotlivee a poté i celou rodinu do
situace, kterou neni schopna zvladnout. A pravé v této fazi zacina byt rodina pro tuto
praci zajimava, nastava zlom rozpadu a feSeni nové situace z pozice socialnich navykua a
vzniklé problémy se dostavaji do soukoli vlastnosti jednotlivct. Téch rozporti mize byt
celd fada, v této fazi autor nebude jednotlivé problémy definovat. Ted’ se teprve naplno
projevi, zda jsme schopni zvladnout alesponi sami sebe. Mdm zijem a chci! A pokud

vydrzi komunikace, pak je oteviena cesta k vyfeSeni i nejzdvaznéjsich problému.

12) Cibulec, J., Souziti i generaci. Praha: Préce 1980, s. 41 — 42.
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1.3 Pravni postaveni rodiny

Jiz tecky filozof Aristoteles chépal, Ze je nastupujici nutnosti jisté a jasné pravni
usporadani v jakémkoliv staté. V této dobé si jiz uvédomil potiebnost Gstavniho statniho
uspotadani. I kdyz se ukézalo, Ze tato cesta byla velmi dlouhd a trnitd a ne kazdé obdobi
stejnym dilem pfispélo k posunuti pomyslného bfemene vpied. Tato predvidavost se
plné projevila v modernim staté, kde se hybnou silou zacala byt ekonomika a zasadné se
zménila nejen uloha a postaveni Clovéka jako jednotlivce, ale také i nové ukoly
domacnosti a rodiny."

Brzy si predstavitelé a zakonodarci uvédomili specificky vztah jedince a statu a
do svych tstavnich zédkoni zakotvuji nejen zékladni prava a povinnosti jednotlivce, ale i
vymezuji autonomni prostory pro celou rodinu. Na druhé strané nutno vidét za touto
snahou 1 jisté sledovani svych vlastnich cilt.

Tyto zmény se nevyhnuly ani na$i zemi a v ndvaznosti s riznymi obménami
ustavy, pfipadné statniho zfizeni se ménily i podminky a zdkony upravujici rodinny
zivot a socidlni politiku statu a vSe kolem, co srodinou, resp. jednotlivci v rodiné
souvisi.

Pokud chceme pravné vymezit prostor pro rodinu, podivat se na tuhle
problematiku ze strany pradva, musime zacit spravné¢ pravné, tedy od pravné
nejsilngjsiho a ,,nejhlavnéjsiho* zakona vSech zakonl a to je ve véEtSin€ Ustava nebo
soubor zakonu vystupujici ve form¢ ustavnich zakont. Ptfidrzme se situace v nasi
republice a tak autor bude hovoftit o Ustaveé jako zdkon¢ s nejvyssi pravni silou, kde jsou
obsazeny vSechny zdkladni a nejdllezitéj$i ustanoveni. Samoziejm¢ k objemnosti a
slozitosti jednotlivych odvétvi prava nelze ocekavat, ze zde bude vSe vysvétleno a
rozvedeno do podrobnéjSich detaili. Je to pomyslnad stiecha, pod kterou se dokazi
poschovat vSechny navazujici zdkony, dals$i pravni ustanoveni a ze které se rozbihaji
specifickd odvétvi. Jiz vpreambule nasi ustavy je uvedeno ,,...v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcanii, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vic¢i druhym a
odpovédnosti vii¢i celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na tcté k
lidskym pravim a na zasadach obcanské spolefnosti, jako soucast rodiny

evropskych a svétovych demokracii ... .«

13) Kejdova, M., Vankova, Z., Pravo a socialni politika, s. 6.
) Ustava Ceské republiky &islo 1/1993 Sb. ve znéni dalsich zmén a novel.
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Z této kratké citace, trochu obecné roviny je hned vidét, kterou cestou se stat
vydal, jaké prava a povinnosti pfiznava rodiné nebo i ob¢anu jako jednotlivci. Proto se
vétSinou dale odkazuje na dalSi zdkony stejné a nebo nizsi pravni sily, kterymi se tyto
zaklady rozsifuji, zpfesiuji, ale v zaddném pfipad¢ s nimi nemohou a nesmi byt
Vv rozporu.

Na druhém misté musi byt uvedena Listina zékladnich prav a svobod, kterd se
Jiz v §irSim z&béru zabyva rodinou a jeji problematikou a to ve vice ¢lancich. Jiz zde je
jasné, ze nckteré zdlezitosti upfesiiuje a obsdhlejsi forma je vedena k vétsi
srozumitelngj$i. Z pohledu autora je zajimavé se zastavit u ¢lanku cislo 32, kde se
projevuje vSe vyse uvedené a je ziejmé, jak se vice a presn€ji vymezuji a upfesnuji
prava i povinnosti. Hned prvni véta vyjadiuje mnohé ,,... (1) Rodifovstvi a rodina
jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. (2)
Zené v téhotenstvi je zarufena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici zdravotni podminky. (3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji
stejna prava. (4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodic¢i odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona. (5) Rodice, které pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu ... .“"

Na tomto ¢lanku je zietelné vidét, Ze jsou zde prava rodiny jasnéji a obsirngji
vymezena, uZ se nejedna o tak obecna vymezeni, jak to uvadi sama tstava CR. Neni zde
jiz rodina chranéna obecné, ale jiz je zde zdlraznéna potfeba ochrana déti. Hned
v druhém zakoné je vyjadifovana potfeba ochrany déti a to 1 pred vlastnimi rodici. Je
chépano, ze dit€¢ neni a ani nemize byt rovnopravnym partnerem ve vztahu vici
dospélym jedinciim a proto potiebuje prioritni ochranu statu ve formé vSech statnich,
nestatnich nebo neziskovych organizaci.

I ptes existenci téchto zékladnich zadkoni se rodila dalsi a dalsi potieba vice a
komplexnéji a predevSim ve vétSim meétitku a to celosvétoveé chranit déti a mladistvé.
Zacalo byt jasné a v kazdodennim Zivoté se mnohokrat projevilo, ze deklarovana prava
rodin a predevsim déti nebyla vzdy a vSude stejné chapana a predevSim dodrzovana.
Z téchto a dalsich jinych divodd vznika Umluva o pravech ditdte, ve které se smluvni

staty zavazaly a uznaly dlstojnost, rovnd a nezcizitelnd prava vSech ptislusnikl rodin.

Pro lepsi vciténi se a pfibliZzeni, se autor zastavil u ¢lanku 29, kde je citovano

15) Listina zakladnich prav a svobod &islo 2/1993 Sb. ve znéni dalsich zmén a novel.
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,»++.0ZVOji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co
nejSirSim objemu; b) vychové zamérené na posilovani tcty k lidskym pravim a
zakladnim svobodam...“'” Z toho jasné vyzafuje vétSi snaha a potfeba spolecnosti
pomoci rodin¢ jako zdkladnimu ¢lanku, ale opét se piredevSim jedna o pfiznani prav
viem svych ¢lentim a zejména détem. Umluva o pravech ditdte spise sméfuje k
nckterych statim, kde prava a vSestranny rozvoj déti nebyl a dosud neni vzdy podle
pfestav mezinarodnich organizaci.

Pokud hovotfime o détech a rodiné, nemizeme zapomenout nebo opomenout
manzelstvi, které vlastné vznikd pro potfebu rodiny a vychovu déti. Proto se musim
zastavit u dal§iho velmi dilezit¢ého dokumentu a to u zdkona o rodiné ¢islo 97/1963
Sb., ktery byl do dneSni doby n¢kolikrat novelizovan. I tento zdkon musel reagovat na
ekonomické i politické zmény v naSem staté. V tomto zakoné jsou rozvedeny a v prvni
casti jasn¢ definovany podminky a zasady pro uzavieni, resp. nemoznosti uzavieni
manzelstvi. Autora zaujalo znéni § 18 tohoto zdkona, které fesi vztahy mezi manzely
»e+.INUZ a Zena maji v manZelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spole¢né
pecovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi... .“'” Je zde snaha o deklaraci
rovného postaveni obou partnert a také hned jako dalsi pozadavek je kladen na péci o
déti a o jejich vSestranny rozvoj a tim o rozvoj celé rodiny a potazmo celé spolecnosti.
Hned v néasledujicich paragrafech je opétovné hovofeno o povinnostech obou manzelt
k zabezpeCeni uspokojeni potieb celé¢ rodiny a predevSim vsech jednotlivcii. Tento
zékon dale fesi mimo jiné i vztahy mezi rodi¢i a détmi, péstounskou péci, osvojeni a
dalsi. Samoziejmé pro potiebu této prace se nelze nezastavit u hlavy paté, tedy u ¢asti,
kde jsou feSeny podminky rozvodu a potom i prava a povinnosti k vyZivovaci
povinnosti mezi manzely a piedevS§im ve vztahu rodi¢i ke svym détem. Touto
problematikou se autor bude obsirnéji zabyvat v ndsledujicich kapitolach.

Posledni z4sadni zakon, ktery je dle autorova nazoru pro vymezeni rodiny a jeho
jednotlivet dilezity, je Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Prestoze v porovnani
s ostatnimi citovanymi zakony, se jednd o pomérné¢ novy zakon, ktery reagoval na
pievratné zmény v naSem stat¢, ma v kazdém dalSim roce své ucinnosti néjakou
podstatnou zménu, coZ budi dojem okamZité reakce na nové situace. Jak jiZ nazev

tohoto zakona napovida, jde pfedevSim o zajiSténi vSech opravnénych z4jmi a blaha

19 Umluva o pravech ditéte &islo 104/91 Sb.
17) 7:akon o roding &islo 97/1963 Sb., ve znéni dalsich zmén a novel.
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ditéte. Autora v tomto zakon¢ zaujal paragraf Cislo 8, kde maji déti nebo mladistvi pravo
pozéadat o pomoc prakticky kohokoliv a to i bez svoleni a nebo védomi rodict. Zde je
op¢t citit snaha o ochranu i proti nezodpovédnym rodi¢tm.

Tedy slovy legislativy ,,... dité ma pravo pozadat organy socialné-pravni
ochrany a zafizeni socialné-pravni ochrany, stiatni organy, kterym podle zvlastnich
pravnich predpisi7) prislusi téZ ochrana prav a opravnénych zajmia ditéte,
povérené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zaFizeni o pomoc pii
ochrané svého Zivota a dalSich svych prav; tyto organy, pravnické a fyzické osoby
a povérené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma
pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte....«"®

Na jedné stran¢ vSe dobré, nejlepsi pro déti a mladistvé, ale aby nedoslo ke staré
pravdé, Ze vSeho moc Skodi. Nékteré neblahé signaly z praxe zacinaji toto pravidlo
bohuzel az ptili§ potvrzovat.

S novymi celospolecenskymi zménami také vyvstal problém ve spojeni
s cizinou, proto byl zfizen Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem
v Brng."” Je zde popsana preventivni, poradenska &innost az po odmény a pokuty. Opét
autor vypichne pro ného zajimavou ¢ast hned v prvni paragrafu odstavce pismene c, kde
je snaha o ptisobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Pod timto jednim odstavcem
je vlastn€ napsano velmi mnoho, obnoveni naruSenych funkci, tedy vSech funkci, které
narusuji, destabilizuji rodinu a tim i jeji ¢leny. NaruSenymi funkce a dalS$imi problémy

rodiny se bude autor zabyvat v néasledujicich kapitolach.

18) Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢islo 359/1999 Sb.
19) Http:://www.umpod.cz/predpi.htm.
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1.4 Diléi zavér

Autor se nejprve zabyval a predstavil rodinu v jeji obecné roviné. Byl proveden
takovy maly exkurz do jeji minulosti se zastavenim u nékterych zajimavosti, které
provazely rodinu v béhu veki. Postup historii od skupinového rodového usporadaného
rodiny. V nékterych tdobich byl vice ¢i méné uzivan ndzev domacnost nez klasicky
soucasny nazev rodina. Byly nastinény také ulohy muze a Zeny a jejich promény
v zavislosti na vyvoji a zménach celé spolecnosti. Zmény v poctu ¢lentii rodiny a dalsi
specifika této malé skupiny ve spoleCnosti. Prechod od vicegeneracnich rodin az
k dnesni nukledrni rodin€, kterd vlastné muize byt funkéni predevS§im diky
ekonomickym zménam a stabilnimu postaveni obou rodict v dnesni rodin€. Pozastavili
jsme se také u pozice ditéte v soucasné rodin€ s vyzvednutim dilezitosti harmonického
souziti v rodin€. Za neustdlého opakovani potieby kazdodenniho osobniho ptikladu, se
kterym lze ve vychové dojit urcité nejdale.

Pokud neni mozné zazit cit, harmonii, pochvalu, ale i jistou odpovédnost
v roding, v kolektivu svych nejblizsich, tézko se to podaii pozdéji nékde jinde. Proc? V
podstaté zjednoduchého divodu. Protoze se neumime pfizpiisobit tak, abychom to
mohli zazit, citit a hlavné si to prozit.

Jiz v této obecné roviné je moudré se sklonit pfed prosperujici rodinou nebo
obdobnym souzitim jedincii. Autora spiSe zajima rodina, ktera ma ke svému ideélu
hodné¢ daleko. SpiSe se bude zabyvat problémy a jednanim, které ptivedou tuto rodinu
na pomezi nebo spiSe za hranu rozchodu partnert. Zajimat ho bude a ostatni snad taky
vnitini sila jednotlivych ¢lent, jejich umysly i snahy o dalsi souziti a nebo spise snahy
se opét osvobodit na tkor druhého partnera a hlavné na tikor svych déti. Samoziejmée se
nebude jen prezentovat region Velkého Mezifi¢i, ale 1 srovnani s dalSimi uzemnimi
celky, jako je kraj a nebo celd republika. Autor opét a neustidle smétuje ke stanovené
hypotéze.

Postupné autor se snazil k rodiné ptiblizovat z pozice socidlni, kde poporadé
predstavil v podstaté mnohé, co dnes lze pod rodinu nebo spole¢né souziti podiadit.
Jakykoliv soulad a nebo vztahy, které¢ napliuji jednotlivé ¢leny a jejich souziti je
pfinosem pro spolecnost, miZzeme hodnotit pozitivné a vibec neni dilezité, jak ho
budeme nazyvat. Opét maly pohled do historie a postupné¢ néavrat k dnesni obvyklé

nuklearni rodin€.
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Funkce rodiny si autor ovéfil u vice autorti a v podstaté zjistil, Ze s mensimi
obménami a nepatrnymi odchylkami je prezentuji v podstaté stejné. Pouze nékteré
funkce spojuji, jiné rozdéluji a nebo je nazyvaji jinym, svym synonymem. Proto se
autor rozhodl jednotlivé funkce nazvat a jejich poradi ujednotil na zékladé poznatkt
z citované knihy, ale také dle svého nézoru a dosud ziskanych zkuSenosti. Uvedl a
vysvétlil vSechny hlavni funkce rodiny. Samoziejmé, vzdy by se nasly jesté dalsi, ale
dle jeho nazoru vybral a popsal ty nejhlavnéjsi funkce kazdé rodiny. Aby se opét mohl
dostat do svych koleji, bude opét spiSe sledovat funkce, které mohou byt ptic¢inou
rozchodu, rozpadu rodiny. Musime zase roztocit spiralu problémi, aby se dostala

rodina do problémt tak, aby se autor propracoval ke své hypotéze.

Pravni vymezeni rodiny bylo vzato od feckého filozofa Aristotela, i kdyz takové
hlavni obdobi pravniho vymezovani této problematiky muize pozorovat az od vzniku
moderniho statu, kde rozhodujici a hybnou silou zacala byt ekonomika. Od této doby
pravé tato ekonomika tvrdé zasdhla do vSech oblasti zivota spolecnosti a tedy musela
nepochybn¢ zasdhnout i rodinu.

Z hlediska pravniho neni mozno zacit zjiného konce, nez od zdkona vsech
zékont, coz u nas jednoznacné piedstavuje Ustava statu. Stejné je také jasné, Ze v ustave
nemlze byt popsana obsahla specifika kazdého odvétvi, ale Uplné€ postaci zakladni
obrys deklarovanych prav a povinnosti, ktery je dale upfesnén v oblasti navazujicich
zakonu. Staci kratka citace ¢asti preambule ustavy, ze které si hned ¢loveék udéla svoji
predstavu, co chtél zdkonodarce fici a také hned poznd, kam stat, rodina a kazdy
jednotlivec sméfuje a nebo je nasmérovan.

Po Ustavé Ceské republiky se musime zminit o Listing zékladnich prav a
svobod. Hned v tomto druhém zdkoné je jiz rodina a rodiovstvi vyslovné chranéno.
Ale nejen to, je zde soucasné zminovana i1 ochrana déti a mladistvych, prakticky zde
vyslovné vyjmenovava vsechny jednotlivce z rodiny nebo ze spolecného souziti a je zde
specifikovana i pomoc statu.

Potom jiz nasledovaly dal3i zikony jako Umluva o pravech ditdte, Zakon o
je prehledné vyjmenoval ty nejpodstatnéjsi a zasadni. Pomoci téchto zdkond autor se
snazil predstavit a demonstrovat nejen zdjem zakonodarcii, ale i jinych instituci o
rodinu, o souziti jejich jednotlivell tak, aby byla pfinosem pro kazdy stat. Je zde

srozumitelnd snaha o deklaraci stejnych prav a povinnosti vSech c¢lent rodiny a
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pochopiteln€ zvysend a zvyraznéna ochrana déti.

V souvislosti s tim autora zaujal zajimavy nazor vyznamné piedstavitelky
americké humanistické psychologie a rodinné terapie Virginie Satirové, kterd ve svém
dile Kniha o roding, pfirovnava rodinu a rodinny zivot jednak k mikrokosmu svéta, ale
také k ledovci. Je to zajimavé prirovnani k vécem, které jsou zdanlivé velmi odlisné a
nesourodé.

V prvnim ptipad€ se zabyva myslenkou, ze pokud chceme zkoumat, poznat nebo
pochopit svét, staci vlastné prozkoumat rodinu jako zarodek celého svéta. Zde
nalezneme nebo spiSe mizeme najit v§echny hodnoty a zivotné dulezité slozky. Zménit
svet v podstaté znamena zménit rodinu. Kdyz se nad tim autor zamyslel, mélo to jistou
logiku. Pokud chceme zménit celek, zménme jeji zakladni ¢ast.””

Druhé pfirovnani autora ptresvédCilo a zamlouvd se mu jesté¢ vice. V tomto
pfipadé rodinny zivot piirovnava k ledovci. Kazdy znés jiz nékdy vidél plovouci
ledovec a vétSina také vi a dokéaze si predstavit, ze neni ani tak nebezpecnd dobie
viditelnd ¢ast nad vodou, ale spiSe neviditelnd hlavni ¢ast ledovce pod vodou. Pokud
rodina nechce skoncit jako Titanik a nechce nabrat nebezpecny kurz, tak se jeji ¢lenové
musi zajimat nejen co se déje na stole, ale i co se dé&je ,,pod stolem®. Pfesné&ji feceno, co
se déje pod povrchem kazdodennich rodinnych udélosti. Dosud se autor snazil
popisovat tu viditelnou ¢ast ledovce nad hladinou a v nésledujicich kapitoladch se zamé&ii

na spodni, slozit&jsi, neviditelnou a daleko nebezpeénéjsi ¢ast ledovce.?”

29 Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, s. 11.
2D Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, s. 12.
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2. Rozpad rodiny

Tak tedy pod hladinu nebo spiSe pod rodinny stil. Dosud si autor vSimal a
popisoval rodinu, domécnost a nebo obdobné souziti z pohledu jist¢ dokonalosti,
soudrznosti, harmonie a prosperity. Pokud ale dochazi k rozkolu nebo rozpadu rodiny,
nutné se musela néjaka dulezitd soucast v tomto soukoli poldmat. Mnohdy neni viibec
jednoduché tuto ¢ast najit a spravné a vcas ji opravit. Budeme si jmenovat nékolik nebo
pomyslnych vazkach mezi porozuménim a nedorozuménim.

Zacneme u nazord a pocitl, které ma ¢lovék pii svém hodnoceni, pii svém
sebehodnoceni. Mozna se to zdad byt takové malicherné az nicotné, ale toto
subjektivné podbarvené. VEtsinou je snaha se hodnotit Iépe nez je objektivni skutecnost,
ale to je asi prirozena lidska vlastnost, vzdyt’ kazdy se chce predstavit minimalné v tom
lepSim svétle, nez ve skutenosti je. Kazdy z néas chce byt lepsi a dokonalejsi. Proto je
velmi zajimavé, ze v problémovych rodinach se az velmi casto objevuje velmi nizké
sebehodnoceni. Odborné se uvadi, Ze toto nizké hodnoceni sebe ma urcitou souvislost
a podminénost pii rozpadu rodiny. S nizkym sebehodnocenim, s malou tctou k sobé se
lidé zacnou podcenovat, zacnou ocekdvat to nejhor$i. Ve své obran¢ se zacnou
schovavat do ulity nedivéry a izolace. Strach za¢ne oslepovat a zbavuje odvahy fesit
problémy. Z toho se tedy da pfirozen¢ usuzovat, ze vyssi sebehodnoceni by mélo byt
pro souziti rodiny lep$i a prospé$néjsi.>

Dalsim faktorem jsou zptisoby, které lidé uzivaji pii vzdjemné komunikaci. Ma
mnoho aspektil a moZnosti, jak pfedavat informace. Je velmi dileZité, jakym zplsobem
sd€luji, pfedavam a jakym zplsobem informaci nékdo dalSi ptebird a sam si ji
interpretuje. Je také jasné, Ze kvalita a srozumitelnost komunikace se odviji od véku
jedince. Nékdy se ani nepostiehne nebo si ¢loveék ani nestaci uvédomit, ze nez zacne
vlastni komunikace, tak probihd vnitini komunikace, néco se odehraje nejprve
v ¢lovéku samotném a potom to teprve jde ven. Kazd4 komunikace je slozita, at’ probiha
mezi rodi¢i nebo mezi rodi¢i a détmi. Ze vSech pohledii ma sva specifika a z kazdého
sméru Ize najit klady 1 zapory. VSichni také délame v komunikaci chyby, které se daji

napravit a také chyby nebo slova, které jiz nikdy nemtzeme vzit zpét. Jedno je jisté, Ze

%2 Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, s. 26 — 44.
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nejasna, nepifima a ne zcela upfimna nebo dokonce zadna komunikace se brzy projevi a
thned vyvolava pochybnosti a otdzky, které urcit€¢ nepodpofii soulad v rodiné a mezi
jejimi Cleny. Proto také autor komunikaci zatfadil mezi podstatné faktory pfi rozpadu
rodiny.”

Rodinny systém jako systém pravidel, ktery kolem sebe §ifi ve svém konani a
citéni kazdy jedinec v rodin€. V kazdé komunité nebo jakémkoli spole¢nosti, at” velké
nebo malé, pokud ma mit n¢jakou zivotnost, musi alesponi ramcové byt dodrzovéana
néjaka pravidla. Jinak to prosté nejde a nemohla by fungovat ani rodina. V kazdé rodiné
nebo obdobném souziti musi byt nastavena pravidla, aby kazdy jedinec védél kam az
muze zajit a kam jiz sdhnout nelze. Pravidla jsou jiz udajné¢ dulezitd od souziti dvou a
vice lidi. Uskali celého problému je v tom, ze kazdy jedinec, kazdy ¢len domécnosti se
domnivd, Ze by mély platit pravé ty jeho pravidla. Také samoziejmé predpoklada, ze
spole¢na pravidla kazdy druhy vidi a zna pravé z jeho hlediska. To byva dosti Casto
nejvetsi omyl a proto také ptichazi nedorozuméni a rozladéni. Nemohou-li ¢lenové
rodiny projevit a pfiznat se ke svym citim, miiZe nastat nebo spiSe s urcitosti nastane
obdobi, kdy vSe ustoupi do pozadi a postupné se rozleptaji kofeny zdravého rodinného
Zivota.*

Jako posledni podstatny aspekt uved’'me chovani, které se preferuje mimo rodinu
vici cizim lidem a jinym institucim. Je to v podstaté predevS§im vztah mezi rodinou a
spole¢nosti, potom nastupuji dalsi instituce jako je Skola, Ufad, vlada, cirkev a dalsi.
Reknéme, Ze rodina a spolednost je mala a velka verze stejné podstaty. Obé se skladaji
z lidi, ktefi musi spolupracovat a spojuje je stejny nebo podobny osud. Kazdy
jednotlivec mé sviij podil na spoleéném procesu. Kazdéa rodina preferuje jiné chovani
k vnéjSimu svétu, jak se postavit k ,,nespravedlnosti® okolniho svéta. A ktery zpusob je
ten spravny? Na pocatku je t€zka odpoved’. Nekteti rodice voli ptistup tzv. laissez-faire,

J 4

coz kolem ditéte vytvaii ochranny val tak, aby bylo izolovdno od vSech S$patnosti svéta.
Autor se domnivéa, Ze to neni ten nejlepsi zpusob, protoze to pozdé€jsi procitnuti mize
byt osudové a setkdni s realitou dneSniho svéta nemusi kazdy takovy jedinec uplné
zvladnout. Jakou miru otevienosti zvolit k okolnimu svétu je na kazdé rodin€. Pokud tu
rovinu spravné neodhadneme, podcenime a nebo naopak ptrecenime své ¢leny rodiny,

potom to miiZe a s urcitosti to nepochybné vede k takovym zdsadnim problémim, které

) Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, . 52 — 76.
% Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, s. 109 — 121.

19



mohou vést az k rozpadu rodiny.>

Autor se zastavil u téch dualezitych aspektl, které stoji na prahu rozpadu rodiny.
V odborné literatufe a védeckych studii je vzdy uvadén minimalné jeden z téchto
popsanych faktort, ale ve vétSin€ piipadl se rizné prolinaji a dopliuji.

Neni podstatné, zda se tak déje u manzelstvi a nebo u nesezdaného souziti.
Ptedevsim je nutné chranit déti pfed popouzenim proti nékterému z vlastnich rodici.
Bohuzel k tomuto popouzeni dochdzi velmi ¢asto a to nejen v rodindch, které jiz
rozvodem progly. Casto zalina pouhymi az nendpadnymi kratkymi nardzkami a
postupem casu a cetnosti dochazi k plnohodnotnému popouzeni. Je nutné postihnout
podstatu této nepravosti. Pro¢ k tomu vlastné dochazi? Odpovéd’ je mozna jednodussi,
nez to vypada, ale hlavnim a rozhodujicim motorem je vlastn€ strach. Je to strach a
nebo obava jednoho z rodict, Ze mu dit¢ neda prednost a rozhodne se pro toho druhého.
Mnohdy neni ani tak velky strach z vlastnich pociti, jak s pohledu okoli a ptibuznych a
znamych. Nakonec k této ran¢ pod pas vétSinou sahaji oba rodice, pokud vSe neprobiha
podle jejich pfedstav a nemohou véc prevazit ve svilj prospéch.

Bohuzel timto zddnému ditéti nepomizeme, protoze jak je vSeobecné znamo,
pravé takové dité potfebuje jesté vice spolehlivéjsi oporu. Pro déti je predevSim
dualezité, aby mohly byt s osobou, na které jsou nejvice citové i jinak vazany a fixovany.
Je to dillezité pro dalsi rozvoj a GspéSné zaclenéni ditéte do spole¢nosti. Tato pravda je
sice vSeobecné zndma, ale pokud se divame do reality dnesnich dnii, neni jesté zdaleka

takto napliiovana.

) Satirova, V., Kniha o roding, prvni vydani 1994, ISBN 80-901325-0-2, s. 323 — 329.
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2.1 Socialni aspekty rozpadu rodiny

Pro¢ se partneti vlastné rozvadéji? Pro¢ opousti spoleéné zvyklosti, spolecné
déti? Snad proto, ze se chtéji znovu osamostatnit, ziskat op€t svoji svobodu, 1 kdyZ je to
vétSinou jenom kratkd a nebo velice relativni svoboda. Nékteré zabchlé stereotypy jiz

nelze zménit, ¢loveék nema schopnost, vili ani silu je opravit.

Nez se ponofime do samotného problému z tohoto pohledu, tak si autor dovoli
zaCit citaitem naSeho nejvyznamnéjSiho pedagoga J. A. Komenského, ktery ve svém
dile Informatorium Skoly matetské, jasn€ ukazuje hlavni cestu vychovy kazdého jedince
od utlého mladi. ,,I ¢lovék tedy, jaky v Zivoté svém cely vék byti ma, takovy se hned,

jak se télo a duSe jeho v ném zacne, formovati musi.*

K této moudré moudrosti naSich v&kd nelze piipustit Zddnou dalsi polemiku a
pokud nasbirame dostatek zivotnich zkuSenosti, podtrhneme kazd¢ slovo z tohoto
uceného citatu. Tedy vychova a zase ta nenahraditelna a nezastupitelna vychova.

Na jedné strané je velice mnoho rodicl, ktefi jsou schopni bojovat az do
posledni kapky krve, ale na druhé stran¢ i rodice, kteti jsou schopni se zachovat tak, aby
détem bylo ublizovano co mozna nejméné. Jde piece o jejich vlastni déti, tak pro¢ by
meli o né bojovat, pretahovat se, misto spole¢ného zajmu o jejich dalsi rozvoj 1 mimo
spolecné souziti. Opét stard a mnohokrat oprasovana pravda — nejste uz manzelé, ale
jste a zlstanete rodici.

Rozvod je nejen pro rodice, ale i pro dit€¢ nebo mladého dospivajiciho ¢lovéka
jedna znejtézsich zivotnich zkousek vibec. Co chytrého poradit? Do hry se hned
dostava velmi mnoho Cinitelti, které vice ¢i méné ptivedly rodinu na rozcesti. Nékdy je
rozvod pfirovnavan k nestésti. A kde je néjaké nestésti, tam by se mélo pomahat! Ale
zpét k pfi¢indm rozvodu. VétSinou se jednd jiz o disledek néceho, co tkvi hloubéji
v povaze lidi, v jejich spole¢né minulosti, v Zivotnich okolnostech.

Tedy rozpad, rozchod a nebo rozkol jakéhokoliv souziti se pfenasi z konfliktu.
K teorii konfliktu se dé& fici, ze privodnimi znaky je nerovnost moci, riznost az
neodstranitelna protikladnost zajmd, odli$nost hodnot, které uznavaji a usiluji o né.”

Rozvod muze mit tedy nekoneéné mnoho aspektd at’ uz pravnich, psychologickych,

20 Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: 2006, Paido, ISBN 80-7315-126-X.
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vychovnych, moralnich i socidlnich. Pokud zlistaneme v roviné socialni, tak jako divod
rozvodu nebo rozchodu muze byt v podstaté kazda nenaplnénd funkce, které byly
podrobnéji rozebrany v ptedchozi kapitole. Lidé se rozvadéji! To je skutecnost a realita
dnesnich dnti. At nékdo chce a nebo ne, globalné to musime piijmout vSichni. Na
pocatku legitimni svazek nebo pouhé souziti dvou partnerti prestdva byt realitou,
zistavaji jenom vzpominky, pocity viny, ztraty, zlost, smutek, samota a predevsim
vlastni selhani. Roz¢arovani z vlastniho neuspéchu, nenaplnéni svych ptedstav a vizi,
¢erné myslenky na vSechny strany.””

V posledni dob¢ jsou jako jedny z hlavnich divodi oznacovany napiiklad
neshody pii provozu a vedeni domdacnosti. Kazdy z partneri si piinasi urcité navyky ze
své rodiny a snazi se je prosadit i v nové domécnosti. Problémy mohou nastat i v ndzoru
na traveni volného ¢asu. S tim souvisi i vychova déti. Zde je nutné predevsim upozornit
na problém s nejednotnosti vychovy ze strany rodic¢t. Na zacatku se to mize zdat jako
docela bezvyznamnd banalita, kdy jeden zrodi¢i ditéti stejnou véc dovoli a druhy
naopak zakdze. Rodice tento jejich nesoulad ani nemusi brat osobné. Postupem casu to
dité zacne velmi dobfe vyuzivat a nakonec se to postavi proti obéma rodicim. Podobny
problém miize nastat z pohledu prosazovani vlastni kariéry obou manzeld. Moc malo
volného casu, neodkladné pracovni povinnosti, nervozita ze spéchu, piipadného
neuspéchu a k tomu dalsi nezastupitelné tkoly v domacnosti. Jistym protikladem, ktery
miZe mit dosti spole¢ného, je protilehla nezaméstnanost jednoho a nebo dokonce obou
rodicd, dospivajicich déti. Alespont zdkladni ekonomické zabezpeceni rodiny je taky
velmi dilezit¢ a nenahraditelné. Pokud to delsi dobu tdhne pouze jeden z partnert a
druhy si hleda a nebo spiSe nehleda n¢jakou pracovni ptilezitost, aby také svym dilem
pfisp€l, mize vyvstat problém diive, nez se nadéjeme. Autor nezabihd do takovych
podrobnosti jako je naptfiklad rodina s mimomanzelskymi détmi. Tohle je jesté
intenzivnéji patrno v tzv. nelplné domacnosti, kde je jedinec samozivitelem a musi
ptedevsim spoléhat na vlastni sily a daleko méné na pomoc druhych, i kdyz stat v tomto
ptipadé hraje jistou roli podpory.*®

Ke vSem témto divodim se muzou pridat dalsi aspekty jako napiiklad
nepodaieny vztah mezi partnery, nevyjasnéné, nerovné nebo nepiehledné majetkoveé
poméry a vyhrocujici se vztahy mezi rodi¢i. Je vice nez pravdépodobné, Ze tohle vse

musi ovlivnit nejen rodice, ale i jejich déti. VSechny tyto problémy mohou a ve vétSiné

2 Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: 2006, Paido, ISBN 80-7315-126-X, s. 208.
) Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: 2006, Paido, ISBN 80-7315-126-X, s. 205.
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piipadii podpofti rozvod rodict, rozchod partnerti, rozpad domacnosti a potom nastupuje
dalsi faze, ke kterym autor smétuje a bude smétovat po celou tuto préci.

At uz védomé a nebo ne, najednou se jednotlivi ¢lenové byvalé rodiny dostanou
do novych roli, které nemaji dosud vyzkousené a jsou pro né nové a do jisté miry cizi. A
praveé ted’ bude zalezet na kazdém z nich, jak se dokazi s novou situaci vyrovnat, zda
zapoji spravnou ,,¢ast mozku* a na véc budou nahliZet racionalné a nebo jejich mozek
bude zalit nendvisti a jeho rozumové schopnosti piejdou do sluZeb protiutoku. Urcité tu
svoji roli sehraji individualni vlastnosti a vSe, co od utlého mladi si ¢lovék osvojil. Opét
se autor opira o pocateéni citat J. A. Komenského.

Ptredpokladame znovu vice moznosti feSeni, protoze kazdy cloveék je jako
osobnost individualni a proto také Zzadné uniformované fteSeni neni pokazdé
upotiebitelné, 1 kdyZ na druhé stran€ i tyto nejvetsi individuality maji néco spolecného.
At uz je to tak a anebo onak, pokud souziti partneri piineslo néjaké potomky, vzdy to
nejvice odnesou prave oni. Na tom se neda ani do budoucna nic zménit, miizou se snazit
rodice, stat a nebo dal$i organizace sebevice. Autor vypichnul nasledky, které jsou
jednak uvadény v odborné literatuie, ale ptedevsim v souladu s jeho dosavadni praxi a
dlouhodobou zkusenosti.

Misto feSeni dilezitych a nové ptichazejicich situaci, se spiSe za¢ina zbrojit pro
nekonecny boj o déti a nebo alespont o jejich piizen. Jejich dalsi zaopatieni, vyZiva a
vychova se timto odsouva na n¢jakou vedlejsi kolej. Pokud nejde dosdhnout vitézstvi,
tak alesponl déti vyuzit pro prosazeni vlastnich zajmt a také k rozladéni druhého
partnera. Na prvnich mistech urCité bude patfit oceriiovani, obviilovani druhého
partnera, ze za soucasny stav rodiny mize pravé a pouze jen ten druhy partner. Ze
zkuSenosti a z rozboru konkrétnich ptipadl ale vime, Ze pokud nastane nékde problém,
je to vétsinou vice ¢i méné zalezitosti obou zainteresovanych stran. Je znacné
problematické fici, do jaké miry za konkrétni selhani muze kazdy znich. Zjistit
objektivné skutecny stav je prakticky nemozné. Jak potom miiZze spravedlivé
rozhodnout tieti strana, kterd vétSinou neznd ani jednoho z nich a ani konkrétni situaci,
to je nékdy neskute¢né dilema.

Opakujme stokrat opakované znamé uslovi — manzelem ¢i manzelkou clovék
muze prestat byt, rodiCem ziistadva uz do smrti. Praveé v této tizivé situaci se velmi rychle
overi, jaké socialni navyky si rodice do této doby osvojili a kolik lidské soudnosti v nich
zustalo, aby se i tato zavazna situace vyftesila alespon ke zdarnému konci. Dohodnout se

o dal$im oddéleném Zzivoté a dalsi vychové déti neni jednoduché a v mnoha piipadech
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se nedafi, protoze to néktery z byvalych partnert blokuje.

V podstaté nakonec nastanou vzdy dvé zasadni moznosti. V prvnim, v tom
lep$im piipad¢ zlstanou rodice alesponl trochu lidmi a dokézou se alesponl na téch
nejzékladnéjsich vécech dohodnout. Autor se blize nebude zabyvat majetkovym
vypofadanim mezi manzely, 1 kdyz to mize byt také jednou z pficin rozkolu v roding.
Ptedevsim jde o dalsi vychovu déti a zajisténi jejich vyzivy a viibec dal§iho zabezpeceni
do budoucna. Pokud to dokdzi vyfteSit bez vnéjSiho zasahu statniho donuceni nebo
néjakych dalSich instituci, tak i pfes vSechno jejich selhdni, lze pfed témito partnery
smeknout. Vlastné tim potvrzuji jiz znamé a nékolikrat pfipominané uslovi. Jedna se o
jedince, ktefi si pfece osvojili ty spravné vlastnosti a navyky a jsou schopni tuto situaci
zvladnout. Vzhledem k hypotéze autora a také ve prospéch celé spolecnosti by bylo
lepsi, kdyby téchto rodin jen ptibyvalo a pfibyvalo. Naopak aby stejnym zpiisobem
ubyvalo rodin a jednotlivcd, ktefi si mysli, Ze to neni pfedevsim jejich problém a stale
se spoléhaji na nékoho, ktery vSe vytesi za né.

V druhém ptipad¢ se rodiCe snazi z nového nastalého problému vytézit pro sebe
co nejvice a na nikoho se neohlizi. Dé&ti jsou pouze nastrojem vlastnich z4jmi a dalsi
vychova zpravidla zlstane na matce. V této fazi se stava vyzivné nefeSitelnym
problémem. Dohodnout se na vyzivném a dokonce na jeho vysi, to je uplné nadlicky
problém. Rodi¢, ktery nemd svéteny déti, se domniva, ze vyzivné neni ani tak pro déti,
ale spiSe jakasi ekonomickd podpora pro byvalého partnera. Dle nazoru autora je to
hlavni problém, pro¢ se vyzivné nedaii dohodnout bez vnéjsiho zasahu. Dostatecné si
nedokdze a mozna si ani nechce uvédomit, ze sdm rodi¢ s détmi jiz nema takové
ekonomické moznosti, jaké méla rodina v dobé celistvosti.

V disledku je to vlastné stale stejné. Vyzivné neni akceptovano a tak nezbyva
nic jiného, musi nastoupit stdtni donucovaci moc, kterda potom ve vétSiné piripadi
nakonec dosahne jist¢ napravy. Z pohledu statu se jednd o docela slozitou a drahou
zalezitost, kterd stale Castéji zaCina byt neticelnd. Proto také mizeme pozorovat snahu
zakonodarce v poslednich Iétech o zménu této situace. V médiich se objevily dosti
protichtidné nazory. Na jedné stran¢€ od zaméru, ze by piipadné vyzivné za neochotného
rodice platil stat sam az po druhy extrém, kdy vyzivné by mélo byt pouze problémem
toho rodice, ktery se stara o déti. Citime, Ze ani jeden z t€chto navrhli neni tplné fér na
vSechny strany a proto také zadné vladnouci strana nenasla dosti odvahy tento problém

vytesit. Jak na tom opravdu u nés jsme, tak to dozvime v nésledujicich kapitolach.
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2.2 Pravni aspekty rozpadu rodiny

Autor préace se nechce néjak obsdhle zabyvat historii rozpadu rodiny, protoze ma
zajem predevsim feSit problémy soucasné rodiny, ale pokud se podivame smérem do
historie rodiny a spole¢nosti viibec, tak si musime povsSimnout jisté skute¢nosti. Brzy si
také zakonodarci povSimli, ze problémy rodiny jiz neni mozné vyieSit pomoci
moralnich, naboZenskych a nebo jinych norem. Proto museli uvazovat smérem
k normam, které by byly za jistych podminek vynutitelné urcitou instituci, tedy vétSinou
statem.

Napriklad nabozenstvi se snaha neda upfit a Ize vysledovat po cela 1éta snahu a
1 vsoucasné¢ dobé muzeme vidét jisté snazeni. Aby bylo manzelstvi celoZivotnim
svazkem, samoziejmé podpofili Bibli a ,,zdmérem* Boha. ,,A proto, co Bih spojil,

"6

cloveék nerozlucuj!™ (Matous 19:6). Nakonec i Bih pochopil, Ze 1idé i ptes svoji viru
byli, jsou a budou hii$ni a proto také bude dochazet k rozvodim.*

Statni organy maji prioritné z4djem na tom, aby svymi opatienimi napomahaly
k upeviiovani manzelstvi a predchazely pfic¢inam, kter¢é by vedly k naruSeni
manzelskych, resp. rodinnych vztahi. Nemtizeme ale oc¢ekavat, ze vSe za jednotlivce
vyfes$i néjaky statni organ a nebo néjaké natizeni. Pokud si to nékdo mysli a tim
zpisobem i jedna, tak to vétsinou i tak dopadne.’”

V civilizovanych zemich a nas stat snad mizeme pocitat také, se v posledni dobé
stale Castéji manzelstvi uzavira zpiisobem tzv. pokusu — omylu. Protoze tento zpiisob se
ukazuje jako nefunkéni a kontraproduktivni, neni mozné se ani divit, ze dochazi k tak
castym rozvodim. Pies vS§echny znamé negativni aspekty rozvodu nebyva praveé rozvod
hodnocen jako negativni nebo nemoralni. Vratme se zpét k aspektu pravnimu.’"

V této chvili na pomoc musime piibrat zdkon o rodin¢ ¢islo 94/1963 Sb., ve
kterém jsou upraveny jednak vSechny tkony a podminky vzniku manzelstvi, tak i vSe
kolem rozvodu manzelstvi. Vznikem manzelstvi se autor nebude blize zabyvat a hned
ptejde na opacnou stranu, tedy ke konci manzelstvi.

Tak tedy kratce k hlavé ¢tvrté tohoto zakona, kde v paragrafu 22 je feSen rozvod
v piipadé, ze jeden z partnerd — manzel je mrtvy a nebo je prohlaSeny za mrtvého. Pro

tuto praci neni prave tento paragraf rozhodujici a proto piijdeme dale. Toto stejné nelze

2) www.gotquestions.org/cesky/rozvod-druhé-manzelstvi.html ze dne 26.5.2008.

30 http://ireferaty.lidovky.cz/?tit=rozvody-manzelstvi§ss=3280§id-s.html ze dne 26.9.2008.
*Y http://caha.cuweb.cz/esej.htm ze dne 25.9.2008.
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tvrdit o dalSich paragrafech tohoto zdkona a proto se autor rozhodl pro lepsi ilustraci

ptimo citovat nékteré dalsi paragrafy.

V § 24 je doslovné¢ uvedeno ,,...(1) Soud muZe manZelstvi na navrh
nékterého z manZeli rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno,
Ze nelze ocekavat obnoveni manzZelského souziti; bere pritom v dvahu prifiny
rozvratu manzelstvi. (2) Maji-li manZelé nezletilé déti, nemiize byt manZelstvi
rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zijmem téchto déti, danym zvlastnimi
divody...“ V této pravni normé jsou jasné uvedeny podminky k rozvodu manzelstvi,
ale hned v druhém odstavci zdkonodarce mysli na osud déti, které by byly timto
rozvodem postizeny. Prosté dokonala pravni norma. Hned v dalSim paragrafu si musime
uvédomit, ze zdkonodarce pod ochotou umoznit manzeliim rozvod, si klade podminky,
které opét smétuji k zajisténi dohody o poméru nezletilych déti. Pravé apravu o poméru
nezletilych déti po rozvodu si klade jako hlavni podminku, kterd vlastné obou

manzelim umozni rozvod.

Je také dobré, ze jistym zplisobem je také chranén manzel, ktery nema az takovy
podil na soucasném stavu manzelstvi a ma dokonce snahu zvratit situaci pfed rozvodem
manzelstvi. [ kdyz tyto situace v bézném zivoté nejsou tak casté, protoze podle ndzoru
autora se spiSe jednd o to, ze na kazdém rozvodu maji vice ¢i méné svoji vinu oba
manzelé. Pouze ta mira zavinéni bude v kazdém jednotlivém piipadé rozdilna. Presto

tuto moznost ochrany tento zakon umoznuje v paragrafu 24b odstavce 1.

Déle je nezbytné nutné se zastavit u § 26 citovaného zékona. ,,...(1) Pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodica nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude
dité svéireno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢ua prispivat na jeho vyZivu.

(2) Jsou-li oba rodice zpisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zijem,
miiZe soud svérit dité do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to
v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potreby.

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti miize byt

nahrazeno dohodou rodici, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

(4) Pfi rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodi¢i soud sleduje
predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a

vyvojové moZnosti, a se zietelem na Zivotni poméry rodi¢i. Dba, aby bylo
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respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢ii a udrZzovani pravidelného osobniho
styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéireno, na pravidelnou
informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a ziazemi ditéte,
vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢é budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodic¢em,
k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodife a dalSi pribuzné a téz k

hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméru.

(5) Soud vzdy vezme v ivahu, kdo dosud kromé radné péce o dité dbal o
jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni...*“ Pokud si pozorn¢ precteme
tento doslovné citovany paragraf, tak musi byt kazdému jasné, o co zakonodarce usiluje
a které podminky bude po byvalych partnerech pozadovat, aby mélo jejich posledni
spolecné prani zelenou. Opét zna¢ny duraz a zaroven jistou obavu predevsim klade na
povinnosti o déti a mladistvé, aby jejich dal$i vyvoj alespont v ramci moznosti
pokracoval tim spravnym smérem. Ale na druhou stranu nelze upfit snahu ani v tom, ze
je zadjem na tom, aby rodice méli jisty prostor pro piipadnou vlastni dohodu na dalsi
vychové déti. Pokud to akceptuji obé strany a pro dité to pifinadsi dal§i rozvoj, neni

potieba schvaleni soudu.

Samoziejm¢ bychom mohli takto dale probirat jeden paragraf za druhym a
v kazdém Ize najit urcitou zajimavost, kterou by bylo dobré piipomenout. Dalo by se
dlouze hovotit o rodiCovskych povinnostech, o povinnost déti vicéi rodictm, o
moznostech soudu a dalSich opatienich, ktery tento zdkon uklada a za jistych okolnosti
nafizuje, ale z pohledu autora je tento pohled snad dostacujici. Podminky rozvodu jsme
si uvedli, snad jenom jesté kratce k vyzivovaci povinnosti, cozZ je také dalezité téma po

rozvodu.

Neni jenom dilema rozhodnout o svéfeni déti do dalsi vychovy, ale také vysi
vyzivného, které ma druhy z rodicl pfispivat na vyzivu svych déti. Autor si opét musi
vzit na pomoc zakon o rodin¢ a nahlédnout do casti tfeti, kterd se touto problematikou
podrobnéji zabyva. Opét se nebudeme zatézovat problematikou vyzivovaci povinnosti
mezi manZely a nebo vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi ptibuznymi, ale pro potieby
této prace bude stézejni vyzivovaci povinnost rodici k détem. Zékladni a stézejni
pravidlo vyzivného je uvedeno hned v prvnim odstavci paragrafu 85, kde je to
zdliraznéno jasnym zpusobem, ze vyzivovaci povinnost k détem trva az do doby, kdy

jsou schopny se samy Zivit. Od této zakladni teze se odviji vSechny dalsi souvislosti a
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podminky plnéni vyZivovaci povinnosti.

Autor jesté upozoriiuje na podstatnou obecnou zalezitost, ktera je posuzovani
velmi podstatné, cituje paragraf 96, kde mimo jiného je pséno ,,...(1) PFi urceni
vyzivného prihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoZz i k
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného. P¥i hodnoceni
schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri povinného zkouma soud, zda se

4

povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné

¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena

majetkova rizika...*

A nakonec by vSechno nemélo byt v rozporu s dobrymi mravy. Vyzivné by
nemélo byt v rozporu s dobrymi mravy. Ale pokud se podivame nazpét, tak vyzivné by
mélo byt v souladu s dobrymi mravy, ale je to néasledek rozvodu a ten uz v souladu
s dobrymi mravy byt nemusi, resp. uz ani byt nemtze. Ale toto spojeni zdkonodarce

nefesi, spise to byla autorova snaha o jakousi uvahu logické souvislosti.

Rozhodné by nebylo nerozumné a urcit¢ by nebylo Spatné, aby nastavajici
rodi¢e, manzelé, partnefi pred svym osudovym Zivotnim rozhodnutim si pozorné tento
zakon o rodiné piecetli a potom by tam mohl byt tucné vyznacen paragraf 32, kde
v odstavci 2 je vlastné fe¢eno vSe ... rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a chovianim
prikladem svych déti...“ Mozna by se v mnohych piipadech predeslo rozhodovani o

vyzivném s dobrymi mravy.
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2.3 Pohled rodici na rozpad rodiny

Vyzivné je vlastné osobnim pravem ditéte, které je nutné zajistit pro kazdé dite.
Oba rodi¢e maji vyzivovaci povinnost ke svym détem. Pokud nejsou schopni se
dohodnout, musi nastoupit vykon soudniho rozhodnuti. Také se nemohou dohodnout na
tom, Ze by se jeden z rodicl této povinnosti zprostil, nelze tuto povinnost pievést na
n¢koho jiného, to prosté zakon neptipousti. Jistou vyjimkou zakon ptipousti v piipadé,
ze rodiCe nejsou schopni se o vyzivu svych déti zajistit, ale o tomto se vice autor nebude
rozepisovat.’”

I kdyz zastupci obou pohlavi se v podstaté dokazi nebo jsou schopni se naucit
veskeré myslitelné i neptedstavitelné ¢innosti v zivoté, piesto kultura a jeji zvyky jistym
zpusobem prace rozdé€lila na ty, které vétSinou provadi zeny a které se ocekavaji od
muzl. Pro¢ o tom vibec hovofime? M4 to jistou spojitost s postupem i po rozvodu.
Davna minulost pfisoudila Zendm roli matky. A kazdé kultura se téchto zvyki vice ¢i
méné drzi. Néktera feministickd hnuti bojuji za zrovnopravnéni zen ve spolecnosti, ale
presto vSechno se ustalené zvyky méni jen velmi malo a pomalu.”

Problémy po rozvodu jsou disledkem problémt pied rozvodem. Nevracejme se uz
k pfi¢indm rozpadu rodiny, at uz se jednalo o cokoli a nasad'me si imagindrni bryle
kazdého partnera a vnotime se do kize kazdého z nich. Z autorovych zkuSenosti se da
v podstaté posunout do dvou zakladnich Sablon. Na jedné stran¢ je rodic, kterému je a
nebo jsou svéfeny déti, ve vétsi mife se jedna o matku. Na druhé strané je druhy rodic,
byvaly partner, manzel, kterému obvykle soud stanovi vyZzivné.

Dalsi skutecnosti jsou uvadény v souladu s osobnimi zkuSenostmi autora. Obé
strany, at’ uz s détmi a nebo bez déti, Ize rozdélit opet na nékolik skupin, které maji
stézejni body spolecné a proto postupné projdeme tyto skupiny rodicti. Nebudeme fesit
majetkové a jiné vypotadani, ale zaméfime se pouze na vyzivné.

Dejme ptednost rodici, ktery po rozvodu mimo jiné dostal do ,,vinku* i svoje déti.
Hovotfme o zeng, i kdyz jsou i ptipady, kdy v této pozici mizeme vidét muze. V drtivé
vetsing téchto pripadli se zena z néjakého zavazného divodu nemiize o déti starat. Ale
to je jista zélezitost vykonu statni moci, kterd také podléha jistym zavedenym kulturnim
zvykiim. Vratme se ale zpét k rodictim a détem.

Jak jsme si naznacili, vétSinou se jedna o matku, kterd se musi nejen zacit starat

32 http:://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc ze dne 19.3.2008..
33 Sekot, A., Sociologie v kostce. Brno: 2006, Paido, ISBN 80-7315-126-X, s. 158.
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sama o déti, ale také je musi zabezpecit z pohledu ekonomického a to neni lehka véc.
Rozhodujici je také, zda se jednd o jedno dité a nebo tieba o tfi a vice. Pokud zena neni
dostatecné ekonomicky silnd nebo nema silné zazemi vétSinou ze strany svych rodici,
tak zacne mit existencni problémy. Finan¢ni naro¢nost dnesSnich déti je v pfikrém
nepoméru se socialni podporou statu a i vyzivné se spiSe drzi na nejspodnéjsi mozné
hranici. Co tedy takové Zené zbude, aby alesponn v téch nejzakladnéjSich smérech
zabezpecila tuto svoji novou rodinu. Hledd néaro¢néjs$i praci nebo jiné zdroje, aby
vydélala vice penéz. Jedna se o narocnéjsi a delsi pracovni usek, déti zlstavaji stale déle
samy doma a zacina kolob¢h a pokud se jesté ptida neplaceni vyzivného z druhé strany,
tak to feSeni je z pohledu nadpfirozena. Jaké pocity musi mit, kdyZ ma moZznost se
dozvédet, Ze jeji byvaly partner nejenze neplati stanovené vyzivné, ale Zije si velmi
dobfe a vlastn¢ se ji timto vysmiva. Co potom takovému clovéku fici, ktery nemulze
pochopit, ze dosdhnout alespoii na soudné stanovené vyzivné neni u nas zrovna
jednoduché. Autor uvedl tento ptipad jako jeden z téch nejhorSich a nejslozitéjSich a bez
pomoci nékoho dalsiho jen tézko fesitelny problém.

Na druh¢ strané pomineme rodice, ktefi s vétsi ¢i mensi nechuti nakonec vyzivné
hradi a nebo s jistym Casovym odstupem uhradi. Na této druhé stran¢ je nejvice
vnimano, ze déti nejsou svéieny do jejich péce, 1 kdyz vétSin€ to svym zplsobem
vyhovuje a nebo by nebyli schopni, ochotni se o déti postarat. Bohuzel vyzivné neni
vniméano jako jistd povinnost vici svym détem, ale spiSe jako financni pfilepSeni
druhému partnerovi. Z tohoto divodu to pfinasi takovou nevoli a nechut’ pfispivat na
své deti. Neékteti radeji opusti svoje dobfe placené zaméstnani, aby nemuseli hradit
vy$§i vyZzivné. Jini zase radéji balancuji na samé hrané zdkona a vyuZzivaji jisté
benevolenci k hrazeni vyzivného. Hradi jen nejnutnéjsi ¢ast vyzivného, aby nenaplnili
skutkovou podstatu trestného ¢inu a nasledné slibuji splaceni dluzného vyzivného.
Potom je jesté posledni skupina, které je to uplné€ jedno a zlstdva pouze u slibti a klidné
si svlyj trest ,,odsedi®, ale vyzivné stejné nehradi.

Z téchto ptipadii vyplyva, ze pokud se rodi¢e nedohodnou, tak musi nastoupit jista
vysSi autorita, aby alespon nejzakladnéjsi jistotu dal§iho zivota détem zajistila. Je jisté
spravné, ze 1 kdyz jiz neziji ve spolecné domacnosti, musi se oba rodice o své déti dale
starat a této povinnosti je nikdo nezbavi a oni se ji nemohou zddnym zplisobem zfici a

nebo se ji vyhnout.
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2.4 Dil¢i zavér

Pokud se autor v prvni ¢asti této prace piredevsim zabyval postavenim rodiny
v soucasné spolecnosti, jejimi funkcemi a dalSimi aspekty, které jsou potiebné
k soudrznosti rodiny a nebo jakéhokoliv podobného souziti, tak v druhé ¢asti sleduje
tutéz rodinu, ale z pohledu jeji krize a jednotlivych hledisek, které rodinu piivedou
k rozpadu. Nesleduje pouze rozpad rodiny, ale zajima se i o jednotlivé Cleny a
predeviim o pozici déti a zabezpeleni jejich vychovy a predeviim vyzivy. ReSeni
vyzivného v nékterych specifickych ptipadech a dalsi souvislosti po rozpadu rodiny.

V obecné roviné o rozpadu rodiny jsou piedev§im zminovany ctyfi hlavni
aspekty, které vedou a nebo ve vétsiné pripadti smétuji k rozpadu rodiny . Jako prvni je
zminovan aspekt hodnoceni a sebehodnoceni, kde je vysvétlena dilezitost a
nezastupitelny vyznam hodnot a znalost vlastni hodnoty. Jaké tuskali mize piinést
$patné hodnoceni, at’ jiz v kladném a nebo zaporném smyslu.

V druhém dilezitém aspektu je rozebrana komunikace nebo piesnéji feceno
vzdjemna komunikace mezi jednotlivymi ¢leny v rodin€. Zda se to byt jednoduché, ale
komunikace mezi lidmi, je velmi slozitd a nckdy i1 téZce uskutecnitelnd. Nelze
zapominat ani na komunikaci, kterou vede ¢lovék sam k sobé¢.

Na tfetim misté je uvadén systém pravidel, které kazda rodina ma a musi mit,
aby jakakoliv jednotka mohla byt funk¢ni, musi mit jisty systém, jinak by to postradalo
smysl. Kazdy ¢len musi citit néjaka alespoil ramcova pravidla, jinak se citi ohrozen a
nemd klid na dals$i zivot a praci. VSe ma néjaky systém a nebo jistou strukturu. I
v sebevétsim chaosu je hleddn a nachézen jisty systém.

Ctvrty a posledni aspekt je jisty vzorec chovani, ktery rodina a nebo spise jeji
¢lenové preferuji mimo svoji rodinu ve vztahu k vnéjSim institucim a cizim lidem.
Kazda rodina ma trochu odlisny pfistup. Tady predevs§im zalezi na tom, jak rodina

dokéze naucit své ¢leny. Univerzalni nebo optimalni feSeni je otazkou do dalsi diskuse.

Dale samoziejmée byly rozebrany socidlni aspekty rozpadu rodiny, kde se autor
pfedev§im zaméfil na potifebu a nezastupitelnost vychovy a vlastniho vzoru. Je zde
citovan nas nejvyznamnéjsi pedagog J. A. Komensky, ktery také preferuje vychovu
vlastnim vzorem. Déle jsou rozebrany navyky obou partnert a jejich specifické rozpory

v téchto vychové v piivodni rodin€. Jsou zde popsany i dal$i socialni aspekty a role,
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které jsou schopny pfispét k rozpadu rodiny.

Pravni aspekty rozpadu rodiny jdou ruku vruce pfedev$im s jednotlivymi
ustanovenimi zdkona o rodin€. Citaci a rozborem jednotlivych paragrafi sledujeme
moznosti rodiny, které jim nas pravni fad umoziuje a do jisté miry i nafizuje. Je zde
vidét hmatatelna snaha o ochranu predevsim déti. Stanovuje prava i povinnosti vSech
subjektl téchto pravnich tkonl. Prava a hlavné povinnosti rodi¢i, které jim nastanou
vici détem a vici dal$imu zajiSténi pfedevsim jejich existence a spokojeného Zivota.

V dalsi kapitole byly piedevSim vyuzity osobni zkuSenosti autora, ktery
ptredlozil ptedevsim nazory rodicl, jenz nebyli schopni tuto novou situaci zvladnout bez
zéasahu statniho donuceni. Na podkladé¢ téchto nes¢etnych ptipada se podatilo zjistit, ze
neni Uplné tak podstatné, zda se jednd o muze a nebo Zenu, ale jsou zde pouze dvé
strany. Na jedné stran€ je rodi€ se svéfenymi détmi a vétSinou starosti a na druhé strané
rodi¢, ktery ,,ma‘“ rozhodnuti o vys$i vyzivného. To je jista realita, do které procitnou
vSichni rodice, jejich vlastnosti jim nedovoli se dohodnout alespoii na tom pro né
nejpodstatnéjsim, na jejich détech.

Pokud lidé nejsou rozumni a nemaji v sob¢ alespoii minimum soudnosti, musi
byt n¢kdo tim, kdo ziistane obéma nohama na pevné zemi. Na druhé stran¢ jasny a
strohy zasah vyssi moci také do této jiz rozboufené atmosféry nepiinese zadné velké
uklidnéni, ale ve vétSin€¢ piipadld je to chdpano jako zaloba a snaha se diky détem
obohatit.

Pravé v téchto pasazich by bylo tfeba nékoho, kdo by obou strandm dokézal
vysvétlit, ze nelze déti hodit ptes palubu, nelze je brat jako své rukojmi pro prosazovani
vlastnich zajmti. Na tomto poli by mohla byt Zivna ptida pro ¢lovéka, ktery ma jisté
znalosti 1 zkuSenosti. Jednou z moznosti by timto smérem mohla vést cesta socialniho
pedagoga, protoze absolvované studium ho po strance védomosti dostate¢n¢ dokaze
nastartovat do této pozice. Dlouhodobé statistiky jasné¢ ukazuji, ze 1 kdyz uzavieni
statkil je stadle méné, presto se zvySuje procento rozvodi. Dale také ukazuji, Ze jenom
vytloukéni klinu klinem také nevyftesi vse.

Autor si vypujcil prirovnani z klasické opery a socialniho pedagoga povznesl do
role ,.kecala®, protoze po osobnich zkuSenostech je ptesvédcen, ze dale vedeny dialog
s obéma byvalymi partnery ma smysl a mize byt dosazeno mnoho pozitivniho pro

vSechny ¢leny byvalého souziti.
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3.  Lokalni pohled na disledky rozpadu rodiny

Nez se pustime do lokalnich pohledt a statistik vSech jednotlivych ukazateld, které
jsou potiebné pro potvrzeni a nebo vyvraceni stanovené hypotézy, musime si nejprve
specifikovat jednotliva teritoria. Autor zde bude uvadét statistiky celé CR, kraje

Vysocina, regionu Velkého Mezifici a samoziejmé jeho osobni podklady a hodnoceni.

Nové administrativni ¢lenéni Ceské republiky platné od 1.1.2000 (zakon 347/97 Sb.)**

Tahle mapa CR s grafickym vyobrazenim viech nové vzniklych kraji je zde
pfedevS§im uvadéna pro svoji vizudlni prehlednost s umisténim kraje Vysocina, ktery
nas bude také bezprosttedné zajimat.

Jednim z velkych meznikl této prace je pravé zakon o krajich a nebo jak se
nékdy uvadi o krajském zfizeni ¢islo 129/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000. Pro¢ prave
tento meznik je tak podstatny a rozhodujici? Ponévadz déale uvadeéné statistiky budou
kopirovat obdobi 1 teritorium.

Autor doklada souvislosti tohoto zdkona s danym tématem citaci paragrafu 1,
odstavce 3, kde je doslovné uvedeno ,,...kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi

a o potieby svych obcanii, pfi plnéni svych ukoli chrani téZ verejny zajem

3 Hitp://web.uhk.cz/cvp/kraje/symbkraj.htm ze dne 28.10.2008.
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vyjadieny v zakonech a jinych pravnich predpisech ...“. Z tohoto paragrafu je
vyslana jasna a ztetelnd zprava statu k nové vzniklému kraji, ze budou mit pfedev§im
svoje povinnosti vii¢i svym obcantim.

Dale si predstavime i nové vznikly kraj Vysocina. Krom¢ grafické nazornosti

pridame ne¢kolik demografickych udaju, aby byla realita dokonala.

Nové administrativni &len&ni Ceské republiky platné od 1.1 .2000*
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Samotny ndzev kraje VysoCina piimo souvisi s jeho rozlohou v podstatné casti
Ceskomoravské vrchoviny. Nadmoiska vyska je kolem osm set metri. Rozklada na
plose 6 796 km?, celkovy podet obyvatel je 513 195 s hustotou zalidn&ni 75 lidi na km?.

Kraj méa pét okresti na pomezi Cech a Moravy. Vyhodna dopravni infrastruktura ve

) http://www.rozhlednyunas.cz/mapa/vysocina/.
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sttedu Ceské republiky mezi Prahou a Brnem s protinajici dalnici D 1. Silna tradice
pramyslové vyroby - dfevozpracujici, sklafsky, strojnicky, kovodé€lny, textilni,
nabytkarsky, potravinarsky primysl. Vyjimecné piiznivé podminky pro produkci
mléka, brambor, fepky v souladu s produkéni schopnosti lesnich porostii. Samoziejmée
bychom mohli pokracovat dale s predstavovanim a vyjmenovavanim dalSich specifik

tohoto kraje, ale pro zédkladni pfedstavu kazdého ¢tenare se jsou uvedené informace
dostacujici.

Druhym velkym meznikem této prace je zakon o rodiné ¢. 94/1964 Sb., resp. jeho
podstatnd novelizace €. 91/1998 Sb. ze dne 3.4.1998. Tato novela se pfedevsim zabyva
zavedenim nového institutu tzv. spole¢né, popiipadé stfidavé vychovy déti obéma
rodi¢i. Specifikace je uvedena v paragrafu 26 citovaného zakona. I kdyz zminovana

sttidavd péce neni hlavni mySlenkou této préce, piesto tato novelizace je svym

zpuisobem zajimava a proto ji autor pro svoji praci pouzil.

Jesté jedna poznamka ke stfidavé péci je na misté, protoze pravdépodobné dobry
zamér legislativy zatim vyznél tak trochu na prazdno, jelikoz zatim v praxi moc
nefunguje. Autor ve své praxi se zatim s pfipadem stiidavé péce osobné nesetkal, ale dle
ziskanych informaci od pracovniki OSPOD zatim tato moZnost nepronikla do
podvédomi rodicu. K tomu, aby stfidava nebo spolecna péce pfinasela své ovoce, musi
byt nejen predevsim pfipraveni rodice, ale to podminuji nékteré dalsi faktory jako je
naptiklad vzdalenost domovi obou rodi€, nestalost prostfedi pro déti, casové intervaly
pobytu déti u jednoho z rodi¢h atd. Je nutné znovu opakovat, Ze sice stfidava a nebo
spolecnd péce neni a nebude pateti této prace, zakon o rodiné i jeji citovana novelizace
je tou pravou patefi této prace.

Predevsim z téchto diivodi bude vychozim bodem pro dals$i uvadéné statistiky prave
rok 1998 a déle se budeme pohybovat az do pozic loniského roku, tedy do konce roku

2007. Jednotlivé statistiky roku 2008 nejsou kompletné k dispozici, tak tento rok

nebude v této praci zohlednén.
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3.1 Hodnoceni ziskanych podkladii

Abychom mohli vyhodnotit vS§echny sebrané podklady a ukazatele v zavislosti
na jednotlivych Iétech od roku 1998 do roku 2007 vcetn¢ informaci, které byly
vybrany a propoéitany z jednotlivych ukazatelti Ceské republiky, kraje Vysodina a
lokalni oblasti Velkého Mezifici, byly autorem sestaveny tyto ndzorné a prehledné
tabulky.

Prvni tabulka nas uvede do problému a vymezime si absolutni hodnoty v Ceské
republice a od téchto vysledkd budeme pokraCovat stile k mensi oblasti az se

dostaneme k lokalni oblasti a ke stanovené hypotéze.

Tabulka &. 139

Ceska republika
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
5502 5352 5532 5237 5273 4894 5144 5182 | 5286
Snatky 57157
7 3 1 4 2 3 7 9 0
3236 2365 2970 3158 3175 3282 3306 3128 3141
Rozvody 31129
3 7 4 6 8 4 0 8 5

Na zékladé shromazdénych podkladii z publikovanych statistik Ceského
statistického tfadu se autor zaméfil jiz na diive zdiivodnéné obdobi od roku 1998 az po
soucasnost a vybral pocty sinatkli, které byly v pfisluSném roce uzavieny a pro
porovnani také hned pocet rozvodu t¢hoz roku.

Jisté¢ by bylo velmi zajimavé a poucné, pokud si promitneme pocty snatkii a
rozvodl ke konkrétnimu roku a porovname s nejzasadnéjSimi spolecenskymi udalostmi
a nebo s osobnimi tspéchy a nebo prohrami.

V této chvili opét autor pfipomind, ze tato tabulka je prezentovana pro svoje
absolutni ¢isla a pro dal$i ndzorné porovnani s dalSimi tabulkami a zjiSténymi

veli¢inami na menSim Uzemi Ceské republiky.

36 Http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu.
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Druhé tabulka bude sledovat stejné hodnoty, tedy pocty snatkli a rozvodi,
tentokrat ale pouze v jednom kraji Ceské republiky a to v kraji Vyso¢ina.
Tabulka ¢. 2°7

Kraj Vysocina
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Snatky 2670 2612 2625 | 2516 @ 2566 @ 2368 @ 2394 @ 2428 @ 2393 @ 2580

Rozvody 979 938 1148 | 1182 1170 = 1235 = 1206 | 1247 @ 1224 | 1252

Samoziejmé, ze 1 v této druhé tabulce, kterd se zabyva pocty siatkli a rozvodua

v kraji Vyso€ina, lze najit zajimavé hodnoty. Lze porovnat jednotlivé roky a lze

v

polemizovat o tom, ktery byl pro rodinu piiznivéjsi a ktery byl naopak pro uzavieni
manzelstvi kriticky.

A ted’ k tfeti, posledni a nejdulezitéjsi tabulce celé této prace, ktera je zamétena

Tabulka ¢.3*

Velké Mezitici
Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Snatky 61 67 60 61 61 70 48 53 57 55

Rozvody = 26 33 26 33 30 32 29 37 37 29

+hypotéz
16 12 22 20 17 11 18 19 13
a

-hypotéza 12 17 14 11 10 15 18 19 13 16

Autor tuto tfeti tabulku obohatil o dalsi dvé polozky, které nebylo jednoduché
zjistit, protoze tyto statistiky nebyly nikde piimo dostupné. Tyto hodnoty byly

3 Http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/obyvatelstvo_hu.
3% Statistick rocenka kraje Vysogina 2007, tabulka 531.
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dopotitavany z podkladtt Méstského Gfadu Velké Meziiiéi, Policie CR Velké Mezifi¢i a
podkladii Okresniho soudu Zd’ar nad Sazavou.

Polozka +hypotéra nadm vlastné prezentuje rodiny a jejich cleny, které si
vlastnimi silami poradili s touto novou situaci a zvladli vztahy mezi byvalymi partnery i
vztahy ke svym détem. Autor tyto Cisla hodnoti jako kladnd, protoZe jsou ve prospéch
vyslovené hypotézy — je vice rodin, které tuto podstatnou zalezitost dovedou vyresit
samy na podkladé dostatecnych socialnich navyki a zachovalych rodinnych
vztahi.

Druha polozka —hypotéza je vlastné pravym opakem, jistym zdporem citované
hypotézy a proto ji autor také podbarvil pro lepsi nazornost a grafickou piehlednost celé
tabulky. Tyto polozky médm vyvraceji stanovenou hypotézu a také tyto cisla lecos
vypovidaji o rodinidch a jejich détech, bohuzel v opacném, negativnim sméru. Nic
v zivote neni jen bilé a prijemné a proto je nutné pocitat i s t€émito zapory a snazit se je
vymazat a nebo alesponi snizit a piiblizit k nule. V tomto fadku jsou jesté¢ vice
v téchto bodech ji vyvraci.

Z poméru obou Cisel je ale ziejmé, ze to bude jesté trvat nékolik rokl, mozna
desitek let nebo mozna jesté déle, nez lid¢ pifijdou na néjakou novou formu souziti tak,
aby rozchody nebyly tak bolestivé, nefeSitelné a pfedevsim pro déti se nalezne néjaké
lepsi a daleko citlivejsi fesend.

Na tyto vysledky se lze podivat z vice stran a také lze tyto jednotlivé ¢isla riizné
prezentovat. Autor nechce trhat jednotlivé myslenky nad jednotlivymi ¢isly a proto celéa
analyza a hodnoceni ziskanych podkladii bude provedena v dalsi casti, ktera se bude
pfimo a jenom vénovat této problematice. Budeme postupovat a porovnavat jednotlivé
pocty ze vsech vyjadrenych tabulek a dale se pokusi autor v§e vyhodnotit v souladu se

svymi zkuSenostmi.
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3.2 Vyhodnoceni hypotézy

Nejprve se opétovné vratme k hypotéze - je vice rodin, které tuto podstatnou
zalezitost dovedou vyreSit samy na podkladé dostateénych socialnich navyka a
zachovalych rodinnych vztahi.

Tato hypotéza tedy ptredpoklada, ze z celkového poctu rozvodi je vice rodiny,
které jsou schopny svymi silami zvladnout tuto novou situaci a vSe po rozvodu
zvladnout ku prospéchu nejen obou byvalych partnerti, ale piredev§im ku prospéchu
déti, které jsou zasaZeny vzdy nejcitliveji.

Z minulosti mame nemalo zkuSenosti s tim, ze kazda Cisla, kazdé statistiky lze
vzdy vykladat dvojim a nebo spiSe potfebnym zpiisobem tak, jak je v oné dob¢ potiebné
a z4douci. Proto autor sebral hodnoty prifezem nékolika rokii a nezaméfil se pouze na
jeden nahodné vybrany rok, ktery by mohl celou véc jisté dosti zkreslit.

Ptes jisté zkusSenosti se autor piesto rozhodl na tyto hodnoty podivat tak trochu
ze dvou stran, 1 kdyz druhy popsany pohled bude pro celou jeho praci samoziejmé
rozhodujici. Nejprve ale jakysi pokus o kladny pohled shora dolt.

Pokud si tabulku rozdélime po jednotlivych vertikalach s pfisluSnym rokem,
tedy zacneme z pozice poctu snatkli a postupem budeme postupovat smérem doli
k celkovym poctim rozvodl a potom k dalSim dvéma, at’ jiz kladnym polozkam a nebo
zapornym polozkdm hypotézy. Pro lepSi nazornost jsou pievazujici zdporné hodnoty
vyznaceny tu¢nym pismem.

Z tohoto horniho pohledu to zase nevypada tak Spatné¢. Kdyz porovname pocet
siatki a rozvodii, miizeme obecné¢ konstatovat, ze pfiblizné jedna polovina snatki
vibec se neptiblizi k situaci, kdy by rodina musela feSit problémy s rozvodem,
problémy se svéfenim a vyZzivou svych déti. Je tato ptiblizna polovina dost a nebo
malo? Na tuto otdzku neni Uplné jednoduchd odpovéd’. Autor tuto otdzku hodnoti
v kontextu soucasnych moznosti a schopnosti rodiny a dle jeho ndzoru to neni tak uplné
Spatny pomér. I kdyZ Ize o tomto tvrzeni velmi siln€ polemizovat a jist€ by puritdni
obou zasadnich polarit s timto nesouhlasili.

Autor dale vysvétluje, pro¢ vlastné ta pfiblizna polovina téchto ,,ispéSnych
siatk* neni tak malo, jak by se mohlo nékomu zdat. Abychom byli objektivni, tak
k této poloviné musime jesté ptidat pocet rozvodu, které jsou v tabulce oznaceny jako

+hypotézy. Jsou to sice rodiny, které¢ nebyly schopny sviij idedlni stav udrzet, doslo
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k rozvodu, ale zde se ptedpoklada schopnost vzajemného vyteSeni. Pod témito Cisly
jsou tedy schovany sice byvalé rodiny, ale jsou to rodiny, které¢ byly schopny se na
novou situaci podivat stfizlivym pohledem a na zéklad€ svych navyki a schopnosti se
jim podaftilo vSe vyftesit. V téchto Cislech predpokladame nebo spise nejsou informace,
ze zde byl nutny zédsah statu. Toto je nutné kladné hodnotit pfedevSim ve sméru
k détem. Pokud tedy obé& prezentované hodnoty secteme, blizime se nepochybné ke
dvéma tretindch z celku. To uz musi uznat 1 ti nejvétsi odptrci, Ze tyto ¢isla nejsou sice
absolutni, ale také nejsou tak Spatna a alarmujici.

Vratme se k hlavnimu hodnoceni, budeme sledovat nasi pomyslnou vertikalu ze
spodni strany tabulky. Pro hypotézu jsou rozhodujici dva posledni fadky celé tabulky a
to hodnoty oznafené +hypotéza a —hypotéza. Znaminka ndm néazorn¢ ukazuji, ktera
¢isla hovoti pro hypotézu a které hovoii proti hypotéze. Posledni fadek uvadi tedy
hodnoty proti hypotéze, tuéné znacena cCisla signalizuji, Ze ten ptislusny rok je hypotéza
vyvracena.

Pokud se pozorné zadivaime na hodnoty v tabulce, tak doslo k velmi zajimavé
skute¢nosti. Pocet kladny hodnot i zdpornych hodnot je stejny, tedy ve sledovaném
obdobi deseti roktu je pét let, kde je hypotéza potvrzena a druhych pét let, kdy je
vyvracena. Jak tedy spravné vyhodnotit tuto hypotézu na pozadi zjiSténych skute¢nosti
a propocitanych hodnot z jednotlivych podkladfl. Jinymi slovy lze tedy konstatovat, Ze
vyslovend hypotéza neni potvrzena a ani vyvracena.

Na zéklad¢ téchto ziskanych podkladl jsme vlastné zjistili, ze se pocty rodin,
které jsou schopny vse vytesit dle hypotézy jsou piiblizné stejné, jak pocty rodin, které
k feSeni potfebuji zasah statni instituce. Pouze v tom ¢i onom roce se jazycek poloviny
ptikloni na jednu ¢i druhou stranu.

Pokud provedeme projekci vysledktl hypotézy se socialni pedagogikou, tak se o
budoucnost tohoto oboru nemusime bat, protoze z vysledka poslednich rokti nevyplyva
7adné enormni zlepSeni a proto téchto pracovnikli a odbornikli bude i nadale rozhodné
tieba. I kdyby se potvrdila skepticka prognoza v tom, Ze socialni pedagog piimo nebude
moci vstoupit a nebo nevstoupi piimo do téchto a jinych socialnich problémd, bude jisté
nevycislitelnym  pfinosem odborné znalosti socialni  pedagogiky  ostatnim

zainteresovanym pracovnikim.
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3.3 Hodnoceni vlastnich zkuSenosti — kazuistika

Pro svoji praci autor vybral z velkého mnozstvi ptipadi nebo spise pribéht dveé
modelové situace, které se az pfili§ Sablonovité v mnohych ptipadech opakuji a praveé
proto je vybral. Modelové situace jsou o vztazich mezi lidmi, neboli kazuisticky ptistup
z latinského casus — piipad.

Tak tedy k prvni ,klasické* situaci, kterd po rozvodu mezi byvalymi manzely a
jejimi détmi nastava. V konkrétni situaci budeme sledovat na jedné strané¢ muze,
kterému pro lepsi ndzornost fikejme tfeba pan Josef. Jedna se o bézného muze stiednich
let, snijak vyraznou a vystfedni fyzickou schrankou, kterych vidame kazdy den
bezpocet a ani se za nimi neohlédneme. Pokud se ale podivame o¢ima pana Josefa, tak
si ani v manzelstvi a ani ted’ po rozvodu ned¢la zadné problémy s tim, Ze by se m¢l
pfizplsobit a nebo néjakym zplsobem snazit vzniklou situaci feSit. S byvalou Zenou
nekomunikuje, o své dité se nezajima a pokud je ucinén pokus o kontakt pro feseni
situace, tak se do posledni chvile snazi vyhnout. Kdyz se prosté nechce, tak to nejde.
V takovém ptipad¢ se mize druhy partner snazit sebe vice, ale vétSinou zadné uspéchy
nedosdhne. Co mu zbyva? Obratit se na statni organy, aby i ony zkusily Stésti v boji
s aroganci a nezajmem.

Pan Josef je podnikatelem a za Zzivnostensky list ve smyslu nakup zbozi za
ucelem dalSiho prodeje, se v dnesni dobé dé schovat hodné Cinnosti. Kazdym rokem
jeho ucetnictvi kon¢i v hluboké ztrate, takze by mohl v nds vzbuzovat jistou litost. Ale
jak ho litovat, kdyz nakonec pfijede Cist¢ a slusné oblecen v luxusnim voze. Pro jistotu
neni majitelem vozu, 1 kdyz ho uziva kazdy den pro svoji potiebu. Od takového pana
Josefa potom slysite, ze je velky chudak, ktery si bude muset na dluzné vyzivné pujcit
od svych nebohych rodict, ktefi jsou na tom také Spatn€. Nakonec, aby piredesel
trestnimu stihani, dluzné vyzivné jednorazové zaplati a v§e zacina nanovo.

U takovych lidi, jak jsme si pfedstavili pana Josefa, tak by zfejmé neuspél viibec
nikdo, protoze pan Josef je Clovék neuznavajici zadnou autoritu a pifi rozhovoru
naberete dojem, ze si nevazi nikoho a ni¢eho. Nebudeme daleko od pravdy, kdyz si
povSimneme toho, Ze si prakticky nevazi ani sebe sama. Zde je kazdé4 rada drahd, ale
zabrala zde pouze jedna jedind véc a to strach z vézeni. Nic jiného na pana Josefa
neplati a to jen v tu chvili, kdy by se mohl jeho ptipad dostat k soudu. Proto vSe probiha

v téchto periodach. Pan Josef se nezajima o své dité, vyzivné neplati a ¢eka, az jeho
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byvala manzelka podé trestni oznameni a rozbéhne se trestni fizeni. Nejprve se néjakou
dobu snazi hrét o Cas, ale nakonec dluzné vyzivné vzdy doplati. VSe skonci, ale to je
pouze zacatek dalsi periody, protoze pan Josef opét dale vyzivné nehradi. A tak se to
stale opakuje a zifejm¢e bude opakovat, pokud jejich dité nebude dospé€lé a samostatné.
Uvaha vtomto piipadé by spise méla sméfovat ke zméné trestného &inu
zanedbani povinné vyzivy dle § 213/1 trestniho zédkona, k jeho opakovanému naplnéni,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly pouhymi buditeli pro pana Josefa a jemu
podobné, ze se maji opét alesponi na chvili zajimat o své dité. Samoziejmé by bylo
nejlep$i na konci konstatovat, ze by v téhle pozici mohl prospét, uspét né&jaky
prostiednik jako je naptiklad socialni pedagog, ale to si po osobnich zkuSenostech

autora s panem Josefem nedovoluje ani vyslovit.

Druhy pfipad bude v mnohém stejny, ale s podstatné jinym, opa¢nym vysledkem
a pro hmotné zabezpeceni ditéte jeSté horsi, nez ten prvni pifipad. Autor tento piib¢h
vybral z osobnich diivodi a dlouhodobé znalosti poméra v této roding.

Budeme sledovat osud dalsi rodiny, ktery rozhodujicim zptsobem ovlivnil jeji
otec a byvaly manzel pan Standa. Ale vratme se na uplny zacatek, kdy v této rodiné
bylo vSe v pofadku a o rozvodu by nespekulovali ani ti nejvétsi skeptici. Pan Standa zil
pro svoje déti, po praci spéchal domt a vSe bylo v potadku.

Ke zlomu dochazi, kdy zménil své zaméstnani a jako fidi¢ zacal zajizdét na
Slovensko. Tato trasa se mu stala do jisté miry osudova a jak se pozd¢ji ukazalo, vlastné
osudem celé rodiny. U naSich sousedl se potkal s zenou, kterd ho nakonec nasledovala
a vratila se zpét do svého rodného mésta. Pan Standa odeSel od svych déti, opustil
rodinu, ale potom néhle té¢Zce predvidatelny zlom. Nesel za zenou, ktera se vlastné kvili
nému vratila ze Slovenska a musela si zde hledat nové bydleni, zaméstnani a veskeré
zazemi.

Z pana Standy se pfes noc stal bezdomovcem. Zanechal svého zaméstnani,
ukoncil komunikaci s rodinou, zacal se pohybovat v podivné i Etyfprocentni mensSiné a

proto nebylo divné, Ze i tento ptipad skon¢il trestnim fizenim.

vvvvvv

vvvvvv

nepiitomnym pohledem bez néjakého hlubsiho zajmu vzniklou situaci fesit. Byl na ném

vidén nezdjem o veSkerou realitu vibec. Neprojevil ani zajem o pomoc pii nalezeni
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zamestnani v oboru fidice. Prosté¢ nezajem o nic, pouze netetné mliceni a neskutecny
nezdjem. Ani vysvétleni situace s moznymi nasledky pana Standu z této agonie nijakym
zpusobem nevyvedlo. Nezajem, lhostejnost, rezignace.

Dal$im podstatnym milnikem této rodiny bylo velmi t€zké poranéni jejich syna,
ktery pii hie vylezl na nadkladni vagén a byl zasazen elektrickym proudem. Jeho
poranéni bylo velmi vazné. Matka pani Marie se domnivala, Ze snad toto velké nestésti
pfivede pana Standu opét domil a k z4jmu o rodinu jako dfive. I ona se mylila! Ani
takova udalost jeho ditéte ho neptivedla k zodpovédnosti.

Kdyz ani tento zésadni zlom v této rodiné neptimél k néjaké reakci pana Standu,
tak pani Marie se rozhodla, ze uz dale nebude svému byvalému manzelovi davat Sanci a
zacala si zafizovat svilij Zivot jinym smérem. Az potud stdle doufala a véfila, Ze se stane
zazrak a pan Standa se vrati ke své plivodni rodiné.

Prabéh tohoto ptipadu v mnohém podobny, ale konec daleko méné ptiznivy, nez
byl v prvnim ptipadé. Pokud se pan Standa vyjadiuje k neplaceni vyzivného, tak slibuje
dluznou ¢astku uhradit. Z ¢eho ji ale mize uhradit, kdyZ z4dné finance nemé a o praci
nema zajem. Alternativni trest se minul U¢innosti, tak vlastné pan Standa sviij pobyt na
svobodé¢ stiidd s pobytem za miizemi. Vzhledem k majetkovym pomértim neptichazi
exekuce v tvahu. Dluzné vyzivné se hromadi, feseni se odklada na neurcito. A co déti,
zatim maji smillu. Pokud se nestane zazrak, jedinym jejich vychodiskem je dospélost a

samostatnost.

Oba tyto skutecné piipady maji mnoho rozdilné¢ho, ale také mnohé spolecné.
Kazdy statni organ, ktery do déni rodin zasdhl, tak provede pouze nejnutnéjsi opatient,
rozhodnuti a vice se o rodinu nezajima. Pfi dneSnim trendu uspory pracovnikd a
mnozstvi pfipadd se ani vice nemize jednotlivym piipadim vénovat. Pravé v této
oblasti by se dalo s vétSinou rodic¢lt 1 déti pracovat a postupem casu je opét piivést
alespoil na bliz$i spole¢nou notu a tak by se mnohdy mohlo vyfesit mnoho problémt za
podstatné piijatelnéjsi atmosféry a minimalizovat tak negativni dopad na déti. V tomto
misté muze stat citit jisty dluh vici svému vlastnimu zékladu, coz je bezesporu prave
rodina. Je to jistd ptda, kde by mohl v blizké budoucnosti najit uplatnéni praveé socialni
pedagog, ale to pouze v ptipadé, Ze si spolecnost v€as tuto véc uvédomi a nebo spise
bude viibec chtit uvédomit a ,,dluh® k nastupujici generaci fesit. Soucasny prvorady

ekonomicky tlak tomu zatim moc nepoméha. Doufejme, ze si to uvédomime vcéas?!
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3.4 Dil¢i zavér

Autor se v této Casti bakalafské prace se zabyva zjisténymi skute¢nostmi a
jednotlivymi Cisly snatkii a rozvodu. Tato prace je pfedevSim zaméfena na naSe
podminky, ale v této &asti jsou piimé specifikace od celku jako je cela Ceské republika
smérem k mensSim celkiim az po samotné mésto Velké Mezifi¢i. Pro lepsi orientaci a
vizualni pfedstavivost jsou jednotlivé regiony predstaveny pomoci map.

Dalsi zasadni skutecnost v této ¢asti jsou dva dulezité letopocty a to rok 1998 a
rok 2000. V prvnim ptipad¢é o zasadni meznik nového tzemniho uspofadani, které je
upraveno v zakon¢ ¢islo 129/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000 o krajském uspotadani.
Tyto nové tizemni celky s posilenim svych pravomoci v mnohém vystupuji samostatné
a v urcitych ptipadech dostaly i vice samostatnosti od statu jako takového.

Druhym podstatnym meznikem této prace je a v podstaté musi byt zakon o
rodin¢ Cislo 94/1964 Sb., ale jde o jeho novelizace ¢islo 91/1998 Sb. ze dne 3.4.1998.
Tato novela je pfredevSim spojovana se zavedenim nového institutu tzv. spolecné,
poptipad¢ stiidavé vychovy déti obéma rodici, ale ono to neni tak uplné presné. Je zde
citit snaha o intenzivnéj$i ochranu déti po rozvodu a také opét odd¢€luje fizeni o rozvodu
a fizeni o upravé poméru k nezletilym détem. Tato novela jako prakticky kazda novela
postihuje a uptesiiuje dals$i nové ptipady, které bylo tieba s rozvojem spole¢nosti fesit.

Autor predevsim pomoci téchto dvou citovanych zakonl zasadil svoji praci do
casového, ale i prostorového kontextu. Bylo by mozné jmenovat nékteré zakony, které
pfedchazely dneSnimu platnému zdkonu o roding, ale pro tuto praci nejsou az tak
podstatné. Samoziejmé z hlediska pravniho je zde tieba jmenovat i dalsi zdkony, které
maji blizko k této problematice. Nebudeme ale opétovné opakovat dal§i souvisejici

zékony, které jiz byly v této praci citovany a néjakym zplisobem piedstaveny.

vvvvvv

zde prezentovany tii zasadni tabulky, které ndm pomohou vyfesit jisty problém, ktery si
autor dal za kol na samém zacatku celé své prace.

Prvni tabulka dava kazdému pozornému ctendii jisty ndhled a piiblizné
mantinely, které miize v naSich pomérech v této problematice ocekéavat a také si miize
porovnat jistou pfimefenost a nebo specificnost s mensimi uzemnimi celky. O druhé

tabulce s hodnotami siatkt a rozvodu kraje Vysoc¢ina musime konstatovat prakticky to
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stejné, opét jsou zde uvedeny pro jist¢ dokresleni a piipadného porovnani dalSich
vysledkl. Nejdilezitéjsi je samoziejmé tteti tabulka, kterd kromé hodnot pro porovnéani
poctl snatkli a rozvodl, piedev§im piindsi zasadni informace potiebné pro stile
sledovanou hypotézu. V této tabulce jiz jsou uvedeny ¢isla, kterda nam jasn¢ ukazuji, jak
to vlastné s hypotézou dopadlo. Zalezi jak se na statistiku podivame, ale autor se
domniva, Ze pohled na jeden konkrétni rok by bylo dosti zkreslujici a proto se rozhodl o
delsi Casové obdobi, 1 kdyz v tomto delSim Casovém horizontu, jsou hodnoty dosti
rozdilné. Pfesnéjsi rozbor a hodnoceni celé tabulky je uvedeno v piedchozi ¢asti a proto

prejdeme k dalsimu hodnoceni a to ke kazuistice.

Autor z mnoha a mnoha ptipadl vybral dva svym zplisobem specifické ptipady,
kdy vlastn¢ oba svym pritbéhem i zavérem vyvraceni hypotézu. Na druhou stranu i tyto
dva ptipady maji dosti spole¢ného a pro nasi hypotézu jsou oba v tzv. ,tmavych
Cislech®.

Prvni pfipad s panem Josefem, jeho byvalou manzelkou a ditétem, je svoji stale
se opakujici periodou fadové asi po dvou létech, autorovi znamy az dost. Pravé na
tomto piipad¢ je perfektné vykreslen ptipad nebo spiSe ptipady, které sice statni
instituce jsou schopny fesit a vyfesit, ale pouze v momentalni roviné. Kazda instituce si
udéla svoji cast celé procedury, ale n¢jaké komplexni feSeni z toho nevyplyne. Proto
také dochazi k opakovanému napliiovani skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle § 213/1 trestniho zdkona. Podeziely nebo spiSe pachatel Josef
nakonec splni svoji povinnost pouze ze strachu z piipadné represe statu.

Druhy pfipad s panem Standou je Zanrové odliSny, ale pro autorovu hypotézu
vlastné uplné stejny. Z pohledu zajisténi déti v této rodin¢ je ale tento piipad horsi,
protoze pan Standa nikdy dluzné vyzivné neuhradi. Neuhradi to ptfedevs$im z diivodu, ze
z4dné penize nema a také ho asi nikdo nedonuti k tomu, aby si je legalnim zplisobem
opatfil.

Oba piipady a desitky dalSich pifipadi po celé nasi vlasti jsou feSeny podobné a
nebo dokonce stale stejnym, strohym zptisobem. Nejvétsim neptitelem téchto ptipadii je
vlastn¢ ¢as, neustaly spéch a nedostatek Casu jednotlivych zainteresovanych orgéant.
Pokud by se mohl a nebo mél angazovat socidlni pedagog se svymi znalostmi a

schopnosti, tak dle ndzoru autora by to mohlo byt pravé v tomto miste.
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Zavér

Celou praci jsem zaméfil na soucasnou rodinu, postaveni této rodiny v dnesni
spolec¢nosti se vSemi socialnimi i pravnimi aspekty. Pfedevs§im na feSeni problému nebo
spiSe probléml po rozvodu v souvislosti s dohodou o vyzivném mezi rodi¢i a nebo
naopak dalSiho feSeni pomoci statnich instituci.

Vsechny tyto skuteCnosti jsem deklaroval jiz na samém pocatku v projektu této
prace, kde mimo jiné jsem stanovil i hypotézu - je vice rodin, které tuto podstatnou
zalezitost dovedou vyieSit samy na podkladé dostateénych socialnich navyka a
zachovalych rodinnych vztahi.

V této praci sice hovoiim o souCasné roding, o postaveni rodiny v dne$ni
spolecnosti, ale pro nezkreslené a co mozna nejobjektivnéj$i porovndni jsem pouzil
delsi Casovy interval, ktery jsem samoziejmé podpofil logickymi mezniky pro tuto praci
nepostradatelnymi.

Pocatek prace jsem z pohledu ¢asové osy opiel o dva diilezité roky a to rok 1998
a 2000. Jako prvni podstatny meznik je zdkon ¢islo 129/2000 Sb. ze dne 12. dubna
2000 o krajském uspotadani. Timto novym uspofaddanim se podstatné méni situace ve
sméru k jisté decentralizaci a vétSi samostatnosti téchto tzemnich celkd. Druhym
takovym pomyslnym meznikem je zakon o rodiné¢ cislo 94/1964 Sb. a to jeho
novelizace Cislo 91/1998 Sb. ze dne 3.4.1998. I kdyZz tato novela je predevSim
spojovana se spolecnou, popiipadé stiidavou vychovou déti obéma rodici, ale ja v tom
spiSe vidim snahu o véts$i ochranu déti po rozvodu a také opét odd€luje fizeni o rozvodu
a fizeni o upravé pomeéru k nezletilym détem. Na vyvoj, nové potieby v novych
podminkach musi zakonodéarce n¢jakym zpiisobem reagovat. Ve vétsing takovych
pfipadui tento stav proto vede k dalSi novele zdkona.

Abych se mohl seriozné vyjadrit ke stanovené hypotéze, musel jsem piipadné
vysledky pro a nebo proti ni vyjadiit jasnymi Cisly, ktera jsou sesbirana na zaklad¢
realnych podkladi. Tyto hodnoty, které jsem uzil ve svych tabulkéch, jsou pozity od
Ceského statistického ufadu, Méstského ufadu Velké Meziti¢i, odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, Policie CR Obvodni oddéleni Velké Mezifi¢i a Okresniho soudu ve
Zd’afe nad Sazavou. Pro maximalni objektivitu prace jsem &erpal a porovnaval z vice
zdrojl tak, abych se dostal k co mozna nejpfesnéjsi statistice a aby potvrzeni a nebo

vyvraceni hypotézy bylo na jistém védeckém zakladé. Na zaklad¢ svych pracovnich
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zkuSenosti jsem spiSe predpokladal, ze piece jenom bude hypotéza ve vétSing sledované
dobé¢ spiSe potvrzena, ale jednotliva Cisla ukazuji spiSe konkrétni odliSnost jednotlivych
rokll, nez n¢jaky sourody asovy vyvoj.

V kapitole vyhodnoceni hypotézy jsem se obsirn€ji zabyval ziskanymi
hodnotami cisel, které hovotily pro a proti stanovené hypotéze. V zavéru chci na toto
vyhodnoceni navazat a na zjisténé podklady jednotlivych rokl se pokusim podivat nebo
je interpretovat ze tii zakladnich pohledd.

Ve své praci jsem pouzil jiz nckolikrat zmiflovanou hypotézu a proto prvni
pohled sméfuji z hlediska filozoficko-metodologického. Aby mohla byt hypotéza
zavedena, musi existovat urcCity teoreticky problém. Prostudoval jsem pozadavky na
hypotézu a potom jsem ji navrhnul v citovaném tvaru. Hypotézu jsem testoval na
zaklad¢ empiricky ovéfitelnych disledkt. Na zékladé zjisténych hodnot nemohu fici, Ze
by se diivéra v hypotézu zvysila, ale ani to, ze by byla vyvracena.

Musim se piiznat, ze po osobnich a pfedevSim pracovnich zkuSenostech
s feSenim vyzivného po rozvodu v trestnim fizeni, jsem sam spiSe véfil v konecné
potvrzeni mé hypotézy. Po zjisténi skutecnosti si musim své minéni trochu poopravit. I
kdyz podle vykladu pana docenta Radvana je véda k hypotézdm prevazné skepticka a
jejim cilem neni jejich potvrzeni, ale spise snaha o jejich vyvraci.’”

Na druhém misté je pohled zhlediska prava a platnych pravnich norem.
Z pohledu svého profesniho zatazeni, je mi tenhle pohled samoziejmé nejblizsi. Pokud
jsou rodi¢e schopni se samostatn¢ dohodnout o svéfeni do vychovy i stanoveni vyse
vyzivného druhého rodice, je to urcité to nejlepsi 1 z pohledu prava. V opacném piipadé
se postupuje dle pravnich ustanoveni, které jsou v ucinnosti v dobé spachani
popisovaného jednani. Potom se pravo snazi alespon napravit vznikly stav tak, aby se ty
zaporna ¢isla trochu zmirnila, i kdyZz pro moji hypotézu to jiz nema az takovy vyznam. I
kdyz v nékterych ptipadech se pravu podafi nakonec dosahnout svého a stav tak alespon
dodate¢né napravit, presto jsou to ¢isla zdporna a vyvracejici tuto hypotézu. Tato situace
spiSe hovoii ve prospéch pohledu nasledujiciho.

Tretim a poslednim pohledem je nahled ocima socidlni pedagogiky. Tady
musim hned na pocatku konstatovat, ze z pohledu socialni pedagogiky mizeme vidét
daleko $irsi thel pohledu, nez to z pohledu filozofie a nebo prava, kde pfece jenom jsou

to pohledy spisSe bud’ a nebo a jinou moznost nepfipousti. Socialni pedagogika je

) Kucera, J., Radvan, E. Vybrané problémy metodologické védy. IMS Brno, 2005. s. 65 — 70.
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v tomto sméru podstatné velkorysej$i a také dava vétSi prostor pro zainteresované
subjekty. Uz proto, ze socidlni pedagogika se miiZze honosit tzv. ,transdiciplindrnosti‘,
kterd vychazi, navazuje na poznatky a spolupracuje s fadou obecnych i specidlnich
védnich obord.*”

DalSim podstatnym zjiSténim je dtlezitost rodiny jako socializacniho Cinitele,
coz dokazuje i tato prace, kde je rodina stftedem celého dé&je a je zde zvyraznéna jeji
dilezitost a nezastupitelnost v celé spolecnosti, at’ se jednalo o minulost, soucasnost a
prostiedi v souvislosti s vychovnym prostfedim.

Pokud se divam na vysledky hypotézy a celé této prace zpohledu socialni
pedagogiky, tak jmenovani Cinitelé v kladném a nebo zdporném ovliviiuji v§e podstatné
kolem sledované rodiny. Kazdy ,,dluh* téchto ¢initelt se pozdéji vzdy neblaze projevi a
svym zpusobem se promitne v zapornych ¢islech hypotézy. A Ze dluhy byly a jsou, to
ukazaly vysledky celkem jasn¢ a pravdépodobné nés ,,dluhy* budou pronasledovat i do
budoucna.

Historie socialni pedagogiky je pomérné dosti dlouhd a i kdyZ i u nés prosla
riznym historickym obdobim, piesto odborna literatura o soucasné socialni pedagogice
hovoii pfedevsim ve dvoji tendenci. Pro soucasnou pedagogiku je samoziejmé dulezity
socialni pedagog jako takovy, ale také dobré znalosti této problematiky i ostatnich
pedagogli a jinych zainteresovanych pracovnikii, ktefi mohou vcas a rozhodujicim
zptisobem ovlivnit vychovu, vzdélani i zivot kazdého z nas. Tedy byt dobrym socidlnim
pedagogem nemusi byt pouze profesiondlni socialni pedagog samotny, ale mnohy
pracovnik v dalSich ptibuznych odvétvi mize v této oblasti hodné pomoci.

Z vysledki hypotézy a vlastné i na zaklad¢€ vlastnich dosud ziskanych zkusenosti
je pomérné jasné vidét, ze je nezbytny dalsi vyvoj socialni pedagogiky pro formovani
rodiny a celé spolecnosti. I kdyz je socializace celozivotni proces se uskuteciuje
predev§im socialnim u€enim, tak dneSni spolecnost citi, Ze to nestaci a snazi se i
ur¢itym natlakem dosahnout spoleCenského ptizpisobeni. Proto je také naptiklad
v jedndni zvySeni trestni sazby za zanedbani povinné vyzivy. Nékteré ndznaky
jsou jiz signalizovany zpravami, které hovofi o novém trestnim zdkon¢ od roku
2010. Na zéklad¢ ziskanych vysledkl v této praci bych v tomto sméru rdd navazal

a pokracoval ve své diplomové praci.

40 Kraus, B., Polackova, V. et al., Clovék, prostiedi, vchova , Bro: Paido, 2001. s. 4.

48



Resumé

Autor této bakalarské prace si dle svych profesnich a osobnich zkuSenosti vybral
téma ,,Spolecenska efektivita prdava - soucasnd Ceskd rodina v roviné pravniho a
socidalniho vyvoje“.

V prvni ¢asti této prace je vlastné feSeno zékladni postaveni rodiny v soucasné
nasi spolecnosti. Tato rodina je dale pfedstavena nejen z pohledu socidlnich aspektt, ale
1 pravniho postaveni ve spolecnosti se specifikaci nékterych vybranych zdkont, které
jsou piimo spjaty s touto problematikou.

Druha c¢ast prace se zabyva prechodem od této rodiny v soucasné spolecnosti
k jejimu rozpadu, kde jsou piedevSim feSeny faktory a zplsoby rozchodu byvalych
partnerti a dopad na jednotlivce a pfedev§im na déti. Opét je rozpad rodiny feSen nejen
ze zakladnich specifik, ale i z pohledu socidlnich a ptfedevSim z pohledu pravniho
ustanoveni. Neni zanedbatelny ani pohled na takovy vyvoj rodiny ze strany kazdého
z rodicu.

Pro tieti ¢ast bylo nutné si specifikovat kromé nasi spolec¢nosti jako celku i dalsi
mens$i uzemni celky jako je kraj VysocCina a ptredevsim region Velkého Mezifi¢i, ktery
je pro autora nejzietelnéjsi. Pro komplexni porovnani byly vypracovany také tii tabulky
dle uvedeného uzemi a piedevsim ve tieti tabulce je feSena hypotéza — je vice rodin,
které tuto podstatnou zaleZitost dovedou vyreSit samy na podkladé dostate¢nych
socialnich navykié a zachovalych rodinnych vztahi. V této ¢asti bylo provedeno
vyhodnoceni hypotézy scelkem nerozhodnym vysledkem. Autor do vysledki
zapracoval vlastni kazuistiku dvou ptipadu.

V zavéru je vyhodnocena citovand hypotéza z pohledu tfi vyraznych hledisek
pohledl. Prvni takovy zajimavy pohled je filozoficko-metodologicky. Druhy pohled je
samoziejmé¢ pravni a tfeti socialné¢ pedagogicky. Kromé téchto pohledii je udan i jisty

dalsi smér pokracovani v tomto zapocatém tématu.
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Anotace

V tvodni kapitole se tato prace zabyva vyznamem rodiny v té obecnéjsi roviné
v dnesni spolecnosti. Soustiedi se také na zékladni, socidlni a pravni postaveni rodiny.
Velkd pozornost je vénovana jednotlivym duasledkiim rozvodu rodiny. Mimo jiné
popisuje 1 pohled a stanoviska obou rodicli na problematiku rozvodu a dalSiho souziti
s détmi.

Déle prace shrnuje jednotlivé ziskané poznatky jak v republikovém, tak i v
lokalnim métitku. Diraz je kladen na hypotézu a jeji hodnoceni. Nedilnou soucésti jsou
osobni zkuSenosti autora véetn¢ kazuistiky. V zavéru je vyhodnoceni celé prace se tremi

zasadnimi pohledy na vysledky a smérem dals$iho badani.
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The introductory chapter of this bachelor work deals with significance of a
family in a general level of today’s society. It aims at basic, social and legal status of a
family as well. Great attention is paid to particular consequences of a divorce.
Moreover, it also describes a view of and attitude of both parents to matters associated
with a divorce and further coexistence with children.

Furthermore, the work summarizes individual acquired findings both on a
national and a local scale. Emphasis is laid on hypothesis and its assessment. Author’s
personal experience including cases form an integral part of the work. In the conclusion
there is evaluation of a whole study with three fundamental views of findings and trends

of further research.
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