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Analýza spokojenosti zaměstnanců firmy Cembrit a. s.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Cílem práce bylo analyzovat spokojenost zaměstnanců firmy Cembrit a. s. Téma je v souladu se studovaným oborem. Klade nároky především na shromáždění podkladů pro teoretickou část práce, neboť přímo analýzou spokojenosti zaměstnanců (z teoretického pohledu) se nezabývá mnoho autorů. 

Teoretická část práce:

Obsahově tato část práce vyhovuje zadanému tématu. Autorka se v ní věnuje nejen samotné spokojenosti zaměstnanců, ale i pojmům souvisejícím se zpracovávaným tématem. Nicméně, propojení jednotlivých kapitol a jejich částí, tj. plynulost textu, občas ještě není ideální. 

Oceňuji, že celá práce se opírá o 24 literárních zdrojů.

Praktická část práce (analytická a řešící část):

V praktické části autorka popisuje faktory, které mohou mít vliv na spokojenost zaměstnanců dané firmy. Při analýze se pak opírá i o výsledky dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. 
Bohužel je chybně interpretován graf č. 13 na s. 52. Chyba je způsobena odlišným použitím stupnice 1-5 (1 jako nejvyšší spokojenost/důležitost, 5 jako nejnižší) – dochází tedy k záměně kvadrantů, v nichž jsou slabé a silné stránky. Při správné interpretaci se jako silná stránka jeví komunikace s nadřízeným a jako slabé stránky pak finanční ohodnocení a zdravé prostředí. Nicméně, na celkové interpretaci poznatků z analytické části se tato chyba neprojevila.
Oceňuji návrh 12 doporučení pro zlepšení stávající situace i snahu určit náklady spojené s jejich realizací (Tab. 9 na s. 61). Je škoda, že některá z těchto doporučení zůstávají jen v obecné rovině, nejsou více rozpracována.
Formální úroveň práce:

Z formálního hlediska je práce zpracována pečlivě. Upozorňuji jen na chybné spojení: „THP pracovník“, protože písmeno P ve zkratce již samo o sobě značí pracovníka.
Splnění cílů práce:

Cíl práce byl splněn. Práce je v souladu se zásadami pro její vypracování. Proto, i s přihlédnutím k výše zmíněným skutečnostem, práci hodnotím stupněm za A – výborně.

Otázky k obhajobě:

1. Jak byly Vaše návrhy přijaty firmou Cembrit a. s.? Budou realizovány?
2. Proč podle Vás zaměstnanci společnosti preferují penzijní připojištění před životním pojištěním? (viz Doporučení 5 na s. 59) Které z těchto pojištění je ekonomicky výhodnější (z pohledu zaměstnance i zaměstnavatele)?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 28. května 2009







         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






