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UvoD

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolil spolupraci rodiny
a Skoly. Jedna se o proces sloZity nejenom z hlediska rodiny a Skoly, ale
i z hlediska historického vyvoje téchto instituci, resp. vyvoje nasi

spole¢nosti jako takové.

Toto téma je mi blizké, jelikoz se mé piimo dotyka nejenom jako soucasné¢ho
studenta, ale i1 zdka - studenta zakladni a stfedni Skoly v minulosti. Otazka spoluprace
rodiny a $koly mé zajima i z druhého pohledu a to je pohled rodi¢ovsky.

Cilem mé bakalarské prace je objasnit jak vyznam instituci rodiny, Skoly, tak
analyzovat jejich souCasnou spolupraci, cile této spoluprdce ato jak z hlediska
soucCasného, historického a mezinarodniho.

Abych naplnil cil své prace, zvolil jsem nasledny postup a praci rozdélil do tii
kapitol. V prvni kapitole se zaméfuji na rodinu a na jeji definici. Zde cituji nejenom
napt. Zékon o rodin€, ale snazim se nastinit ijiny pohled na rodinu, kdyz vyuzivam
pramenil definice rodiny FrantiSka kardinala Tomaska. Dale je cilem prvni kapitoly
nastinit historicky vyvoj rodiny a jeji funkce ve spolecnosti.

Druha kapitola je vénovana Skole, jejimu historickému vyvoji v ¢eskych zemich v ramci
odkazu J. A. Komenského, T. G. Masaryka a dalSich piednich ¢eskych pedagogu. Dale
se v této kapitole zabyvam vyznamem Skolstvi pro spolecnost.

Tteti kapitola popisuje vztah rodiny a Skoly z hlediska historie, soucasnosti
a v neposledni fad¢ je zde vnesen pohled na zkuSenosti a formy spoluprace téchto dvou
instituci v zahrani¢i.

Cilem této prace by mélo byt objasnéni problematiky téchto dvou instituci
a vnést rizné pohledy a nazory na jejich spolupréci a vyznam této spoluprace pro nasi
spole¢nost.

Pti zpracovani bakalarské prace vychazim ptedevSim zanalyzy dostupné
literatury a dalSich pramenti tykajicich se spoluprace rodiny a Skoly a také z vlastnich

zkuSenosti. Jak studijnich, tak rodicovskych.



1. RODINA

1.1 Pojem rodina

Clankem socialni struktury 1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského - biologického druhu, vychova, respektive
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje.

»Rodina je historicky vznikla rozvijejici se forma spolecenského Zivota rodict
a déti. Rodina neni jen soucet jejich jednotlivci, ale je to celek vyznaceny urcitym
charakteristickym vzorcem vzajemného pisobeni vSech ¢lend rodiny. Tento vzorec
interakce uvnitt rodiny v ni vytvafi jedine¢nou emocni atmosféru, ktera je pro kazdou
rodinu charakteristicka.!

Za zminku stoji 1 pohled FrantiSka kardinala Tomaska, ktery uvedl, Ze rodice,
kteti dali ditéti zivot, k nému maji nejblizsi vztah. Jsou proto podle prava ptirozeného
povinni pecovat o jeho télesné, dusevni a duchovni blaho. Odedavna byla rodina prvnim
vychovnym Cinitelem a z pocatku i Cinitelem jedinym. Vychova déti je a ziistane vzdy
se jak o nabozenskou, mravni, tak itélesnou a obfanskou vychovu svého potomstva
a také o jeho pozemské dobro. Rodice nemohou byt nikdy a ni¢im zprosténi povinnosti
a odpovédnosti vychové. Nikdo neni opravnén, ani stat, zasahovat rusivé do tohoto
odpovédného vychovného ukolu.?

V prvé tadé je dualezité se seznamit s pojmem rodina, rodicovska odpovédnost.
K vysvétleni tohoto pojmu ndm nejlépe poslouzi Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Zde
se pravi, Ze rodina je zakladnim kamenem kazdé spoleCnosti, kterd je tvofena otcem,
matkou a jejich potomky. U pojmu rodicovskd odpovédnost je tfeba se zastavit

podrobngji.

1 Langmeier J. Vyvojova psychologie. Grada 1998, str. 220
2 TFrantiSek kardinal Tomések Pedagogika, Nibovaka Brno 1992 str. 97
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Zakon o roding pravi:

1)

2)

3)

4)

Rodicovska odpovédnost je souhrn prav a povinnosti:

a) pii péci o nezletilé dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

¢) pfi sprave jeho jmeni.

Pii vykonu prav a povinnosti, uvedenych v odstavci 1, jsou rodi¢e povinni

disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled,

odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych

prostiedkti tak, aby nebyla dotena dlistojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho

zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Dité, které je schopno, s ohledem na stupent svého vyvoje, vytvofit si vlastni

nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné

informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodicu, tykajicich

se podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz

se o takovych zélezitostech rozhoduje.

Dité, které Zzije ve spolecné domacnosti srodi¢i, je povinno podle svych

schopnosti jim pomdhat. Je dale povinno pfispivat i na tthradu spole¢nych potieb

rodiny, pokud ma vlastni pfijem, popiipadé majetek, kterého lze pouZzit pro

spole¢né potieby rodiny.

Rozhodujici ulohu ve vychové déti maji rodice. Rodice maji byt svym osobnim Zivotem

a chovam ptikladem svym détem.'

Z doslovné citace ze Zakona o rodin¢ vyplyva, ze predev$im rodie utvareji

a formuji budouci charakter ditéte, Ze mu svym osobnim piikladem pomahaji

k vytvoreni jakéhosi kodexu chovani ke svému okoli, a to at’ jiz v kladném slova smyslu

nebo v zdporném slova smyslu. Mnozi rodice si totiz ani neuvédomuji, Ze jejich chovani

nema s dobrym vychovanim nic spolecného a ze svym zapornym chovanim ovliviiuji

jednani svych déti. Tyto pak nevédi, ze jejich chovani je nesprdvné a je az na hranici

kriminality.

1 Zakon o roding &. 94/1963 Sb.



Demografické idaje o rodiné

Zékladni pojmy:

e Natalita = porodnost - pocet narozenych déti na 1.000 obyvatel ve fertilnim véku.

e Fertilita = plodnost, Grodnost - diive vysoce cenéna - ¢im vice déti, tim véEtsi prestiz
matky, jako darkyné zivota.

e Mortalita = imrtnost.

e Infertilita = neplodnost; neschopnost jedincli mit potomstvo; za neplodné se povazuje
takové manzelstvi, ve kterém Zena pfi pravidelném nechranéném styku neot¢hotni do 1

roku.

V Cechach a na Moravé se demografické tdaje sleduji od roku 1785. Pro piiklad:
* 1922 se narodilo 256 000 zivych déti;
* 1946 se narodilo 208 000 zivych déti;
* 1974 se narodilo 194 000 zivych déti.

Od roku 1974 porodnost postupné klesa. V letech 1996, 1997, 1998 se tyto
demografické tidaje pohybovaly okolo 90 000 Zivé narozenych déti. Udaj z roku 1999je
pouze 89 500 narozenych déti. Podle prognostickych udaji bude trend poklesu
porodnosti pokracovat. (toto ovSem nepotvrzuji udaje z roku 2005 - 102 221 narozenych
déti a z roku 2006 - 105 831 narozenych déti) Dle mého nazoru tato vyssi porodnost
byla zptisobena vysi matefského prispévku, ktery se ovSem v ramci soucasnych reforem
upravuje smérem dolt.

Pocet obyvatel ro¢né klesa (mortalita pievySuje natalitu) a populace starne.
Se starnutim obyvatel pocitaji vSechny demografické progndzy nejen u nas, ale v celé
Evropé. Po roce 2000 Sedesatnici stali nejrychleji rostouci vékovou skupinou. Jiz v r.
2010 ptekroci podil lidi starSich 60 let poprvé 1/5 populace a za touto hranici zfejmé uz
trvale ziistane. Prognéza do roku 2015 pocita, ze v CR klesne pocet obyvatel pod 10
miliont.

K poklesu porodnosti dochazi predevsim z téchto divodu:

a) Z ekonomickych divodu
b) Mladi lidé pozdé&ji zakladaji rodinu a odkladaji rodi¢ovstvi na pozdé&jsi dobu.
¢) Doslo ke zménam v hodnotovém systému vétSiny mladych lidi - dité je vnimano

jako prekéazka; stdle vice mladych lidi odvozuje své ja nikoli od rodiny, ale



od svého postaveni v zaméstnani a od konzumnich moznosti.
Ptiblizujeme se evropskym trendim. Evropa se vylidiiuje. Od rodu 2000 tvoii obyvatelé

rozvojovych zeni az 80 % nasi planety.'

Udaje o narozenych détech

Rok Pocet narozenych déti  Narozeni v manzelstvi Narozeni mimo
manZelstvi

1922 256 000 povaleéna euforie -
1946 208 000 povalecna euforie -
1965 147 438 - -
1974 194 215 185 778 8437
1975 191 776 183 099 8677
1976 187378 178 968 8410
1979 172 112 163 453 8 659
1989 128 356 118 215 10 141
1990 130 564 119 397 11167
1991 129 354 116 651 12 703
1992 121 705 108 215 13 008
1993 121 025 105 702 15323
1994 106 579 91072 15507
1995 96 097 81150 14 947
1996 90 446 75 158 15 288
1997 90 657 74 532 16 125
1998 90 353 73 326 17 209
1999 89 471 71 045 18 426
2000 90910 71118 19 792
2001 90 715 69 439 21276
2002 92 786 69 327 23 459
2003 93 685 66 972 26 713
2004 97 884 67 825 29 839
2005 102 221 69 802 32 409
2006 105 831 70 572 35259

Statisticka ro¢enka CR, CSU Praha: 2007

1 Nevoranek, J., Rehof, A., kapitoly ze sociologie rodiny, 1. vydani Brno: IMS, str.7-8
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1.2 Historie rodiny

Rodina je bezesporu nejstarsi a nejzakladnéjsi lidskou a spoleenskou instituci,
jez existuje ve vSech typech lidského spolecenstvi. V prabéhu lidskych déjin prochazela
mnoha zménami, tykajici se jeji velikosti, slozeni, vyznamu i postaveni v té které
spolecnosti. Vznikla zcela pfirozené uz v samych prvopocatcich lidstva, v dobach
davného praveéku, kdy jeji ustaveni bylo prosté holou podminkou pteziti lidského druhu.
Clovék jako tvor nedokonaly a v porovnani s mnoha ostatnimi Zivo¢ichy velmi fakticky
nevybaveny, nemél jinou moznost, nez se sdruzovat ve spolecenstvi, jez by mu
prostfednictvim spoluprace a ochrany umoZnilo zachovani Zivota nejen svého, ale
zejména také jeho potomstva. Ustaveni rodiny nebylo tfeba k naplnéni pohlavniho
pudu, ktery zprostiedkovava plozeni a rozmnozovani druhu. Napliiovalo pfedevS§im
pottebu ochranovat, ucit, vzdélavat a pro zivot pfipravovat své potomstvo. A pravé tato
schopnost ochrany a vzajemné pomoci zlstala, a¢ prubéhem doby modifikovana
vzhledem k souCasnym podminkam zivota, idnes Zzivotni potiebou, zakladnim
stavebnim kamenem a uc¢elem rodinné pospolitosti-svym ¢lenim poskytuje péci
a ochranu.’

Vztahy v rodinach mezi partnery a v $ir§i rodiné mezi generacemi se méni pod
vlivem vyvoje socidlnich aekonomickych podminek, demografickych procest
1 kulturnich zmén véetn€ pozvolného pronikani vlivu jinych kultur a zvyklosti.
Ve zjistovanich hodnotovych orientacich si rodina a rodiovstvi své vysadni postaveni
stale udrzuji bez ohledu na vék, vzdélani a dalsi charakteristiky, nicméné mladsi lidé
vice nez starSi nespatiuji tak casto zasadnéjsi rozdily mezi legalizovanym partnerstvim,
manZzelstvim a nesezdanym souzitim. SniZovani vyznamu pfikladaného legitimité
a institucionalizaci partnerského svazku souvisi se zménami postaveni muze a zeny,
podminénymi poklesem ekonomické zdvislosti Zen, ale také celkovym posilovanim
individualismu a socidlni atomizaci.

Zmény vtahll v rodin€ jsou vzdjemné propojeny se zménami roli jejich ¢lent
uvnitf i mimo rodinu. ZvySenim zaméstnanosti Zen ve druhé poloviné 20. stoleti,
s nariistem pozadavkll zaméstnavatelll na vykonnost v poslednich letech, roste potieba
efektivniho sladéni rodinnych a profesnich roli zeny, zatimco pro vétSinu muzl je

dilema prace arodiny idnes téméf bezproblémové. Ipii prevaze rodin se dvéma

1 Hunackova P. Bakalatska prace IMS, Brno 2005: Vliv rodiny na vychovu déti mladsiho $kolniho véku
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ekonomicky aktivnimi rodi¢i se od zen ocekava vedle zaméstnani vétsi podil na péci
o domacnost, od muZe pak predev§im financni zabezpeceni rodiny s ptipadnou pomoci
pfi zajistovani ,,chodu rodiny*.

Me¢ni se vSak hodnotovy a normativni obsah matefstvi a otcovstvi a v diisledku toho
postaveni matky a otce pii vychoveé déti a rozhodovani jiz o jejich poctu, pak o jejich
vychové 1budoucim zivoté. Méni seipostaveni ditéte v rodin€. Pfispély k tomu
1 kulturné sociadlni zmény i legislativa v oblasti rodinného préva, socialné pravni
ochrany a zabezpeceni prav déti.

Pokud jde o mezigeneraéni vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich blizkost
a vysokou uroven tzv. funkcionalni solidarity, ochoty vzajemné si pomdhat v ramci Sirsi
rodiny. Soucasné se ale potvrzuje tendence k nezavislosti jednotlivych generaci,
pocinaje samostatnym bydlenim dospélych jedincl, aZ po malou miru vyzadovani
pomoci od potomkii ¢i rodicd, pokud to situace nutné¢ nevyzaduje. Souziti starych
rodi¢i s rodinami jejich déti v jedné domécnosti je celkoveé malo frekventované, castéjsi
je tato forma v ptipad€¢ osamélé (rozvedené, ovdovélé) matky. Mezigenera¢ni podpora
vrodiné je reciprocni, ale diferencovand. Zatimco finanéni pomoc Ccastéji sméruje
od star§i generace ke stfedni (od prarodicii k rodi¢im a vnoucatiim), praktickd pomoc
byva dle potieby poskytovana spiSe opacnym smerem.

Trvalou pozornost vyzaduji dysfunkcni rodiny, které lze obecné chapat jako
rodiny, kde neni plnéna (nebo je nezddoucim zpisobem plné€na) nckterd zjejich
zakladnich funkci a kde dochazi k zadvaznym problémtim v jejim fungovani, a to v mife
vazné ohrozujici rodinu jako celek, pfedevSim vyvoj déti. Pokud jde o ekonomické
funkce rodiny, jeji promény béhem 90. let a v sou€asnosti, fakta struéné charakterizuji,
ze pocet rodin s nezaopatfenymi détmi v evidenci socidlné potiebnych se zvysil v letech
19962002 zhruba o024 %, nicméné ptipady ohrozeni extrémni chudobou jsou
vyjimecné.

K nejcastéji  zjiStovanym  faktorim  ohroZujicim  funkénost  rodiny
v mimoekonomické oblasti patii nizsi vzdélani spojené s niz$i sociokulturni urovni,
nezameéstnanost (nékterého z) partnerti ipfipadnd osobnostni nevyzralost rodici.
Z hlediska vychovy déti ma dysfunkéni efekty jak socialni nezralost a neptizptisobivost
rodi¢l, tak jejich nadmérné ambice kladené na dit€¢ nebo na sebe sama. Pokud jde

0 vyvoj v poslednich letech, vyzkum problémovych rodin ukazal napt. tyto tendence:



pribyva problémovych déti z dobie situovanych rodin, pii zjisténi vychovnych deviaci
déti nedostavaji socidlni pomoc vc€as nebo jeji jednotlivé etapy nejsou provazany.
Excesy vchovani déti a mladeze celkové nabyvaji na zdvaznosti, roste agresivita
1 kriminalni charakter jednani déti a mladistvych.

Dlouhodobym rysem dysfunkéniho rodinného chovéani ceské populace je
vysokd rozvodovost. Nezménily na tom nic ani socialni a ekonomické zmény v 90.
letech a na pocatku tohoto stoleti. Diivody rozpadu manzelstvi, které jsou oficialné
uvadény v ramci rozvodovych spord, se sice zasadn€ neméni, na druhé strané skute¢né
divody nejsou znamy natolik, aby bylo mozno vypracovat systém uclinnych
preventivnich opatfeni na sniZzeni rozvodovosti. ManZelé nemivaji ve zvyku hledat
odbornou pomoc pfi rodicim se manzelském konfliktu.

Zabezpeceni déti a jejich vychovy v roding je komplexnim ukolem pro rizné
urovné intervence a Siroké spektrum aktérii. Rodi¢e kromé ptipadné financni pomoci
pottebuji jednak sluzby ( socidlni, zdravotni ¢i jiné) napomahajici zvladnuti vychovné
a zabezpecCovaci funkce rodiny, jednak podminky pro skloubeni pracovnich a rodinnych

roli.!

1.3 Funkce rodiny ve spole¢nosti a jeji vyznam

Pro spole¢nost a kazdého jedince plni rodina nezastupitelné nckolik funkei.
Rodina je misto s nejhlubSimi citovymi vazbami, které se utvareji od utlého détstvi. Dité
se zde uc¢i mit rado, projevovat a ptijimat kladné citové reakce. Rodina mu dava pocit
bezpeci, porozuméni, je zdrojem Cerpani novych dusevnich sil.

Déti, které nevyristaly v takovém prostiedi, mivaji v dospé€losti problémy
s navazovanim partnerskych vztahd, nemaji dobry vztah ke svym rodi¢im a nekdy
1k ostatnim lidem. Mivaji také sklon knespravnym formdm chovéani a jednani

(agresivita, sebepodceniovani, odmitani spolecenskych norem a hodnot apod.).

1 Ministerstvo prace a socialnich véci — Narodni zprava o roding 2004, str. 10-11
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Biologicka a reprodukéni funkce

Biologicka funkce — v prostfeni rodiny dochazi k uspokojovani zakladnich
biologickych potieb ¢loveéka ( spanek, strava, sex atd.).

Reprodukéni funkce — snatkem snoubencii je vlastné spoleCensky uzndno pravo
jejich pohlavniho souziti a vytvareji se tak zakladni predpoklady pro narozeni ditéte.

Zabezpecuje jednak zdkladni bio-psychické potfeby muZe a Zeny (intimni styk,
milostné souziti, vzdjemnou lasku), jednak zachovani lidského rodu (poceti, rozeni
déti). Jeji dobré fungovani je tedy vyznamné pro Stésti a spokojenost manzelského paru
1 pro spolecnost, protoze zajiStuje generacni navaznost.

Intimni vztahy partnert pak jsou také biologickym zakladem rodicovstvi. Déti
chténé a s laskou ocekavané maji daleko lepsi perspektivy budouciho vyvoje, nez déti

z nezaddouciho nebo nezodpovédné vzniklého té¢hotenstvi.

Kulturné vychovna funkce

Vychova je zdmérné a soustavné formovani osobnosti s cilem pfipravit cloveka
pro zivot ve spolecnosti. Nejvétsi ¢ast tohoto tikolu plni rodina. Vychovné pusobeni
rodiny spojené spéci alaskou aosobnim piikladem je pro kazdého znas
nenahraditelné.

Kulturné vychovné funkce zabezpecuje v rodin€é zakladni péci o déti a jejich
vychovu. Ikdyz vrodiné vétSinou pievladd pfirozend vychova jeho soucést
socializa¢niho procesu, presto je zodpovédnost za vychovu déti predepsana i zdkonnou
normou. Tyka se vyZzivovacich povinnosti, umoznéni povinné skolni dochazky, stejné
miry zodpovédnosti obou rodi¢ii za vychovu déti. Presto vSak je uroven vychovného
procesu Vv jednotlivych rodinach dand pfevazné osobnostnimi a vychovatelskymi
kvalitami obou rodi¢i, jejich vzajemnymi vztahy i spoleCenskymi a mravnimi postoji.
Déti v rodin€ ziskavaji hodnotovou orientaci, ktera je provazi cely zivot. rodina pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lenti. Predava jim kulturni dédictvi a v§tépuje

moralni postoje.!

1 Nevoranek, J., Rehof, A., kapitoly ze sociologie rodiny;1. vydani Brno: IMS, str. 7-8
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Predpokiady dobré vychovy v rodineé:
* Uplnost rodiny;
* dobry osobni ptiklad rodict;
* dostatek lasky, trpélivosti a Casu pro déti;
 vhodné prostiedi a ptimeéfené hmotné zabezpeceni déti;
* pfiméiena narocnost v hodnoceni ditéte ( vice chvalime nez trestame);
* spravnd organizace zZivota v roding¢;
* jednota pozadavkil vychovy v rodiné a pozadavkil ve spolecnosti;
* spoluprace rodicu se Skolou;
* rodic¢e maji znat kamarady svych déti;
* zabezpeCovat podminky a podnéty pro rozvoj déti ( hracky, knihy, vychéazky,
kultura, krouzky, sport apod.);

* respektovat osobnost ditéte ( jednat s ditétem jako s rovnocennym ¢lenem rodiny).

Socialné ekonomicka (zabezpecovaci) funkce

Rodina je zékladni ekonomickou jednotkou spolecnosti. Penize, které¢ vydélaji
jeji jednotlivi €lenové, pfinasi domd, kde slouZi predevsim ke hmotnému zabezpeceni
rodiny. Jejich vydéani se musi v rodin€ planovat. Rodice své déti pro plnéni této funkce
pfipravuji tim, Ze jim davaji pfimeéfené kapesné a uci je s nim hospodafit a d¢lat radost
druhym.

Socialn¢ ekonomickd funkce se tyka celkového materidlniho zabezpeceni
rodiny, kterd hospodafi s piijmy svych produktivné pracujicich ¢leni. Radime zde
zivotni standard, nepfimo iuroven kulturni a zpisob Zivota vcetné spoleCenské

angazovanosti rodiny a jejiho postaveni ve spoleCenské struktute.

Do této funkce se promitaji zakladni povinnosti ¢lovéka:
* odpovédnost viici détem,;

* odpovédnost viici starym rodicim.
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Ochranna funkce

Tato funkce vymezuje prava a povinnosti rodic¢ti viici svym détem. Tato prava
a povinnosti jsou upraveny zakonnymi normami.

Spociva v plnéni tikola spojenych s uspokojovanim zakladnich potieb, narokt
a vazeb, jakymi jsou porozuméni, ochrana, socialni opora a odezva. Rodina poskytuje
¢lenim domov, zivotni zazemi, potfebnou péci v détstvi, v nemoci, pomoc v krizovych
situacich.

V soucasné dobé¢ se ¢im dal ¢etnéji objevuji ndzory na krizi rodiny, ze piestava
plnit své funkce, ze zanika apod. Nutno vSak upfednostnit nazor, zZe rodina pouze méni
svou strukturu, Ze se pfizptisobuje novym spolecenskym potiebdm, ale ze nemtlize byt
ni¢im spolehlivé nahrazena.

Nékteré déti vSak vyrlstaji v neuplné rodin€. Nemohou-li se rodice o své dité
fadné starat (napt. zemfeli, jsou dlouhodobé nemocni, spachali trestny €in, za ktery si
odpykévaji vykon trestu odnéti svobody, nebo se svého ditéte ziekli), je dité svefeno
do ndhradni vychovy. O ndhradni vychové rozhoduje soud, ktery sefidi Zakonem

o rodiné.

Nahradni vychova ma v Ceské republice tyto formy:
* ndhradni rodinna péce;

* Gstavni péce.

Socializa¢ni funkce

Dit¢ se narodi jako biologicky jedinec: saje mateiské mléko a vymésuje.
V pribehu Zivota se stava socialnim jedincem, ktery je zakotven ve spolecnosti. Rodina
vytvaii ditéti specifické socializacni a vychovné prostiedi.

Nejlepsim vékovym stadiem pro formovéani a vnimani k okolnim vliviim je
détstvi. Je to obdobi, které jedinec stravi predev§im s matkou. Nabizi se domnénka,
ze vychova vranném détstvi casto piedchdzi cely proces zaclenovani jedince
do spole¢nosti. V tomto obdobi jsou tedy vyznamnym, dilezitym a zaroveil prvnim
vzorem pro dit¢ jeho rodice. Rodi¢e uci dité¢ spravné se chovat nejen doma, ale
i na vetejnosti, u¢i ho spravné se chovat k lidem, ale téz k pfirod¢ a k materidlnim

i nematerialnim hodnotdm. Tyto vztahy se u ditéte rozviji jiz od narozeni.'

1 Nevoranek, J., Rehot, A., kapitoly ze sociologie rodiny 1. vydani Brno: IMS; str. 7
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1.4 Dilci zavér

Z vyse uvedenych tadki vyplyva, Zerodina je zékladem na$i spoleCnosti
a pravdivost tohoto tvrzeni podporuje i pohled do historie. Jelikoz jsem sam vyristal
v harmonické rodin¢ a toto se tyka i mych prarodi¢li, musim konstatovat, ze pii pohledu
na soucasny vyvoj nejenom rozvodovosti, ale 1 pfi pohledu na spolecensky tlak, ktery je
v soucasné dob¢ na jednotlivé Cleny rodiny, mohu fici, ze jsem mél veliké Stésti poznat,

co je to Stastnd rodina a dle této zkuSenosti zit v rodiné vlastni.
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2. SKOLA

2.1 Pojem Skola

Definice dle pedagogického slovniku: ,,Spoleenska instituce, jejiz tradi¢ni
funkci je poskytovat vzdélani zaktim ptislusnych vékovych skupin v organizovanych
formach podle urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce Skoly se méni
se zménami spolecenskych potieb. Stala se mistem socializace Zzakl, podporujicim
jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni
a obCansky. Postupné ztratila monopol na vzdélavani, stale vice se otevira zivotni realité
a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim a informadlnim vzdélavanim. Ackoliv je
instituce Skoly ajeji role v souCasné spoleCnosti Casto kritizovana kvuli udajnému
konzervatizmu, nebo je dokonce zcela odmitana v koncepcich radikalni descholarizace,
pretrvava aje schopna se postupné zdokonalovat, zejm.. uplatiovdnim novych
technologii ve vzdélavani => alternativni Skola, efektivnost Skol, evaluace $kol,
inovativni Skola, kvalita skol, sit’ Skol, Skolstvi, vychova, vzdé€lani, vzdélavaci proces,
vzdélavaci systém.*!

Skola je vyznamnou instituci, do které dité vstupuje zhruba v Sesti az sedmi
letech a vyznamné ovliviiuje arozviji détskou osobnost. Je po rodin€ dal§im mistem
socializace, kde dit¢ ziskdva nové znalosti a dovednosti podle pozadavkii majoritni
spole¢nosti. Skola tedy vyznamné preduréuje nejen budouci pozici kazdého Zéka, ale

1 jeho profesni zarazeni.

2.2 Historie Skolstvi v ¢eskych zemich

Pohlédneme-li do historie Skolstvi zjistime, Ze je Uzce spjata s vyvojem lidstva
od jeho prvopocatku.

Pienos  poznatkli,  dovednosti  ainformaci v nejstarSim  obdobi
zprostiedkovavali stafeSinové rodu, Samani iknézi. Nejstar§i formy ucitelského
povolani jsou vSak spolehlivé dolozeny az z doby vzniku starovékych stati Egypta,

Indie Ciny apozd&ji Recka a Rima, kde vznikaly prvni $koly jako organizované

1 Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001, str.238
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instituce pro vzdélavani. Ucitelské povolani ovlivnil rozvoj pisma, které umoznilo
pouzivat efektivnéj$i didaktické procedury nez mluvené slovo.

Ve stiedoveéku byla ucitelskd profese soucasti cirkevni edukace. Za vyznamny
meznik mizeme oznacit vznik univerzit v Evropé (Oxford r.1168, Bologna 1224,
Praha-Karlova univerzita r.1348). Univerzity nejen pfispivaly k rozvoji celkové
vzdélanosti, ale také vychovéavaly profesionalni edukatory, ktefi pak pusobili
v cirkevnich a vznikajicich méstskych Skolach.

Vyvoj ucitelské profese, zejména jeji népln, byl vyrazn€ ovlivnén v 17. stoleti
pedagogickymi teoriemi humanistickych myslitelt, mezi n&z patiil ina§ Jan Amos
Komensky a jeho dilo Velka didaktika zr.1632. Do dé€jin Ceského ucitelstvi se rovnéz
vyznamn¢ zapsala Marie Terezie, cisafovna habsburska a kralovna ceska, kterd v roce

1774 provedla zékladni reformu Skolstvi a zavedla povinnou Sestiletou Skolni dochazku.

vvvvvv

vvvvvv

pracovitost, svédomitost, spravedlnost, trpélivost, nestrannost, lasku k détem
a pokrokové mysleni. Podle mého néazoru bych jest¢ doplnil: spolehlivost,
zodpovédnost, empatii k détem, vytrvalost, ctizddostivost, komunikativni ptedpoklady,
vyucovaci, fidici aorganizaéni schopnosti, zdravotni pfedpoklady a zejména
profesionalni troveinl v oboru a snahu o edukaci sebe.

vvvvvv

ocekava podobnou podporu, jako meélo v rodiné. Pokud ji ziska, bude s nejveétsi
pravdépodobnosti i 1épe pracovat.*!

Ceska $kola a pedagogika 20. stoleti prosla slozitym a v mnoha smérech
rozporuplnym vyvojem, ve kterém se odrazely historické promény ceské spolecnosti.
Jeho pocatky sahaji, jak uz bylo ¢astecné uvedeno, hluboko do minulosti, kdy v rdmci
habsburské monarchie hledala ¢eskd pedagogika svou identitu se zvlaStnim zietelem
k demokratickému odkazu husitstvi, Komenského a ¢eského obrozeni. Rozkvét nastava
vetap¢ predmnichovské republiky (1918-1939), kdy probiha Siroka diskuse
o modernizaci ¢eské Skoly a vychovy a kdy se konstituuje ¢eska pedagogika jako véda,

ktera hleda své misto vedle ostatnich spolecenskych véd ina pad€ univerzity. Zlom

1 Vagnerova, M., Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Portal Praha 2000, str.164
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a stagnaci prinesla na n¢€kolik let nacistickd okupace (1939-1945). Po roce 1945 dochazi
rychle k obnové zivota pedagogické védy, kterd navazuje na tradice predmnichovské
republiky a hleda kontakty se zahrani¢im. Politické rozdéleni svéta, vznik studené valky
aideova konfrontace Zapadu a Vychodu, poznamenalo ceskou Skolu, vychovu
i pedagogiku a jednostranné ji orientovalo na socialistickou pedagogiku Svazu
sovétskych socialistickych republik. Zmény v tomto sméru mohly nastat az po padu
,» zelezné opony*. A tak listopadem 1989 zacind nova etapa Ceské Skoly a pedagogiky,
ktera hleda své misto v souasném svété s plnym piihlédnutim k pokrokovym domécim
tradicim.

Vznik samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 vyvolal zivou diskusi
k otdzkam koncepce Skolské soustavy. Legislativni Gpravu piinesl tzv. Maly Skolsky
zakon v roce 1922, ktery provedl zmény Skolstvi v ndrodnim a demokratickém duchu.
Po formalni strdnce byla pfejata struktura Skolstvi z poslednich desetileti Rakouska-
Uherska. Tato koncepce byla zasazena v letech 1939-1945 faSistickou ideologii.
Poroce 1948 piebira odpovédnost zarozvoj Skolstvi Komunistickd strana
Ceskoslovenska a vlada, ktera je vSak této strané podiizena. Je zavedena disledna
koncepce jednotného Skolstvi formulovand fadou Skolskych zdkoni a reforem (1948,
1953, 1960, 1976, 1984), které vsak prakticky nebyly nikdy pIné¢ realizovany
a nepfinesly ocekavané vysledky. Dogmatiky pojatda monistickd (uznavajici jediny
zaklad) vychova v duchu marxismu-leninismu nemohla vytvofit podminky pro skute¢ny
dialog, ktery je podstatou demokraticky orientované vychovy. Vedla k pasivit¢ a
pramérnosti i k niz8i odborné tirovni naseho Skolstvi.'

Vyvoj ¢eského Skolstvi se uskuteciioval ve slozitych podminkach rozd€leného
svéta, studené valky a ideové konfrontace s témito podminkami, se kterymi bylo nutné
svazano o omezovano. Z tohoto hledisku listopad 1989 vytvaii kvalitativné nové
a podstatné ptiznivéjsi podminky pro rozvoj pedagogické teorie na bazi demokracie
a pluralismu. Ceska pedagogicka teorie se rychle vraci ke svym kofentim - k husitskému
odkazu, ke Komenskému, k pedagogickému odkazu 19. stoleti, k Lindnerovi,
k Masarykovi a ptedev§im k tradicim rozvijenych za pfedmnichovské republiky.
Obnovuji se a prohlubuji tradiéni kontakty se zédpadni pedagogikou, roste zajem

o alternativni Skolu, hled4 se odpovéd’ na zakladni problém vychovy v modernim svéte.

1 Blatny L., Jiva V., Kapitoly z d&jin pedagogiky, Masarykova univerzita v Brng&, Pedagogicka fakulta,
Brno 1996, str. 71-72

16



Pred pedagogikou a védou stoji etapa kritického vyrovnani se s uplynulym obdobim
a koncipovani teoretickych zakladi liberdlni vychovy naSi mladé generace
v podminkach pluralitni demokracie.'

Mezi vyznamné osobnosti, ktefi se mimo jiné zaslouzili orozvoj ceského
Skolstvi 20. stoleti, patii Tomas Garrique Masaryk, Otakar Kadner, Otokar Chlup, Jan
Uher a Vaclav Ptihoda.

2.3 Skolstvi a spole¢nost

V soucasnosti se cely svet priklani k modelu tzv. vzdélanostni spolecnosti.
Nelze pfedem odhadnout, jak se soucasny prudky rozvoj informac¢nich a komunikacnich
technologii odrazi ve Skolstvi a vzdélavani, jisté vSak je, Ze dojde k velkym zménam.

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery se dotyka skolstvi, je globalizace, protoze
vytvari tlak nasjednoceni regiondlnich a ndrodnich hodnotovych systéml. Tim
se posiluje ekonomicka a konkuren¢ni stranka obcanské spolecnosti. Metoda vedouci
k vytvotfeni integrovaného Skolstvi proto musi byt nova, dobfe vyvazend a napadita.
Evropané se nyni poprvé v historii pokousi vytvoftit jednotnou, nikoliv vSak uniformni
spole¢nost. Tato nova Evropa ma byt na rozdil od minulosti, kdy sjednocujicimi faktory
byla moc, dobyvanost anucend sprava, vystavéna na spolecné¢ sdilenych
hodnotach. Novd evropskd komunita se opira o spolecné evropské obcanstvi, tctu
k lidskym praviim a jejim cilem je vytvoieni jednotné spolecnosti a rovnych pfilezitosti
pro vSechny. Spolu s ndrodnimi ménami se vytraci i politické hranice mezi zemémi.
Jednotlivé staty si stidle vice uvédomuji své misto v multietnické, multikulturni
a nabozensky pluralitni evropské spolecnosti. Vysledkem téchto tendenci je vSeobecné
uznavany nazor, ze Evropu je tieba zdokonalovat prostiednictvim vychovy
a celozivotniho vzdélavani. Tento postoj vede k sjednocovani vzdélavacich metod, aniz

by se vSak naruSoval vzdélavaci systém jednotlivych zemi.

1 Blatny L., Jiva V., Kapitoly z d&jin pedagogiky, Masarykova univerzita v Brng&, Pedagogicka fakulta,
Brno 1996, str. 74
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Pluralismus

Evropska spoleCnost se bezesporu vyviji jako pluralitni spolecnost. Tato
pluralita pfedstavuje jednu ze zakladnich hodnot evropského obcanstvi aje naSim
nezadatelnym pravem.

Narodni vzdé€lavaci systémy by proto mély vychdzet vstiic rliznym
pozadavkim a potfebam svych obcand, jak studentd, tak rodi¢t. Timto zptisobem bude
zajiSténa rovnd prilezitost pro vSechny a vytvofii se tak solidni zdklady pro celoZivotni
vzdélavani. Zohlednéni odliSnych potieb obcand, jakoz ivolny pfistup ke vzdélani,
napomohou k vytvofeni pocitu pfirozené jednoty, ktery nyni nova Evropa potiebuje.

Jednou z forem, ktera vhodné reflektuje novou spoleCenskou situaci a nabizi
odpovidajici feSeni ve Skolstvi, jsou inezavislé Skoly. Maji dlouhou tradici, jejich
existence je garantovana zakony, Ustavami a mezindrodnimi dohodami a neddvno byly
zaneseny i do ¢lanku ¢. 14 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie. Nezavislé
Skolstvi poskytuje obanim moznost volby typu vzdélavani. Umoziiuje jim a jejich
détem nalézt smysl existence a dat svému vzdé€lani smeér a osobni rozmér. V soucasné
dobé, kdy se mladi lidé vSech v€kovych kategorii utapéji ve vymozenostech novych
technologii, je nezavislé Skolstvi nezbytnym prostfedkem k tfidéni informaci

a prohlubovani znalosti.

Skolstvi v pluralitni spole¢nosti

Vzdélani je prioritou nasi spole¢nosti. Podminkou rozvoje kvalitni evropské
vzdélanostni  spoleCnosti je pevny =zaklad tvofeny celozivotnim vzdélavanim
anabyvanim novych dovednosti, jasnou piedstavou o Skolstvi, vyuce auceni se,
o védomostech a jejich utvareni. Abychom mohli vSechny tyto podobné znéjici a prece
odlisné soucasti vzdélavani v budoucnu rozvijet, musime jim nyni maximalné

porozumgt.

Autonomie a statni podpora

Z ¢lanku €. 14 Listiny zdkladnich prav asvobod Evropské unie vyplyva,
ze rodiCe maji pravo pro své dit¢ zvolit typ vzd€lavani, ktery odpovidd jejich
nabozZenskému, filosofickému a pedagogickému piesvédc¢eni. Aby rodi¢e mohli plné

vyuzit svého prava na volbu vzdélani pro své dit€, vlady jednotlivych zemi musi vyjit
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vstiic potiebam Skol a podporovat je. Pokud se ma Skolstvi zodpovédné ujmout své
vzdélavaci a socidlni role ve svobodné spole¢nosti, musi disponovat odpovidajici mirou
autonomie a soucasné byt piimérené dotovano statem.

Ma-li Skolsky sektor plnit pozadavky a potfeby obcanii, musi byt nezavisly
v pedagogickych otdzkach a mit volnou ruku pii vytvareni alternativnich vzdé¢lavacich
programii. Skola musi mit zdkonem upravenou moznost dohliZet na vlastni organizaci
a formovani osobnosti pedagogti. Je nezbytné, aby stat v rozumné mife nezavisly sektor
dotoval. Evropsky parlament o tom rozhodl jiz 14. biezna 1984, ale vlady clenskych

zemi v tomto sméru zatim ptili§ nepokrocily.

2.4 Dilci zavér

Zavérem k této kapitole bych chtél dodat, ze pfi studiu vyvoje Skolstvi a stavu
Skolstvi v souCasnosti ato nejen v Ceskych zemich, pevné véfim, ze odvéka snaha
¢loveéka poznavat povede i do budoucna ke zvySovani kvality vzdélavani is ohledem
na socialni aspekty. Dale véfim v odveéky pokrok lidstva, ktery tzce souvisi
se vzdélavanim v tom smyslu, ze ¢im vyspélejsi spolecnost bude, tim vyspélejsi,
modernéjsi a efektivnéj$i bude ijeho systém vzdélavani, ktery je nedilnou soucasti

spole¢nosti jako takové.
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3. SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

3.1 Historie vztahu rodiny a Skoly

Vztah mezi rodi¢i a Skolami prochéazel v historii dosti kontrastnim vyvojem.
Pred nékolika desetiletimi se unds prosazovalo minéni o nutné spolupraci Skoly
s rodinami zakt. Skol3ti inspektofi vyzyvali ugitele, aby navitévovali rodiny zakd,
zejména téch ,,problémovych®, snazili se poznavat podminky jejich rodinného prostredi,
pomahali rodi¢tim s vychovnymi potizemi déti apod.

Pozd¢ji se unas odtohoto pojeti opustilo anaopak se proklamoval néazor
o nevhodnosti zasahovani rodi¢ti do prace skol: Podle tohoto ptistupu by se méla skola,
jakozto instituce s kvalifikovanymi odborniky pro vzd€lavaci Cinnost, sama umét
postarat o veskerou pfipravu déti pro dalsi vzdelavani. Méla by byt pfitom schopna
zvladnout to v dobé vyucovéani tak, aby ani déti, ani rodiCe nebyli doma pfilis
zat¢zovani Skolnimi zélezitostmi, coz se tykalo iuceni déti doma. Druhou stranou
tohoto nézoru bylo, ze rodi¢e jakozto pedagogicti laici by neméli do prace Skoly pfilis
zasahovat a méli by pfenechat vSe, co souvisi se Skolni edukaci, specializovanym
profesionaltim-ucitelim.

Ani jeden z obou pfistupll se u nés ve své extrémni podobé neprosadil. Mezitim
se na Zapad¢ vyvijel trend ve sméru spiSe k prvnimu zuvedenych pfistupt, tedy

ke komunikaci a spolupraci mezi rodinami a Skolami.

Obavy uditeli

Na obou stranach, jak mezi uciteli, tak mezi rodi¢i, panuji z partnerstvi
a spoluprace obavy. Vykon ucitele se neda stoprocentné ovéfit, ani dobry ucitel nema
jistotu, ze bude UspéSny. Nezédlezi natom, kolik uspéchlii v uceni zazil v minulosti,
protoze jedno konkrétni dit¢ a jeho problémy mohou byt vyzvou k hledani novych
feSeni. Ucitelé nemohou ovlivnit Zivot ditéte ve vSech smérech. Snaha ucitele pomoci
ditéti komplexné byva nékdy rodi¢i chépana jako nepfiméfené zasahovani
do soukromého zivota ditéte. Ucitelé maji obavy, ze nespokojeny rodi¢ se miize mstit

stiznostmi u ostatnich rodict, u feditele apod.
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Obavy rodicu

Nastran¢ rodict pocituji obavy o kvalitu vzdélavani svych déti ti
casto vede ke ztraté¢ objektivity. Obavaji se, Ze kdyZ vyjadii nespokojenost, ucitel
se bude mstit na jejich ditéti. A je tieba ptiznat, ze ucitel skutecné ma moznost to udélat.
VétSina rodict je vSak ,,normalnich®, pouze asi 5% rodicu je konfliktnich natolik,

7e nehodlaji problémy feet, ale naopak je vyvolavat.'

3.2 Spoluprace rodiny a Skoly

Mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vztahli a kooperace mezi rodici
a Skolou nemiZze Usp&$né fungovat vzdélavani mladeze. Dlouho pievladalo pojeti,
7e edukaéni role rodi¢t a edukadni role §koly produkuji oddélené aktivity. Ulohou $koly
je vzdélavat, tj. rozvijet predevSim kognitivni sloZzku osobnosti déti a do této ¢innosti
nemaji rodie zasahovat; na druhé stran€ tlohou rodi¢l je vychovavat a k tomu zase
Skola ma omezené moznosti. Teprve v 80. letech se zacalo toto pojeti opoustét.
a postupné se zadal prosazovat jiny piistup: Skola a rodina musi spolu komunikovat
a kooperovat. To znamend, Ze rodi¢e nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jak
Skola kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou spolupracovat, pomahat ji pii edukaci. To
se nejvice tykd deéti ve Skole netspésnych, déti nedokoncujicich povinné Skolni
vzdélavani aj., kde Skola sama nestaci tyto negativni jevy eliminovat. Dospélo se tak
k dosti Siroké oblasti teorie, vyzkumu a praktickych aktivit, oznacované nejcastéji jako
partnerstvi rodiny a Skoly. Je to oblast rozvijejici se teoreticky i vyzkumné v ramci
pedagogiky, ale s cetnymi interdisciplindarnimi souvislostmi, jak seto projevuje
v zékladnich dimenzich. Zejména to jsou pravni dimenze, tykajici se toho, jaka prava
maji rodice nato, aby mohli ovlivilovat Skolni vzdélavani déti. Toto ovliviiovani je
umoziovano legislativnimi opatfenimi pro ucast rodici ve vefejné spravé a kontrole
Skol, jez jsou v jednotlivych zemich odlisna. Pedagogicky vyzkum vSak zjistuje v této
oblasti, ze partnerstvi a kooperace mezi Skolou a rodinou neni pouze zalezitosti prava.
Realita vztahi mezi témito partnery byva casto jind, nez sejevi z oficiadlnich

legislativnich Gprav. Zasahuje zde totiz fada jinych vlivil: postoje, nazory i predsudky

1 Marek Lauermann (konzultant Pedagogického centra v Brng ) Ugitelské listy, 11, 2003/04, &.7, str. 47
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rodict a vefejnosti vici konkrétni Skole nebo ucitelim; rozdilné vychovné styly
uplatiované v rodindch pii vychové déti; misto, které zaujimd Skolni vzdélavani
v hodnotovém zebiicku rodin aj.. Za vyznamnou determinantu v kooperaci rodiny
aSkoly sepovazuje to, zda vibec rodice se Skolou komunikuji ado jaké miry
se angazuji, aby navazali vztahy se Skolou, s uciteli a vedenim Skoly, s mistnimi organy
Skolské spravy a samospravy. Tato realita vztahi mezi $kolou arodinou se v Ceské
republice odrazi vtom, ze vztahy mezi Skolami arodi¢i spiSe stagnuji, nez aby
se zintenzivilovaly. Napiiklad jen v malém poctu zakladnich a stfednich Skol pracuji
rady Skol, ackoliv jejich ustaveni bylo jiz pted lety legislativné umoznéno zakonem ¢.
564/1990 Sb. o stani spraveé a samosprave ve Skolstvi.

Nepochybné je, Ze téma ,,rodice a skola® patii k tém, kterd jsou spolecensky

velmi zavazna, a proto se nyni této problematice vénuje v pedagogice pozornost.'

Stav v predskolnim vzdélavani

V CR neni obecné zvykem vétsi zapojeni se a angaZovanost rodi¢ti v oblasti
predskolniho vzdélavani jejich déti. Rodice ¢asto nedisponuji potiebnymi informacemi
o existujicich matefskych Skoldch a o sluzbach v jejich regionu. Problémem, ktery
potfebam pracujicich rodi¢li a nové i ptfizplisobeni ocekdvanému lokadlnimu vzristu
poctu déti v predskolnim véku.

Cilem je zajistit existenci vSeobecné teritoridlni a finanén¢ dostupné sité
mateiskych skol, které poskytuji kvalitni sluzby odpovidajici poptavce ze strany rodict
a zajmu déti. Vstup do matei'ské Skoly by nem¢l byt podminén neodiivodnénymi néroky
kladenymi jak na dité, tak ina jeho rodice. Kritériem pro piijem ditéte do matetské
Skoly musi byt pfedevsim zajem ditéte. Dlouhodobym cilem je dosazeni vétsiho
zapojeni rodici do Cinnosti ptfedskolnich =zafizeni, aby v pfipad¢ zajmu mohli
participovat jak na jeji koncepci, tak napf. na zadbavné-vzdélavacich aktivitdich déti.
VéEtsi spoluprace pedagogli a rodic¢t déti by méla pomoci 1épe rozeznat potteby déti
v oblasti jejich predSkolniho vzdélavani a ptizplsobit jim metody vyuky. Rodice by
naopak mohli byt informovani o potiebach déti v oblasti jejich vychovy a naucili by

se l1épe zvladat nckteré vychovné problémy. Naprosto nezbytné je zajistit, aby rodice

1 Pricha, J., Piehled pedagogiky, Portal Praha 2000, str. 170-171
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predskolnich déti méli snadny pfistup k informacim o matetskych Skolach v okoli svého
bydlisté, vetné informaci o piipadnych nadstandartnich sluzbach, které poskytuji.'

Spolecenské promény odmitly jednotnou matetskou Skolu 1ijeji kolektivni
vychovu a oteviely prostor pro pedagogickou autonomii $kol i pro individuélni svobodu
pedagoga aditéte. Mateiské Skoly dnes uplatiuji rtizné vzdélavaci programy,
pedagogové mohou volit riznorodé pedagogické ptistupy, vybirat si z Siroké nabidky
informacnich zdrojii a uplatiiovat vlastni iniciativu, déti jsou vnimany jako individualni
osobnosti, UCastnici se procesu vychovy a vzdélavani jako aktivni subjekty.

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani je obecné platny
dokument, podle kterého si matefska Skola vypracovava sviij Skolni vzdé€lavaci
program. Pfi tvorbé Skolnich i tfidnich vzdélavacich programi mohou matefské Skoly
vyuzivat i zvetfejnénych programil - napf. program Mateifskéa Skola podporujici zdravi,
Zacit spolu, Waldorfsky program ¢i dalsi alternativni programy. Predpokladem je
soulad programu 1 jeho realizace se zakladnimi pozadavky na vzdélavani ptedSkolnich
déti, které jsou stanovené v Ramcové vzdélavacim programu.

V Ceské republice se od roku 1994 zatal mimo jiné realizovat alternativni
program Zacit spolu, ktery se prubézné vyvijel, meénil, odhalovaly se mezery,
prizpisoboval se nasim tradicim a kulturnim podminkém.

Vroce 1995 bylo do programu zapojeno 10 matefskych Skol, z kterych
se postupn¢ staly Skoly modelové. Odroku 1996 seimplementace programu,
se souhlasem Ministerstva kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, rozsifila
do zakladnich skol. V soucasné dobé tento program na riznych urovnich implementuje
59 matetskych Skol, 44 zakladnich skol, 14 stfednich a 9 vysokych §kol piipravujicich
budouci pedagogy. Program podporuje rovnéz 22 tréninkovych center (vniklych pii MS
systematického dalSiho vzdélavani uciteld. Na monitorovani programu, evaluaci
(hodnoceni) a implementaci se v Ceské republice podili neziskova organizace Step by
Step CR, o. s., jejimz poslanim je pfispivat svymi aktivitami k demokratizaci,
humanizaci a vy$$i efektivité ve vzdélavani v CR, k budovani oteviené spolegnosti
a jejiho zapojeni do evropskych struktur.

Jednim z hlavnich principi programu Zacit spolu je spoluprace s rodinou

1 Ministerstvo prace a socialnich véci: Narodni koncepce rodinné politiky 2005, str. 34
2 Gardosova, J., Dukov4, L., Zagit spolu, Portal Praha 2003, str. 10
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avplné mife napliuje zadmér Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani.
Program Zacit spolu, jako program otevieny, vychdzi z ptedpokladu, ze pti vychoveé
ditéte ma rodiny primarni a nezastupitelnou roli. Proto je dileZité nabidnout rodindm
déti moznost spolutcasti pii vychové v matefské Skole ataké je pfi ni povzbuzovat,
pfiCemz podstatna ¢ast kontaktli mezi Skolkou a rodinou bude neformalniho charakteru.
Neformalni kontakty jsou velmi cenné a v mnoha ohledech vyhovuji rodiné i uciteli.
Pocatkem skute¢né spoluprace rodiny s matetskou Skolou je okamzik vybéru
predskolniho zafizeni rodic¢i, jejich volba a piijeti odpovédnosti za své rozhodnuti.
Nejde tedy o to, aby rodi¢e mechanickym zptisobem rozhodli ,,dit€¢ musi do Skolky,
dame je tam“. Pedagogicky tym sezndmi rodice s podstatou a hlavnimi principy
programu Zacit spolu. Vede je k tomu, aby pochopili, ze pokud si tento program
vyberou, vyplyvaji pro n¢ z této volby konkrétni diisledky v podobé zavazki. Ty jsou
obsazeny v dohodg¢, kterou Skolka s rodic¢i uzavira. Spoluprace rodi¢li v programu mize

probihat riznymi zptsoby.
Jsou jimi napftiklad:

e zapojeni rodicu ve tiide;

e porady ucitele s rodici;

e navstévy doma;

e dohoda mezi rodinou a skolou;

e tvorba individudlnich plant pro déti;
e Cas odchodi a prichodi;

e pUjcovani hracek a knih;

e pomoc pii poradani akci pro déti.

Neptimou formou spoluprace a komunikace s rodici jsou:
e nasténky;
e zapisniky déti, které slouzi k pisemné komunikaci mezi rodi¢i a pedagogy,
dotazniky (napf. o zajmech déti);
e zpravodaje a Skolni Casopis vydavany podle moznosti v mateiskych skolach pro

rodicCe.
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Ptiklad, jak mize vypadat spoluprace rodiny se skolou:

Dohoda o spoluprici mezi rodinou a MS

IMENA TOAICT. ..o e
TMENO AILELE....eeeeiiieiieiiee ettt st
Vazeni rodice,

jsme moc radi, ze se Vase dité zucastni programu Zacit spolu. Moc se téSime
aktivni u¢ast na na§em programu. Spolupracovat s MS miiZete v téchto oblastech:

o Utastnit se rodi¢ovskych schiizek poradanych mésiéné v piijatelnou dobu.

e Price s détmi ve tfidé. Pokud ano, mate né&jakou konkrétni predstavu? Které
ginnosti mate na mysli? (Cteni, uméni, skladacky, hudba ...) V které dobé? (Rano,
dopoledne, odpoledne ...).

e Vystavba nebo vyroba prostfedkl (venkovni vybaveni, obleCeni pro panenky ,...)
zafizovani center aktivit.

e Pomoc pii potfadani vylet.

e Organizovani zvlastnich udalosti (narozeniny, svatky).

e Spoluprace s uciteli na tvorb¢ tfidniho programu. Naméty ke hie a uceni.

e Poskytovani materiali z domacich zdrojt.

e Ucast na rodi¢ovskych akcich (vylety, aukce).

e Ucast v zdjmové skupiné (napf. rodinna turistika, ziva ptiroda ve Skolce a pod.).

Jsme seznameni a souhlasime s principy programu Zacit spolu.

Velmi dulezitou soucasti spoluprace je ucast rodiny piimo ve tfidé. Rodice,
prarodice, sourozenci - kazdy z nich mize pfijit do matetské Skoly a piipojit se k détem

béhem jejich ¢innosti.
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Nejvhodnéjsi je zpravidla doba pii pfichodu do mateiské Skoly nebo pii
vyzvednuti ditéte odpoledne - v obou piipadech je srodici také pocitano v dennim
rozvrhu. Rodic¢e vSak mohou ucitelkam s détmi pomahat souvisle v pribéhu celého dne
nebo byt ve tfidé jako dobrovolny asistent.

Nektefi rodice mohou mit z této spoluprace obavy. Pro mnoho znich byva
pravé piritomnost ve tfidé tim nejté¢zSim. Dlvody k obavam ze spoluprace mohou byt
nasledujici:

e ve spolupraci s uciteli se rodice citi nejisti, matetskou skolu celkové a zvlasté pak
tiidu povazuji za prostor, ve kterém pracuji vyhrad¢ ucitelé;

® nejsou si jisti, zde je ucitelé ve tfidé opravdu chtéji a moznost byt se svym ditétem
ve tfide je pro vétsinu rodici nezvykla;

® obavaji se, ze udélaji chybu;

e nevedi, co maji délat a nechtéji zplisobit zmatek;

e mysli si, Ze nemaji ¢im pfispét;

® nejsou jim jasnd pravidla ve tfidé.

Proto je dulezité, aby se komunikace ucitele srodi¢i opirala o piistup
vstiicnosti a vitanosti - aby rodice své aktivni spolutcasti na vychové ditéte s ucitelem
uvéfili a mohli si nani zvyknout. Pokud se tento proces dafi, pak Elenové rodiny
ziskavaji:

® pocit soundlezitosti s programem - piijmou jej za sviij, mohou se podilet na jeho
prabéhu;

e nauci se divat nasvé dit€ ve vztahu k ostatnim - pochopi, Ze se stava clenem
SirSiho spolecenstvi, nez je rodina;

® poznaji vice z vyvoje ditéte;

e postupné poznaji a nauci se respektovat vyucovaci tym;

® podpoii proces domacimi aktivitami;

® poznaji prostiedi a kamarady, o kterych jim déti vypraveéji;

e mohou navazat piatelské vztahy s jingmi rodici.'

1 Pricha, J., Pfehled pedagogiky, Portal Praha 2000, str. 121-123
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Stav spoluprace rodiny a Skoly ve §kolnim véku

Z hledisku rodinné politiky mé systém zdkladniho a v navaznosti i stfedniho
vzdélavani zdsadni vyznam, protoze Skolsky systém dopliiuje a v mnohém nahrazuje
plnéni jedné ze zékladnich rodinnych funkei - vychovné vzdélavaci, a tedy zde prebira
ijistou odpoveédnost, aniz by zbavoval odpovédnosti rodinu. Proto je vztah rodiny
a Skoly velice vyznamny a také citlivy na piistup obou stran. Druhou zékladni oblasti
zdjmu v daném kontextu je podil Skoly na vychové k matefstvi a rodi€ovstvi. Dil¢imi
dalezitymi tématy jsou v této oblasti dostupnost Skol a moznost vybéru skoly rodici ( je
Casto zéavisld na dopravni obsluznosti a mife jejich informovanosti) a podil Skoly
na zabezpeceni napln€ volného ¢asu a bezpecnosti déti v dobé mimo vyucovani a také
Ucast dalsich subjekti v této oblasti.'

V dnesni hektické dobé nezbyva rodi¢im na Skolu pfili§ Casu a energie.
Ukolem pedagogti je bojovat proti hradbé piedsudkil z rodiGovské strany a vytvaiet
kooperativni vztahy pro blaho téch, kterych se to predevs§im tyka - déti Skolniho véku.

Pomalu se vytraci predstava Skoly jako uzaviené a izolované instituce, fizené
»shora® Skolskym tfadem ¢i Ministerstvem Skolstvi, rodi¢e si zacinaji uvédomovat,
ze se mohou aktivné podilet na chodu skoly, bud’ jako ¢lenové skolnich vybort a rad,
Unie rodi¢ii nebo pfimo v individualni konzultaci s u€itelem, a tak ovliviiovat formu
a zpusoby vyuky a spoluvytvaret adekvatni Skolni klima. Bohuzel, téchto ,,0osvicenych*
rodi¢l je zatim pomalu, ale jsou. Mnozi z nich chapou spoluodpovédnost za vychovu
ivzdélani svého ditéte. Stale ale u vétSiny rodici prevladd tendence Skolu pouze
kritizovat, je to snadn¢j$i nez myslet, zapojit se a obétovat svlij ¢as. Na druhé strané si
musime uvédomit, Ze ne vSechny Skoly jsou ochotny tyto aktivity rodict akceptovat.

V moderni spolecnosti vznikd otdzka o vztazich mezi rodicovskou edukaci
a Skolni edukaci. Jak se nyni konstatuje v zahrani¢i, pominulo pfesvédceni rozsitené
v 70. letech adiive, ze rodiovska edukace a Skolni edukace jsou zcela odlisné
anezavislé procesy. Dnes se naopak sdili pojeti, podle n¢hoZz se oba druhy edukace
vzajemné dopliuji: Zejména u déti v obdobi povinné Skolni dochézky se ocekava,
ze edukacni role rodicu je v nékterych smérech nenahraditelnd, tj. nemtze byt zvladnuta
pouze Skolou (napt. v pfedavani hodnotovych vzorct ¢i socialnich postoji aj.)

Skolska soustava se poroce 1989 reformovala nejvice po formalni strance

1 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Nérodni koncepce rodinné politiky 2005, str. 35
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roz§ifenim spektra zfizovatelll a nestatnimi subjekty. Planované vétsi plurality
vzdélavacich programl bylo dosazeno jen castecné, posilit prestiz atim autoritu
pedagogt se podafilo jest¢ méné. Obsahove transformacni Usili sméfuje mj. k autonomii
Skol, modernizaci obsahu vyuky, akcentu narozvoj osobnosti a ne propojeni Skoly
s potiebami praxe zejména na trhu prace. Role skoly je chapéana v souladu s aktudlnimi
potfebami pomérné Siroce, v praxi vSak se ne vzdy dati takové pojeti prevést do realné
innosti §koly.'

Role rodi¢t jakozto klientl vzdélavacich instituci, zacala byt uvédomovana
az béhem poslednich nékolika let, av§ak nabyva na stale vétsSi vyznamnosti, a to zvIaste
vramci snah o zkvalitnéni a zprithlednéni Cinnosti Skol. V zahrani¢i anyni 1unas
se prosazuje tzv. akontabilita ve vzdélavani, coz znamend, Ze Skoly maji projevovat
svou zodpovédnost vici svym klientim, tj. pfedevsim rodiciim, ktefi jim svéfuji déti
do edukacéni péce. I kdyz toto pojeti, svym zalozenim ekonomické, neni dosud Siroce
uplatiovano v bézném zivoté, je stale vyraznéji proklamovano vlddami, parlamenty
a Skolskymi politiky. Ti apeluji na Skolsky sektor pfedev§im vyzvami ke zkvalitiovani
prace a vystupt Skol, coz by mélo také informovat rodice pii jejich rozhodovéanich
o volb¢ skoly pro své déti.

Zakladni premisou je v této oblasti kvalita vztahli mezi rodinami a Skolami.
Dobry vztah mezi rodinou a skolou je dnes diilezitym ptedpokladem uspésnosti Skolni
socializace ditéte a do zna¢né miry i uspéSnosti jeho socializace viibec. Samoziejmé

tuto realizaci dobrych vztah musi umoznovat vhodné legislativni podminky.

Spoluprice rodi¢i a $koly v ZS umélecké v Novém Mésté na Moravé
Diky vstficnosti vedeni Zakladni umélecké skoly v Novém Mésté na Morave
jsem m¢l moznost poznat nejenom pojeti a cile vyuky, ale i troven spoluprace Skoly

s rodici, ktefi jsou na tomto typu vyuky finan¢né zainteresovani.

1 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Nérodni koncepce rodinné politiky 2005, str. 35
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Vzdélavaci program vytvarného oboru zakladnich uméleckych skol

Pojeti a cile

Vytvarny obor zakladnich uméleckych $kol (VO ZUS) se obraci ke viem
détem a mladym lidem, ktefi projevuji zdjem o vytvarné vzdélavani. V zékladnim
studiu usiluji o to, aby zak podle svych schopnosti ziskdval hlubsi nahled na okolni svét
a na sebe sama a dokézal to vytvarné vyjadtit. Nadanym zakim poskytuje dalsi znalosti
a dovednosti v rozsifeném studiu, kde je pfipravuje k talentovym zkouSkadm na stiedni
avysoké Skoly svytvarnym zaméfenim. Proto se VO ZUS fadi do struktury

umeéleckého Skolstvi jako jeden z jejich zékladnich ¢lankd.

Struktura studia

Vyuka probihd v pfipravném stupni (ve véku 6 az 8 let), v 1. stupni zakladniho
studia (ve v€ku 8 az 15 let) a v II. stupni zakladniho studia (15 az 19 let). Tvoii ji 3
vyucovaci hodiny tydné.

Obsah vyuky je stavén na souladu rozumového, citového a moralniho vyvoje
ditéte anajeho schopnosti empatie. Toto pojeti vytvarného vzd€lavani, které lze

formulovat jako rozvijeni lidskych kvalit, tvofi osu vytvarné vychovy v ZUS.

Skolné
Rodi¢e finanéné piispivaji na provoz VO a na nakup vytvarnych potieb. Castka

pfedstavuje cca 250,- K¢ mésicné.

Spoluprice (komunikace) ZUS s rodinou a vefejnosti

Pro soucasnou ZUS je charakteristicka tvofivd aktivita, ktera vede
ke komunikaci s détmi, s vefejnosti a zejména s rodi¢i. Rodi¢e mohou dlouhodobé
sledovat pravidelné aktivity Skoly, které se dotykaji Zivota v daném mésté, jsou
zaméfeny na vSechny vrstvy obyvatelstva a vedou k prezentaci vysledkt prace ucitelt
a zakq.

Prvni bliz8i setkdni Skoly arodiny se déje pii pfijimacich zkouskéach, kdy
ptitomnosti rodi¢l po celou dobu zkousky je vitana apro dit€ podnétnd. VSem je

predstaveno celé prostfedi vytvarného oboru. Skola se snazi vyhovét individualnim
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pfanim rodicl, zejména dojizd¢jicim, sourozencim a pod. Pokud terminy zkouSek
rodi¢im nevyhovuji, dohodnou si s vyucujicim individualni zkousku.

O vSech moznostech studia na dané Skole serodice dovidaji na schiizkéch,
informace dopliuji  brozury, k dispozici jsou vSichni ucitelé jednotlivych obort
a podavaji konzultace.

Skola nabizi rodi¢tim, aby se kdykoliv zG&astnili vyuéovani bez predchoziho
ohlasovani. Tato forma poznavani prace ucitele i1 zakl je velmi €asto vyuzivana. Nekdy
vede 1k vypljckdm vytvarné literatury, k pokusim zkusit si nékterou zajimavou
techniku, k posouzeni prace skupiny.

Pti tydennich soustfedénich jsou rodice zvani, aby pozorovali a posoudili praci
v plenéru, zacastnili se netradicnich forem prace, naptiklad zpracovani piirodnich
materialii nebo besed o uméni.

Poradani vytvarnych vystav je zahajovano slavnostni vernisazi za pritomnosti
rodi¢i. Pro velky z4jem Skola musela hledat vétsi vystavni prostory.

Pokud dité chybi pii vyuCovani, rodice velmi uvitali moznost si dohodnout:
e nahradni termin, aby v jiné skuping si dité splnilo svlij program;
e dalsi hodiny (nad ramec povinnosti ucitele, pied nebo po pracovni dob¢);
e vyucovani v dob¢ osobniho volna (vedlejsi prazdniny, soboty, ned¢le).

Pokud to prostorové podminky dovoli (autobus), zucastiuji se rodice exkurzi
s vytvarnou tématikou.

Zazminku stoji ito, zeneni problém pozadat rodice o spolupraci pfi
doprovodu dé€ti na vyhodnoceni soutézi, ptipadné pouzit soukromé vozidla ina veétsi
vzdalenost.

Pokud skola pozada rodi¢e o pomoc s materidlovym vybavenim pro netradi¢ni formy
prace, jednaji rychle a vétSinou Gspésné ( dfevo, traviny, ramy na obrazech).

Ze strany vedeni Skoly bylo velmi pozitivné hodnocena tc¢ast rodicti na akcich
jednotlivych oboru Skoly a snaha podpofit ¢innosti Skoly prostfednictvim ,,Unie rodic¢a‘
sponzorskymi dary nebo nabidkami spoluprace. Naopak ,den otevienych dvefi*
se pftili§ nevyplatil, to ale miize byt disledkem celoro¢ni informovanosti.

Dalsi zajimavou véci na celém projektu komunikace Skoly s rodici je to,
ze vedeni Skoly motivuje pedagogy k aktivité a vstticnosti k rodi¢im (klientiim). Pocet

zakl v oboru stanovi tvazek kazdého ucitele a tim i jeho mzdu. Je v zajmu kazdého si
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zaky udrzet, zabranit odhlasovani a obor radéji rozvijet.

Vyse uvedeny pftistup Skoly se vraci v podobé:
e spokojenosti rodict, vstiicnym piistupem;
e iniciativou a ochotou pomoci;
e piithlasovanim svych déti do dalSich obort ( tietina zakl navstévuje 2 az 3 obory
v jednom tydnu);
e piihlaovanim dalsich ¢lenti rodiny do oborti ZUS;
e doporuc¢ovanim urovné Skoly svym zndmym,;

e potiebou byt v kontaktu.

Na zavér k vyse uvedenému tématu je tieba zdlraznit, ze dobie fungujici ZUS
je pro dané misto velmi diilezitd. Nejen pro osobnostni a duchovni rozvoj zaku, pro
péstovani vztahil ke kultufe, ale zejména pro aktivity, které oslovi kazdého z nas. Stmeli
vztah pedagoga, zédka arodice aukdze systém, ktery funguje, protoze vSem na ném
zalezi. Ptiklad ucitele, jeho odbornost, nasazeni, vztah k détem a profesionalita - to jsou

atributy, které rodicovska vetejnost ocenuje.

ReSeni neni snadné

Kli¢em k teSeni je pfistup, kdy vedouci pracovnici ve Skolstvi budou nejen
,ridit Skolu® a sni spojené formalni vztahy mezi Skolou a veiejnosti, ale budou fidit
neformalni vztahy s rodi¢i a okolni komunitou.

Nekolik zakladnich cilt, které vedou ke zlepSeni vztahii a spoluprace:

Podpora vzdeélavacich cilii - Skola, ktera dokéze svym rodi¢im prestavit své vzdélavaci
cile aposlani, si vnich péstuje trvalé partnery. Partnerstvi vznikd ze vzajemné
otevienosti, z co nejdokonalejsSiho vzajemného poznani. Je v zajmu Skoly, aby rodice
informovala o svych cilech azamérech avyuzivala vSechny dostupné zdroje

a informacni kandly, které ma k dispozici.

Podpora poslani Skoly - poslani je hlavni divod existence Skoly aje napliiovéano
spolecnym usilim vSech aktérti a zainteresovanych skupin, tedy pfedevSim uciteld,
vedeni Skoly, zaki a rodict. Pokud jedna ze skupin zlstava z jakychkoli divodi malo

zapojena, je to v prvni fed¢ skola, ktera ztraci oporu k napliiovani svych zadméra.
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Vytvareni pozitivnich pristupti k uceni - partnerstvi o kterém mluvime, neni pouze
o moznostech, které se pfed rodi€i oteviraji, ale také o definovani role, kterou mohou
a maji sehrat v procesu vzdélavani déti. Napt. v americkych Skolach proto vénuji velkou
pozornost tomu, aby ,,naucili rodice, jak s détmi maji doma pracovat, aby se jejich usili

dopliovalo s usilim skoly.

Vyplnit propast vzniklou nedostatkem zdrojit nebo poctem pracovnikii - pevné vazby
aoteviena komunikace déavaji dostatek pfiilezitosti pro to, aby Skola zfetelné
formulovala své potieby a motivovala rodi¢ek pomoci pfi jejich napliiovani. Pokud
rodi¢e budou problémy skoly vnimat jako néco, co je se jich dotykd, za co nesou dil
odpovédnosti, mohou sehrat dulezitou roli napoli dobrovolnictvi ¢i v oblasti

sponzoringu a fundraisingu.'

Nékolik zakladnich bodu, které by méla skola dodrzovat, ma-li zajem o spolupraci
s rodici:
e zachovavat vzajemnou uctu mezi rodi¢i a uciteli - respekt k roli rodice;
e pro spolupraci ziskat celou rodinu;
e podnécovat participaci (navrhovat zptisoby, kterymi se mohou rodi¢e do procesu
zapojit);
e uplatnit tvirc¢i pristup a flexibilitu;
e rodiné dat moznost vlastniho vybéru formy jejich participace - rodiny musi
spravné pochopit, ze jejich participace ve tfidé¢ je velmi cennd a Ze jakdkoli mira
jejich aktivni tcasti je vitand. Nejefektivnéjs§i spoluprdce je zalozena
na partnerském, nikoliv na autoritativnim vztahu;
e konzultovat s rodinami jejich vzdjemné ocekavani;
e trpélivost - pro pedagogicky tym i pro rodice miize byt systém rodinné participace
novinkou abudovdni novych vztahi potfebuje sviij cas. Pouzitim malych,
obcCasnych uspéchii jakozto stavebnich kament lze dosdhnout vytvofeni programu

s intenzivni rodinnou participaci;

1 Marek Lauermann (konzultant Pedagogického centra v Brng ) Ugitelské listy, 11, 2003/04, &.7, str. 8
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e zamg¢fit se na silné stranky ditéte i rodiny a pouzivat pozitivni hodnoceni. Rodice
1 ucitelé se potiebuji navzajem ujistovat, ze odvadeji dobrou praci. I velmi schopni
rodi¢e a pedagogové si navzdjem potiebuji sd€lovat pozitivni hodnoceni svych
jedine¢nych pfic¢inéni k vyvoji ditéte;

e dodrzovat diskrétnost - diivéra je zdkladnim prvkem vztahti vzéjemné spoluprace.

Informace o rodiné jsou divérné a musi se s nimi podle toho nakladat.'

Neméné dileZitou roli hraje pristup Fediteli Skol

Je nafteditelich Skol, aby se stali nositeli ur¢ité vychovné-vzdélavaci vize,
kterou chtéji ve spolupraci s uciteli, rodiCi a zaky realizovat. Pro takovou spolupraci
musi vytvofit podminky a zejména ji poskytovat vSemoznou podporu. Rodice jsou
mnohdy dezorientovani v tom, kde mohou se §kolou t¢inné spolupracovat. Casto tak
pouze vychézeji vstiic pfanim Skoly, vétSinou se ov§em tento ptistup u rodict projevuje,
pokud je jejich dit¢ v nizsich rocnicich. Pravé tuto dobu je tfeba vyuzit v maximalni
mozné mife. Reditel $koly ma diky historickému zakofenéni své role ve §kole jistou
miru samoziejmé autority, kterou predstavuje v ocich vefejnosti. Je tim, kdo
reprezentuje Skolu navenek a pravé diky tomu muze sehrat vyznamnou ulohu pfii
zvladani problémovych rodict. Proto by mél byt pfitomen kazdému jednani, které je
z pozice Skoly vedeno s problémovymi a konfliktnimi rodi¢i. U¢itelé musi citit podporu
ze strany vedeni, kterd jim poskytuje zazemi pro realizaci vychovné-vzdélavacich cila
Skoly. Manazer musi dat svym zaméstnanctim perspektivu, mit koncepcni zamér, plan,
kam bude Skola sméfovat. Samoziejmé musi pocitat s rizikem, Ze se planovaného cile
nepodaii dosdhnout. Lidé vSak potiebuji vidét smér, to se pro né¢ stane vyzvou. Aby
se Skola mohla rozvijet, je tfeba, aby vSichni sdileli stejnou vizi. Proto na Skole
zustavaji, to jim dava energii, chut’ se s vyzvou poprat. Tak si uspokoji jednu ze svych

zékladnich lidskych potieb, totiz potiebu spolec¢enského uznani.'

1 GardoSova, J., Dukova, L., Zagit spolu, Portal Praha 2003, str. 127-128
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3.3 Spoluprace rodiny a Skoly v evropskych zemich

Vseobecné Ize konstatovat, ze zatimco individudlni prava rodici jsou
ve vétsin€ demokratickych zemi dosti shodnd, vyraznéjsi odliSnosti jsou v kolektivnich
pravech rodict. Ve vétsiné zemi jsou tato kolektivni prava legislativné zajiStovana
na urovni kol a obci, kdezto jen nékolik zemi umoziuje tcast rodici v fizeni Skolstvi
také na regionalni nebo narodni urovni. K témto zemim patii napf. Norsko, Svédsko
a Némecko, kde maji rodice zastoupeni na vSech urovnich fizeni skolstvi.

Dalsi rozdily mezi zemémi existuji v tom, jaké pravomoci jsou udélovany
rodi¢im zastoupenym v organech fizeni Skolstvi. Ve vétSin€ zemi jde o pravomoci
vztahujici se k poradni arozhodovaci c¢innosti naurovni Skol. To setyka napf.
rozhodovani o organizovani mimoskolnich aktivit Skoly, kontroly vydajii apod. AvSak
k rozhodovani o klicovych zalezitostech celkového vyvoje a fungovani na narodni ¢i
centralni urovni uz zékonné Upravy ve vétSin¢ zemi rodi¢iim pravomoci neposkytuji.

To je dusledkem obecné situace, ze rodiCe sice piedstavuji dilezitou skupinu
aktér vzdélavaci politiky, ale skupinu velmi specifickou. Ve vétSin€ zemi totiZ nejsou
schopni se zorganizovat jako Cinitel rozhodovani na narodni (celostatni) Grovni. Jsou
ovSem vyjimky jako napf. Francie. RovnéZz ve vétSiné zemi rodiCe ve svych
organizacnich aktivitach vétSinou podporuji stavajici vzdélavaci systém a obvykle
se vyhybaji radikélnim reformnim névrhiim na jeho zmény.

Ceska Republika ziistavd pozadu za zemémi Evropské unie a nékterymi
dalSimi v tom, Ze jeji legislativni uprava se vztahuje jen k pravomocim rodict na skolni
urovni, kdezto na vyssich urovnich fizeni Skol/skolstvi nejsou cesti rodi¢e spoluucastni
ani pokud jde o rozhodovéni, ani pokud jde o poradni ¢innost. To je nejspiSe dusledek
celkové nizké zangazovanosti rodic¢li na problémech vyvoje ¢eského vzdélavani, protoze
si nedokézali vynutit legislativné zaloZzené pravomoci k ovliviiovani Skolstvi na nadrodni
urovni.

Je nutno ovSem zdUraznit, Ze mezi legislativni upravou a redlnou participaci
rodict pfi ovliviilovani $kol existuje v zemich vétsi ¢i mensi nesoulad. Jinak feceno- ne

v8e, co je pravné vymezeno, skute¢né funguje v praxi.’

1 Pricha, J., Vzdélavani a skolstvi ve svété, Portal Praha 1999, str. 127-128
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3.4 Diléi zavér

Aby Skola mohla dobfe fungovat, naurovni efektivni spoluprace s rodici
a vefejnosti viibec, musi si uvédomit a cilené budovat svoji roli v komunité. Je Zadouci,
aby Skola napliiovala to, ¢emu se fika komunitni rozmér, tzn. svoji ulohu rozvijet
ve vzajemné interakci s okolim, které je obklopuje, s lokalitou v niz plisobi v ramci
komunity, jejiz jsou soucasti. Spolupraci rodiny a skoly je nutné stavét na principu, aby
rodice, ucitelé i zaci byli rovnocennymi partnery, ktefi maji své role, které¢ musi hrat,
aby partnerstvi a spoluprace fungovaly. V souvislosti stim je tfeba zminit zasadu,
ze ve vnimani Skoly mtize byt kazdé dit¢ vzdélavano. Pro Skolu je pak dilezité, aby
usilovala o zatazeni rodicl, protoze kazdé dité¢ se uci svym zptsobem a rodic¢ tak miize

ditéti pomoci se vzdélavat a zaroveil tak pomahat Skole napliiovat jeji zaméry.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace byl rozbor spoluprace rodiny a Skoly s diirazem

na historicky vyvoj obou téchto instituci, na historicky vyvoj spoluprace téchto instituci
a s dirazem na rozvoj této spoluprace v evropském meétitku.
V prvni kapitole své bakalarské prace popisuji rodinu z hlediska pojmu, jako zékladni
spolecenskou jednotku nasi spole¢nosti, ktera vykonava nékolik zékladnich funkci,
které jsou z hlediska vychovy a vyuky jedince nezastupitelné. Déle zde popisuji vyvoj
rodiny z pohledu historického. Podoba rodiny a postaveni jejich ¢lenti se v pribéhu
je funkce reprodukéni v rdmcei zachovani lidstva.

Cilem druhé¢ kapitoly bylo se sezndmit se Skolou jako instituci nejen z hlediska
pojmového, ale jejiho historického vyvoje v ndvaznosti na ¢eské pedagogické veliCiny
jako je Jan Amos Komensky, Otakar Kédner, Otokar Chlup, Jan Uher a Vaclav Pfihoda.
Historicky vyvoj ceského Skolstvi predjima jeho soucasnost. Zde se prace snazi nastinit
soudasny stav Geského Skolstvi a jeho vyvoj v souvislosti s integraci Ceské republiky
do Evropské unie.

Treti ¢ast mé bakaldiské prace pojednava o spolupraci rodiny a skoly. Zde bylo
cilem poukazat na slozitost problému jak ze strany pedagogii, tak ze strany rodici.
Narodni strategie v rdmci této spoluprace se v minulosti ménila, ale cilem bylo popsat
soucasny stav této spoluprace a vychodiska, takové vize, zasady, které¢ vedou
ke zlepSeni spoluprace rodic¢ii se Skolou s ohledem na néaroky, které na nds vSechny
klade tato hektickd a uspéchana doba.

Diky mozZnosti navitivit MS v Novém Mésté na Moravé a ochoté pedagogi
o tomto tématu se mnou diskutovat, jsem mohl 1épe pochopit soucasny stav a problémy
spoluprace matetskych kol s rodi¢i a také 1épe popsat tento problém a mozné feSeni
ve tfeti Casti mé bakalarské prace. Zajimavé bylo zjistit a popsat rozdilnou snahu
spoluprace mezi rodi¢i zakladnich a stfednich Skol a spolupréaci rodic¢h se Zakladni
umeéleckou skolou v Novém Mésté na Moraveé, kde jsou rodice do vyuky svych déti
financné zainteresovani. V této kapitole bylo analyzou soucasného stavu spoluprace
rodiny a Skoly potvrzeno, Ze koordinovat optimalni spolupraci mezi rodici a Skolou je

velmi obtiZzné, Ze se nejednd o lehké téma a Ze feSeni je v kazdém znas, v kazdém
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jedinci, ktery ma na této spolupraci zajem.
Jsem presvédCen, Zze zpracovani této bakalaiské prace rozsifilo obzor
o slozitosti tohoto tématu nejenom mné, ale kazdému, kdo si tuto praci ptecetl, popf.

precte.
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RESUME

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusil o rozbor spoluprace rodiny a skoly
s odkazem na historicky vyvoj obou téchto instituci, na historicky vyvoj spoluprace
téchto instituci a s dirazem na rozvoj této spoluprace v evropském méftitku.

V prvni kapitole své bakalaiské prace jsem se zaméfil na rodinu z hlediska
pojmu, jako zakladni spolecenskou jednotku nasi spolecnosti, kterd vykonava nékolik
zéakladnich funkci, které jsou z hlediska vychovy a vyuky jedince nezastupitelné. Jsou to
funkce: reprodukce trvani lidského - biologického druhu, vychova, respektive
socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzorl a zachovani kontinuity kulturniho

3

vyvoje.”“ Poukazuji nato, jak dulezit¢é misto vramci socializace zaujimad rodina
arodinna vychova. Rodina je prvni socialni skupinou, kterda uci dité ptizplsobovat
se socidlnimu zivotu. Dale jsem zde popsal vyvoj rodiny zpohledu historického.
Podoba rodiny a postaveni jejich c¢lent se v pribéhu vyvoje civilizace ménila. Jeji
v ramci zachovani lidstva.

Ptestoze se méni jak vnitini struktura rodiny, tak vnéjSi podminky, které
souhrnné vytvareji silné destabiliza¢ni tlaky (tlak ekonomické sféry, nové chéapani
autonomie a svobody jedince), jsem piesvédCen, Ze rodiny byla, je a bude vzdy tou
nejdulezitéjsi instituci pii vychove a vyuce ditéte.

Ve druh¢ kapitole se vénuji Skole jako instituci nejen z hlediska pojmového,
ale jejiho historického vyvoje. Také se zde vénuji souasnému stavu ceského Skolstvi
a jeho vyvoji v souvislosti s integraci Ceské republiky do Evropské unie.

V této kapitole bylo potvrzeno, ze odvékéd snaha Clovéka poznavat povede
1 do budoucna ke zvySovani kvality vzdélavani is ohledem na socidlni aspekty. I pii
pohledu do hluboké historie Skolstvi je z této kapitoly patrna odvekéd snaho c¢lovéka
po poznani. Tak tomu v minulosti bylo, tak tomu je a je opravnény ditvod se domnivat,
ze Skola jako instituce ma nezastupitelné postaveni v nasi spolecnosti i do budoucna.
Tteti ¢ast mé bakalaiské prace pojednava o spolupraci rodiny a Skoly. Zde bylo cilem
poukazat na slozitost problému jak ze strany pedagogl, tak ze strany rodict. Pfi
zpracovani treti kapitoly mi bylo potvrzeno, Ze ochota ke zlepSeni spoluprace mezi

Skolou arodinou uZ neni jen v jednotlivcich, jak tomu bylo v minulosti, ale
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ze o spolupraci zacinaji mit zadjem 1 instituce jako celek, které jsou podporovany statni
politikou, popft. politikou Evropské unie. V této kapitole bylo analyzou soucasné¢ho
stavu spoluprace rodiny a Skoly potvrzeno, ze koordinovat optimalni spolupraci mezi
rodi¢i a Skolou je velmi obtizné, Ze se nejedna o lehké téma a Ze feSeni je v kazdém

z nas, v kazdém jedinci, ktery ma na této spolupraci zajem.
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ANOTACE

BIZON, Milan, Spoluprace rodiny a $koly (Bakalaiskd prace). Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno,
2008, 39 s.

Tato bakalafskd prace je zaméfena na spolupraci rodiny a Skoly. Cilem
bakalafské prace analyzovat rodinu jako instituci jak z hlediska historického, tak
soucasného. Objasnit a zdivodnit jeji nezastupitelné misto v socializacnim procesu
kazdého jedince. Objasnit vyznam Skolstvi a duleZitost spoluprdce mezi témito dvéma
institucemi. Jednd se o slozity anarocny proces, ktery by mél postupné pretvaiet

kazdého z nés, at’ uz v roli zaka-absolventa, rodi¢e nebo ¢lena rodiny.

KLICOVA SLOVA

Rodina, funkce rodiny, Skola, spoluprdce, zajem, ochota, tolerance, vztah

ucCitel - zak, vztah ucitel - rodiCe, vztah rodicCe - dité

ANNOTATION

This bachelor work is based on topic of cooperateing family and school. The
intention of the bachelor work is analizing family as institution from historic and current
side (view). The work should explain important place of family in socialization process
of every person, explain meaning of education system and importance of cooperation
between this institutions.

It is very comlicated process, which should reform every one of us: students,

school leavers, parents or memers of family.

KEY WORDS

Family, funciton of school, school, cooperation, willingness, toleration, relation

teacher — student, relation teacher — parents, relation parents — child

40



Literatura a prameny

wok N

10.

11.
12.

13.
14.

Langmeier, J., Vyvojova psychologie, Grada 1998

Ministerstvo préce a socidlnich véci — Narodni zprava o rodiné 2004

Mojzis, L., Sobotka, J., Zaklady rodinné vychovy. Septima, Praha 1997

Pricha, J., Vzdélavani a skolstvi ve svété, Portal Praha 1999

Végnerova, M., Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Portdl Praha
2000

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.

Ministerstvo prace a socialnich véci: Narodni koncepce rodinné politiky 2005
Marek Lauermann (konzultant Pedagogického centra v Brné ), Ucitelské listy,
11, 2003/04, ¢.7

Frantisek kardinal Tomasek, Pedagogika, Nibovaka Brno 1992

Blatny, L., Java, V., Kapitoly zd¢jin pedagogiky, Masarykova univerzita
v Brn¢, Pedagogicka fakulta, Brno 1996

Nevoranek, J., Rehof, A., kapitoly ze sociologie rodiny, 1. vydani Brno: IMS
Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal,
2001

GardosSova, J., Dukova, L., Zacit spolu, Portal Praha 2003

Priicha, J., Prehled pedagogiky, Portal Praha 2000

Jiné prameny:

15.

16.
17.
18.

19.
20.

Hunackova, P., Bakalafska prace : Vliv rodiny na vychovu déti mladsiho
Skolniho véku. IMS, Brno 2005

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, biezen 2001

Sekot, A., Sociologie v kostce. 1. vydani, Brno: Paido, 2002

Planava, 1., Manzelstvi a rodiny, struktura, dynamika, komunikace. 1. vydani,
Brno: Dopln¢k, 2000

Matgjicek, Z., Rodice a déti. 1. vydani Praha, Avicenum 1986

Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit. 2.vydani, Praha:

Sociologické nakladatelstvi, 1997

41



Ptiloha ¢.1

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii

Dopliujici pedagogické studium
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1. Priprava hodiny

Predmét: Ttidni schiizka s rodici
Skola: Gymnazium Vincence Makovského Nové Mésto na Morave
Trida: 4.C

Pocet hodin v hodinovém bloku:1

Téma hodinového bloku:Spoluprace rodiny a Skoly
Osnova hodinového bloku

* Privitani rodi¢t na tfidni schiizce;

* seznameni rodicu s tématem hodiny;

* vyznam spoluprace rodiny a skoly;

prehled spoluprace v evropskych zemich;
* navrhy a podméty pro spolupréci, diskuze;
* podékovani a zavér.

Formulace cile, metoda prace

2. Cil hodinového bloku

Cilem tohoto hodinového bloku je sezndmit rodi¢e se snahou Skoly
o prohloubeni spoluprdce mezi nimi a Skolou za uelem zefektivnéni vyuky zakt
avytvofeni optimalnich podminek pro studenty ajejich edukaci. Zefektivnit
komunikaci mezi Skolou a rodi€i, inspirovat rodice ptiklady spolupréce rodiny a Skoly
z evropskych zemi, popt. uvést v zivot navrhované kroky a postupy ze strany rodicu.
Metoda prace

Metoda participativni ( aktivizujici) formou sd€lovani a vyuzivani vlastni
aktivity ucastnikda.
3. Motivace

Motivaci pro rodice by mély byt lepsi studijni vysledky jejich ditéte a zlepSeni
komunikace rodi¢- dité — skola.

Motivaci pro mé, jako ucitele, je vysledek celého projektu, jelikoz zlepSeni

komunikace s rodinou muze pomoci mé praci ve formé vysSich vysledkli studenta

a zlepSeni tfidniho klimatu.



4. Zavér a zhodnoceni hodinového bloku

Z mého pohledu serodice nejprve bali k projektu néco fici. Az ptehled
spoluprace v evropskych zemich je motivoval k diskusi, kterd vedla ke konkrétnim
zavérum. Rodice si zvolili vybor, ktery se bude podilet na rozhodovani o organizovani
mimoskolnich aktivit Skoly, kontroly vydaji apod. Déle se zvoleny vybor domluvil
na pravidelnych ctvrtletnich schlizkéach s tfidnim ucitelem a o zavérech téchto schlizek
bude vybor informovat ostatni rodie internetovou postou. Pravidelné schizky muze

navstivit i rodi¢, ktery nebyl zvolen do vyboru.



