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	Téma bakalářské práce:
	Programová podpora laboratorních úloh předmětu "Teorie automatického řízení II"


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Proč jsou některé pojmy formátovány tučně a jiné tučně i s kurzívou? Je to záměr nebo omyl?

2. Jak jsou předávány hodnoty proměnných z formulářů vytvořených v GUIDE do pracovního prostředí Matlabu (workspace)?
3. V jakém formátu jsou soubory *.wk1?

4. Jakým algoritmem probíhá identifikace (odhad parametrů modelu) z naměřených dat?
5. U silné verze konečného počtu kroků řízení je uvedeno, že Z-obraz akčního zásahu musí být konečným polynomem. Můžete toto tvrzení poopravit?
6. V čem se Vás program liší od programu Eplar?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Hlavní část bakalářské práce byla věnována vytvoření programového prostředku pro podporu laboratorních úloh v předmětu Teorie automatického řízení 2. Tento program byl vytvořen v prostředí Matlab-Simulink. Druhá část práce pak obsahuje ukázkové protokoly k jednotlivým úlohám jmenovaného předmětu, kde již byl využit vytvořený program.
Teoretická část práce je až příliš stručná a neposkytuje čtenáři dobrou podporu k pochopení celé problematiky. Hlavním nedostatkem praktické části je velmi silná inspirace předchozími pracemi, především Bc. Vladimíra Gerlicha, který zpracovával obdobné téma v roce 2006. Nejedná se sice o plagiát, nicméně vlastní invence projevil diplomant jen velmi poskrovnu.

Po formální stránce je práce na slušné úrovni, nicméně i zde bych vytknul několik nedostatků:

- Někde se objevují překlepy, např. na str. 11, 21, 41 (příloha P VI).
- Nikde nejsou v textu uvedeny odkazy na obrázky, což zhoršuje přehlednost.
- Proměnné a veličiny nejsou důsledně psány kurzívou, viz např. str. 10, 30.
- Občas se vyskytují hrubé gramatické chyby, např. na str. 34-36, nebo chybná větná interpunkce, např. na str. 12.
- Na str. 15 je velmi nestandardní citace, nekonzistentní s ostatními citacemi v textu.

- V praktické části je příliš mnoho obrázků na úkor textu.
- V ukázkových protokolech jsou různě dlouhé simulační časy a v některých úlohách různé počáteční hodnoty výstupní veličiny pro reálná data a pro simulace.
Z faktického hlediska vytýkám následující:

- V příloze P 1 na str. 3 na obr. 3 není zobrazena normovaná přechodová charakteristika.
- Na str. 12 (řádky 12 a 13) mají být obrácené nerovnosti.
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