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Vliv složení matrice a podílu plniva na elektrické vlastnosti polymerního kompozitu

V poslední době se výzkum v oblasti vodivých polymerních kompozitů zabývá optimalizací jejich aplikačních vlastností v souvislosti s vyrobitelností, snížením nákladů na výrobu a zmírněním znečištění životního prostředí. Rozvíjejí se proto nové strategie snížení perkolačního prahu a/nebo zvýšení vodivosti při dané koncentraci elektrovodivého plniva, jež se opírají, mimo jiné, o vývoj materiálů s násobnou strukturní a/nebo vodivou sítí. 

Cílem této diplomové práce je prostudovat elektrické vlastnosti nemísitelné směsi tvořící vzájemně pronikající síť v souvislosti s mikrostrukturou tohoto materiálu a to především ve střídavém poli. Práce se tedy zabývá materiálem tvořeným nemísitelnou směsí epoxidové pryskyřice a silikonového kaučuku, který je plněn uhlíkovými sazemi. 
Ve svém posudku se budu postupně věnovat jednotlivým formálním částem práce, ke kterým mám nějaké komentáře.

K jinak kvalitnímu úvodu práce podotýkám, že druhý odstavec o vodivých polymerech se týká práce spíše okrajově. Je třeba si uvědomit rozdíl mezi vodivým polymerem a vodivým polymerním kompozitem.

Co se týká teoretické části, považuji ji za dobře zpracovanou, odpovídající zadání a obsahu práce. Pouze upozorňuji na některé formální a pravopisné chyby, např. na straně 14, 19, 27, 30 - v rovnicích, 31 - místo termínu stínovací, správný termín stínící kryty, str. 36, 41, 45.

Teprve k praktické části mám podstatnější výhrady. Především musím konstatovat, že vzhledem k nedostatku času diplomanta nebyla provedena všechna původně zamýšlená měření a nebyl vyroben dostatečný počet vzorků, což se projevilo na kvalitě výzkumné části práce. Diskuze výsledků je nedostatečně zpracována, omezující se většinou na pouhý opis grafů. Výsledky v grafech týkajících se kompozitů tvořených čistými matricemi a plnivem nelze považovat za příliš spolehlivé. První z důvodu nedostatečného počtu hodnocených koncentrací, druhý pro přílišnou „rozskákanost“ bodů při nižších koncentracích plniva. Podstatnou chybou, kterou je třeba napravit při ústní prezentaci diplomové práce, je použití symbolu pro objemový zlomek v grafech, přičemž v diskuzi i kapitole o přípravě vzorků se mluví o hmotnostních procentech. Dále se v diskuzi na str. 47 píše o grafu č. 20, ale diplomant má pravděpodobně na mysli graf č. 23.

Zbytek diskuze týkající se SEM snímků a obecné závěry práce vylepšují této diplomové práci reputaci a považuji je za celkem kvalitní.

Vzhledem k výše uvedeným faktům navrhuji, za předpokladu kvalitní ústní prezentace, hodnotit tuto práci stupněm C – dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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