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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojedndva o vefejném ochranci prav. V tvodni ¢dasti se prace zminuje o
historii a obecném zakotveni ombudsmana a zafazuje vefejného ochrance prav do systému
zéaruk. V dalsi ¢asti se prace zabyva tim, jak byla instituce vefejného ochrince prav zfizena, jak
je vefejny ochrance prav volen a jak funguje a co md na starosti Kancelaf vefejného ochrance
prav. Déle jsou v préici rozebirdny pravomoci a pisobnost vefejného ochrance prav. V zdvéru
priace je provedena kasuistika na vybraném piipadu, kterym se vefejny ochrdnce prav
v minulosti zabyval a hodnoceni dosavadni pravni upravy vefejného ochrance prdv, také jsou

zde uvedeny ndvrhy na zménu a zlepSeni dosavadni pravni tpravy vetfejného ochrance prav.

Klicova slova: vefejny ochrance prav, ombudsman, Kancelatr vefejného ochrince prav, pravo-

moc, pusobnost, Ustavni zakotveni.

ABSTRACT

This bachelor work deals with Public Defender of Rights. Preliminary this work talks about
history and generally integration of ombudsman and includes Public Defender of Rights in a
guarantee system. In the next part this work deals with establishment of Public Defender of
Rights, how is Public Defender of Rights elected and how works and what is the responsibility
of The Office of The Public Defender of Rights. Then this bachelor work deals with compe-
tence and force of Public Defender of Rights. In conclusion of this work there is made casu-
istry on a chosen case, which Public Defender of Rights solved in the past. There is also rating
of existing legal form of Public Defender of Rights and there are suggestions for a change and

an improvement of current legal form.

Keywords: Public Defender of Rights, ombudsman, The Office of the Public Defender of

Rights, competence, force, constitutional integration.
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UvVOoD

Pro svoji bakaldfskou prici jsem si vybrala téma vefejny ochrdnce prav (dédle jen ,,VOP®).
Kdyz jsem o VOP slysela pfedtim, nez jsem se jim zacala vice zabyvat ve své praci, mé¢la jsem
o jeho existenci a fungovéni pouze ty nejzdkladnéjsi predstavy. Pfesto na mé instituce VOP
pusobila vzdycky sympatickym a moznd trochu tajemnym dojmem, a protoZe jsem se chtéla

dozvédeét vic, zvolila jsem si VOP za téma mé bakaldrské prace.

Tato prace by se dala zanrové zaradit mezi kompilace, protoZe se jedna o sbér a shromazd'ova-

ni informaci. Z metod prace jsem pouzivala resersi informacnich zdroja.

N L 2

Ctendt této prace by mél ziskat predstavu o historii instituce ombudsmana a bliZe se seznamit s
fungovanim Kancelafe vefejného ochrance prav (déle jen ,,KVOP*). ProtoZe stile jeSté existu-
je hodné lidi, ktefi sice o VOP védi, ale i po osmi letech ¢innosti VOP netusi, co presné spada
do jeho pilisobnosti a jaké mad pravomoci, rozhodla jsem se vénovat pravé pravomocim a pu-

sobnosti VOP celou tieti kapitolu mé prace.

Spise v odbornych kruzich zase vyvolava debaty otazka ustavniho zakotveni VOP. Protoze i
nazory odbornikl se v této otazce lisi, zahrnula jsem do prace i stru¢ny vycet nejcastéjSich

argumentt jak pro, tak proti dstavnimu zakotveni VOP.

K tomu, abych nastinila jak VOP pracuje a jak vyuZiva své pravomoci v praxi jsem si ve Ctvrté
kapitole vybrala piipad, ktery VOP v minulosti feSil. Konkrétné se jednd o piipad cyklisty,
ktery pifi dopravni nehodé zranil pouze sam sebe a musel zaplatit neimérné vysokou pokutu.
Tento piipad jsem si vybrala z toho divodu, Ze je na ném nazorné vidét, k cemu VOP slouZi.
Zminény piipad také dokazuje, Ze existence VOP rozhodné neni zbyte¢nd, jak se ncktefi do-

mnivali.

Smyslem price je podat kompletni a uceleny pohled na VOP. Cilem je zhodnotit dosavadni
pravni upravu VOP, kterd je dand zdkonem €. 349/1999 Sb. Této problematice se podrobnéji
vénuje posledni kapitola, kde je nejenom hodnoceni dosavadni pravni tpravy, ale také jsou
v ni uvedeny ndvrhy na zlepSeni pravni tpravy VOP, ke kterym jsem dospéla pfi studiu pro-

blematiky VOP.
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1 ZARAZENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV DO SYSTEMU
ZARUK

V prvni kapitole se budu nejprve vénovat historii ombudsmana a jeho obecnému zakotveni.
Niésledn& se zminim o situaci, ktera panovala v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice
pted pfijetim zdkona o VOP. Dal§im bodem této kapitoly je klasifikace instituce ombudsmana,
kde popisu jednotlivé typy ombudsmana (parlamentni, ombudsman moci vykonné, mistni a
dalsi). Znacna cast kapitoly bude vénovana tstavnimu zakotveni VOP a diivodiim pro a proti

ustavnimu zakotveni.

1.1 Historie a obecné zakotveni ombudsmana

Pivod slova ombudsman mtzeme nalézt ve stfedovékém vyrazu ,,umbup“, coz v prekladu
znamend moc nebo autorita. Dal$i moZnou variantou plivodu slova ombudsman muze byt
Svédské slovo ,,ombud‘, které oznacuje osobu, kterd vystupuje jako zdstupce, zmocnénec Ci
mluvé jinych.'

Funkci prvniho ,,skute¢ného* ombudsmana ziidil v 18. stoleti Svédsky kral Karel XII. Tento
kralovsky ombudsman mél za tikol dbat pfedevsim na spravné chovani kralovskych dfednikii.
Poprvé byla instituce ombudsmana pevné zakotvena ve §védské Ustavé z roku 1809. Byla zde
definovana jako organ parlamentu dohliZejici na to, jak soudci, vladni a ostatni tfednici dodr-
7uji zdkony a jiné pravni predpisy. Ustavni zakotveni doplnil nasledné zékon o instrukcich pro

ombudsmana, ktery presnéji specifikoval jeho opravnéni a vykon piisobnosti.>

Velky rozvoj instituce ombudsmana nastal po druhé svétové valce, kdy vznikala v riznych
modifikacich téméf ve stovce statli svéta. Nazev instituce je pochopitelné v riiznych zemich
rtizny, napf. ve Spanélku se ombudsman oznacuje jako defensor del pueblo, ve Francii média-
teur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich nebo

v Rumunsku Avocatul Popolurui.?

Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>.
2 ‘s
Tamtéz.

3 .
Tamtéz.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 10

Na tomto misté bych se chtéla ve zkratce zminit o tom, co piedchidzelo vzniku ¢eského VOP.
V socialistickém Ceskoslovensku byla u moci totalitni forma vlady, kterd neméla piili§ velky
zdjem na existenci instituce ombudsmanského typu, protoZe se jednd o nezdvisly orgdn, ktery
pusobi mimo jiné i v oblasti zdkladnich lidskych prav a svobod. Situace se zac¢ala ménit v
osmdesatych a devadesatych letech, kdy dochdzi k postupnému zaclefiovani ombudsmana do

pravnich fadii byvalych socialistickych statd.*

V Ceskoslovensku se objevuji prvni snahy ziidit instituci ombudsmana v osmdesdtych letech
minulého stoleti. Zacatkem devadesatych let probihaji revolucni zmény jak ve spole¢nosti, tak
v oblasti ekonomické a pravni. Pravé v tomto obdobi se objevuji prvni ndvrhy, zdsady a pred-

lohy usilujici o zfizeni ombudsmana v Ceskoslovensku.’

V obdobi po zméné politického systému v Ceské republice nebyl ze strany vedoucich politic-
kych stran velky zdjem o zfizeni ombudsmana. Do jisté miry to lze pochopit, tento institut u
nds nemél tradici, je financn€ ndkladny, Casto je také chdpén jako néco nadbyte¢ného, nahradi-

telného v ramci existujicich struktur statnich organi.’

Jistou zménu situace, kterd nebyla v tehdejiim Ceskoslovensku piili§ naklonéni ke zifzeni
instituce ombudsmanského typu 1ze pozorovat v prosinci 1990, kdy byl pfijat zdkon o general-
nim inspektorovi ozbrojenych sil. Jednalo se o instituci se znaky podobnymi ombudsmanské
instituci, jenom jeho plsobnost byla omezena na oblast ozbrojenych sil. K realizaci tohoto
zaméru ale bohuZel nikdy nedoslo, generdlni inspektor ozbrojenych sil nebyl nikdy redlné usta-
noven, protoze poslanci tehdejSiho Federdlniho shromédzdéni se nebyli schopni dohodnout na

osobg, kterd by tuto funkci vykonévala.’

* MACHAC, Martin. Verejny ochrdnce prdv v CR a SR. 2006/2007. 84 s. Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomova préce.
5 ‘s
Tamtéz.

® HOUBOVA, Drahomira. Vefejny ochrince prav v systému pravnich zaruk zakonnosti v Ceské republice. In

Postavenie ombudsmana v demokratickom a pravnom stdte. Bratislava. 2004. s. 70-79.

" MACHAC, Martin. Verejny ochrdnce prav v CR a SR. 2006/2007. 84 s. Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomova préce.
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Dal$fm pokusem o ziizeni instituce ombudsmana v Ceskoslovensku je vladni navrh zdsad
ustavniho zdkona o ochranci lidskych a obCanskych prav z roku 1992. Avsak tento navrh nikdy

neprosel legislativnim procesem.®

VOP tak jak funguje v CR dnes byl ziizen v roce 2000 zdkonem &. 349/1999 Sb., o VOP.
Podrobné;ji viz kapitola 2.1.3.

1.2 Klasifikace instituce ombudsmana

vvvvvv

cyclopedia Amerika, kterd zni : Ombudsman je nezdvisly ufednik, ustanoveny proto, aby pfi-
jimal stiZnosti obCand na zneuZivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani vladnich dfadd. Pro-

vadi Setfeni, podava zpravy o svych zji§ténich a doporuéuje fesent.’

Co se tyka samotné klasifikace instituce ombudsmana, rozliSujeme tzv. parlamentniho ombud-
smana, ombudsmana moci vykonné a ombudsmana smiSené¢ho typu. Parlamentniho ombud-
smana voli zdkonoddrny sbor a svym zptisobem je mu odpoveédny. Absolutni vétSina zemi, ve
kterych je instituce ombudsmana zfizena ma zaveden pravé tento model. Dal$imi nepfili§ roz-
Sitenymi modely je tzv. ombudsman moci vykonné, to znamena vlddou voleny a vladé zodpo-

védny, popiipadé ombudsman smi$eného typu.'

Existuje i dal$i mozné dé€leni, a to na ombudsmany vSeobecné a specidlni. VSeobecny ombud-
sman se zameétuje obecné na vSechny ¢innosti vetfejné spravy. Naproti tomu ombudsman speci-
alni se vénuje pouze urcité oblasti vykonu vetfejné spravy (napf. vézenstvi, vojenstvi, ochrana

dé&ti, ochrana dat a dalg{).""

¥ MACHAC, Martin. Verejny ochrdnce prav v CR a SR. 2006/2007. 84 s. Préavnick4 fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomova préce.
* SLADECEK, V. Zikon o Veiejném ochranci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

10 Verejny ochrdnce prdav - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>.

1 .
Tamtéz.
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Podle jiného déliciho kritéria mohou byt ombudsmani centralizovéani bud’ v jednom mist¢, ne-

bo mohou puisobit lokalng. Lokalni ombudsmani ptisobi napiiklad v Itdlii ¢i ve Svycarsku.'?

Cesky VOP nilezi do vétinové skupiny vieobecnych parlamentnich ombudsmant piisobicich
centraln¢, ktefi v souCasné dob¢ s urcitymi modifikacemi pusobi téméf ve vsech zemich EU.
Tento klasicky parlamentni ombudsman stoji mimo moc zdkonodarnou, vykonnou i soudni. Pfi
vykonu své Cinnosti je na téchto slozkdch moci nezdvisly. Existuje zde pouze jistd vazba na

Parlament, kterym je VOP volen a kterému piedklada zpravy o své ¢innosti. '

1.3 Misto veiejného ochrance prav v dstavnim systému

Pokud jde o postaveni VOP v dstavnim systému, jednd se o relativné nezavislou instituci svym
vznikem a vztahy vdzanou na parlament. Nékdy se vznik instituce ddva do souvislosti s tim, Ze
existuji komunikacni nedostatky v systému délby moci, zejména mezi moci zdkonodarnou a
vykonnou. Tyto komunika¢ni nedostatky se vyskytuji také ve vztahu mezi obCany a tfedniky.
VOP pak ptsobi jako urcity zprostfedkovatel, ktery je schopen zabranit nékterym takovym
konfliktim a ochranit obc¢ana. Na druhé strané, coz je velmi diilezité, mtze ,,branit* i urednika,

pokud stiZznost nemd redlny podklad a fednik jednal spravné.'*

Parlament Ceské republiky pii ziizovani instituce ombudsmana zvolil nezvykly a netradiéni
postup, kdyZ VOP nezakotvil piimo v tstavnim potddku, ale ziidil jej pouze b&Znym zdko-
nem."” Ceska republika oviem nenf jedinym stitem, kde VOP piisobi bez tistavniho zakotvent,

mezi dal§f takové zemé se fadi napiiklad Francie nebo Italie.'

Je ale pravdou, Ze ve vétSiné zemi, ve kterych jsou instituce ombudsmanského typu zfizeny

Gstavni tiprava nechybi. Mezi takové zemé patii napiiklad Svédsko, Finsko, Déansko, Spanél-

12 Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>.
" Tamtéz.

' SLADECEK, V. Zékon o Vefejném ochranci prav. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

" SIMICEK, Vojtéch. Divody tstavniho zakotveni Vefejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. Brno, 2002. s. 13-20.

' SLADECEK, V. Zékon o Vefejném ochranci prav. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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sko, Portugalsko, Mad’arsko, Slovinsko nebo Slovensko. Tyto zemé¢ se lisi rozsahem ustavni
Upravy. Zpravidla se v tstavé nachdzi pouze lakonické ustanoveni, ale podrobnosti upravuje az

provadéci zakon."”

Nezvyklé neni ani dodate¢né dstavni zakotveni instituce po uplynuti fady let jejtho ptisobeni

na zakladé b&Zného zdkona. Stalo se tak napiiklad v Polsku nebo Nizozem.'®

Je ustavni zakotveni VOP potiebné, nebo staci ziidit VOP béZnym zdkonem? Nazory odborni-
k@ na tuto problematiku se rozchazeji. Proto se zde pokusim shrnout nej¢astéjsi argumenty pro

a proti ustavnimu zakotveni VOP.

Nejprve uvedu argumenty téch, ktefi jsou pro dstavni zakotveni VOP. Mezi nejcastéji se
opakujici argument patif to, Ze tstavni zakotveni posili postaveni a autoritu instituce.'” Neza-
kotveni VOP v Ustavé sniZuje vyznam a vaznost této instituce.”’ Dile se jako divod pro za-
kotveni VOP v Ustavé uvadi, e VOP sice nedisponuje adnymi mocenskymi pravomocemi,
ale instituce jako Nejvyssi kontrolni tiad nebo Ceska narodni banka také nedisponuji mocen-
skymi pravomocemi, ale v Ustavé zakotveny jsou.”' Podle mnohych si VOP tstavni zakotveni
zaslouZi uZ jenom z hlediska svého zaméfeni a vyznamu .*> Nezanedbatelnym diivodem je, Ze
Ustava by méla zakotvovat alespon zakladni vymezeni kliGovych instituci, mezi né% VOP jisté

patii.”

Padnym argumentem je, Ze by mélo byt dodrzovano hierarchické uspotadani pravniho fadu a

jeho logiky. To znamen4, 7e pravni systém CR by mél respektovat, Ze zaklady organizace stat-

17 SLADECEK, V. Zgkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

18 .
Tamtéz.

19 .
Tamtéz.

* SIMICEK, Vojtéch. Ditvody tstavniho zakotveni Vefejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. Brno, 2002. s. 13-20.

*' HOUBOVA, Drahomira. Vefejny ochrance prav v systému pravnich zaruk zakonnosti v Ceské republice. In

Postavenie ombudsmana v demokratickom a prdavnom stdte. Bratislava, 2004. s. 70-79.

2 SIMICEK, Vojtéch. Divody tstavniho zakotveni Vefejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. Brno, 2002. s. 13-20.

23 .
Tamtéz.
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ni moci by mély byt svéteny Ustavé, kterou by teprve nasledné mély provazet a konkretizovat
pravni predpisy niZ$i pravni sily. Tim, Ze VOP neni tstavné zakotven doSlo k naruseni hierar-
chického uspotfadani. Vznik VOP formou béZzného zdkona muize vyvolavat pochyby o jeho
zaglenéni v systému d&lby stétni a vefejné moci. Moderni Ustavy demokratickych zemi, které
znaji instituci ombudsmana, jej vesmés ziidily piimo Ustavou, coZ je dalii z fady moZnych
argumentd pro ustavni zakotveni. V neposledni fad¢€ hrozi, pokud neni VOP tustavné zakotven,
potencidlni riziko v moZném budoucim zruSeni pouze formou béZného zdkona. Pro schvileni
béZného zdkona postacuje aktudlni politickd vétSina v Parlamentu (resp. Poslanecké snémov-
n¢). Nelze dile opomenout ani tu skutecnost, Ze Ustavnim nezakotvenim urcité instituce se
zmenSuje moznost kontroly dstavnosti jejtho zakonného zakotveni. To znamend, Ze pokud je
ustavn€ vymezen zdkladni smysl a posldni vefejné instituce, je tim vytvofen prostor pro ustav-
ni kontrolu tohoto vymezeni a jeho konfrontaci s béZnym zdkonem. V opacném piipad¢ jsou

moZnosti této kontroly velmi malé.**

Uvedla jsem vycet nejCastéjSich argumentti téch, ktefi prosazuji ustavni zakotveni VOP. Na
druhé stran¢ je hodné téch, co fikaji, Ze VOP staci ziidit béZnym zdkonem a zde uvadim jejich

nejcastejSi argumenty proti astavnimu zakotveni.

Prvnim argument zni, Ze VOP neni organ, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pra-
vomoci a mohl tak zasahovat do délby stitni moci, proto neni nutné jeho tstavni zakotveni.*’
Dal§fm moZnym divodem pro nezakotveni VOP v Ustavé je, Ze jde o organ od parlamentu,
tedy organu moci zdkonodarné, odvozeny, opatfeny iniciaénimi opravnénimi.”® Jediné parla-
ment je, na zdklad¢ zpravy VOP opravnén sankcionovat, mocensky uplatnit svou pravomoc

viiéi moci vykonné.?’

** SIMICEK, Vojtéch. Divody tstavniho zakotveni Vefejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. Brno, 2002. s. 13-20.

3 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

26 .
Tamtéz.

2 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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Je patrné, Ze vice argumentli svéd¢i ve prospech ustavniho zakotveni VOP. Ja sama jsem pro

ustavni zakotveni VOP. Dlvody pro toto rozhodnuti blize rozvedu v praktické ¢asti mé prace,

kde budu hodnotit dosavadni pravni ipravu VOP.
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2 USTANOVENI A ZRIZENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V prvni ¢4sti této kapitoly se budu zabyvat zpisobem, jakym je VOP ustanovovéan do funkce,
popisu jak probihala volba VOP a jeho zastupkyné, rozeberu VOP jako monokraticky organ,
uvedu jak byl institut VOP zfizen a podminky nutné pro vykon funkce VOP. Ve druhé ¢asti
této kapitoly pak popiSu jak funguje KVOP a uvedu strukturu podnét, které KVOP fesi.

2.1 Princip volebni, monokraticky

2.1.1 Zpisob volby veiejného ochrance prav

VOP je volen Poslaneckou snémovnou. Jeho funkéni obdobi je Sest let.?® Je tomu tak proto,
aby funkéni obdobi VOP presahovalo volebni obdobi Poslanecké snémovny. Podle zdkonodar-

cti je pfesah dvou let (za normélnich okolnost{) idedlni.”

VOP je vybiran z kandidatd, které navrhnou prezident republiky a Senat. Prezident republiky i
Senét navrhuji vZdy po dvou kandidatech, jsou mozné i shodné navrhy. VOP muzZe byt zvolen

pouze na dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi.™

Ruznost subjektii, které voli VOP ma zarucit vétsi nezavislost a rozmanitost navrhii. Do funkce
je zpravidla ustanovovan zkuSeny pravnik, ktery je zndm svou objektivitou, nestrannosti a sa-

moziejmé i odbornou erudici.’’

Prvni pokus o ustanoveni VOP a jeho zastupce se uskutecnil v obdobi kvétna az cervence 2000
a nebyl uspésny. Nakonec byl, na zdklad¢ navrha prezidenta republiky a Senatu Parlamentu
CR, dne 12. prosince 2000 zvolen Poslaneckou snémovnou vefejnym ochrancem prav JUDT.

Otakar Motejl. Vykonu funkce se ujal sloZzenim slibu dne 18. prosince 2000.*>

b § 2 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochrinci prav
* Tamtéy.
08 2 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

3 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

Verejny ochrdance prdv - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>.
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Zastupkyni VOP byla, na zdklad¢ ndvrhu prezidenta republiky, Poslaneckou snémovnou zvo-
lena 25. ledna 2001 Mgr. Anna Sabatov4. Vykonu funkce se ujala slozenim slibu dne 31. ledna

2001.%

Po Sesti letech od sloZeni slibu, tedy 18. prosince 2006 skon¢il mandat JUDr. Otakara Motejla
a funkéni obdobi Mgr. Anny Sabatové skonéilo 31. ledna 2007. Na rozdil od Mgr. Sabatové,
kterd na funkci zastupkyn€ VOP jiz nekandidovala, byl JUDr. Otakar Motejl Sendtem znovu
nominovdn i pro dalsi funkéni obdobi. Poslaneckd snémovna ho 2. prosince 2006 opé&tovné
zvolila VOP. Funkce se ujal 19. prosince 2006 sloZenim slibu do rukou ptredsedy Poslanecké
snémovny. Do funkce zdstupkyné VOP Poslaneckd snémovna 7. tinora 2007 nové zvolila

RNDr. Jitku Seidlovou, kterd sloZila slib 14. tnora 2007 a tim se ujala funkce.**

V podstaté existuje pouze jedind podminka pro vykon funkce VOP. Touto podminkou je voli-
telnost do Sendtu.* Volitelny do Sentu je podle ¢lanku 19 odst. 2 Ustavy kazdy, kdo m4 statni

obcanstvi Ceské republiky, mé pravo volit a dosghl véku minimélné 40 let.*

2.1.2 Verejny ochrance prav jako monokraticky organ

VOP je koncipovéan v podstaté¢ jako monokraticky orgdn. Nicméné vzhledem ke znacnému
rozsahu piisobnosti i riznorodosti vefejné spravy se doporucuje — podle zkuSenosti naprosté
vétsiny jinych zemi — aby piimo zdkonem byla zfizena funkce zastupce VOP. Ten ma byt také
volen Poslaneckou snémovnou a miiZe jednat samostatné i ve vécech, které mu VOP sv¢fil,

coz umoziuje délbu prace a jistou specializaci.®’

Verejny ochrdance prdav - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>.

* Souhrnnd gprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno : Vydavatelstvi MU, 2007. 117 s.

ISBN 978-80-210-4259-9.
35§ 2 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
% Zdkon &.1/1993 Sb.

37 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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Zastupce VOP zastupuje VOP v plném rozsahu v dobé jeho nepiitomnosti. VOP ho mtize po-
vétit vykonem Cdsti své pisobnosti. Zastupce VOP je volen obdobné jako VOP, mlze pozbyt

funkci nebo byt odvolan z funkce stejnym zptisobem jako VOP.*

Soucasny ¢esky VOP JUDr. Otakar Motejl vyuZil moznosti poverit vykonem ¢asti své ptisob-
nosti svou zastupkyni a svétil ji agendu v oblasti Zivotniho prostiedi, socidlnich davek, statniho

ob&anstvi, prava na informace, ochrany spotiebitele a v nékterych dal$ich oblastech.®

2.1.3 Zrizeni instituce verejného ochrance prav

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvilila dne 4. listopadu 1999 vladni né-
vrh zédkona o VOP, dne 8. prosince 1999 pak s timto ndvrhem vyslovil souhlas i Senét Parla-
mentu Ceské republiky. Zakon byl vyhlasen (pod &islem 349/1999 Sb.) 31. prosince 1999 a

nabyl ucinnosti Sedesatym dnem po vyhlaseni, to znamena 28. inora 2000.

Soucésti ceského pravniho fadu a soustavy stitnich orgdnt se pfijetim zdkona 349/1999 Sb., o
VOP stala tehdy zcela nova instituce. VOP lze povazovat za ¢eskou podobu ve svété znacné
rozSiteni instituce - ombudsmana. Ombudsmana miiZzeme charakterizovat jako nezavislou a
nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zdkladé stiZnosti nebo z vlastni iniciativy a
pomérné neformalné Setii namitanou nezdkonnost nebo jind pochybeni v jedndni vetfejné spra-
vy. Ombudsman se véci zacne zabyvat zpravidla tehdy, kdyZ neni k dispozici jiny u€inny

pravni prostiedek, a svymi doporu¢enimi, ktera nejsou pifmo vynutitelna, iniciuje napravu.*

Je potiebné dodat, Ze od ztizeni VOP uplynulo osm let a za tu dobu si VOP ziskal respekt a
vaznost ve spole¢nosti a uz neni vniman jako néco nového, nevyzkouseného, ale jako instituce,

kterd je v podvédomi laické i odborné vetejnosti.

3§ 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

* Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s.
ISBN 978-80-210-4560-6.

40 Verejny ochrdance prdv - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>.
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Jako sidlo VOP bylo vybrano Brno.*' Diivodem pro toto rozhodnuti byla skuteénost, 7e v Brné
sidlf justice (Ustavni soud a Nejvy$si soud). Dalsim argumentem bylo, 7e kdyZ VOP bude sid-

lit v Brng, bude tak méné ovlivnitelny.*

2.2 Kancelar verejného ochrance prav

KVOP plni tkoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti

VOP. KVOP je organizaéni slozkou statu.*

KVOP byla zaloZena Statutem VOP ze dne 31. ledna 2001, vydaného na zdklad¢ § 25 zdkona
&. 349/1999 Sb., o VOP.** V tomto statutu jsou upraveny podrobnosti o organizaci a tikolech
KVOP.*

Jednotlivi zaméstnanci KVOP mohou byt VOP povéieni, aby provadéli Setfeni. Takto povétreni
zameéstnanci mohou vstupovat do vSech prostor tradi s védomim vedoucich ufadi a provadeét
tam Setfeni. VSechny stitni orgdny a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou povinni
v mezich své plsobnosti poskytovat povéfenym zaméstnancim KVOP pfi Setfeni pomoc. Po-
véfeni zaméstnanci mohou jednat jménem VOP v uréitém fizeni pred soudem nebo Ustavnim

soudem.*®

Vici ¢innosti KVOP nejsou mozné zadné opravné prostiedky. KVOP nevyddva zZadné vlastni

pravni predpisy. KVOP nepoZaduje zadné thrady za poskytovéni informaci.*’

41§ 2 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

2 SLADECEK, V. Zdkon o Vefejném ochranci prdv. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

3§ 25 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

Verejny ochrdance prdav - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>.
0§ 25 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

%6§ 25 odst. 3 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

4 Verejny ochrdance prdv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>.
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2.2.1 Organizaéni struktura Kancelare

Organizaéni struktura KVOP je upravena organizaénim fadem.*® Grafické znazornéni organi-

zacni struktury KVOP je zndzornéno v piiloze P 1.

V cele KVOP je vedouci jako statutdrni orgdn KVOP. Zastupuje KVOP navenek a podepisuje
veskeré pisemnosti souvisejici s persondlnim, organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢in-

nosti KVOP. Vedouci KVOP vykonava svou &innost podle pokynit VOP.*

KVOP se c¢leni na sekretariat VOP a zastupce VOP, sekretariat vedouciho KVOP, odbor prav-

ni, odbor administrativnich a spisovych sluZeb a na odbor vnitini spravy.”
Sekretaridt VOP a zistupce VOP se dle ¢leni na referdt organizaénich sluzeb.!

Odbor pravni v sobé zahrnuje tato oddéleni : stavebniho faddu a Zivotniho prostiedi, socidlni
péce, rodiny a Skolstvi, justice a financi, vefejného potaddku, dohledu nad omezovanim osobni
svobody a poslednim oddélenim pravniho odboru je oddé¢leni socidlniho pojiSténi, price a

zdravotnictvi.>?

Dal$im odborem v organiza¢ni struktuie KVOP je odbor administrativnich a spisovych sluzeb,
ktery se déle Cleni na dvé oddéleni, a to oddé€leni administrativnich sluZeb a oddéleni spisovych

sluzeb.>?

Odbor vnitini spravy zahrnuje jedno oddé€leni a Ctyfi samostatné referdty. Konkrétné se jednd o
oddéleni ekonomické, samostatny referdt persondlni a EP, samostatny referat informatiky a IT,

samostatny refert dopravy a samostatny referét spravy budovy.”

Do organizaéni struktury KVOP byl dile zafazen také titvar internho auditu.™

Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>.
* Tamtéz.
*0 Tamtéz.
! Tamtéz.
2 Tamtéz.

53 e
Tamtéz.
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Sekretariat VOP a jeho zastupce vede osobni korespondenci VOP a zastupce VOP, pfipra-
vuje osobni program VOP a zistupce VOP a jejich styk s ostatnimi dstavnimi, vefejnymi a
politickymi Ciniteli a ostatnimi institucemi, pfipravuje koncepci medidlni politiky VOP a zajis-
tuje styk s vefejnymi sdélovacimi prostiedky a zpracovdvd medidlni analyzy, navrhuje a pfi-
pravuje zahrani¢ni pracovni cesty a organizuje program zahrani¢nich ndvstév v KVOP, ve
spoluprici s odborem vécné pusobnosti pfipravuje podklady pro pfipominkové fizeni ve vé-
cech vybranych pravnich pfedpisti, ve spoluprici s odborem vécné ptisobnosti zajistuje agendu
vztahtt VOP k Ustavnimu soudu a spravuje knihovnu KVOP. Je metodicky fizen VOP a zi-
stupcem VOP. V ostatnich pracovnéprdavnich vztazich jsou jeho zaméstnanci podftizeni vedou-

cfimu KVOP. V &ele sekretaridtu VOP a zdstupce VOP je vedouci sekretaridtu.”

Poradce VOP shromazd'uje v kooperaci s odborem vécné ptisobnosti podklady a vypracovava
kone¢né znéni souhrnnych a ctvrtletnich zprav VOP pro Poslaneckou snémovnu a podklady
pro informovani vetejnosti o ¢innosti VOP. V souladu s koncepci medidlni politiky spolupra-
cuje na piipravé odborného obsahu medidlnich vystuptit VOP a odpovida za podobu, aktudlnost
a odbornou droveni obsahu webovych stranek, aktivné se zicastiiuje odbornych a védeckych
semindil a pfednédsek k prezentovani ¢innosti VOP, sdm je organizuje a zajist'uje edici sborni-
kit ztéchto akei a zajistuje styk s védeckymi pracovisti v CR. Je metodicky fizen VOP.

V ostatnich pracovnépravnich vztazich je podiizen vedoucimu KVOP.”’

Odbor pravni zajistuje ptipravu a zpracovani odbornych podkladt pro vykon vécné pusob-
nosti VOP. V ¢ele odboru je vedouci odboru, ktery odpovidd za veskerou jeho ¢innost. Jeho
zaméstnanci jsou metodicky fizeni VOP. V ostatnich pracovnépravnich vztazich jsou jeho za-
méstnanci podiizeni vedoucimu KVOP. Odbor byl od 1. 4. 2006 roz¢lenén na Sest oddéleni

podle oblasti vécné plisobnosti.”™

Odbor administrativnich a spisovych sluzeb zajistuje veskeré administrativni operace sou-

visejici s korespondenci KVOP a jeji archivaci. Pii administrativnim zpracovanim dokumentt

> Vefejny ochrdnce prdav - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>.

% Souhrnnd gprdva o c¢innosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU, 2007.

117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
57 Tamtéy.

58 .
Tamtéz.
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k vyfizovani podnéti a jejich pribézném evidovanim tzce spolupracuje s odborem pravnim.
V cele odboru je vedouci odboru, ktery odpovidd za veskerou jeho ¢innost, ktery tvoii podporu
pfi zajisSténi dkoll spojenych s odbornym zabezpefenim cinnosti VOP. Odbor je metodicky

fizen VOP. V ostatnich pracovnépravnich vztazich je podiizen vedoucimu KVOP.

Odbor vnitini spravy zajistuje organiza¢ni a technické zabezpeceni ¢innosti VOP a zabezpe-
Cuje osobni a vécné potieby KVOP a jejich zaméstnancti. Odpovidd vedoucimu KVOP za
spravu piislusné rozpoc€tové kapitoly a za dodrZeni zdvaznych ukazatelli stdtniho rozpoctu.
V cele odboru je vedouci odboru, ktery odpovidd za veskerou jeho Cinnost, fidi vedouci oddé-

len{ a samostatnych referdti odboru a je sou¢asné zdstupcem vedouctho KVOP.%

Sekretariat vedouctho KVOP zajistuje administrativni podporu ¢innosti vedouciho KVOP a

odboru vnitini sprdvy. M4 z hlediska fizeni postaveni referdtu a je pfimo podfizen vedoucimu

KVOoP.%!

Utvar interniho auditu je ziizen za GGelem nezévislého a objektivniho piezkoumavani viech
¢innosti, pracovnich postuptl, fidicich a kontrolnich systémi KVOP. Vyhledav4, identifikuje a
hodnoti rizika spojend s ¢innosti KVOP jako organizacni slozky stdtu a ucetni jednotky. Je

pifmo podiizen vedoucimu KVOP.%

KVOP ma vlasti samostatnou kapitolu ve stitnim rozpoctu. Samostatnd kapitola KVOP ve
staitnim rozpoctu md piisobit jako jistd zaruka nezdvislosti, existuje tak pfimé napojeni KVOP

na stétni rozpocet.*’

2.2.2 Rozpocet Kancelare

Jak uZ jsem zminovala vySe, vydaje na ¢innost VOP a KVOP jsou hrazeny ze samostatné kapi-

toly statniho rozpoétu.®

¥ Souhrnnd zprdva o c¢innosti verejného ochrdnce prav za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU, 2007.

117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
% Tamtéz.
o' Tamté?.
52 Tamtéy.

63 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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Jen t&Zko §lo odhadovat finanéni dosah, protoZe s instituci podobného typu nebyly v CR zku-
Senosti. Predpokladalo se, Ze vydaje statnitho rozpoctu nepfesdhnou 30 miliont korun a poca-

te&n{ zfizovaci vydaje se odhadovaly na 20 milionti korun.*

Tabulka 1: Rozpocet Kanceldte VOP, [6-9]

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Schvdleny rozpocet (v tis. K¢) 80872 | 78639 | 78920 | 80823 88579 | 94 363
Skutecné cerpdno (v %) 82,42 78,44 75,7 76 76 81

Tabulka predstavuje schvdleny rozpocet, ktery predpokladal vydaje v rizné vysi v letech 2002
— 2007. Schvéleny rozpocet vétSinou predpoklddal vydaje piiblizné kolem 80 mil. K¢. VEtsi
ndrist vydaji byl v roce 2006, coZ souvisi s rozSifenim pisobnosti VOP. Druhy fddek tabulky
uvadi, kolik procent bylo skute¢né vycerpano. Je vidét, Ze skutecné Cerpani se pohybovalo

kolem 80%, tspora byla vracena do stitniho rozpoctu.

Personalni situace

Tabulka 2 : Persondlni idaje o KVOP, zdroj[6-9]

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Pocet zaméstnancii 86 88 89 86 91 100 99

Pocet zaméstnanci uvedeny v tabulce vychazi vzdy ze stavu k 31.12 daného roku. D4 se fict,
Ze pocet zaméstnanct s vyjimkou roku 2004 neustdle roste. VEtSi nartst byl zaznamenan
v roce 2006. V tomto roce doslo k rozsiteni ptisobnosti VOP o provadéni systematickych na-
vstév mist, kde se nachazeji nebo mohou nachézet osoby omezené na svobod¢. Toto si vyzada-

lo pfijeti novych zamé&stnancil.

64§ 26 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

63 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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Piivodné se piedpokladalo, Ze celkovy podet zaméstnancti nepievysi 40.° Jak je vidét z tabul-
ky, odhad se opét nepotvrdil. Skute¢ny pocet zaméstnancti je oproti pivodnim odhadiim vice

neZ dvojndsobny.

2.2.3 Struktura podnéti

Pravo obritit se na VOP s pisemnym podnétem ve véci, kterd patii do jeho piisobnosti mé kaz-
dy.”

Podnét nesmi byt podroben tfedni kontrole.®®

Podnét nepodléha poplatku.®’

Podnéty 1ze VOP podavat tiemi zpiisoby. Prvni zptisob podani podnétu je pisemné. StéZovatelé
mohou tedy podat podnét bud’ dopisem nebo na vytiSténém formuléfi podnétu, ktery je k dis-

pozici na webovych strankdch VOP, na adresu sidla VOP.”

Druhy zptisob, jak podat podnét VOP je elektronickou postou. Toto je mozné ucinit i bez elek-

tronického podpisu e- mailem nebo pomoci elektronické podatelny.”!

Tteti moZnou cestou, jak podat podnét je pfijit osobné¢ do podatelny KVOP nebo osobné do

protokolu. Protokol se stéZovatelem sepise pravnik KVOP.”

Nélezitosti podnétu :
véci, véetné sdéleni, zda véc byla pfedloZena také jinému stdtnimu orgdnu, popiipadé s jakym

vysledkem.”

% SLADECEK, V. Zikon o Vefejném ochranci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

7§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
%§ 10 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
9§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
70 Tynist¢e  nad  Orlici  [online].  14.5.2008  [cit. 2008-05-14]. Dostupny z WWW:
<http://www.tyniste.cz/?page=jak-se-obracet-na-verejneho-ochrance-prav>.

1 .
" Tamtéy.

7 .
Tamtéz.
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Druhou véci, kterou podnét musi obsahovat je oznaceni tradu, kterého se podnét tykd, popfi-

padé jméno a pifjmeni nebo jiné tidaje o totoZnosti osoby, jiZz se podnét tyk4.”

Dalsi nezbytnou néleZitosti podnét je doklad o tom, Ze tfad, jehoZ se podnét tykd, byl nedspes-

né vyzvan k napravé.”

V neposledni fadé¢ je nutné uvést jméno, piijmeni a bydlist¢ toho kdo podnét podava. Pokud

podnét podava pravnickd osoba, je nutné uvést ndzev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem

jednat.”
Tabulka 3 : Struktura a pocet podnétii k VOP, zdroj [6-9]
Oblast/Rok 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007
Pozemkové prdvo a restituce 537 305 236 215 179 189 181
Zdravotnictvi a péce o zdravi 106 71 141 221 238 286 289
Socidlni zabezpeceni 463 393 436 393 540 719 862
Stavby a regiondlni rozvoj 355 325 274 369 346 428 392
Dane, poplatky a cla 203 179 149 159 173 161 136
Ochrana Zivotniho prostiedi 101 74 67 78 91 78 86

Ochrana pradv déti, mlddeZe a rodi- 132 109 92 105 118 182 143

ny

Armdda, policie a vezenstvi 329 159 170 184 244 291 297
Veéci cizincu 130 126 88 88 92 86 82
Vnitrai sprdva 45 55 62 69 77 114 90
Stdtni sprdva soudnictvi 342 287 308 242 254 347 308

7§ 11 odst. 1a) zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav
7§ 11 odst. 1b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
7§ 11 odst. 1c) zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

0§ 11 odst. 1d) zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
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Doprava a spoje 55 51 70 85 97 213 195
Spravni trestdni a ochrana dle § 5 93 111 92 101 131 136 159
ObcZ
Sprdava na tseku zaméstnanosti a 43 41 51 72 66 83 101
prdce
Dohled nad samosprdvou, prdvo na 28 24 21 28 18 30 20
informace
Ostatni nezarazené obory 319 591 178 168 152 189 177
Celkem v pitsobnosti 2988 | 2901 | 2435 | 2577 | 2816 | 3532 | 3518
Celkem mimo piisobnost 2713 | 2467 | 1986 | 1838 | 2123 | 2914 | 2544
CELKEM 5701 | 5368 | 4421 | 4415 | 4939 | 6446 | 6062

Informace o struktufe podnétii jsou Cerpany ze zprdv KVOP od roku 2004 do roku 2007.
Z tabulky je vidét, Ze v prvnim roce fungovani Kancelafe bylo vyfizeno 5 701 podnétt, z toho
témet polovina byla mimo piisobnost VOP. To se da zdiivodnit tak, Ze VOP fungoval prvni rok
a lidé nem¢li presnou predstavu o tom co je a neni v jeho piisobnosti. V letech 2002 — 2004 se
pocet podanych podnétil sniZoval, jak rostla informovanost lidi o VOP klesal i pocet podanych
podnétlii mimo pusobnost VOP. K mirnému narasti podnétit doslo v roce 2005, v roce 2006
doslo k prudkému naristu podnétli, zejména podnéti z oblasti socidlniho zabezpeceni a dopra-

vy a spoju. To se dd pfisuzovat zméné legislativy v piislusnych oblastech tomto obdobi.
Struktura podnétt v jednotlivych letech je graficky zndzornéna v piiloze P II.

V roce 2007 bylo podano celkem 6 062 podnétii. Z tohoto poctu navstivilo KVOP osobné 1
492 stézovatel, 730 podalo podnét dstné do protokolu. Rok od roku nardstd pocet podani

elektronickou formou, v roce 2007 to bylo 1258 podnéti.”’

V roce 2007 zahdjil VOP celkem 704 Setieni, svého opravnéni zahdjit Setfeni vlastni iniciativy

vyuzil ve 33 piipadech. Vétiinou se VOP o nespravném postupu tiadt dozvédél z médii.”

" Souhrnnd gprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s.
ISBN 978-80-210-4560-6.
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Z celkového poctu podnétt v roce 2007 bylo 1 476 odlozeno. Divodem pro odlozeni byl pte-
devsim nedostatek pisobnosti. V mensi mife se potom jednalo o odloZeni z dvodu nedoplnéni

néleZitosti podnétu anebo pro zjevnou neopodstatnénost.”

V roce 2007 bylo 3 774 podnétli objasnéno. V téchto piipadech poskytoval VOP stézovatelim
pfedevSim pravni radu, jak by mély ddle postupovat pti ochrané svych prav. VOP v urcitych
ptipadech vyfiidil podnét formou objasnéni s tim, Ze problém stéZovatele neni ojedin€ly a Ze na

v

zdkladé obdobnych podnéti zahdjil VOP ve véci obecnéjii Setéeni z vlastni iniciativy.®

VOP ukoncil v roce 2007 celkem 754 Setfeni. V 312 piipadech nezjistil VOP v postupu dradu

pochybenti, naopak ve 420 piipadech bylo konstatovano pochyben{ tadu.®!

7 420 piipadi, ve kterych bylo konstatovano pochybeni ufadu v naprosté vétSin€ z nich (v
357) ufad sdm napravil svd pochybeni poté, co VOP vydal zpravu o Setfeni. Pouze v 51 ptipa-
dech trad sva pochybeni nenapravil a VOP musel vydat zdvérecné stanovisko, jehoZ soucasti
byl ndvrh opatfeni k ndpravé (pochybeni tfadu bylo tedy napraveno az na zdklad¢ zavérecného
stanoviska). V pouhych 12 ptipadech ufad svd pochybeni nenapravil ani po vydani zavérecné-
ho stanoviska a ochrdance proto vyuZzil sankéniho oprdvnéni a o pochybeni tradu vyrozumeél

nadfizeny tiad a informoval vefejnost. V 61 pifpadech stéZovatelé vzali sviij podnét zpst.*

8 Tamtéz.
79 .
Tamtéz.

8 Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s.
ISBN 978-80-210-4560-6.

81 .
Tamtéz.

2 .
82 Tamtéz.
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3 PRAVOMOCI A PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Ve treti kapitole se budu vénovat pravomocim a ptsobnosti vefejného ochrdnce prav. Nejdiive
popisu obecné pravomoci vefejného ochrance prav, pak se budu vénovat zvlastnim pravomo-
cim VOP. Protoze VOP muzZe navrhovat opatieni k ndpravé a nemiZze orgdny vefejné moci
k ndpravé donutit, dalo by se hovofit spiSe o opravnénich VOP nez o pravomocich. Déle se
budu v této kapitole vénovat tomu, jak VOP vyftizuje podnéty fyzickych a pravnickych osob.
Ve druhé ¢asti této kapitoly se budu vénovat piisobnosti VOP, kterou jsem rozdé¢lila na vécnou

a osobni.

3.1 Pravomoci veiejného ochrance prav

Aby mohl VOP efektivné vykondvat sva Setfeni, musi disponovat potfebnymi ,,vysetfovacimi*
opravnénimi vici uradiim, kterd mu ovSem nedovoluji do ¢innosti Gfadtl zasahovat. Bez téchto

opravnéni by instituce ztracela smysl.**

Stejnd vySetfovaci opravnéni jako VOP md i zastupkyn¢ VOP nebo jiny povéfeny zaméstnanec

Kvop.?*

VOP je opravnén vstupovat do vSech prostor uradii a provadét tam Setieni. Vstupovat do
prostor ufadi a provadét Setfeni vSak muZe pouze s védomim vedoucich ufadf. Vstoupit do
prostor tfadii a provést tam Setfeni miZze VOP i bez piedchoziho upozornéni. Setieni VOP
spociva v nahlizeni do spist, ddle mize VOP klast otazky jednotlivym zaméstnanciim ufadu,
VOP miiZze také rozmlouvat s osobami umisténymi v zafizenich podle § 1 odst. 2 zdkona o

VOP, a to bez piitomnosti jinych osob.®

V pfistupu k potfebnym spisiim a informacim neplati pro VOP Zddnd omezeni. VOP provadi

Setfeni bez predchoziho upozornéni, ale s védomim vedouciho tfadu — v praxi to znamen4, Ze

8 SLADECEK, V. Zdkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

84 .
Tamtéz.

%58 15 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav
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VOP pfi vstupu do dfadu musi kontaktovat vedouciho tfadu nebo jeho zdstupce, nejednd se

viak o souhlas ke vstupu.®®

VOP muZze Cerpat podklady i z jinych zdroji jako naptiklad z odborného tisku, denniho tisku

nebo oficidlnich stanovisek.®’

V jednodussich vécech, kdy neni potifeba provadét Setfeni a kontaktovat urady, bude stacit

napiiklad vysvétleni stéZovateli, VOP miiZe celou véc operativné vyfesit telefonem.®®

Utady maji také své povinnosti viiéi VOP, jsou povinny na Zddost VOP a ve 1hiité jim stano-
vené poskytnout informace a vysvétleni, predloZit spisy a jiné pisemnosti, sdélit pisemné sta-
novisko ke skutkovym a pravnim otazkam, provést dikazy, které VOP navrhne a provést tiko-

ny dozoru, k nim# jsou podle zdkona opravnény a které ochrance navrhne.*

VOP je opravnén byt pfitomen pfi dstnim jedndni a provadéni dikazii ufady a kldst piitomnym

osobam otdzky.”

Pro ucely Setfeni zprosti na Zddost VOP osoba k tomu oprdvnénd podle zvlaStniho zdkona jed-
notlivé zaméstnance dfadu mlcenlivosti, je — i jim zvlaStnim zdkonem uloZena. Neni — li
zvlastnim zdkonem stanoveno, kdo je osobou oprdvnénou zprostit povinnosti ml¢enlivosti,
zprosti zaméstnance ufadu mlcenlivosti vedouci dfadu. Pokud ma byt mlcenlivosti zprostén
vedouci ufadu, mlcenlivosti ho zprosti vedouci tfadu jemu nadfizeného. Neni — li takového
uradu, zprosti vedouciho dfadu mlcenlivosti pfedseda vlady. Pro ucely Setfeni podle zdkona o

VOP se viiéi VOP nelze dovoldvat povinnosti mléenlivosti uloZzené smlouvou.”

86 SLADECEK, V. Zgkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

7 Tamtéz.
8 Tamtéz.
% 8 15 odst. 2 zdkona & 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav
%§ 15 odst. 3 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

°'§ 15 odst. 4 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav
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Otazka zprosténi mlcenlivosti vyvolava debaty, protoze fada zdkonl ufednikim mlcenlivost
uklada. Bez moznosti pozadat o zprosténi mlcenlivosti by Setfeni VOP mohlo byt problematic-
ké.”

V soucasné dobé¢ probiha legislativni proces ve véci tzv. antidiskrimina¢niho zdkona, ktery ma
nove ochranci svéfit vykon puisobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied

diskriminaci.”?

3.1.1 Zvlastni opravnéni a povinnosti vefejného ochrance prav

Zv1astni opravnéni a povinnosti VOP upravuje tieti ¢ast zdkona o VOP v paragrafech 22, 23 a

24.

VOP je oprdvnén doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho ptedpisu.
Doporuceni podava uradu, jehoz pusobnosti se tyka. Jednd — li se o nafizeni nebo usneseni

vlady nebo zikon, pod4va VOP doporuéeni vlade.*

Tim, Ze VOP upozoriuje na nedostatky v pravnich ptedpisech plni vyznamnou funkci vazby

mezi moci zdkonoddrnou a vykonnou.”

Dalsi povinnosti VOP je podavat kazdoro¢né do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou
pisemnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok. Souhrnnd zprava o ¢innosti je snémovni pub-
likaci. Zpravu soucasné zasild Sendtu, prezidentu republiky, vladé a ministerstvim a jinym
spravnim ufadim s pusobnosti pro celé tzemi statu. Tuto zprdvu VOP vhodnym zplsobem
zveiejiuje.”

V souhrnné zpravé o ¢innosti VOP zevSeobeciiuje poznatky, které ziskd pti své Cinnosti a defi-

nuje pficiny nepiiznivého stavu a nespokojenosti ob€anil. Tim zdkonodarci signalizuje nedo-

%2 SLADECEK, V. Zgkon o Vetejném ochranci prav. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

% Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s.
ISBN 978-80-210-4560-6.

% § 22 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav

» HRABCOVA, Dana. N&kolik tivah o Ginnosti vefejného ochrance prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. Brno, 2002. s. 42-49.

%§ 23 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav
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statky, které je tieba fesit. Proto je zevSeobecnéni ziskanych poznatkl a signalizace vysledka

v

VOP Parlamentu jednim z nejdileZit&jsich tikola VOP.”’

VOP soustavné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti podle tohoto zdkona a s poznatky, které

z jeho ¢innosti vyplynuly.”®

Povinnost informovat vetfejnost VOP napliiuje v nékolika navzdjem se dopliujicich rovindch.
Porada pravidelné a mimotfddné tiskové konference, informuje vefejnost prostfednictvim ve-
fejnopravni televize i televizi soukromych, CTK, denntho odborného tisku, prednaskové &in-
nosti, besed, individudlnich informac¢nich a poradenskych aktivit, a samozfejmé prezentuje

aktualni informace na vlastnich webovych strankach.”

Novinaifim bylo v priabéhu roku 2007 poskytnuto 40 tiskovych zprdv a prohldSeni. V rdmci
osveétové Cinnosti zahdjil VOP vyddvani sborniki stanovisek, jejichZ cilem je pomoci obanim
i titadim orientovat se v dané problematice. Ceskd televize zadala v zaif 2007 vysilat tieti fadu
cyklu ,,Pfipad pro ombudsmana‘“. Vhledem k vysoké sledovanosti potfadu a velkému ohlasu se

za&ind piipravovat jiz ¢tvrt fada tohoto cyklu.'®

3.1.2 Vyfizovani podnétu fyzickych a pravnickych osob

VOP je ¢inny zejména na zakladé podnétt fyzickych a pravnickych osob, ale nejsou vylouceny
ani podnéty obcf ¢i krajii. VOP vSak muze zadit vySetiovat i z vlastni iniciativy. Podnéty jsou
VOP podavany bud’ ptimo, nebo VOP podnét postoupi poslanci, senatoti, Poslanecka snémov-

na nebo Senat.'"!

"7 HRABCOVA, Dana. Né&kolik tivah o ¢innosti vefejného ochrance prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana v

demokratické spolecnosti. 2002. s. 42-49.
% § 23 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
% Souhrnnd zprdva o ¢innosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU, 2007.

117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.

1 Souhrnnd zprdva o c¢innosti verejného ochrdnce prdv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.0, 2008. 91 s.

ISBN 978-80-210-4560-6.

""" HRABCOVA, Dana. N&kolik dvah o Sinnosti vefejného ochrénce prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana

v demokratické spolecnosti. 2002. s. 42-49.
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Neobsahuje — i podnét stanovené néleZzitosti (viz kapitola 2.2.3 — Struktura podnétli) a neni — 1i
ve stanovené lhut¢ doplnén, mize jej VOP odlozit. VOP podnét také odlozi v piipadé, Ze véc,
které se podnét tykd nespadd do jeho plsobnosti nebo se netyka osoby, kterd jej podala. Dale
muze VOP podnét odlozit, kdyz je zjevné neopodstatnény nebo v piipadé, ze od pravni moci
rozhodnuti nebo od opatieni ¢i uddlosti, kterych se podnét tykd, uplynula v den doru€eni pod-
nétu doba delsi jednoho roku. Podnét mize byt také odlozen, jestlize véc, které se podnét tyka,
je projedndvana soudem nebo jiZ byla soudem rozhodnuta, nebo jde-li o podnét ve véci, kterd
jiz byla VOP pfesetiena a opakovany podnét nepfindsi nové skutecnosti. O odlozeni podnétu a

o diivodech jeho odloZeni musi byt stéZovatel vzdy pisemné vyrozumén.'*

Muze se stat, ze podnét, ktery VOP piijde je podle svého obsahu opravnym prostiedkem podle
predpist o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, Zalobou nebo opravnym prostiedkem ve
spravnim soudnictvi anebo dstavni stiznosti. V tomto pitipadé o tom VOP neprodlen¢ vyrozumi
stézovatele a pouci jej o spravném postupu. Pokud je Setfeni zahdjeno, je o tom taktéz stéZova-

tel pisemné vyrozumeén.'*

VOP neni stanovena 7Zadna lhita, ve které musi dokoncit Setfeni. Pokud VOP nezjisti poruSeni
pravnich ptedpist ani jind pochybeni, vyrozumi o tom pisemné¢ ufad i sté¢Zovatele. Pokud VOP
zjisti poruseni pravnich predpist nebo jind pochybeni, vyzve urad, aby se k jeho zjisténim ve
lhite 30 dnt vyjadiil. KdyZz dfad v této lhité sdéli VOP, Ze provedl nebo provadi opatfeni k
népravé a VOP shleda tato opatieni dostateénymi, vyrozumi o tom stéZovatele i tfad. Cinnost

VOP v této véci je v tomto pifpadé ukonéena.'™

Pokud se urad ke zjisténim VOP v dané lhité nevyjadii, sdéli VOP tradu pisemné po marném
uplynuti lhiity nebo po doruceni vyjddreni tfadu své zavérené stanovisko, jehoZ soucdsti je i
ndvrh opatfeni k ndpraveé. Navrhem opatieni k ndpravé miiZe byt napiiklad zahdjeni fizeni o
prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu dfadu, pokud je Ize zah4jit z Gfedni moci (napf.
pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nafizeni obnovy fizeni) nebo provedeni tkont k
odstranéni necinnosti. Dal§im moZnym opatfenim k ndpravé je zahdjeni disciplindrniho nebo

obdobného fizeni. V rdmci ndvrhu opatieni k ndpravé mize byt zahdjeno stihdni pro trestny

122 HRABCOVA, Dana. N&kolik tdvah o Sinnosti vefejného ochrénce prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana

v demokratické spolecnosti. 2002. s. 42-49.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt. Opatfenim k ndpravé muze byt také poskytnuti ndhrady

$kody nebo uplatnéni naroku na nahradu §kody.'®

VOP miZe navrhnout také provedeni i jinych opatfeni, kterd podle jeho ndzoru povedou
k népravé. Utad, kterému bylo provedeni ndpravnych opatieni navrzeno, je povinen do 30 dnii
od doruceni zdvérecného stanoviska VOP sdé¢lit, jakd opatfeni k napravé provedl. Jestlize trad
tuto povinnost nesplni nebo jsou-li opatfeni, kterd provedl, podle ndzoru VOP nedostatecna,
vyrozumi VOP nadfizeny tfad, a neni-li takového tifadu, vyrozumi vladu.'® Vedle ozndmeni
nadfizenému orgédnu je jedinou sankci v piipadé¢ selhani ucinku vesmés pouze doporucujicich
opatfeni k ndpravé pii zjiSténi pochybeni v jedndni tfadu moZnost VOP informovat vefej-
nost.'”” Nesmi viak vefejnosti sdélit utajované skute¢nosti a tidaje o totoZnosti stéZovatele a

zamé&stnanct dradu.'®®

Na zavér bych pravomoci VOP shrnula tak, Ze jejich rozsah je standardni, podobny je i u insti-
tuci ombudsmanského typu v zahrani¢i. Na rozdil od zahrani¢nich dprav chybi sankce za ne-
dostate¢nou soucinnost, v nasi ¢eské tpravé VOP se za sankci povazuje zvefejnéni zpravy o
nevstiicném jednani.'”

PrestoZze VOP nepiislusi zadna opravnéni ukladat za poruseni pravnich piedpist sankce jako
napi. poradkové pokuty muiize jeho existence pusobit preventivné. Kazdy turad i ufednik, vyko-
ndvajici statni spravu si musi byt pfi jejim vykonu védomi, Ze se mohou dostat do situace, kdy

budou nuceni své postupy zdiivodiiovat a obhdjit.''

15 HRABCOVA, Dana. N&kolik tdvah o Sinnosti vefejného ochrénce prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana

v demokratické spolecnosti. 2002. s. 42-49.

% Ministerstvo vnitra - Casopis verejnd sprdva [online]. 2000 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2000/0046/46pril2.html >.

'” HRABCOVA, Dana. N&kolik tivah o &innosti vefejného ochrance prav v CR. In Postaveni a role ombudsmana

v demokratické spolecnosti. 2002. s. 42-49.

'8 Ministerstvo vnitra - Casopis verejnd sprdva [online]. 2000 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2000/0046/46pril2.html >.
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3.2 Pisobnost verejného ochrance prav

3.2.1 Pusobnost vécna

V CR existuje klasicky model ombudsmana. Vécnd ptisobnost klasického ombudsmana spo&i-
vala v dohledu nad dodrZovanim zdkonl a ostatnich prdvnich pfedpisti a plnéni povinnosti
staitnimi ufedniky. Postupem casu se ombudsman okrajové vénuje také ochrané¢ zdkladnich
lidskych prav. Pusobnost klasického ombudsmana se v prubéhu 70. — 90. let minulého stoleti
meéni, nemusi byt omezena jen na orgdny vefejné spravy, ale miize se vztahovat i na jiné sub-
jekty. Navic neni omezen na nezdkonné ¢i nespravné jedndni spravy, ale orientuje se i na
zkoumdni porusovani zdkladnich prav a svobod.''' Otdzka ochrany lidskych prav ale spadé

predeviim pod ochranu Ustavniho soudu.'"?

Vécnou ptsobnost ¢eského VOP vymezuje § 1 zdkona o VOP, kde se uvadi, Zze VOP pusobi
k ochrané osob pted jedndnim ufadi a dalSich instituci uvedenych v zdkoné o VOP, pokud je
v rozporu s prdvem, neodpovida principim demokratického pravniho stitu a principiim dobré
spravy. VOP pusobi rovnéz k ochrané osob pied necinnosti Gfadt a ostatnich institucich vyme-

zenych zdkonem o VOP. Timto piispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod.'"?

Ve vymezeni piisobnosti VOP byly pouZity hned dva pojmy, které nejsou zdkonem nijak blize

vymezeny, a to principy demokratického pravniho stitu a neurcity pojem dobra sprava.

Nejprve se podivejme na pojem principy demokratického pravniho statu. CR je za demokratic-
ky pravni stit oznaena Ustavou. Zakotveni zakladnich principti demokratického pravniho
stitu je obsaZeno v ustanovenich Ustavy (¢l. 2, odst. 3, 4) a Listiny (¢l. 2, odst. 2, 3).
V demokratickém pravnim stité tedy na jedné strané¢ muize kazdy Cinit vSe, co neni zdkonem

zakdzano a nesmi byt nucen Cinit to, co mu zdkon neuklddd, na strané druhé pak statni moc je

"' MACHAC, Martin. Verejny ochrdnce prdv v CR a SR. 2006/2007. 84 s. Pravnicka fakulta Masarykovy univer-

zity. Diplomova prace.

"> SLADECEK, V. Zikon o Vefejném ochrdnci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

3§ 1 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav
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moZzno uplatiovat jen v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon

stanovi.''*

Dile byl v zédkon¢ o VOP pouZit neurc€ity pojem dobra sprava. V literatuie se spiSe nez s pojem
dobra sprava setkdvdme s vymezenim pojmu Spatnd sprava. Pod Spatnou spravou rozumime
zdrzovani, nedostatec¢né proSetfeni véci, hrubost, hloupost, neefektivnost nebo porusovani prav

odsouzenych, nachézejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody.'"

VOP se otdzkou vymezeni principil dobré spravy zabyval podrobnéji. V pritbéhu roku 2006 se
rozhodl shrnout své dosavadni poznatky a diskutovat o nich s odbornou vetejnosti. Vysledkem

snah VOP je deset principi dobré spravy.

Prvnim principem dobré spravy je soulad s pravem. Pod pojmem soulad s prdvem rozumime,
7e tfad postupuje v souladu s pravnim fadem CR jako celkem. Pravni predpisy aplikuje
v jejich vzdjemné souvislosti. Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoveni nejednoznac-
ny, vyklada jej drad podle jeho smyslu, pficemz respektuje zejména stanoviska nadfizeného
uradu a konstantni judikaturu soudt. Nadfizeny urad na Zadost podiizeného uradu poskytne

své jednozna¢né a srozumitelné pravni stanovisko k feden uréitého pravniho problému.''

Druhym principem dobré spravy je podle VOP nestrannost. Nestranny ufednik pfistupuje ke
vSem osobam ve stejné situaci stejné a necini zadné neodiivodnéné rozdily v zachazeni s nimi,
pritom respektuje princip pfiméfenosti. Utednik se snaZi oprostit ode viech piedsudkil, zacho-
vavat politickou i ndbozenskou neutralitu a nezavddvat Zddnou piic¢inu k pochybnostem o své
nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadieni ¢i pozadavku nékteré osoby, vzdy
takovy postup odlivodni. StiZnost osoby na urcitého ufednika fesi zdsadn¢ jiny dfednik neZ ten,

proti kterému stiZznost sméfuje.'"’

" MACHAC, Martin. Verejny ochrdnce prdv v CR a SR. 2006/2007. 84 s. Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity. Diplomova prace.

""" SLADECEK, V. Zikon o Vefejném ochrdnci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

16 Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU,

2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
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V<éasnost je tfetim principem dobré spravy. Vcasnost znamend, Ze ufad vyfidi kazdé podani
osoby v rozumném a piiméfeném Case bez zbytecnych prutahii. Jestlize si vyfizeni vyzada
delsi dobu, nez je obvyklé, ifad o tom osobu vzZdy vyrozumi, pficemzZ uvede divody prodlevy
a pfedpoklddany termin, kdy bude podani vytizeno. Pokud miiZe mit rozhodnuti dradu vliv na
vysledek jiného fizeni, snazi se urad rozhodnout jest¢ pfed ukoncenim tohoto souvisejiciho
fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi vcas dfady, pro které je vysledek jeho fizeni dulezity.
U fizeni zahajovanych z vlastnitho podnétu zahdji dfad fizeni bezodkladnég, jakmile se dozvi o

diivodu pro jeho zahdjeni, a dokonéi ho v takovém &ase, aby bylo dosaZeno jeho tcelu.'

Ctvrty princip dobré spravy tvoii predvidatelnost. Predvidatelnost znamen4, Ze tifad napliiuje
legitimni ocekdvani osob a rozhoduje shodné stim, jak rozhodoval obdobné piipady
v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné ptipady nadiizeny ufad. Pokud se od své dosavadni
praxe v konkrétnim piipad€ odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup odivodni.
V obdobnych piipadech pouZzivéd ufad obdobné postupy a pii uZiti sprdvniho uvdZeni se drzi
pfedem stanovenych obecnych méfitek. Pfi zméné obecnych pravidel dfad takovou zménu s
dostatenym predstihem pfiméfenym zplisobem zvetejni a vytvoii predpoklady pro hladky
prechod k novym pravidlim. Nejvyznamnéjsi zdvéry a poznatky ze své ¢innosti tfad zvetejiiu-
je.1
Patym principem dobré spravy je piresvédcivost. Pod presvédcCivosti si mlizeme predstavit, Ze
ufednik pfi fizeni poskytuje osobé ptfiméfené informace o zjiSténych skute¢nostech a o jejich
povinnostech vici ufadu a informuje ji o postupu ufadu tak, aby osoba plné¢ pochopila ucel
fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuZivat své procesni prava. Ufedni dokumenty
ur¢ené osobdm jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumé-

ly.120

V poradi Sestym principem dobré spravy je primérenost. Pfiméfenost znamend, Ze trad zasa-
huje do prav a opravnénych z4jmu osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni ucelu fizeni a pou-
ze v nezbytné mife. Ufad zohlednuje pfi uplatiovani svych pravomoci mimotfddnou situaci

urcité osoby tak, aby jeho postup vii€i ni nebyl nepiimétené tvrdy. Po osobdch poZaduje pouze

"8 Souhrnnd gprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdav za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU,

2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
9 Tamtéz.

120 Tamtéz.
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takovou miru soucinnosti, kterd je k dosaZeni ucelu fizeni nezbytnid. Ke splnéni uloZenych
povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni poméry piimétenou lhiitu zahrnujici i
¢as potifebny na piipravu k plnéni nové uloZenych povinnosti. V zdjmu racionality vykonu
spravy uplatiuje urad zdkony zpisobem, ktery nevede k absurdnim vysledkim a odpovida

cilim sledovanym zdkonodarcem.'?!

Sedmym principem dobré spravy je efektivnost. Efektivni ufad usiluje o komplexni feSeni
véci. Jestlize néktery odbor nebo organizacni jednotka ufadu obdrzi od osoby podani, které
Ji nepfislusi fesit, postoupi toto podani vécné piislusné ¢asti ufadu a osobu o tom informu-
je. Pokud véc tesi soubézné nékolik odborii nebo organizacnich jednotek téhoz dfadu nebo
n¢kolik riznych tradd, zjistuji vzdjemné informace o svém postupu, preddvaji si je a spo-
le¢né tento postup koordinuji. Kazdy urad je ve své Cinnosti disledny a usiluje o skute¢né,

nikoliv pouze formalni vyfeSeni celé véci.'”

Odpovédnost je osmym principem dobré spravy, ktery VOP definoval. Odpovédnost znamena
7e urad se nevyhybd posouzeni otdzky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spadd do jeho
pusobnosti. V piipadé, Ze urad ud€la chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfiznd, pisemné se za
ni osobé omluvi a neodkladné pfijme ucinnd opatieni k ndpravé, popiipadé osobu pouci o

mozZnosti Zadat o ndhradu $kody zptisobené nespravnym tfednim postupem.'?

Predposlednim principem dobré spravy je otevicenost. Tento princip dobré spravy tika, zZe urad
umozni osobam nahliZet do viech tifednich dokumentt a pofizovat si jejich kopie. Utad také
peclivé dodrzuje spisovy potadek, takZe je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat. Ptistup
osob k ufednim dokumentiim omezi dfad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana osobnich
udaju, soukromi, opravnénych zajmu jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich tajem-
stvi nebo jiné zdkonné limity. Poplatek za zpfistupnéni urednich dokumenti ¢i pofizeni jejich

kopif stanovuje tifad tak, aby tim nezabrafioval osobam v ziskani informaci o innosti tGfadu.'**

2V Souhrnnd gprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdav za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU,

2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
122 Tamtéz.
123 Tamté7.
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Poslednim, desatym principem dobré spravy je vstiicnost. Kazdy tfednik by mél byt vstiicny,
to znamend mél by se chovat k osobdm s respektem a zdvoftilosti a také by mél byt korektni
viéi jinym tednikiim.'>

VSse by se dalo shrnout tak, Ze VOP by se m¢l pfedev§im zabyvat pfehlizivym nebo liknavym

jednanim, aroganci a nezdvorilosti ufednikli, neodiivodnénymi priutahy a Spatnym vykladem

zdméru zakonodarce.'*°

3.2.2 Pusobnost osobni

Osobni ptsobnost VOP se podle § 1 zdkona o VOP vztahuje na ministerstva a jiné spravni
titady s piisobnosti pro celé tizem{ stitu, spravni tiady jim podléhajici, Ceskou narodni banku,
pokud pusobi jako spravni trad, Radu pro rozhlasové a televizni vysildni, organy tzemnich
samospravnych celkii pfi vykonu stitni spravy, a neni — li déle stanoveno jinak na Policii Ces-
ké republiky, Arméadu Ceské republiky, Hradnf strdZ, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky. Dale
se pusobnost VOP vztahuje také na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody,

ochrannd nebo tstavni vychova, ochranné 1é¢eni a na vefejné zdravotni pojistovny.'?’

Jak bylo uvedeno vySe, vztahuje se pisobnost VOP na ministerstva a jiné ustfedni spravni ura-
dy. Ministerstva a jiné ustfedni spravni organy vymezuje kompeten¢ni zdkon. Mezi urady
s ptisobnosti pro celé tzemi stitu podle tohoto zdkona patif napifklad Cesky statisticky tiad,

Cesky bansky ttad, Utad pro ochranu hospodatské soutéze a dalsi.'”®

V zahrani¢nich dpravach VOP byva vétSinou zfizen zvlast VOP ,ustiedni” a n¢kolik VOP
,mistnich“. V. CR viechny tikoly plni jeden dstfedni VOP. Problémem je, Ze CR je specifickd
velkym poctem obci, ma jich néco pfes Sest tisic a z tohoto diivodu by zfizeni mistniho VOP

v CR podle mé nemuselo byt §tastné.

' Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU, 2007.

117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.

"% SLADECEK, V. Zdkon o Vefejném ochrdnci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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" SLADECEK, V. Zdkon o Vefejném ochrdnci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
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Presto néktefi autofi preferuji vytvoieni mistnich VOP, ktefi budou znali mistnich poméra a

tstfednimu VOP by ponechali oblast tstiedn{ spravy.'*

V néekterych statech ma VOP rozsitenou pusobnost i na oblast samospravy. K rozsiteni ptisob-
nosti VOP na oblast samospravy je tieba postupovat obezietng, protoze samosprava mé Usta-

vou garantovanou nezavislost.'*

1. ledna 2006 vstoupila v u¢innost novela zdkona o VOP, kterd rozsitila ptisobnost VOP na
oblast pravidelnych a soustavnych kontrol zafizeni, v nichZ jsou umistény osoby omezené na

svobodg."!

Této otdzce se vénuje § 1 zdkona o VOP, ktery tik4, Ze VOP provadi systematické navstévy
mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobod¢ bud’ vefejnou moci
nebo v disledku zavislosti na poskytované péci. Cilem téchto systematicky provadénych na-
v§tév je posileni ochrany téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachéze-

nim nebo trestdnim a jinym $patnym zachdzenim.'*?

Dosavadni ¢innost VOP, kterd byla zaméfend predevs$im na vyfizovani individudlnich stiznosti
na ¢innost, popiipad¢ necinnost orgdntl statni spravy, tak byla rozsifena o povinnost vykondvat
systematické preventivni ndvstévy vSech mist a zafizeni, kde jsou nebo mohou byt umistény
osoby omezené na svobod¢. Tato ¢innost VOP nespociva v feSeni individudlnich podnétu, ale
probiha podle piedem stanoveného planu. Jde o povinnost vyplyvajici pro Ceskou republiku z
mezindrodné-pravnich zdvazki, predeviim z Opéniho protokolu k Umluvé OSN proti mudeni

a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani.'*

'» SLADECEK, V. Zikon o Vefejném ochrdnci prav. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.

" SLADECEK, Vladimir. Teoretické problémy piisobnosti ombudsmana, jeho piisobeni ve vztahu k jinym orga-

nim a institucim. In Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. 2003. s. 3-15.

B! Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU, 2007.

117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
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133 Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupny z WWW:
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V roce 2007 na rozdil od minulého roku 2006 probihaly vSechny ndvstévy neohldSené. VOP
narazil na zajimavy poznatek, a sice mnohdy pfi nepfitomnosti feditele nebyl persondl schopen

fict, kdo vedouciho pracovnika zastupuje.'**

V prvni poloviné roku 2007 byly provedeny navstévy v 27 domovech pro seniory, ve druhém
pololeti byla navstivena dvé pfijimaci azylova stfediska a poté probihaly tzv. ndsledné na-
vStévy zafizeni, jejichZ cilem bylo zjistit, jakym zplUsobem jsou realizovdna opatfeni, kterd

VOP navrhl v minulém roce.'®

Pisobnost VOP se podle § 1 zdkona o VOP jesté vztahuje na zafizeni, ve kterych se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova anebo ochranné 1éceni. Plisobnost
VOP se vztahuje také na dal$i mista, kde se nachédzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na
svobod¢ vefejnou moci, zejména policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincl a azylova zatize-
ni. Na mista, kde se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ v disledku
zévislosti na poskytované péci, zejména tstavy socidlni péce a jind zatizeni poskytujici obdob-
nou péci, zdravotnickd zafizeni a zafizeni socidlné¢ — pravni ochrany déti se taktéZ vztahuje

ptisobnost VOP.'*

Nékteré instituce jsou naopak z ptisobnosti VOP vynaty. Konkrétn¢ se ptisobnost VOP nevzta-
huje na Parlament, prezidenta republiky a vladdu, na Nejvys$si kontrolni dfad, na zpravodajské
sluzby Ceské republiky, na organy &inné v trestnim fizeni, stitni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou organti spravy stitniho zastupitelstvi a statni spravy soudi.'’

Vlada je z ptisobnosti VOP vyjmuta jako celek. Znamena to, Ze jednotlivych ministrii se vynéti

z pusobnosti VOP netyka.'®

Vlada je z ptisobnosti VOP vyloucena proto, Ze se jednd o kolegidlni organ, ktery je sloZzen na

zdkladé vysledku voleb.'*

34 Souhrnnd zprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU,
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Ostatni instituce vyjmenované vyse, na néZ se pusobnost VOP nevztahuje jsou vynaté z jeho
dohledu proto, Ze ndpli jejichZ prace netvoii vykon vefejné spravy, resp. spravni ¢innosti vyvi-

jejf jen omezeng.'

Nepovazuje se za vhodné, aby se ptlisobnost VOP vztahovala na statni zastupitelstvi, nebot’
jeho ¢innost neni vykonem vetejné spravy, ale specifickou ¢innosti zejména v oblasti trestni —
nemuze spadat do ptisobnosti VOP, protoze by mohlo dojit k naruSeni trojdilné délby statni

moci.'!

VOP neni opravnén zasahovat do Cinnosti a rozhodovani ufadl a zafizeni jinak, neZ stanovi

zékon.'*

Celkove by se k ptisobnosti VOP dalo fict, Ze piesahuje otdzky poruseni prava. VOP by se m¢l
zabyvat posuzovanim chyb a spravnosti postupil spravnich ufadl i z jinych hledisek neZ ryze
pravnich.'® Vyskytuji se nazory, Ze by se mé&l VOP pokouset prekra¢ovat okruh své piisobnos-
ti (v dobrém slova smyslu), aby pomdhal lidem. To ale v rdmci demokratického pravniho statu

nepiipada v dvahu.'**

VOP se miiZze pokouset o rozsifeni své pisobnosti. Hrozi zde ale nebezpeci Ze okruh véci, kte-

rymi by se VOP zabyval byl vymezen piili§ Siroce. To by vyzadovalo vétsi ,,aparat” — z VOP

by se stal malo operativni tifad, tvofeny anonymni byrokracif, proti které ma bojovat.'*’
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4 KASUISTIKA

Ve ctvrté kapitole provedu kasuistiku na vybraném piipadu z praxe VOP. Kasuistika je inten-

zivni metoda studia jednotlivého piipadu s diirazem na utiidény celkovy pohled.'*®

S déinnosti od 1.7.2006 byla pfijata novela zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Tato novela v kombinaci se zdkonem €. 200/1990 Sb., o prestupcich zacala v praxi plsobit
nemalé problémy. Jednalo se o to, Ze pro dopravni piestupky, pfi nichZ byla zplisobena Skoda
nad 50 000 K¢ nebo doslo ke zranéni ¢i usmrceni osoby byla stanovena pokuta v rozmezi
25 000 — 50 000 K¢. Ukazalo se, ze vyklad tohoto ustanoveni vede v praxi k absurdnim situa-
cim, jak ukazuje i piipad, kterym se budu ve své praci zabyvat. V zdkoné¢ totiZ nebylo vyslovné
uvedeno jestli osobou, k jejimuz zranéni pfi nehod¢ dojde musi byt jind osoba neZ ta, kterd

nehodu zpisobila.'*’

4.1 Popis pripadu

Pan Zden¢k Jedlicka byl pravomocné uzndn vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o ptestupcich. Tohoto
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich zpisobi porusenim

zvlastniho predpisu dopravni nehodu, pii které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby.'*®

Sedmdesatilety pan Jedlicka zpisobil dopravni nehodu tim, Ze jel na cyklistickém kole nahlasit
na Policii CR v Otrokovicich kradeZ osobniho automobilu, pii tom narazil do osobniho auto-
mobilu jedouciho pred nim. Automobil, do kterého vinik nehody narazil byl velmi malo po-
Skozen a jedinou zranénou osobou byl pouze vinik nehody, ktery byl s rozbitou hlavou odve-

zen na pohotovost.'*’

16 Slovnik cizich slov [online]. 14.5.2008 [cit. 2008-05-14]. Dostupny z WWW: <http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/?q=kazuistika&typ=0>.

147 Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupny z WWW:
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Piipad nejdiive fesil MU v Otrokovicich, ktery mohl uloZit vinikovi dopravni nehody pokutu
v rozmezi 25 000 — 50 000 K¢. Nakonec mu byla uloZena nejniZ$i mozna pokuta, tedy 25 000
K& MU toto rozhodnuti zdGvodnuje tim, Ze mUze rozhodovat pouze podle platnych zakontu a
nemtZe délat vyjimky."’

s v

Krajsky tfad Zlinského kraje vedl fizeni o odvolani a dospél k tomu, ¢ MU v Otrokovicich

nepochybil. Rozhodnuti MU v Otrokovicich tedy potvrdil a odvolani zamitl.'!
Obvinény nesouhlasil s vy3i udélené pokuty, a proto se obritil na VOP.'>

Uvedeny piipad neni ojedin€ly, podle Ministerstva dopravy bylo podobné¢ potrestino zhruba

700 1idi.'>?

4.2 Role veiejného ochrance prav v tomto piripadé

V tomto ptipad¢ se jednalo o podnét fyzické osoby, ktery byl adresovan ptimo VOP. Protoze
se podnét tykal rozhodnuti, musel k nému byt ptiloZen jeho stejnopis. Poté, co do KVOP dora-
zil tento podnét se vSemi potfebnymi ndleZitostmi, musel VOP urcit, zda podnét spadd do jeho
pusobnosti. V tomto piipadé spadal, nebyl proto diivod pro odloZeni podnétu. Podnét nebyl ani
opravnym prostfedkem, VOP tedy mohl zahdjit ve véci Setfeni a pisemné o tom stéZovatele

vyrozumeét.

Utady poskytly VOP na jeho 7ddost informace a vysvétleni, predlozily VOP spisy a sdélily

pisemné sva stanoviska ke skutkovym a pravnim otdzkam.

Settenim VOP zjistil pochybeni jak MU v Otrokovicich, tak Krajského tfadu Zlinského kraje.
Krajsky ufad ZK se branil tim, Ze musi dodrzovat platné zakony a pokud je v zdkoné uvedeno
,,pokud dojde k usmrceni nebo zranéni osoby*, k ¢emuz také doslo nezbyva Krajskému tradu

nic jiného nez to respektovat. Nicmén¢ Krajsky utad si byl védom toho, Ze pokud jedinou zra-

0 Ceskd  televize  [online].  7.4.2008  [cit.  2008-05-12].  Dostupny z  WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10169761487-pripad-pro-ombudsmana/308295350180328-
07.04.2008-12:30.htmlI>.
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nénou osobou byl pouze stéZovatel, je zminované ustanoveni zdkona vadné a vede
e & Is4

Krajsky tfad ZK Zadné opatieni k ndpravé neprovedl. Po uplynuti lhity, kterou mél Krajsky
ufad na to, aby se k zjisténim VOP vyjadtil, VOP sd¢lil své zavérecné stanovisko pisemné,
soucdsti tohoto stanoviska musi byt i ndvrh opatieni k ndpraveé. V tomto ptipadé se VOP,
vzhledem k odliSnému ndzoru na otdzku odpovédnosti vinika za zptisobenou dopravni nehodu,

obritil na ministra dopravy s podnétem k pfezkumnému fizeni.'”

VOP o tomto piipadu informoval vefejnost, a to zvefejnénim piipadu v Souhrnné zpraveé o

ginnosti VOP za rok 2006 a v cyklu Ceské televize ,,Pifpad pro ombudsmana®.

Ve zminéném piipadé pisobil VOP k ochrané osob pied jedndnim tdiadtt (MU Otrokovice a
Krajsky urad ZK), protoZe toto jedndni neodpovidalo principim dobré spravy. Konkrétné se
jednalo o nerespektovani zdsady pfiméetenosti. V souladu s touto zdsadou by mély trady uplat-
fovat zakony zptsobem, ktery odpovida cili sledovanému zdkonodarcem. Umyslem zdkono-
dérce jist¢ nebylo, aby c¢lovek, ktery zrani pouze sam sebe musel platit tak vysokou pokutu.
Podle piesvédéeni VOP vyklad zdkona pouzity MU v Otrokovicich a Krajskym tfadem ZK

vede k absurdnim vysledkéim v praxi, jak ukazuje tento pifpad.'*®

4.3 Zdivodnéni verejného ochrance prav a navrhy na zlepSeni

VOP pozadoval, aby provinéni zminéného cyklisty bylo klasifikovdno podle § 22 odst. 1 pism.
1) zdkona o prestupcich a ne podle pismena h) téhoZ zdkona. Znamenalo by to sniZeni pokuty
v rozmezi mezi 1 500 — 2 500 K¢. VOP mad za to, Ze v daném piipad€ byl nespravné interpre-
tovan zdkon kdy se MU v Otrokovicich, jakoZ i nadiizeny Krajsky tiad Zlinského kraje
v fizeni o odvoldni omezily na jeho gramaticky vyklad, podle néhoZ je ,,osobou i ten, kdo

zpusobil dopravni nehodu. Podle VOP tijma zpiisobena na zdravi pachatele neptredstavuje vys-

Y Souhrnnd gprdva o cinnosti verejného ochrdnce prdav za rok 2006. Brno - Kravi Hora : Vydavatelstvi MU,

2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
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§i spolecenskou nebezpecnost a neodliivodiiuje uloZeni tak vysoké sankce, nebot’ v takovém
piipad¢ vyse uklddané sankce neodpovida spolecenské nebezpecnosti provinéni pachatele pre-

stupku.'’

VOP s pouzitim dalSich vykladovych metod dospél k zavéru, Ze vysoka sankce ukladand za
tento prestupek pfedstavuje postih pachatele prestupku za to, Ze kromé vlastniho poruseni pra-

videl bezpeénosti provozu zranil &i usmrtil nékoho dal§iho kromé sebe (jinou osobu).'™®

Podle nazoru VOP by jazykova formulace skutkové podstaty piestupku neméla brénit logic-
kému vykladu. Ten, kdo zdkon aplikuje by mél mit moznost pfipsat pouzitému legislativnimu

vyrazu ,,0s0by* vyznam , jiné osoby*."”’

Ze stanoviska VOP k tomuto piipadu vyplyva zavér, Ze ten, kdo zdkon aplikuje vyloZi tento
zdkon v souladu se zdravym rozumem. Jestlize se objevi nedostatek, jako v tomto piipadé le-
gislativni chyba, je moZné tento nedostatek preklenout vykladem a tim se vyhnout vzniku ab-
surdnich situaci v praxi. PouZiti gramatického vykladu by znamenalo, Ze sprivni orgdny by

musely trestat i mrtvého, kdyby pfi nehodé zahynul, coZ je nesmysl.'®

Na zdklad¢ tohoto ptipadu navrhoval VOP plosnou amnestii. Amnestii by mohla vyhlésit vlada
na néktera prestupkova fizeni. Nakonec z plo§né amnestie seslo z prostého divodu — dusledky
amnestie by byly vidét v zdznamu o evidenci prestupki, ale véci do ptivodniho stavu by nevra-

tila.'®!

V tomto piipadé doslo k selhdni jak legislativy tim, Ze v textu zdkona chybélo slovo ,,jinému®,

tak i statni spravy tim, Ze se urady omezily pouze na gramaticky vyklad zdkona a dfednici ne-

57 Verejny ochrdance prdv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/dokumenty/hledej.php?oblast=213&doc=1138>.
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byli ochotni vylozit zdkon ve prospéch obcanti tak, aby sankce za piestupek byla pfimétena

samotnému provinéni.'%?

Tento piipad je ndzornou ukdzkou toho, Ze VOP zjistil, Ze ustanoveni zdkona déla v praxi pro-
blémy a upozornil na to zakonodarce. Timto potvrdil, Ze hraje dtlezitou roli zprostiedkovatele
mezi moci zdkonoddrnou a obcany. I diky zdsluze VOP bylo problematické ustanoveni zdkona
zménéno, po posledni novele do néj bylo pfiddno slovo ,,jinému* a zni takto : Piestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlasStniho pravniho pted-
pisu zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ubliZzeno na zdravi. Ostatni vinici dopravni
nehody (ti, kdo porusi pravni ptedpisy, pfipadné zrani pouze sebe) mohou byt trestini za pte-

stupek proti bezpe&nosti provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) pokutou od 1 500 — 2 500 K¢&.'*

4.4 Vlastni nazor na pripad

Myslim si, Ze na uvedeném piipadu je nazorné vidét, jak je VOP dilezity a potiebny. Kdy-
by v CR neexistoval VOP, k podobnym pifpadiim by dochdzelo a nikdo by se nezabyval
tim, ze ukladani tak vysokych pokut, pokud osoba zrani pouze sama sebe, je nepfiméiené.

To by vedlo k tomu, Ze by ve spoleCnosti rostla nespokojenost s vefejnou spravou.

Podle m¢ kamenem udrazu v tomto piipad¢ byl Spatné¢ formulovany zdkon. Zakonodarci si
zifejme neuveédomili, Ze kdyZ daji do zdkona vétu ,.kdo zpusobi zranéni osob&” miiZze byt
potrestan i ten, kdo zrani jenom sam sebe. To jim ale podle mé nelze mit za zIé, protoZe asi
logicky predpokléddali, Ze kdyZ n¢kdo zrani sdm sebe tak za to trestdn nebude. Myslim si,
Ze je potieba trestat vysokymi pokutami ty tcastniky silni¢niho provozu, ktefi predstavuji
vysoké nebezpeci pro ostatni a ohrozuji je. VySe zminény cyklista ale podle mé neni ne-
bezpecny pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu a tak vysoky trest si skute¢né nezaslou-
Zi.

MU v Otrokovicich a poté i Krajsky dfad ZK si zdkon vyloZily tak, Ze potrestaly pana,

ktery zranil jen sdm sebe. PfestoZe jim bylo jasné, Ze vySe pokuty je nepifiméiend, potresta-

12 Verejny ochrdnce prdv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/dokumenty/hledej.php?oblast=213&doc=1138>.
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ly vinika pokutou 25 000 K¢&. To jim podle mé také nelze tak uplné€ vycitat, protoze se musi
fidit platnymi zakony.

V situaci, kdy si dfady byly védomy absurdni situace, kterd vznikla tim, Ze dodrZovaly platné
zdkony, do kterych se vloudila chyba v podob¢ Spatné formulace, vstoupil do hry VOP. Ten
tekl, Ze dfady nerespektovaly jeden z principti dobré spravy, a to pfiméfenost. To podle m¢e
mimo jiné dokazuje, Ze principy dobré spravy formulované VOP jeSté jsou sice v praxi znamé,
ale nejsou moc dodrzované.

vvvvvv

statky v zdkonech a navrhovat jejich zmény nebo dpravy. Této pravomoci VOP vyuZil v tomto
ptipadé. VOP je tu od toho, aby se seznamoval s problémy obycejnych lidi s vefejnou spravou,
snazil se jim pomoci, pokud mu to zdkon umoziuje. Dulezitym ukolem je také upozornit zako-
noddrce na to, Ze urcity zdkon déla v praxi problémy a je tieba ho upravit. To se piesné stalo

v uvedeném piipad¢ cyklisty, ktery zranil sim sebe.

Podle mé jsou ndzory VOP uzniavané a myslim si, Ze i diky tomu, Ze se do ptipadu vlozil VOP
bylo zminéné Spatné ustanoveni zdkona zménéno a v budoucnu by jiz problémy zpusobovat

nemélo.
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5 ZHODNOCENI PRAVNI UPRAVY VEREJNEHO OCHRANCE
PRAV

V posledni kapitole se pokusim zhodnotit pravni dpravu VOP, vyvodim zavér a nakonec se

pokusim formulovat n€kolik ndvrhti na zlepSeni pravni tpravy VOP.

Zékladnim pravnim predpisem, ktery upravuje VOP je zdkon ¢. 349/1999 Sb., o VOP.
Tento zédkon upravuje problematiku VOP celkem slusné. V nejdtlezitéjSich bodech se za-
kon inspiroval ze zahrani¢nich tprav riznych modifikaci instituci ombudsmanského typu.
Vétsinou neni dobré doslovné nebo velmi podobné ptejimani pravni Gpravy ze zahranici,
ale VOP to podle mého ndzoru neuskodilo. Zahrani¢ni upravy, stejné jako ta ¢eskd vychazi
totiz ze stejného, pavodnd §védského vzoru. Cesky VOP je zaloZen na stejném principu
jako zahrani¢ni ipravy ombudsmana, neni tedy diivod vymyslet néco nového, nevyzkou-

Seného.

Nicméné za osm let fungovani VOP v Ceské republice se ukdzalo, Ze se v zakon¢ vyskytu-

ji 1 nedostatky, které by bylo dobré odstranit.

Prvni véci, kterou osobné povazuji za velky nedostatek je nezakotveni VOP v Ustavé.
V prvni kapitole jsem uvadela vycet argumentl pro a proti istavnimu zakotveni VOP, pro-
to je nebudu na tomto misté opakovat. J4 jsem pro zakotveni ombudsmana v Ustavé. Je
sice pravdou, Zze VOP muiZe uspésn¢ existovat i bez tstavniho zakotveni. Funguje tak nejen
cesky, ale 1 mnozi zahrani¢ni ombudsmani. Kazdopéadné je Castéjsi zakotveni ombudsmana
piimo v Ustavé. Myslim si, ze dtleZité instituce ve stité by mély byt zakotveny v Ustavé.
VOP urcité za 1éta svého piisobeni dokdzal, Ze mezi dileZité instituce bezpochyby patii.
Tvrzeni, Ze VOP narusuje systém délby moci jsou mylnd. Jednd se pouze o zefektivnéni

- - , s 2 2 Z o P ;164
obvyklych kontrolnich funkei moci zakonodédrné vii¢i moci vykonné.

Zakotveni VOP v Ustavé by posililo vdZnost a autoritu instituce. Proto bych navrhla, az
tomu bude naklonénd politicka situace, zkusit prosadit ustavni zakotveni VOP. Mohlo by
to byt provedeno podobnym zptisobem jako napiiklad na Slovensku, kdy by Ustava stru¢-

n¢ definovala VOP a podrobnéji by byl VOP upraven zvlastnim zdkonem. Kdyby piece

164 SLADECEK, V. Zikon o Vefejném ochranci prav. Komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
7179-445-7.
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jenom doslo k dstavnimu zakotveni VOP v CR, nebyla by to vyjimeénd situace. Ombud-
sman se dockal dstavniho zakotveni po letech fungovéni na zakladé béZného zdkona napfi-

klad u naSich severnich sousedu v Polsku.

Na druhou stranu, kdyZ vezmeme tvahu, kolik usili bylo tfeba vynalozit, aby byl zdkon o
VOP vibec pfijat jenom jako b&7ny zdkon, miZeme byt radi, ze v CR VOP mdme. Ke
zméné Ustavy by bylo tieba souhlasu tiipétinové vétsiny a obdvam se, Ze pii tehdej$im

rozlozeni politickych sil by takovy navrh schvalen nebyl.

Dale jsem se ve své praci zabyvala zpisobem volby VOP. Zavedeny systém, kdy po dvou
kandidatech navrhuje prezident republiky a Sendt se m¢ zd4d byt pomérné¢ komplikovany.
Hlavnim dcelem tohoto systému je zarucit nezdvislost a rozmanitost kandidat a z tohoto

divodu bych ho povaZovala za vhodny.

VOP sidli stejné jako Ustavni soud v Brné. Myslim si, Ze by bylo vhodn&jsi kdyby bylo
sidlo VOP v Praze, kde maji sidlo vSechna ministerstva a spousta jinych tradu, se kterymi
se VOP dostava Casto do kontaktu a komunikuje s nimi. Nemyslim si ale, Ze by bylo tcel-
né VOP v soucasné dobé€ ani v budoucnosti piestéhovat do Prahy. Po osmi letech fungova-
ni VOP je zazité, Ze sidli v Brn¢ a krom¢ toho zde ma vybudované své zazemi. Ptipadné
stéhovani by znamenalo pouze zbyte¢né ndklady navic, které by se daly pouZit jinde a
ucelnéji.

VOP miZe byt zvolen pouze na dvé bezprostiedné po sob¢ jdouci funkéni obdobi. To je
podle mého nizoru spravné. Pokud se stane, Ze bude VOP zvolen dvakrat po sob¢, zname-
na to funk¢ni obdobi dvandcti let. Myslim si, Ze po takové dlouhé dob¢ je nutnd zména.
Nebylo by pro instituci VOP dobré, kdyby tuto funkci vykondvala stdle stejnd osoba, byt’

by svoji funkci vykondvala dobre.

Myslim si, Ze nedostatkem zdkona o VOP je, Ze pravnické vzdélani neni podminkou vyko-
nu funkce VOP. Nedovedu si piedstavit, Ze by takové mnoZstvi podnéti z riznych oblasti
mohl vykondvat nékdo, kdo md jiné neZ pravnické vzd€lani. Prace VOP je ndrocnd, pro
vykon této funkce je potieba mit odborné znalosti, zkuSenosti a vyZaduje rozhled a orien-
taci v zdkonech. Z tohoto diivodu bych navrhla dal$i zménu zdkona o VOP, a sice ke stdva-

jicim podminkdm vykonu funkce VOP pridat pozadavek na pravnické vzdélani.

Co se tykd KVOP, plisobi na mé¢ dojmem, Ze se jednd o pomérné¢ malou a sympatickou

kancelar. Nejde o Zadny velky ufad se spoustou odborti a oddéleni a nepiehlednou struktu-
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rou. Ocenila bych neformdlnost KVOP a pfitom efektivnost s jakou pracuje. Jediné co
bych KVOP vytkla je, Ze n€které povinnosti poradce VOP se prekryvaji se sekretaridtem
VOP (napftiklad v oblasti medidlni politiky). Navrhovala bych zménu v organizacni struk-

tufe a poradce VOP bych zatadila do sekretaridtu VOP.

Rozpocet KVOP je proti ptivodnim odhadim vétsi nez se Cekalo. Odhadovalo se, ze
KVOP bude hospodafit se tficeti miliony korun ro¢né&, schvéleny rozpocet na rok 2007 byl
oproti ptivodnim odhadim trojndsobny. D4 se to Castecné zdivodnit tim, Ze s instituci po-
dobného typu nebyly v CR zkugenosti, a tak byl odhad zkresleny a jak se pozdé&ji ukdzalo,
neredlny. Nejednd se rozhodné o zanedbatelnou Castku ze statniho rozpoctu, ale na druhou
stranu si nemyslim Ze to jsou vyhozené penize. Nejen proto, Ze ¢innost KVOP a viibec
existenci VOP povazuji za dulezitou a prospésnou, ale také proto, zZe si myslim, ze Kance-
1at VOP neplytva zbyte¢né penézi. KaZzdorocné se skute¢né Cerpani prostiedkil ze statniho
rozpoctu pohybuje kolem 80% a piebytek je vracen do statniho rozpoctu. Na druhé strané
je pravdou, Ze schvdleny rozpocet se v poslednich péti letech neustdle navysuje. NavysSeni
v roce 2006 bylo dusledkem rozsiteni ptisobnosti VOP. Podle mého minéni by rozpocet na
dalsi roky uZ nem¢l nartistat takovym tempem jak za posledni tii roky a mél by se ustalit. I
z tohoto diivodu bych nenavrhovala dalsi rozsiteni plisobnosti VOP, o ¢emz se jesSte¢ zmi-
nim niZe.

U persondln{ situace se také zna¢né liSi odhad od skutec¢nosti. Pfedpoklad pocital se Ctyfi-
ceti zamé&stnanci, v roce 2007 KVOP zaméstnavala devadesat devét lidi. I presto si mys-
lim, Ze neceld stovka zaméstnancti neni mnoho. Z tohoto poctu se piimo vyfizovani podneé-
tl a provadéni systematickych navstév mist, kde se nachdzi osoby omezené na svobodé
zabyvalo sedmdesat zaméstnancii. Na kazdého zaméstnance tedy piipadalo zhruba padesat

podnétil rocné.

Dalsi véci, kterou bych vyzdvihla je jednoduchost podani podnétu. Mezi nalezitosti podné-
tu patii skute¢né jen ty nejdalezitéj$i veéci. Podnét nemd Zadné slozité néleZitosti, neni
tteba vyplnovat nékolikastrankové slozité formulafe a v neposledni fad¢ je jist¢ vyhodou,
Ze podnét lze podat i elektronickou poStou. Z téchto diivodi si myslim, Ze podat podnét
k VOP je tak jednoduché Ze to muze ucinit opravdu kazdy. To povaZzuji opravdu za dulezi-
té, nebot’ i toto miZe podle mé pfispivat ke zmirnéni nespokojenosti obCanil s vetfejnou

spravou.
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Nelibi se mi, Ze i po osmi letech pisobeni VOP pfichazi stile hodn¢ podnétli mimo pisob-
nost VOP. Muze za tim byt Spatnd informovanost vefejnosti. Dal§im moZnym divodem
muze byt to, Ze lidé védi, Ze se na VOP obraci s véci mimo jeho plisobnost, ale piesto vEfd,
Ze jim VOP néjak pomiZe nebo poradi. Myslim si, Ze v informovani vefejnosti o ¢innosti

VOP hodné pomaha cyklus pifpadii pro ombudsmana, ktery bz v Ceské televizi. Dile by

nebylo Spatné, kdyby VOP potidal vice besed s obcany.

Ve své prici jsem se zabyvala také pravomocemi VOP. Z tohoto pohledu nema instituce
VOP obdoby. VOP nemtiZze uklddat zddné sankce v podobé penézitych pokut, piesto budi
respekt. Jediné sankce, které muze VOP uloZit je informovani nadiizeného ufadu a infor-
movani vefejnosti. Myslim si, Ze ucelem VOP neni pokutovat ufady za jejich pochybent,
cilem je hlavné ndprava pochybeni a k tomuto tucelu pravomoci, kterymi VOP disponuje

postacuji.

Déle bych chtéla zminit, Ze v souvislosti s probihajicim legislativnim procesem se planuje
svétit VOP novy vykon plisobnosti ve vécech prdva na rovné zachdzeni a ochrany pied
diskriminaci. ProtoZze zastdvam ndzor, Ze VOP by mél pusobit pouze v oblasti, kterd se
tyka vefejné spravy, nenavrhovala bych rozsireni pisobnosti timto smérem. Myslim si,
Ze diskriminace a rovné zachdzeni nejsou oblasti, kterymi by se m¢l VOP zabyvat. Podle
m¢ staci, Ze do VOP provadi systematické navstévy mist, kde se nachazeji osoby omezené
na svobod¢. Kdyby byla ptisobnost VOP rozsitena na oblast diskriminace a rovného za-
chazeni, znamenalo by to nutnost pfijmout nové zaméstnance, bylo by potieba dalSiho na-
vyseni rozpo¢tu KVOP. Toto vSechno by sméfovalo k tomu, ze KVOP by se pomalu, ale
Jisté stavala velkym tufadem a ztracela by na své neformdlnosti. Samoziejmé otazku dis-
kriminace a rovného zachizeni bych nepodceniovala, navrhovala bych najit jiny dfad, ktery

by byl pro vykon ptisobnosti v této oblasti vhodné&;jsi.

Myslim si, Ze je urcité dobfe, Ze ochrdnce miiZe zbavit zaméstnance tGfadu mlcenlivosti pro
ucely jeho Setfeni. Kdyby nemél tuto pravomoc, mohlo by se stavat, Ze ufednici by védomée
nechtéli vypovidat a vymlouvali by se na to, Ze povinnost mlcenlivosti maji stanovenou zako-

nem.

vvvvvv

vydani pravniho pfedpisu. Ochrince se ve své kaZdodenni praxi setkdva se zdkony, které kom-
plikuji lidem Zivot a které by bylo tfeba prepracovat. Nékdy naopak zjisti, Ze urcitou oblast by

bylo tieba upravit zdkonem a miize doporucit vydani pravniho ptedpisu. Podle mého nazoru je
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VOP dutlezitym prostiednikem mezi lidmi na jedné strané a Poslaneckou snémovnou na stran¢

druhé.

Dale bych ocenila, Ze VOP muze zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Je to vyhodné, pokud se
ochrance dozvi naptiklad z tisku o véci, kterou by mél prosettit, nemusi ¢ekat az n€kdo jiny

poda podnét, ale miize zacit vySetfovat ihned.

Dalsi véci, kterd se mé 1ibi je prace s podnéty. Konkrétné kdyZ se ochrance setka s véci, ktera
nespada do jeho plisobnosti, poudi stéZovatele o dalSim postupu. Poskytnutim pravni rady mi-
7e stézovateli uSetfit fadu starosti. Na druhou stranu by mohlo dochézet ke zneuzivani VOP.
Lidé by mohli posilat ochranci védomé podnéty, které nespadaji do jeho ptisobnosti, aby dosta-

li pravni radu zdarma.

VOP se vénuje okrajove ochrané lidskych prav. Nemyslim si, Ze by to bylo na Skodu, ale hlav-
nim tkolem VOP je podle m¢ kontrola vefejné spravy a tak by to mélo zistat. Nelibi se mé, Ze
VOP mai od 1.ledna 2006 povinnost provadét pravidelné a soustavné kontroly zafizeni, ve kte-
rych se nachdzeji osoby omezené na svobodé&. Pfipadd mé, Ze povinnost soustavné kontrolovat
tato zatizeni vyplyvala Ceské republice z Opéniho protokolu k Umluvé OSN a nevédélo se,
komu tuto povinnost svéfit, tak byl vybran VOP. Nemyslim si, Ze je to pro VOP dobfe, jsem
zastancem ndzoru, ze VOP by mél dohliZet na dodrzovani zdkonu a plnéni povinnosti tufedni-

ky.

V nékterych zemich byva ztizeni takzvany mistni ombudsman. Nemyslim si, Ze by bylo vhod-
né zfidit v CR mistni ombudsmany. Za prvé by se tim podle mé instituce VOP tifitila a ztrace-
la by na své neformalnosti, za druhé si myslim, Ze CR je svou rozlohou piili§ mald a jeden

centralni ombudsman staci.
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ZAVER

Béhem psani mé bakalaiské prace jsem ziskala spoustu uZite¢nych informaci a nacerpala hod-
né novych poznatkii o VOP. Téma mé zaujalo do té miry, zZe kdyZ se m¢ naskytla moznost
zucastnit se besedy se souc¢asnym VOP Otakarem Motejlem ani na okamzik jsem nevdhala.
Ocekavala jsem Ze se beseda bude tocit vice kolem ¢innosti VOP a osobnich postiehli z praxe
VOP. Tomuto problému sice bylo vénovéano jen mdlo ¢asu, coZ mé trochu zklamalo, ale Otakar

Motejl na mé piisobil dojmem vzdélaného ¢lovéka na svém miste.

Myslim si, Ze i jeho osobnost do zna¢né miry pomohla instituci VOP k tomu, aby byla vetej-

nosti vniména kladné a pfispéla ke zdomédcnéni VOP v ceském pravnim fadu.

V obdobi pied piijetim zdkona ¢. 349/1999 Sb., o VOP se feSila otdzka, zda je vhodné VOP
v CR zidit. Bylo hodné téch, co prosazovali zfizeni VOP, na druhou stranu se naslo i hodné
odpurct této instituce, ktefi argumentovali tim, Ze se jedna o instituci drahou a nepotiebnou.
V soucasné dobé piisobi VOP jiz osm let a nebdla bych se fict, Ze je dobte, Ze VOP byl nako-

nec ziizen. VOP se dostal do povédomi lidi a je bran jako néco béZného a samoziejmého.

Lidé se na VOP denn¢ obraceji s nejruznéjSimi podnéty, coz je podle m¢ jasnym ditkazem po-
trebnosti a uzitecnosti instituce VOP. Cinnost VOP je vyznamnd i tim, Ze pfispiva k vétsi spo-
kojenosti ob¢ant s vefejnou spravou. To je jisté vyznamny tkol zvlast¢ v Ceském prostiedi,

kde se mi zd4, Ze stéle pfetrvava nediivéra ve vefejnou spravu a nespokojenost s jeji ¢innosti.

Celkové¢ na m¢ instituce VOP ptisobi neformalnim dojmem. Pfitom je ¢innost VOP rychl4, bez

zbyte¢nych pritahii a vysledky ¢innosti VOP a jeho Kancelare jsou videét.

Na instituci VOP je mi také sympatické, Ze se VOP t&s8i vaznosti a neni bran na lehkou vahu
navzdory tomu, Ze nemd v pravomoci Zadné sankce v pravém slova smyslu. Myslim tim, Ze
nemuze udélovat pokuty. Moznou sankci za neuposlechnuti doporu¢eni VOP je informovani

nadfizeného tfadu a informovani vetfejnosti.

Obcané se na VOP obraceji Casto s posledni nad¢ji, kdyZ se marné dovoldvaji svych prav nebo
se potykaji s necinnosti dfadl. Utednici samoziejmé nejsou neomylni a jejich rozhodnuti ne-
musi byt spravné nebo v souladu s principy dobré spravy. Na poruseni principti dobré spravy

ukazuje 1 pfipad cyklisty, ktery jsem uvadéla v praktické ¢4sti mé prace.

Po vstupu CR do Evropské unie zagaly ovliviiovat Zivot ¢eskych ob&antl evropské instituce a
organy, které samoziejmé také nejsou neomylné. Jejich postupy a rozhodnuti nemusi byt vzdy
v souladu s pravem a principy dobré spravy, poptipadé¢ mohou porusovat lidska prava. Pro tyto

ptipady byl ziizen evropsky VOP. Vznikl o pét let diive nez jeho Cesky kolega, tedy v roce
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1995. S ¢eskym VOP ma mnoho spole¢ného. V zddném piipad¢ ale neplati, Ze by byl evropsky
VOP nadfazen tomu ¢eskému. Do ¢innosti ¢eského VOP nemuze evropsky VOP nijak zasaho-
vat ani ji nijak ovliviiovat. U evropského VOP neni moZzné si st€Zovat na Soudni dvir Soud
prvniho stupné a Soud pro vefejnou sluzbu pii vykonu soudni pravomoci. Podobné to funguje i
u ¢eského VOP, kdy jsou soudy z jeho plisobnosti vynaty.

Po splnéni vSech zdsad a cili prace jsem dospéla k ndsledujicimu zdvéru. VOP je instituce
potiebnd, stavajici pravni Uprava VOP je sluSnd. V praktické ¢asti jsem se pokusila navrhovat
ndméty na zménu a mozné vylepSeni soucasné pravni dpravy. Za zasadni body budoucich
zmén jsem vymezila dva body. Prvnim je poZadavek na zakotveni VOP v tstave, druhym po-
Zadavkem je zména podminek pro vykon funkce. Do stdvajici pravni dpravy bych zaclenila
nutnost pravnického vzdélani pro vykon funkce. Divody pro tyto ndvrhy jsou uvedeny v pii-

slusné kapitole mé prace.
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7K Zlinsky kraj.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

SEZNAM TABULEK
Tab.1 ROZPOCEt KVOP ..ottt 23
Tab.2 Persondlni idaje 0 KVOP.......cccoiiiiiiii et 23

Tab.3 Struktura a pocet podnetli K VOP ........ccooiiiiiiiiiiiieece e 25



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 60
SEZNAM PRILOH

Ptiloha I : Organiza¢ni struktura kanceldfe VOP ..........cccccooviiiiiiiiniiiiiieiceeeeeeee 61
Ptiloha II : Pfijaté podnéty v plisobnosti v jednotlivych letech dle oblasti ......................... 62



[ Vefejny ochrance prav ]

[ Zastupce VOP

]_

[ Vedouci Kancelare VOP ]
limit zam. 1

€. org. Gtvaru 010

|

N\ 4
Poradce VOP Sekretariat VOP a zastupkyné VOP

¢. org. Utvaru 020 limit zam. 1 ) 8. org. Gtvaru 040 limit zam. 5

N\ 4
Sekretariat vedouciho KVOP Interni audit
€. org. Utvaru 030 limit zam. 1 ) L ¢. org. Utvaru 050 limit zam. 0,5
| | 1
Odbor vécné plisobnosti Odbor admin. a spisovych sluzeb
€. org. Utvaru 100 limit zam. 55 ¢. org. Gtvaru 200 limit zam. 13 €. org. Gtvaru 300

Odbor vnitfni spravy
limit zam. 22,5

Oddéleni spisovych sluzeb

€. org. Utvaru 210 limit zam. 5

|

Oddeéleni administrativnich sluzeb

¢. org. Utvaru 220 limit zam. 8

|

.

Oddeéleni ekonomické

¢. org. Utvaru 320 limit zam. 3

J

A

Samostatny referat personalni a EP

¢. org. Utvaru 301 limit zam. 3

J

A

(Samostatny referat informatiky a 7]

¢. org. Utvaru 302 limit zam. 2

Samostatny referat dopravy

¢. org. Utvaru 303 limit zam. 5

A

( Samostatny referat spravy budovy )

¢. org. Utvaru 304 limit zam. 8,5

J

7 A

I VHO'IIId

A

7

A s

dOA AV TAONVI VHNLINALS INDVZINVOIO



PRILOHA II : PRIJATE PODNETY V PUSOBNOSTI
V JEDNOTLIVYCH LETECH DLE OBLASTI

900 -

O rok 2005
@ rok 2006
M rok 2007

800 -

700 -

600 -

500 -

400 -

300 -

189

200 -

100 -

Pozemkové Zdravotnictvi a Socialni Stavbya  Dané, poplatky  Ochrana Ochrana prav Armada,
pravo a péce o zdravi  zabezpedeni regionalni acla Zivotniho déti, mladeze policie a
rastituce rozvoj prostiedi a rodiny vézenstyi

400
350
300 -
250
200
150 -

114

92
] 86 90
100 82 -

50

9 8

WVec! cizincd vnifmni sprave  Stdinl sprava  Doprava a spoje  Spravnl resian! Sprava Samosprava, Qsiami Sprava statning
soudnictvi aochranadle § zamésinanost a zemni élenéni  nezafazeng zastupitelstui
50bdZ prace apravona obory v
informace  plsocbnosti VOP



