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ABSTRAKT 

Tato bakalá�ská práce pojednává o ve�ejném ochránci práv. V úvodní �ásti se práce zmi�uje o 

historii a obecném zakotvení ombudsmana a za�azuje ve�ejného ochránce práv do systému 

záruk. V další �ásti se práce zabývá tím, jak byla instituce ve�ejného ochránce práv z�ízena, jak 

je ve�ejný ochránce práv volen a jak funguje a co má na starosti Kancelá� ve�ejného ochránce 

práv. Dále jsou v práci rozebírány pravomoci a p�sobnost ve�ejného ochránce práv. V záv�ru 

práce je provedena kasuistika na vybraném p�ípadu, kterým se ve�ejný ochránce práv 

v minulosti zabýval a hodnocení dosavadní právní úpravy ve�ejného ochránce práv, také jsou 

zde uvedeny návrhy na zm�nu a zlepšení dosavadní právní úpravy ve�ejného ochránce práv. 

 

Klí�ová slova: ve�ejný ochránce práv, ombudsman, Kancelá� ve�ejného ochránce práv, pravo-

moc, p�sobnost, ústavní zakotvení.   

 

 

 

ABSTRACT  

This bachelor work deals with Public Defender of Rights. Preliminary this work talks about 

history and generally integration of ombudsman and includes Public Defender of Rights in a 

guarantee system. In the next part this work deals with establishment of Public Defender of 

Rights, how is Public Defender of Rights elected and how works and what is the responsibility 

of The Office of The Public Defender of Rights. Then this bachelor work deals with compe-

tence and force of Public Defender of Rights. In conclusion of this work there is made casu-

istry on a chosen case, which Public Defender of Rights solved in the past. There is also rating 

of existing legal form of Public Defender of Rights and there are suggestions for a change and 

an improvement of current legal form. 

 

Keywords: Public Defender of Rights, ombudsman, The Office of the Public Defender of 

Rights, competence, force, constitutional integration.
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ÚVOD 

Pro svoji bakalá�skou práci jsem si vybrala téma ve�ejný ochránce práv (dále jen „VOP“). 

Když jsem o VOP slyšela p�edtím, než jsem se jím za�ala více zabývat ve své práci, m�la jsem 

o jeho existenci a fungování pouze ty nejzákladn�jší p�edstavy. P�esto na m� instituce VOP 

p�sobila vždycky sympatickým a možná trochu tajemným dojmem, a protože jsem se cht�la 

dozv�d�t víc, zvolila jsem si VOP za téma mé bakalá�ské práce.  

Tato práce by se dala žánrov� za�adit mezi kompilace, protože se jedná o sb�r a shromaž	ová-

ní informací. Z metod práce jsem používala rešerši informa�ních zdroj�. 


tená� této práce by m�l získat p�edstavu o historii instituce ombudsmana a blíže se seznámit s 

fungováním Kancelá�e ve�ejného ochránce práv (dále jen „KVOP“). Protože stále ješt� existu-

je hodn� lidí, kte�í sice o VOP v�dí, ale i po osmi letech �innosti VOP netuší, co p�esn� spadá 

do jeho p�sobnosti a jaké má pravomoci, rozhodla jsem se v�novat práv� pravomocím a p�-

sobnosti VOP celou t�etí kapitolu mé práce.  

Spíše v odborných kruzích zase vyvolává debaty otázka ústavního zakotvení VOP. Protože i 

názory odborník� se v této otázce liší, zahrnula jsem do práce i stru�ný vý�et nej�ast�jších 

argument� jak pro, tak proti ústavnímu zakotvení VOP. 

K tomu, abych nastínila jak VOP pracuje a jak využívá své pravomoci v praxi jsem si ve �tvrté 

kapitole vybrala p�ípad, který VOP v minulosti �ešil. Konkrétn� se jedná o p�ípad cyklisty, 

který p�i dopravní nehod� zranil pouze sám sebe a musel zaplatit neúm�rn� vysokou pokutu. 

Tento p�ípad jsem si vybrala z toho d�vodu, že je na n�m názorn� vid�t, k �emu VOP slouží. 

Zmín�ný p�ípad také dokazuje, že existence VOP rozhodn� není zbyte�ná, jak se n�kte�í do-

mnívali.  

Smyslem práce je podat kompletní a ucelený pohled na VOP. Cílem je zhodnotit dosavadní 

právní úpravu VOP, která je daná zákonem �. 349/1999 Sb. Této problematice se podrobn�ji 

v�nuje poslední kapitola, kde je nejenom hodnocení dosavadní právní úpravy, ale také jsou 

v ní uvedeny návrhy na zlepšení právní úpravy VOP, ke kterým jsem dosp�la p�i studiu pro-

blematiky VOP. 
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UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 9 

 

1 ZA�AZENÍ VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV DO SYSTÉMU 

ZÁRUK 

V první kapitole se budu nejprve v�novat historii ombudsmana a jeho obecnému zakotvení. 

Následn� se zmíním o situaci, která panovala v 
eskoslovensku a pozd�ji v 
eské republice 

p�ed p�ijetím zákona o VOP. Dalším bodem této kapitoly je klasifikace instituce ombudsmana, 

kde popíšu jednotlivé typy ombudsmana (parlamentní, ombudsman moci výkonné, místní a 

další). Zna�ná �ást kapitoly bude v�nována ústavnímu zakotvení VOP a d�vod�m pro a proti 

ústavnímu zakotvení.  

1.1 Historie a obecné zakotvení ombudsmana 

P�vod slova ombudsman m�žeme nalézt ve st�edov�kém výrazu „umbup“, což v p�ekladu 

znamená moc nebo autorita. Další možnou variantou p�vodu slova ombudsman m�že být 

švédské slovo „ombud“, které ozna�uje osobu, která vystupuje jako zástupce, zmocn�nec �i 

mluv�í jiných.1  

Funkci prvního „skute�ného“ ombudsmana z�ídil v 18. století švédský král Karel XII. Tento 

královský ombudsman m�l za úkol dbát p�edevším na správné chování královských ú�edník�. 

Poprvé byla instituce ombudsmana pevn� zakotvena ve švédské Ústav� z roku 1809. Byla zde 

definována jako orgán parlamentu dohlížející na to, jak soudci, vládní a ostatní ú�edníci dodr-

žují zákony a jiné právní p�edpisy. Ústavní zakotvení doplnil následn� zákon o instrukcích pro 

ombudsmana, který p�esn�ji specifikoval jeho oprávn�ní a výkon p�sobnosti.2 

Velký rozvoj instituce ombudsmana nastal po druhé sv�tové válce, kdy vznikala v r�zných 

modifikacích tém�� ve stovce stát� sv�ta. Název instituce je pochopiteln� v r�zných zemích 

r�zný, nap�. ve Špan�lku se ombudsman ozna�uje jako defensor del pueblo, ve Francii média-

teur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich nebo 

v Rumunsku Avocatul Popolurui.3 

                                                   

 

1 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>. 

2 Tamtéž. 

3 Tamtéž. 
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Na tomto míst� bych se cht�la ve zkratce zmínit o tom, co p�edcházelo vzniku �eského VOP. 

V socialistickém 
eskoslovensku byla u moci totalitní forma vlády, která nem�la p�íliš velký 

zájem na existenci instituce ombudsmanského typu, protože se jedná o nezávislý orgán,  který 

p�sobí mimo jiné i v oblasti základních lidských práv a svobod. Situace se za�ala m�nit v 

osmdesátých a devadesátých letech, kdy dochází k postupnému za�le�ování ombudsmana do 

právních �ád� bývalých socialistických stát�.4 

V 
eskoslovensku se objevují první snahy z�ídit instituci ombudsmana v osmdesátých letech 

minulého století. Za�átkem devadesátých let probíhají revolu�ní zm�ny jak ve spole�nosti, tak 

v oblasti ekonomické a právní. Práv� v tomto období se objevují první návrhy, zásady a p�ed-

lohy usilující o z�ízení ombudsmana v 
eskoslovensku.5 

V období po zm�n� politického systému v 
eské republice nebyl ze strany vedoucích politic-

kých stran velký zájem o z�ízení ombudsmana. Do jisté míry to lze pochopit, tento institut u 

nás nem�l tradici, je finan�n� nákladný, �asto je také chápán jako n�co nadbyte�ného, nahradi-

telného v rámci existujících struktur státních orgán�.6 

Jistou zm�nu situace, která nebyla v tehdejším 
eskoslovensku p�íliš naklon�ná ke z�ízení 

instituce ombudsmanského typu lze pozorovat v prosinci 1990, kdy byl p�ijat zákon o generál-

ním inspektorovi ozbrojených sil. Jednalo se o instituci se znaky podobnými ombudsmanské 

instituci, jenom jeho p�sobnost byla omezena na oblast ozbrojených sil. K realizaci tohoto 

zám�ru ale bohužel nikdy nedošlo, generální inspektor ozbrojených sil nebyl nikdy reáln� usta-

noven, protože poslanci tehdejšího Federálního shromážd�ní se nebyli schopni dohodnout na 

osob�, která by tuto funkci vykonávala.7 

                                                   

 

4 MACHA
, Martin. Ve�ejný ochránce práv v �R a SR. 2006/2007. 84 s. Právnická fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomová práce. 

5 Tamtéž. 

6 HOUBOVÁ, Drahomíra. Ve�ejný ochránce práv v systému právních záruk zákonnosti v 
eské republice. In 

Postavenie ombudsmana v demokratickom a právnom štáte. Bratislava. 2004. s. 70-79. 

7 MACHA
, Martin. Ve�ejný ochránce práv v �R a SR. 2006/2007. 84 s. Právnická fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomová práce. 
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Dalším pokusem o z�ízení instituce ombudsmana v 
eskoslovensku je vládní návrh zásad 

ústavního zákona o ochránci lidských a ob�anských práv z roku 1992. Avšak tento návrh nikdy 

neprošel legislativním procesem.8 

VOP tak jak funguje v 
R dnes byl z�ízen v roce 2000 zákonem �. 349/1999 Sb., o VOP. 

Podrobn�ji viz kapitola 2.1.3. 

1.2 Klasifikace instituce ombudsmana 

Existuje mnoho definic ombudsmana, já osobn� za nejvýstižn�jší považuji definici z The En-

cyclopedia Amerika, která zní : Ombudsman je nezávislý ú�edník, ustanovený proto, aby p�i-

jímal stížnosti ob�an� na zneužívání moci, nesprávné �i pomalé jednání vládních ú�ad�. Pro-

vádí šet�ení, podává zprávy o svých zjišt�ních a doporu�uje �ešení.9 

Co se týká samotné klasifikace instituce ombudsmana, rozlišujeme tzv. parlamentního ombud-

smana, ombudsmana moci výkonné a ombudsmana smíšeného typu. Parlamentního ombud-

smana volí zákonodárný sbor a svým zp�sobem je mu odpov�dný. Absolutní v�tšina zemí, ve 

kterých je instituce ombudsmana z�ízena má zaveden práv� tento model. Dalšími nep�íliš roz-

ší�enými modely je tzv. ombudsman moci výkonné, to znamená vládou volený a vlád� zodpo-

v�dný, pop�ípad� ombudsman smíšeného typu.10 

Existuje i další možné d�lení, a to na ombudsmany všeobecné a speciální. Všeobecný ombud-

sman se zam��uje obecn� na všechny �innosti ve�ejné správy. Naproti tomu ombudsman speci-

ální se v�nuje pouze ur�ité oblasti výkonu ve�ejné správy (nap�. v�ze�ství, vojenství, ochrana 

d�tí, ochrana dat a další).11  

                                                   

 

8 MACHA
, Martin. Ve�ejný ochránce práv v �R a SR. 2006/2007. 84 s. Právnická fakulta Masarykovy univerzi-

ty. Diplomová práce. 

9 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

10 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>. 

11 Tamtéž. 
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Podle jiného d�licího kritéria mohou být ombudsmani centralizováni bu	 v jednom míst�, ne-

bo mohou p�sobit lokáln�. Lokální ombudsmani p�sobí nap�íklad v Itálii �i ve Švýcarsku.12   


eský VOP náleží do v�tšinové skupiny všeobecných parlamentních ombudsman� p�sobících 

centráln�, kte�í v sou�asné dob� s ur�itými modifikacemi p�sobí tém�� ve všech zemích EU. 

Tento klasický parlamentní ombudsman stojí mimo moc zákonodárnou, výkonnou i soudní. P�i 

výkonu své �innosti je na t�chto složkách moci nezávislý. Existuje zde pouze jistá vazba na 

Parlament, kterým je VOP volen a kterému p�edkládá zprávy o své �innosti. 13 

1.3 Místo ve�ejného ochránce práv v ústavním systému 

Pokud jde o postavení VOP v ústavním systému, jedná se o relativn� nezávislou instituci svým 

vznikem a vztahy vázanou na parlament. N�kdy se vznik instituce dává do souvislosti s tím, že 

existují komunika�ní nedostatky v systému d�lby moci, zejména mezi mocí zákonodárnou a 

výkonnou. Tyto komunika�ní nedostatky se vyskytují také ve vztahu mezi ob�any a ú�edníky. 

VOP pak p�sobí jako ur�itý zprost�edkovatel, který je  schopen zabránit n�kterým takovým 

konflikt�m a ochránit ob�ana. Na druhé stran�, což je velmi d�ležité, m�že „bránit“ i ú�edníka, 

pokud stížnost nemá reálný podklad a ú�edník jednal správn�.14 

Parlament 
eské republiky p�i z�izování instituce ombudsmana zvolil nezvyklý a netradi�ní 

postup, když VOP nezakotvil p�ímo v ústavním po�ádku, ale z�ídil jej pouze b�žným záko-

nem.15 
eská republika ovšem není jediným státem, kde VOP p�sobí bez ústavního zakotvení, 

mezi další takové zem� se �adí nap�íklad Francie nebo Itálie.16 

Je ale pravdou, že ve v�tšin� zemí, ve kterých jsou instituce ombudsmanského typu z�ízeny 

ústavní úprava nechybí. Mezi takové zem� pat�í nap�íklad Švédsko, Finsko, Dánsko, Špan�l-

                                                   

 

12 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 10.10.2007 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php>. 

13 Tamtéž. 

14 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

15 ŠIMÍ
EK, Vojt�ch. D�vody ústavního zakotvení Ve�ejného ochránce práv. In Postavení a role ombudsmana v 

demokratické spole�nosti. Brno, 2002. s. 13-20. 

16 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 
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sko, Portugalsko, Ma	arsko, Slovinsko nebo Slovensko. Tyto zem� se liší rozsahem ústavní 

úpravy. Zpravidla se v ústav� nachází pouze lakonické ustanovení, ale podrobnosti upravuje až 

provád�cí zákon.17 

Nezvyklé není ani dodate�né ústavní zakotvení instituce po uplynutí �ady let jejího p�sobení 

na základ� b�žného zákona. Stalo se tak nap�íklad v Polsku nebo Nizozemí.18 

Je ústavní zakotvení VOP pot�ebné, nebo sta�í z�ídit VOP b�žným zákonem? Názory odborní-

k� na tuto problematiku se rozcházejí. Proto se zde pokusím shrnout nej�ast�jší argumenty pro 

a proti ústavnímu zakotvení VOP. 

Nejprve uvedu argumenty t�ch, kte�í jsou pro ústavní zakotvení VOP. Mezi nej�ast�ji se 

opakující argument pat�í to, že ústavní zakotvení posílí postavení a autoritu instituce.19 Neza-

kotvení VOP v Ústav� snižuje význam a vážnost této instituce.20 Dále se jako d�vod pro za-

kotvení VOP v Ústav� uvádí, že VOP sice nedisponuje žádnými mocenskými pravomocemi, 

ale instituce jako Nejvyšší kontrolní ú�ad nebo 
eská národní banka také nedisponují mocen-

skými pravomocemi, ale v Ústav� zakotveny jsou.21 Podle mnohých si VOP  ústavní zakotvení 

zaslouží už jenom z hlediska svého zam��ení a významu .22 Nezanedbatelným d�vodem je, že 

Ústava by m�la zakotvovat alespo� základní vymezení klí�ových institucí, mezi n�ž VOP jist� 

pat�í.23  

Pádným argumentem je, že by m�lo být dodržováno hierarchické uspo�ádání právního �ádu a 

jeho logiky. To znamená, že právní systém 
R by m�l respektovat, že základy organizace stát-

                                                   

 

17 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

18 Tamtéž. 

19 Tamtéž. 

20 ŠIMÍ
EK, Vojt�ch. D�vody ústavního zakotvení Ve�ejného ochránce práv. In Postavení a role ombudsmana v 

demokratické spole�nosti. Brno, 2002. s. 13-20. 

21 HOUBOVÁ, Drahomíra. Ve�ejný ochránce práv v systému právních záruk zákonnosti v 
eské republice. In 

Postavenie ombudsmana v demokratickom a právnom štáte. Bratislava, 2004. s. 70-79. 

22 ŠIMÍ
EK, Vojt�ch. D�vody ústavního zakotvení Ve�ejného ochránce práv. In Postavení a role ombudsmana v 

demokratické spole�nosti. Brno, 2002. s. 13-20. 

23 Tamtéž. 
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ní moci by m�ly být sv��eny Ústav�, kterou by teprve následn� m�ly provázet a konkretizovat 

právní p�edpisy nižší právní síly. Tím, že VOP není ústavn� zakotven došlo k narušení hierar-

chického uspo�ádání. Vznik VOP formou b�žného zákona m�že vyvolávat pochyby o jeho 

za�len�ní v systému d�lby státní a ve�ejné moci. Moderní Ústavy demokratických zemí, které 

znají instituci ombudsmana, jej vesm�s z�ídily p�ímo Ústavou, což je další z �ady možných 

argument� pro ústavní zakotvení. V neposlední �ad� hrozí, pokud není VOP ústavn� zakotven, 

potenciální riziko v možném budoucím zrušení pouze formou b�žného zákona. Pro schválení 

b�žného zákona posta�uje aktuální politická v�tšina v Parlamentu (resp. Poslanecké sn�mov-

n�). Nelze dále opomenout ani tu skute�nost, že ústavním nezakotvením ur�ité instituce se 

zmenšuje možnost kontroly ústavnosti jejího zákonného zakotvení. To znamená, že pokud je 

ústavn� vymezen základní smysl a poslání ve�ejné instituce, je tím vytvo�en prostor pro ústav-

ní kontrolu tohoto vymezení a jeho konfrontaci s b�žným zákonem. V opa�ném p�ípad� jsou 

možnosti této kontroly velmi malé.24 

Uvedla jsem vý�et nej�ast�jších argument� t�ch, kte�í prosazují ústavní zakotvení VOP. Na 

druhé stran� je hodn� t�ch, co �íkají, že VOP sta�í z�ídit b�žným zákonem a zde uvádím jejich 

nej�ast�jší argumenty proti ústavnímu zakotvení. 

Prvním argument zní, že VOP není orgán, který by disponoval samostatnou mocenskou pra-

vomocí a mohl tak zasahovat do d�lby státní moci, proto není nutné jeho ústavní zakotvení.25 

Dalším možným d�vodem pro nezakotvení VOP v Ústav� je, že jde o orgán od parlamentu, 

tedy orgánu moci zákonodárné, odvozený, opat�ený inicia�ními oprávn�ními.26 Jedin� parla-

ment je, na základ� zprávy VOP oprávn�n sankcionovat, mocensky uplatnit svou pravomoc 

v��i moci výkonné.27 

                                                   

 

24 ŠIMÍ
EK, Vojt�ch. D�vody ústavního zakotvení Ve�ejného ochránce práv. In Postavení a role ombudsmana v 

demokratické spole�nosti. Brno, 2002. s. 13-20. 

25 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

26 Tamtéž. 

27 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 
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Je patrné, že více argument� sv�d�í ve prosp�ch ústavního zakotvení VOP. Já sama jsem pro 

ústavní zakotvení VOP. D�vody pro toto rozhodnutí blíže rozvedu v praktické �ásti mé práce, 

kde budu hodnotit dosavadní právní úpravu VOP. 
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2 USTANOVENÍ A Z�ÍZENÍ VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV 

V první �ásti této kapitoly se budu zabývat zp�sobem, jakým je VOP ustanovován do funkce, 

popíšu jak probíhala volba VOP a jeho zástupkyn�, rozeberu VOP jako monokratický orgán, 

uvedu jak byl institut VOP z�ízen a podmínky nutné pro výkon funkce VOP. Ve druhé �ásti 

této kapitoly pak popíšu jak funguje KVOP a uvedu strukturu podn�t�, které KVOP �eší. 

2.1 Princip volební, monokratický  

2.1.1 Zp�sob volby ve�ejného ochránce práv 

VOP je volen Poslaneckou sn�movnou. Jeho funk�ní období je šest let.28 Je tomu tak proto, 

aby funk�ní období VOP p�esahovalo volební období Poslanecké sn�movny. Podle zákonodár-

c� je p�esah dvou let (za normálních okolností) ideální.29 

VOP je vybírán z kandidát�, které navrhnou prezident republiky a Senát. Prezident republiky i 

Senát navrhují vždy po dvou kandidátech, jsou možné i shodné návrhy. VOP m�že být zvolen 

pouze na dv� bezprost�edn� po sob� jdoucí funk�ní období.30 

R�znost subjekt�, které volí VOP má zaru�it v�tší nezávislost a rozmanitost návrh�. Do funkce 

je zpravidla ustanovován zkušený právník, který je znám svou objektivitou, nestranností a sa-

moz�ejm� i odbornou erudicí.31  

První pokus o ustanovení VOP a jeho zástupce se uskute�nil v období kv�tna až �ervence 2000 

a nebyl úsp�šný. Nakonec byl, na základ� návrh� prezidenta republiky a Senátu Parlamentu 


R, dne 12. prosince 2000 zvolen Poslaneckou sn�movnou ve�ejným ochráncem práv JUDr. 

Otakar Motejl. Výkonu funkce se ujal složením slibu dne 18. prosince 2000.32 

                                                   

 

28 § 2 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

29 Tamtéž. 

30 § 2 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

31 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

32 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>. 
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Zástupkyní VOP byla, na základ� návrhu prezidenta republiky, Poslaneckou sn�movnou zvo-

lena 25. ledna 2001 Mgr. Anna Šabatová. Výkonu funkce se ujala složením slibu dne 31. ledna 

2001.33 

Po šesti letech od složení slibu, tedy 18. prosince 2006 skon�il mandát JUDr. Otakara Motejla 

a funk�ní období Mgr. Anny Šabatové skon�ilo 31. ledna 2007. Na rozdíl od Mgr. Šabatové, 

která na funkci zástupkyn� VOP již nekandidovala, byl JUDr. Otakar Motejl Senátem znovu 

nominován i pro další funk�ní období. Poslanecká sn�movna ho 2. prosince 2006 op�tovn� 

zvolila VOP. Funkce se ujal 19. prosince 2006 složením slibu do rukou p�edsedy Poslanecké 

sn�movny. Do funkce zástupkyn� VOP Poslanecká sn�movna 7. února 2007 nov� zvolila 

RNDr. Jitku Seidlovou, která složila slib 14. února 2007 a tím se ujala funkce.34  

V podstat� existuje pouze jediná podmínka pro výkon funkce VOP. Touto podmínkou je voli-

telnost do Senátu.35 Volitelný do Senátu je podle �lánku 19 odst. 2 Ústavy každý, kdo má státní 

ob�anství 
eské republiky, má právo volit a dosáhl v�ku minimáln� 40 let.36 

2.1.2 Ve�ejný ochránce práv jako monokratický orgán 

VOP je koncipován v podstat� jako monokratický orgán. Nicmén� vzhledem ke zna�nému 

rozsahu p�sobnosti i r�znorodosti ve�ejné správy se doporu�uje – podle zkušeností naprosté 

v�tšiny jiných zemí – aby p�ímo zákonem byla z�ízena funkce zástupce VOP. Ten má být také 

volen Poslaneckou sn�movnou a m�že jednat samostatn� i ve v�cech, které mu VOP sv��il, 

což umož�uje d�lbu práce a jistou specializaci.37  

                                                   

 

33 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>. 

34 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno : Vydavatelství MU, 2007. 117 s. 

ISBN 978–80–210–4259–9. 

35 § 2 odst. 2 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

36 Zákon �.1/1993 Sb. 

37 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 
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Zástupce VOP zastupuje VOP v plném rozsahu v dob� jeho nep�ítomnosti. VOP ho m�že po-

v��it výkonem �ásti své p�sobnosti. Zástupce VOP je volen obdobn� jako VOP, m�že pozbýt 

funkci nebo být odvolán z funkce stejným zp�sobem jako VOP.38 

Sou�asný �eský VOP JUDr. Otakar Motejl využil možnosti pov��it výkonem �ásti své p�sob-

nosti svou zástupkyni a sv��il ji agendu v oblasti životního prost�edí, sociálních dávek, státního 

ob�anství, práva na informace, ochrany spot�ebitele a v n�kterých dalších oblastech.39 

2.1.3 Z�ízení instituce ve�ejného ochránce práv 

Poslanecká sn�movna Parlamentu 
eské republiky schválila dne 4. listopadu 1999 vládní ná-

vrh zákona o VOP, dne 8. prosince 1999 pak s tímto návrhem vyslovil souhlas i Senát Parla-

mentu 
eské republiky. Zákon byl vyhlášen (pod �íslem 349/1999 Sb.) 31. prosince 1999 a 

nabyl ú�innosti šedesátým dnem po vyhlášení, to znamená 28. února 2000. 

Sou�ástí �eského právního �ádu a soustavy státních orgán� se p�ijetím zákona 349/1999 Sb., o 

VOP stala tehdy zcela nová instituce. VOP lze považovat za �eskou podobu ve sv�t� zna�n� 

rozší�ení instituce - ombudsmana. Ombudsmana m�žeme charakterizovat jako nezávislou a 

nestrannou osobu volenou parlamentem, která na základ� stížností nebo z vlastní iniciativy a 

pom�rn� neformáln� šet�í namítanou nezákonnost nebo jiná pochybení v jednání ve�ejné sprá-

vy. Ombudsman se v�cí za�ne zabývat zpravidla tehdy, když není k dispozici jiný ú�inný 

právní prost�edek, a svými doporu�eními, která nejsou p�ímo vynutitelná, iniciuje nápravu.40 

Je pot�ebné dodat, že od z�ízení VOP uplynulo osm let a za tu dobu si VOP získal respekt a 

vážnost ve spole�nosti a už není vnímán jako n�co nového, nevyzkoušeného, ale jako instituce, 

která je v podv�domí laické i odborné ve�ejnosti.  

                                                   

 

38 § 2 odst. 4 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

39 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s. 

ISBN 978-80-210-4560-6. 

40 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2001 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=46>. 
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Jako sídlo VOP bylo vybráno Brno.41 D�vodem pro toto rozhodnutí byla skute�nost, že v Brn� 

sídlí justice (Ústavní soud a Nejvyšší soud). Dalším argumentem bylo, že když VOP bude síd-

lit v Brn�, bude tak mén� ovlivnitelný.42 

2.2 Kancelá� ve�ejného ochránce práv 

KVOP plní úkoly spojené s odborným, organiza�ním a technickým zabezpe�ením �innosti 

VOP. KVOP je organiza�ní složkou státu.43  

KVOP byla založena Statutem VOP ze dne 31. ledna 2001, vydaného na základ� § 25 zákona 

�. 349/1999 Sb., o VOP.44 V tomto statutu jsou upraveny podrobnosti o organizaci a úkolech 

KVOP.45 

Jednotliví zam�stnanci KVOP mohou být VOP pov��eni, aby provád�li šet�ení. Takto pov��ení 

zam�stnanci mohou vstupovat do všech prostor ú�ad� s v�domím vedoucích ú�ad� a provád�t 

tam šet�ení.  Všechny státní orgány a osoby vykonávající ve�ejnou správu jsou povinni 

v mezích své p�sobnosti poskytovat pov��eným zam�stnanc�m KVOP p�i šet�ení pomoc. Po-

v��ení zam�stnanci mohou jednat jménem VOP v ur�itém �ízení p�ed soudem nebo Ústavním 

soudem.46 

V��i �innosti KVOP nejsou možné žádné opravné prost�edky. KVOP nevydává žádné vlastní 

právní p�edpisy. KVOP nepožaduje žádné úhrady za poskytování informací.47 

                                                   

 

41 § 2 odst. 3 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

42 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

43 § 25 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

44 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>. 

45 § 25 odst. 2 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

46 § 25 odst. 3 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

47 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>. 
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2.2.1 Organiza�ní struktura Kancelá�e  

Organiza�ní struktura KVOP je upravena organiza�ním �ádem.48 Grafické znázorn�ní organi-

za�ní struktury KVOP je znázorn�no v p�íloze P I.  

V �ele KVOP je vedoucí jako statutární orgán KVOP. Zastupuje KVOP navenek a podepisuje 

veškeré písemnosti související s personálním, organiza�ním a technickým zabezpe�ením �in-

nosti KVOP. Vedoucí KVOP vykonává svou �innost podle pokyn� VOP.49 

KVOP se �lení na sekretariát VOP a zástupce VOP, sekretariát vedoucího KVOP, odbor práv-

ní, odbor administrativních a spisových služeb a na odbor vnit�ní správy.50 

Sekretariát VOP a zástupce VOP se dále �lení na  referát organiza�ních služeb.51 

Odbor právní v sob� zahrnuje tato odd�lení : stavebního �ádu a životního prost�edí, sociální 

pé�e, rodiny a školství, justice a financí, ve�ejného po�ádku, dohledu nad omezováním osobní 

svobody a posledním odd�lením právního odboru je odd�lení sociálního pojišt�ní, práce a 

zdravotnictví.52   

Dalším odborem v organiza�ní struktu�e KVOP je odbor administrativních a spisových služeb, 

který se dále �lení na dv� odd�lení, a to odd�lení administrativních služeb a odd�lení spisových 

služeb.53 

Odbor vnit�ní správy zahrnuje jedno odd�lení a �ty�i samostatné referáty. Konkrétn� se jedná o 

odd�lení ekonomické, samostatný referát personální a EP, samostatný referát informatiky a IT, 

samostatný referát dopravy a samostatný referát správy budovy.54 

Do organiza�ní struktury KVOP byl dále za�azen také útvar interního auditu.55 

                                                   

 

48 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>. 

49 Tamtéž. 

50 Tamtéž. 

51 Tamtéž. 

52 Tamtéž. 

53 Tamtéž. 
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Sekretariát VOP a jeho zástupce vede osobní korespondenci VOP a zástupce VOP, p�ipra-

vuje osobní program VOP a zástupce VOP a jejich styk s ostatními ústavními, ve�ejnými a 

politickými �initeli a ostatními institucemi, p�ipravuje koncepci mediální politiky VOP a zajiš-

�uje styk s ve�ejnými sd�lovacími prost�edky a zpracovává mediální analýzy, navrhuje a p�i-

pravuje zahrani�ní pracovní cesty a organizuje program zahrani�ních návšt�v v KVOP, ve 

spolupráci s odborem v�cné p�sobnosti p�ipravuje podklady pro p�ipomínkové �ízení ve v�-

cech vybraných právních p�edpis�, ve spolupráci s odborem v�cné p�sobnosti zajiš�uje agendu 

vztah� VOP k Ústavnímu soudu a spravuje knihovnu KVOP. Je metodicky �ízen VOP a zá-

stupcem VOP. V ostatních pracovn�právních vztazích jsou jeho zam�stnanci pod�ízeni vedou-

címu KVOP. V �ele sekretariátu VOP a zástupce VOP je vedoucí sekretariátu.56  

Poradce VOP shromaž	uje v kooperaci s odborem v�cné p�sobnosti podklady a vypracovává 

kone�né zn�ní souhrnných a �tvrtletních zpráv VOP pro Poslaneckou sn�movnu a podklady 

pro informování ve�ejnosti o �innosti VOP. V souladu s koncepcí mediální politiky spolupra-

cuje na p�íprav� odborného obsahu mediálních výstup� VOP a odpovídá za podobu, aktuálnost 

a odbornou úrove� obsahu webových stránek, aktivn� se zú�ast�uje odborných a v�deckých 

seminá�� a p�ednášek k prezentování �innosti VOP, sám je organizuje a zajiš�uje edici sborní-

k� z t�chto akcí a zajiš�uje styk s v�deckými pracovišti v 
R. Je metodicky �ízen VOP. 

V ostatních pracovn�právních vztazích je pod�ízen vedoucímu KVOP.57 

Odbor právní zajiš�uje p�ípravu a zpracování odborných podklad� pro výkon v�cné p�sob-

nosti VOP. V �ele odboru je vedoucí odboru, který odpovídá za veškerou jeho �innost. Jeho 

zam�stnanci jsou metodicky �ízeni VOP. V ostatních pracovn�právních vztazích jsou jeho za-

m�stnanci pod�ízení vedoucímu KVOP. Odbor byl od 1. 4. 2006 roz�len�n na šest odd�lení 

podle oblastí v�cné p�sobnosti.58 

Odbor administrativních a spisových služeb zajiš�uje veškeré administrativní operace sou-

visející s korespondencí KVOP a její archivaci. P�i administrativním zpracováním dokument� 

                                                                                                                                                          

 

55 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/kancelar/index.php>. 

56 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 2007. 

117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 

57 Tamtéž. 

58 Tamtéž. 
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k vy�izování podn�t� a jejich pr�b�žném evidováním úzce spolupracuje s odborem právním. 

V �ele odboru je vedoucí odboru, který odpovídá za veškerou jeho �innost, který tvo�í podporu 

p�i zajišt�ní úkol� spojených s odborným zabezpe�ením �innosti VOP. Odbor je metodicky 

�ízen VOP. V ostatních pracovn�právních vztazích je pod�ízen vedoucímu KVOP.59 

Odbor vnit�ní správy zajiš�uje organiza�ní a technické zabezpe�ení �innosti VOP a zabezpe-

�uje osobní a v�cné pot�eby KVOP a jejích zam�stnanc�. Odpovídá vedoucímu KVOP za 

správu p�íslušné rozpo�tové kapitoly a za dodržení závazných ukazatel� státního rozpo�tu. 

V �ele odboru je vedoucí odboru, který odpovídá za veškerou jeho �innost, �ídí vedoucí odd�-

lení a samostatných referát� odboru a je sou�asn� zástupcem vedoucího KVOP.60 

Sekretariát vedoucího KVOP zajiš�uje administrativní podporu �innosti vedoucího KVOP a 

odboru vnit�ní správy. Má z hlediska �ízení postavení referátu a je p�ímo pod�ízen vedoucímu 

KVOP.61 

Útvar interního auditu je z�ízen za ú�elem nezávislého a objektivního p�ezkoumávání všech 

�inností, pracovních postup�, �ídících a kontrolních systém� KVOP. Vyhledává, identifikuje a 

hodnotí rizika spojená s �inností KVOP jako organiza�ní složky státu a ú�etní jednotky. Je 

p�ímo pod�ízen vedoucímu KVOP.62 

KVOP má vlastí samostatnou kapitolu ve státním rozpo�tu. Samostatná kapitola KVOP ve 

státním rozpo�tu má p�sobit jako jistá záruka nezávislosti, existuje tak p�ímé napojení KVOP 

na státní rozpo�et.63 

2.2.2 Rozpo�et Kancelá�e 

Jak už jsem zmi�ovala výše, výdaje na �innost VOP a KVOP jsou hrazeny ze samostatné kapi-

toly státního rozpo�tu.64 

                                                   

 

59 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 2007. 

117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 

60 Tamtéž. 

61 Tamtéž. 

62 Tamtéž. 

63 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 
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Jen t�žko šlo odhadovat finan�ní dosah, protože s institucí podobného typu nebyly v 
R zku-

šenosti. P�edpokládalo se, že výdaje státního rozpo�tu nep�esáhnou 30 milion� korun a po�á-

te�ní z�izovací výdaje se odhadovaly na 20 milion� korun.65 

Tabulka 1: Rozpo�et Kancelá�e VOP, [6-9] 

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Schválený rozpo�et (v tis. K�) 80 872 78 639 78 920 80 823 88 579 94 363 

Skute�n� �erpáno (v %) 82,42 78,44 75,7 76 76 81 

 

Tabulka p�edstavuje schválený rozpo�et, který p�edpokládal výdaje v r�zné výši v letech 2002 

– 2007. Schválený rozpo�et v�tšinou p�edpokládal výdaje p�ibližn� kolem 80 mil. K�. V�tší 

nár�st výdaj� byl v roce 2006, což souvisí s rozší�ením p�sobnosti VOP. Druhý �ádek tabulky 

uvádí, kolik procent bylo skute�n� vy�erpáno. Je vid�t, že skute�né �erpání se pohybovalo 

kolem 80%, úspora byla vrácena do státního rozpo�tu. 

Personální situace  

Tabulka 2 : Personální údaje o KVOP, zdroj[6-9] 

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Po�et zam�stnanc� 86 88 89 86 91 100 99 

 

Po�et zam�stnanc� uvedený v tabulce vychází vždy ze stavu k 31.12 daného roku. Dá se �íct, 

že po�et zam�stnanc� s výjimkou roku 2004 neustále roste. V�tší nár�st byl zaznamenán 

v roce 2006. V tomto roce došlo k rozší�ení p�sobnosti VOP o provád�ní systematických ná-

všt�v míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobod�. Toto si vyžáda-

lo p�ijetí nových zam�stnanc�. 

                                                                                                                                                          

 

64 § 26 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

65 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 
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P�vodn� se p�edpokládalo, že celkový po�et zam�stnanc� nep�evýší 40.66 Jak je vid�t z tabul-

ky, odhad se op�t nepotvrdil. Skute�ný po�et zam�stnanc� je oproti p�vodním odhad�m více 

než dvojnásobný. 

2.2.3 Struktura podn�t� 

Právo obrátit se na VOP s písemným podn�tem ve v�ci, která pat�í do jeho p�sobnosti má kaž-

dý.67 

Podn�t nesmí být podroben ú�ední kontrole.68 

Podn�t nepodléhá poplatku.69 

Podn�ty lze VOP podávat t�emi zp�soby. První zp�sob podání podn�tu je písemn�. St�žovatelé 

mohou tedy podat podn�t bu	 dopisem nebo na vytišt�ném formulá�i podn�tu, který je k dis-

pozici na webových stránkách VOP, na adresu sídla VOP.70 

Druhý zp�sob, jak podat podn�t VOP je elektronickou poštou. Toto je možné u�init i bez elek-

tronického podpisu e- mailem nebo pomocí elektronické podatelny.71 

T�etí možnou cestou, jak podat podn�t je p�ijít osobn� do podatelny KVOP nebo osobn� do 

protokolu. Protokol se st�žovatelem sepíše právník KVOP.72 

Náležitosti podn�tu :  

Podn�t musí obsahovat �ty�i nejd�ležit�jší body. Prvním je vylí�ení podstatných okolností 

v�ci, v�etn� sd�lení, zda v�c byla p�edložena také jinému státnímu orgánu, pop�ípad� s jakým 

výsledkem.73 

                                                   

 

66 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

67 § 10 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

68 § 10 odst. 2 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

69 § 10 odst. 3 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

70 Týništ� nad Orlicí [online]. 14.5.2008 [cit. 2008-05-14]. Dostupný z WWW: 

<http://www.tyniste.cz/?page=jak-se-obracet-na-verejneho-ochrance-prav>. 

71 Tamtéž. 

72 Tamtéž. 
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Druhou v�cí, kterou podn�t musí obsahovat je ozna�ení ú�adu, kterého se podn�t týká, pop�í-

pad� jméno a p�íjmení nebo jiné údaje o totožnosti osoby, jíž se podn�t týká.74 

Další nezbytnou náležitostí podn�t je doklad o tom, že ú�ad, jehož se podn�t týká, byl neúsp�š-

n� vyzván k náprav�.75 

V neposlední �ad� je nutné uvést jméno, p�íjmení a bydlišt� toho kdo podn�t podává. Pokud 

podn�t podává právnická osoba, je nutné uvést název, sídlo a osoby oprávn�né jejím jménem 

jednat.76 

Tabulka 3 : Struktura a po�et podn�t� k VOP, zdroj [6-9] 

Oblast/Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Pozemkové právo a restituce 537 305 236 215 179 189 181 

Zdravotnictví a pé�e o zdraví 106 71 141 221 238 286 289 

Sociální zabezpe�ení 463 393 436 393 540 719 862 

Stavby a regionální rozvoj 355 325 274 369 346 428 392 

Dan�, poplatky a cla 203 179 149 159 173 161 136 

Ochrana životního prost�edí 101 74 67 78 91 78 86 

Ochrana práv d�tí, mládeže a rodi-

ny 

132 109 92 105 118 182 143 

Armáda, policie a v�ze�ství 329 159 170 184 244 291 297 

V�ci cizinc� 130 126 88 88 92 86 82 

Vnit�ní správa 45 55 62 69 77 114 90 

Státní správa soudnictví 342 287 308 242 254 347 308 

                                                                                                                                                          

 

73 § 11 odst. 1a) zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

74 § 11 odst. 1b) zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

75 § 11 odst. 1c) zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv  

76 § 11 odst. 1d) zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 
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Doprava a spoje 55 51 70 85 97 213 195 

Správní trestání a ochrana dle § 5 

Ob�Z 

93 111 92 101 131 136 159 

Správa na úseku zam�stnanosti a 

práce 

43 41 51 72 66 83 101 

Dohled nad samosprávou, právo na 

informace 

28 24 21 28 18 30 20 

Ostatní neza�azené obory 319 591 178 168 152 189 177 

Celkem v p�sobnosti 2 988 2 901 2 435 2 577 2 816 3 532 3 518 

Celkem mimo p�sobnost 2 713 2 467 1 986 1 838 2 123 2 914 2 544 

CELKEM 5 701 5 368 4 421 4 415 4 939 6 446 6 062 

 

Informace o struktu�e podn�t� jsou �erpány ze zpráv KVOP od roku 2004 do roku 2007. 

Z tabulky je vid�t, že v prvním roce fungování Kancelá�e bylo vy�ízeno 5 701 podn�t�, z toho 

tém�� polovina byla mimo p�sobnost VOP. To se dá zd�vodnit tak, že VOP fungoval první rok 

a lidé nem�li p�esnou p�edstavu o tom co je a není v jeho p�sobnosti. V letech 2002 – 2004 se 

po�et podaných podn�t� snižoval, jak rostla informovanost lidí o VOP klesal i po�et podaných 

podn�t� mimo p�sobnost VOP. K mírnému nár�st� podn�t� došlo v roce 2005, v roce 2006 

došlo k prudkému nár�stu podn�t�, zejména podn�t� z oblasti sociálního zabezpe�ení a dopra-

vy a spoj�. To se dá p�isuzovat zm�n� legislativy v p�íslušných oblastech tomto období. 

Struktura podn�t� v jednotlivých letech je graficky znázorn�na v p�íloze P II.  

V roce 2007 bylo podáno celkem 6 062 podn�t�. Z tohoto po�tu navštívilo KVOP osobn� 1 

492 st�žovatel�, 730 podalo podn�t ústn� do protokolu. Rok od roku nar�stá po�et podání 

elektronickou formou, v roce 2007 to bylo 1258 podn�t�.77  

V roce 2007 zahájil VOP celkem 704 šet�ení, svého oprávn�ní zahájit šet�ení  vlastní iniciativy 

využil ve 33 p�ípadech. V�tšinou se VOP o nesprávném postupu ú�ad� dozv�d�l z médií.78 

                                                   

 

77 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s. 

ISBN 978-80-210-4560-6. 
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Z celkového po�tu podn�t� v roce 2007 bylo 1 476 odloženo. D�vodem pro odložení byl p�e-

devším nedostatek p�sobnosti. V menší mí�e se potom jednalo o odložení z d�vodu nedopln�ní 

náležitostí podn�tu anebo pro zjevnou neopodstatn�nost.79 

V roce 2007 bylo 3 774 podn�t� objasn�no. V t�chto p�ípadech poskytoval VOP st�žovatel�m 

p�edevším právní radu, jak by m�ly dále postupovat p�i ochran� svých práv. VOP v ur�itých 

p�ípadech vy�ídil podn�t formou objasn�ní s tím, že problém st�žovatele není ojedin�lý a že na 

základ� obdobných podn�t� zahájil VOP ve v�ci obecn�jší šet�ení z vlastní iniciativy.80 

VOP ukon�il v roce 2007 celkem 754 šet�ení. V 312 p�ípadech nezjistil VOP v postupu ú�adu 

pochybení, naopak ve 420 p�ípadech bylo konstatováno pochybení ú�adu.81  

Z 420 p�ípad�, ve kterých bylo konstatováno pochybení ú�adu v naprosté v�tšin� z nich (v 

357) ú�ad sám napravil svá pochybení poté, co VOP vydal zprávu o šet�ení. Pouze v 51 p�ípa-

dech ú�ad svá pochybení nenapravil a VOP musel vydat záv�re�né stanovisko, jehož sou�ástí 

byl návrh opat�ení k náprav� (pochybení ú�adu bylo tedy napraveno až na základ� záv�re�ného 

stanoviska). V pouhých 12 p�ípadech ú�ad svá pochybení nenapravil ani po vydání záv�re�né-

ho stanoviska a ochránce proto využil sank�ního oprávn�ní a o pochybení ú�adu vyrozum�l 

nad�ízený ú�ad a informoval ve�ejnost. V 61 p�ípadech st�žovatelé vzali sv�j podn�t zp�t.82 

                                                                                                                                                          

 

78 Tamtéž. 

79 Tamtéž. 

80 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s. 

ISBN 978-80-210-4560-6. 

81 Tamtéž. 

82 Tamtéž. 
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3 PRAVOMOCI A P�SOBNOST VE�EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV 

Ve t�etí kapitole se budu v�novat pravomocím a p�sobnosti ve�ejného ochránce práv. Nejd�íve 

popíšu obecné pravomoci ve�ejného ochránce práv, pak se budu v�novat zvláštním pravomo-

cím VOP. Protože VOP m�že navrhovat opat�ení k náprav� a nem�že orgány ve�ejné moci 

k náprav� donutit, dalo by se hovo�it spíše o oprávn�ních VOP než o pravomocích. Dále se 

budu v této kapitole v�novat tomu, jak VOP vy�izuje podn�ty fyzických  a právnických osob. 

Ve druhé �ásti této kapitoly se budu v�novat p�sobnosti VOP, kterou jsem rozd�lila na v�cnou 

a osobní.  

3.1 Pravomoci ve�ejného ochránce práv 

Aby mohl VOP efektivn� vykonávat svá šet�ení, musí disponovat pot�ebnými „vyšet�ovacími“ 

oprávn�ními v��i ú�ad�m, která mu ovšem nedovolují do �innosti ú�ad� zasahovat. Bez t�chto 

oprávn�ní by instituce ztrácela smysl.83  

Stejná vyšet�ovací oprávn�ní jako VOP má i zástupkyn� VOP nebo jiný pov��ený zam�stnanec 

KVOP.84 

VOP je oprávn�n vstupovat do všech prostor ú�ad� a provád�t tam šet�ení. Vstupovat do 

prostor ú�ad� a provád�t šet�ení však m�že pouze s v�domím vedoucích ú�ad�. Vstoupit do 

prostor ú�ad� a provést tam šet�ení m�že VOP i bez p�edchozího upozorn�ní. Šet�ení VOP 

spo�ívá v nahlížení do spis�, dále m�že VOP klást otázky jednotlivým zam�stnanc�m ú�ad�, 

VOP m�že také rozmlouvat s osobami umíst�nými v za�ízeních podle § 1 odst. 2 zákona o 

VOP, a to bez p�ítomnosti jiných osob.85 

V p�ístupu k pot�ebným spis�m a informacím neplatí pro VOP žádná omezení. VOP provádí 

šet�ení bez p�edchozího upozorn�ní, ale s v�domím vedoucího ú�adu – v praxi to znamená, že 

                                                   

 

83 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

84 Tamtéž. 

85 § 15 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 
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VOP p�i vstupu do ú�adu musí kontaktovat vedoucího ú�adu nebo jeho zástupce, nejedná se 

však o souhlas ke vstupu.86 

VOP m�že �erpat podklady i z jiných zdroj� jako nap�íklad z odborného tisku, denního tisku 

nebo oficiálních stanovisek.87 

V jednodušších v�cech, kdy není pot�eba provád�t šet�ení a kontaktovat ú�ady, bude sta�it 

nap�íklad vysv�tlení st�žovateli, VOP m�že celou v�c operativn� vy�ešit telefonem.88 

Ú�ady mají také své povinnosti v��i VOP, jsou povinny na žádost VOP a ve lh�t� jím stano-

vené poskytnout informace a vysv�tlení, p�edložit spisy a jiné písemnosti, sd�lit písemn� sta-

novisko ke skutkovým a právním otázkám, provést d�kazy, které VOP navrhne a provést úko-

ny dozoru, k nimž jsou podle zákona oprávn�ny a které ochránce navrhne.89 

VOP je oprávn�n být p�ítomen p�i ústním jednání a provád�ní d�kaz� ú�ady a klást p�ítomným 

osobám otázky.90 

Pro ú�ely šet�ení zprostí na žádost VOP osoba k tomu oprávn�ná podle zvláštního zákona jed-

notlivé zam�stnance ú�adu ml�enlivosti, je – li jím zvláštním zákonem uložena. Není – li 

zvláštním zákonem stanoveno, kdo je osobou oprávn�nou zprostit povinnosti ml�enlivosti, 

zprostí zam�stnance ú�adu ml�enlivosti vedoucí ú�adu. Pokud má být ml�enlivosti zprošt�n 

vedoucí ú�adu, ml�enlivosti ho zprostí vedoucí ú�adu jemu nad�ízeného. Není – li takového 

ú�adu, zprostí vedoucího ú�adu ml�enlivosti p�edseda vlády. Pro ú�ely šet�ení podle zákona o 

VOP se v��i VOP nelze dovolávat povinnosti ml�enlivosti uložené smlouvou.91 

                                                   

 

86 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
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87 Tamtéž. 

88 Tamtéž. 

89 § 15 odst. 2 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

90 § 15 odst. 3 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

91 § 15 odst. 4 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 
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Otázka zprošt�ní ml�enlivosti vyvolává  debaty, protože �ada zákon� ú�edník�m ml�enlivost 

ukládá. Bez možnosti požádat o zprošt�ní ml�enlivosti by šet�ení VOP mohlo být problematic-

ké.92 

V sou�asné dob� probíhá legislativní proces ve v�ci tzv. antidiskrimina�ního zákona, který má 

nov� ochránci sv��it výkon p�sobnosti ve v�cech práva na rovné zacházení a ochrany p�ed 

diskriminací.93 

3.1.1 Zvláštní oprávn�ní a povinnosti ve�ejného ochránce práv 

Zvláštní oprávn�ní a povinnosti VOP upravuje t�etí �ást zákona o VOP v paragrafech 22, 23 a 

24. 

VOP je oprávn�n doporu�it vydání, zm�nu nebo zrušení právního nebo vnit�ního p�edpisu. 

Doporu�ení podává ú�adu, jehož p�sobnosti se týká. Jedná – li se o na�ízení nebo usnesení 

vlády nebo zákon, podává VOP doporu�ení vlád�.94 

Tím, že VOP upozor�uje na nedostatky v právních p�edpisech plní významnou funkci vazby 

mezi mocí zákonodárnou a výkonnou.95 

Další povinností VOP je podávat každoro�n� do 31. b�ezna Poslanecké sn�movn� souhrnnou 

písemnou zprávu o své �innosti za uplynulý rok. Souhrnná zpráva o �innosti je sn�movní pub-

likací. Zprávu sou�asn� zasílá Senátu, prezidentu republiky, vlád� a ministerstv�m a jiným 

správním ú�ad�m s p�sobností pro celé území státu. Tuto zprávu VOP vhodným zp�sobem 

zve�ej�uje.96 

V souhrnné zpráv� o �innosti VOP zevšeobec�uje poznatky, které získá p�i své �innosti a defi-

nuje p�í�iny nep�íznivého stavu a nespokojenosti ob�an�. Tím zákonodárci signalizuje nedo-

                                                   

 

92 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

93 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2007. Brno : PRINT MATULA s.r.o, 2008. 91 s. 

ISBN 978-80-210-4560-6. 

94 § 22 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 

95 HRABCOVÁ, Dana. N�kolik úvah o �innosti ve�ejného ochránce práv v 
R. In Postavení a role ombudsmana v 

demokratické spole�nosti. Brno, 2002. s. 42-49. 

96 § 23 odst. 1 zákona �. 349/1999 Sb., o Ve�ejném ochránci práv 
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statky, které je t�eba �ešit. Proto je zevšeobecn�ní získaných poznatk� a signalizace výsledk� 

VOP Parlamentu jedním z nejd�ležit�jších úkol� VOP.97 

VOP soustavn� seznamuje ve�ejnost se svou �inností podle tohoto zákona a s poznatky, které 

z jeho �innosti vyplynuly.98 

Povinnost informovat ve�ejnost VOP napl�uje v n�kolika navzájem se dopl�ujících rovinách. 

Po�ádá pravidelné a mimo�ádné tiskové konference, informuje ve�ejnost prost�ednictvím ve-

�ejnoprávní televize i televizí soukromých, 
TK, denního  odborného tisku, p�ednáškové �in-

nosti, besed, individuálních informa�ních a poradenských aktivit, a samoz�ejm� prezentuje 

aktuální informace na vlastních webových stránkách.99 

Noviná��m bylo v pr�b�hu roku 2007 poskytnuto 40 tiskových zpráv a prohlášení. V rámci 

osv�tové �innosti zahájil VOP vydávání sborník� stanovisek, jejichž cílem je pomoci ob�an�m 

i ú�ad�m orientovat se v dané problematice. 
eská televize za�ala v zá�í 2007 vysílat t�etí �adu 

cyklu „P�ípad pro ombudsmana“. Vhledem k vysoké sledovanosti po�adu a velkému ohlasu se 

za�íná p�ipravovat již �tvrtá �ada tohoto cyklu.100 

3.1.2 Vy�izování podn�t� fyzických a právnických osob 

VOP je �inný zejména na základ� podn�t� fyzických a právnických osob, ale nejsou vylou�eny 

ani podn�ty obcí �i kraj�. VOP však m�že za�ít vyšet�ovat i z vlastní iniciativy. Podn�ty jsou 

VOP podávány bu	 p�ímo, nebo VOP podn�t postoupí poslanci, senáto�i, Poslanecká sn�mov-

na nebo Senát.101  
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Neobsahuje – li podn�t stanovené náležitosti (viz kapitola 2.2.3 – Struktura podn�t�) a není – li 

ve stanovené lh�t� dopln�n, m�že jej VOP odložit. VOP podn�t také odloží v p�ípad�, že v�c, 

které se podn�t týká nespadá do jeho p�sobnosti nebo se netýká osoby, která jej podala. Dále 

m�že VOP podn�t odložit, když je zjevn� neopodstatn�ný nebo v p�ípad�, že od právní moci 

rozhodnutí nebo od opat�ení �i události, kterých se podn�t týká, uplynula v den doru�ení pod-

n�tu doba delší jednoho roku. Podn�t m�že být také odložen, jestliže v�c, které se podn�t týká, 

je projednávána soudem nebo již byla soudem rozhodnuta, nebo jde-li o podn�t ve v�ci, která 

již byla VOP p�ešet�ena a opakovaný podn�t nep�ináší nové skute�nosti. O odložení podn�tu a 

o d�vodech jeho odložení musí být st�žovatel vždy písemn� vyrozum�n.102  

M�že se stát, že podn�t, který VOP p�ijde je podle svého obsahu opravným prost�edkem podle 

p�edpis� o �ízení ve v�cech správních nebo soudních, žalobou nebo opravným prost�edkem ve 

správním soudnictví anebo ústavní stížností. V tomto p�ípad� o tom VOP neprodlen� vyrozumí 

st�žovatele a pou�í jej o správném postupu. Pokud je šet�ení zahájeno, je o tom taktéž st�žova-

tel písemn� vyrozum�n.103  

VOP není stanovena žádná lh�ta, ve které musí dokon�it šet�ení. Pokud VOP nezjistí porušení 

právních p�edpis� ani jiná pochybení, vyrozumí o tom písemn� ú�ad i st�žovatele. Pokud VOP 

zjistí porušení právních p�edpis� nebo jiná pochybení, vyzve ú�ad, aby se k jeho zjišt�ním ve 

lh�t� 30 dn� vyjád�il. Když ú�ad v této lh�t� sd�lí VOP, že provedl nebo provádí opat�ení k 

náprav� a VOP shledá tato opat�ení dostate�nými, vyrozumí o tom st�žovatele i ú�ad. 
innost 

VOP v této v�ci je v tomto p�ípad� ukon�ena.104  

Pokud se ú�ad ke zjišt�ním VOP v dané lh�t� nevyjád�í, sd�lí VOP ú�adu písemn� po marném 

uplynutí lh�ty nebo po doru�ení vyjád�ení ú�adu své záv�re�né stanovisko, jehož sou�ástí je i 

návrh opat�ení k náprav�. Návrhem opat�ení k náprav� m�že být nap�íklad zahájení �ízení o 

p�ezkoumání rozhodnutí, úkonu nebo postupu ú�adu, pokud je lze zahájit z ú�ední moci (nap�. 

p�ezkum rozhodnutí mimo odvolací �ízení, na�ízení obnovy �ízení) nebo provedení úkon� k 

odstran�ní ne�innosti. Dalším možným opat�ením k náprav� je zahájení disciplinárního nebo 

obdobného �ízení. V rámci návrhu opat�ení k náprav� m�že být zahájeno stíhání pro trestný 
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�in, p�estupek nebo jiný správní delikt. Opat�ením k náprav� m�že být také poskytnutí náhrady 

škody nebo uplatn�ní nároku na náhradu škody.105 

VOP m�že navrhnout také provedení i jiných opat�ení, která podle jeho názoru povedou 

k náprav�. Ú�ad, kterému bylo provedení nápravných opat�ení navrženo, je povinen do 30 dn� 

od doru�ení záv�re�ného stanoviska VOP sd�lit, jaká opat�ení k náprav� provedl. Jestliže ú�ad 

tuto povinnost nesplní nebo jsou-li opat�ení, která provedl, podle názoru VOP nedostate�ná, 

vyrozumí VOP nad�ízený ú�ad, a není-li takového ú�adu, vyrozumí vládu.106 Vedle oznámení 

nad�ízenému orgánu je jedinou sankcí v p�ípad� selhání ú�inku vesm�s pouze doporu�ujících 

opat�ení k náprav� p�i zjišt�ní pochybení v jednání ú�adu možnost VOP informovat ve�ej-

nost.107 Nesmí však ve�ejnosti sd�lit utajované skute�nosti a údaje o totožnosti st�žovatele a 

zam�stnanc� ú�adu.108 

Na záv�r bych pravomoci VOP shrnula tak, že jejich rozsah je standardní, podobný je i u insti-

tucí ombudsmanského typu v zahrani�í. Na rozdíl od zahrani�ních úprav chybí sankce za ne-

dostate�nou sou�innost, v naší �eské úprav� VOP se za sankci považuje zve�ejn�ní zprávy o 

nevst�ícném jednání.109 

P�estože VOP nep�ísluší žádná oprávn�ní ukládat za porušení právních p�edpis� sankce jako 

nap�. po�ádkové pokuty m�že jeho existence p�sobit preventivn�. Každý ú�ad i ú�edník, vyko-

návající státní správu si musí být p�i jejím výkonu v�domi, že se mohou dostat do situace, kdy 

budou nuceni své postupy zd�vod�ovat a obhájit.110 
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3.2 P�sobnost ve�ejného ochránce práv 

3.2.1 P�sobnost v�cná 

V 
R existuje klasický model ombudsmana. V�cná p�sobnost klasického ombudsmana spo�í-

vala v dohledu nad dodržováním zákon� a ostatních právních p�edpis� a pln�ní povinností 

státními ú�edníky. Postupem �asu se ombudsman okrajov� v�nuje také ochran� základních 

lidských práv. P�sobnost klasického ombudsmana se v pr�b�hu 70. – 90. let minulého století 

m�ní, nemusí být omezena jen na orgány ve�ejné správy, ale m�že se vztahovat i na jiné sub-

jekty. Navíc není omezen na nezákonné �i nesprávné jednání správy, ale orientuje se i na 

zkoumání porušování základních práv a svobod.111 Otázka ochrany lidských práv ale spadá 

p�edevším pod ochranu Ústavního soudu.112 

V�cnou p�sobnost �eského VOP vymezuje § 1 zákona o VOP, kde se uvádí, že VOP p�sobí 

k ochran� osob p�ed jednáním ú�ad� a dalších institucí uvedených v zákon� o VOP, pokud je 

v rozporu s právem, neodpovídá princip�m demokratického právního státu a princip�m dobré 

správy. VOP p�sobí rovn�ž k ochran� osob p�ed ne�inností ú�ad� a ostatních institucích vyme-

zených zákonem o VOP. Tímto p�ispívá k ochran� základních práv a svobod.113 

Ve vymezení p�sobnosti VOP byly použity hned dva pojmy, které nejsou zákonem nijak blíže 

vymezeny, a to principy demokratického právního státu a neur�itý pojem dobrá správa. 

Nejprve se podívejme na pojem principy demokratického právního státu. 
R je za demokratic-

ký právní stát ozna�ena Ústavou. Zakotvení základních princip� demokratického právního 

státu je obsaženo v ustanoveních Ústavy (�l. 2, odst. 3, 4) a Listiny (�l. 2, odst. 2, 3). 

V demokratickém právním stát� tedy na jedné stran� m�že každý �init vše, co není zákonem 

zakázáno a nesmí být nucen �init to, co mu zákon neukládá, na stran� druhé pak státní moc je 
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možno uplat�ovat jen v p�ípadech a mezích stanovených zákonem, a to zp�sobem, který zákon 

stanoví.114 

Dále byl v zákon� o VOP použit neur�itý pojem dobrá správa. V literatu�e se spíše než s pojem 

dobrá správa setkáváme s vymezením pojmu špatná správa. Pod špatnou správou rozumíme 

zdržování, nedostate�né prošet�ení v�ci, hrubost, hloupost, neefektivnost nebo porušování práv 

odsouzených, nacházejících se ve výkonu trestu odn�tí svobody.115 

VOP  se otázkou vymezení princip� dobré správy zabýval podrobn�ji. V pr�b�hu roku 2006 se 

rozhodl shrnout své dosavadní poznatky a diskutovat o nich s odbornou ve�ejností. Výsledkem 

snah VOP je deset princip� dobré správy. 

Prvním principem dobré správy je soulad s právem. Pod pojmem soulad s právem rozumíme, 

že ú�ad postupuje v souladu s právním �ádem 
R jako celkem. Právní p�edpisy aplikuje 

v jejich vzájemné souvislosti. Tam, kde je výklad ur�itého právního ustanovení nejednozna�-

ný, vykládá jej ú�ad podle jeho smyslu, p�i�emž respektuje zejména stanoviska nad�ízeného 

ú�adu a konstantní judikaturu soud�. Nad�ízený ú�ad na žádost pod�ízeného ú�adu poskytne 

své jednozna�né a srozumitelné právní stanovisko k �ešení ur�itého právního problému.116 

Druhým principem dobré správy je podle VOP nestrannost. Nestranný ú�edník p�istupuje ke 

všem osobám ve stejné situaci stejn� a ne�iní žádné neod�vodn�né rozdíly v zacházení s nimi, 

p�itom respektuje princip p�im��enosti. Ú�edník se snaží oprostit ode všech p�edsudk�, zacho-

vávat politickou i náboženskou neutralitu a nezavdávat žádnou p�í�inu k pochybnostem o své 

nepodjatosti. Pokud se rozhodne nep�ihlížet k vyjád�ení �i požadavku n�které osoby, vždy 

takový postup od�vodní. Stížnost osoby na ur�itého ú�edníka �eší zásadn� jiný ú�edník než ten, 

proti kterému stížnost sm��uje.117 
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V�asnost je t�etím principem dobré správy. V�asnost  znamená, že ú�ad vy�ídí každé podání 

osoby v rozumném a p�im��eném �ase bez zbyte�ných pr�tah�. Jestliže si vy�ízení vyžádá 

delší dobu, než je obvyklé, ú�ad o tom osobu vždy vyrozumí, p�i�emž uvede d�vody prodlevy 

a p�edpokládaný termín, kdy bude podání vy�ízeno. Pokud m�že mít rozhodnutí ú�adu vliv na 

výsledek jiného �ízení, snaží se ú�ad rozhodnout ješt� p�ed ukon�ením tohoto souvisejícího 

�ízení. O svém postupu ve v�ci uv�domí v�as ú�ady, pro které je výsledek jeho �ízení d�ležitý. 

U �ízení zahajovaných z vlastního podn�tu zahájí ú�ad �ízení bezodkladn�, jakmile se dozví o 

d�vodu pro jeho zahájení, a dokon�í ho v takovém �ase, aby bylo dosaženo jeho ú�elu.118 


tvrtý princip dobré správy tvo�í p�edvídatelnost. P�edvídatelnost znamená, že ú�ad napl�uje 

legitimní o�ekávání osob a rozhoduje shodn� s tím, jak rozhodoval obdobné p�ípady 

v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné p�ípady nad�ízený ú�ad. Pokud se od své dosavadní 

praxe v konkrétním p�ípad� odchýlí, výslovn� to uvede v rozhodnutí a tento postup od�vodní. 

V obdobných p�ípadech používá ú�ad obdobné postupy a p�i užití správního uvážení se drží 

p�edem stanovených obecných m��ítek. P�i zm�n� obecných pravidel ú�ad takovou zm�nu s 

dostate�ným p�edstihem p�im��eným zp�sobem zve�ejní a vytvo�í p�edpoklady pro hladký 

p�echod k novým pravidl�m. Nejvýznamn�jší záv�ry a poznatky ze své �innosti ú�ad zve�ej�u-

je.119 

Pátým principem dobré správy je p�esv�d�ivost. Pod p�esv�d�ivostí si m�žeme p�edstavit, že 

ú�edník p�i �ízení poskytuje osob� p�im��ené informace o zjišt�ných skute�nostech a o jejích 

povinnostech v��i ú�adu a informuje ji o postupu ú�adu tak, aby osoba pln� pochopila ú�el 

�ízení, orientovala se v jeho pr�b�hu a mohla využívat svá procesní práva. Ú�ední dokumenty 

ur�ené osobám jsou psány jednoduchým a jasným jazykem, aby jim osoby snadno porozum�-

ly.120 

V po�adí šestým principem dobré správy je p�im��enost. P�im��enost znamená, že ú�ad zasa-

huje do práv a oprávn�ných zájm� osob jen tam, kde je to nutné k dosažení ú�elu �ízení a pou-

ze v nezbytné mí�e. Ú�ad zohled�uje p�i uplat�ování svých pravomocí mimo�ádnou situaci 

ur�ité osoby tak, aby jeho postup v��i ní nebyl nep�im��en� tvrdý. Po osobách požaduje pouze 
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takovou míru sou�innosti, která je k dosažení ú�elu �ízení nezbytná. Ke spln�ní uložených 

povinností stanovuje osobám s ohledem na jejich osobní pom�ry p�im��enou lh�tu zahrnující i 

�as pot�ebný na p�ípravu k pln�ní nov� uložených povinností. V zájmu racionality výkonu 

správy uplat�uje ú�ad zákony zp�sobem, který nevede k absurdním výsledk�m a odpovídá 

cíl�m sledovaným zákonodárcem.121 

Sedmým principem dobré správy je efektivnost. Efektivní ú�ad usiluje o komplexní �ešení 

v�cí. Jestliže n�který odbor nebo organiza�ní jednotka ú�adu obdrží od osoby podání, které 

jí nep�ísluší �ešit, postoupí toto podání v�cn� p�íslušné �ásti ú�adu a osobu o tom informu-

je. Pokud v�c �eší soub�žn� n�kolik odbor� nebo organiza�ních jednotek téhož ú�adu nebo 

n�kolik r�zných ú�ad�, zjiš�ují vzájemn� informace o svém postupu, p�edávají si je a spo-

le�n� tento postup koordinují. Každý ú�ad je ve své �innosti d�sledný a usiluje o skute�né, 

nikoliv pouze formální vy�ešení celé v�ci.122 

Odpov�dnost je osmým principem dobré správy, který VOP definoval. Odpov�dnost znamená 

že ú�ad se nevyhýbá posouzení otázky nebo p�ijetí rozhodnutí ve v�ci, která spadá do jeho 

p�sobnosti. V p�ípad�, že ú�ad ud�lá chybu, jasn� a výslovn� tuto chybu p�izná, písemn� se za 

ni osob� omluví a neodkladn� p�ijme ú�inná opat�ení k náprav�, pop�ípad� osobu pou�í o 

možnosti žádat o náhradu škody zp�sobené nesprávným ú�edním postupem.123 

P�edposledním principem dobré správy je otev�enost. Tento princip dobré správy �íká, že ú�ad 

umožní osobám nahlížet do všech ú�edních dokument� a po�izovat si jejich kopie. Ú�ad také 

pe�liv� dodržuje spisový po�ádek, takže je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat. P�ístup 

osob k ú�edním dokument�m omezí ú�ad pouze do té míry, jakou vyžaduje ochrana osobních 

údaj�, soukromí, oprávn�ných zájm� jiných osob, utajovaných informací, obchodních tajem-

ství nebo jiné zákonné limity. Poplatek za zp�ístupn�ní ú�edních dokument� �i po�ízení jejich 

kopií stanovuje ú�ad tak, aby tím nezabra�oval osobám v získání informací o �innosti ú�adu.124 
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Posledním, desátým principem dobré správy je vst�ícnost. Každý ú�edník by m�l být vst�ícný, 

to znamená m�l by se chovat k osobám s respektem a zdvo�ilostí a také by m�l být korektní 

v��i jiným ú�edník�m.125 

Vše by se dalo shrnout tak, že VOP by se m�l p�edevším zabývat p�ehlíživým nebo liknavým 

jednáním, arogancí a nezdvo�ilostí ú�edník�, neod�vodn�nými pr�tahy a špatným výkladem 

zám�ru zákonodárce.126 

3.2.2 P�sobnost osobní 

Osobní p�sobnost VOP se podle § 1 zákona o VOP vztahuje na ministerstva a jiné správní 

ú�ady s p�sobností pro celé území státu, správní ú�ady jim podléhající, 
eskou národní banku, 

pokud p�sobí jako správní ú�ad, Radu pro rozhlasové a televizní vysílání, orgány územních 

samosprávných celk� p�i výkonu státní správy, a není – li dále stanoveno jinak na Policii 
es-

ké republiky, Armádu 
eské republiky, Hradní stráž, V�ze�skou službu 
eské republiky. Dále 

se p�sobnost VOP vztahuje také na za�ízení, v nichž se vykonává vazba, trest odn�tí svobody, 

ochranná nebo ústavní výchova, ochranné lé�ení a na ve�ejné zdravotní pojiš�ovny.127 

Jak bylo uvedeno výše, vztahuje se p�sobnost VOP na ministerstva a jiné úst�ední správní ú�a-

dy. Ministerstva a jiné úst�ední správní orgány vymezuje kompeten�ní zákon. Mezi ú�ady 

s p�sobností pro celé území státu podle tohoto zákona pat�í nap�íklad 
eský statistický ú�ad,  


eský bá�ský ú�ad, Ú�ad pro ochranu hospodá�ské sout�že a další.128 

V zahrani�ních úpravách VOP bývá v�tšinou z�ízen zvláš� VOP „úst�ední“ a n�kolik VOP  

„místních“. V 
R všechny úkoly plní jeden úst�ední VOP. Problémem je, že 
R je specifická 

velkým po�tem obcí, má jich n�co p�es šest tisíc a z tohoto d�vodu by z�ízení místního VOP  

v 
R podle m� nemuselo být š�astné. 

                                                   

 

125 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 2007. 

117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 

126 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
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P�esto n�kte�í auto�i preferují vytvo�ení místních VOP, kte�í budou znalí místních pom�r� a 

úst�ednímu VOP by ponechali oblast úst�ední správy.129 

V n�kterých státech má VOP rozší�enou p�sobnost i na oblast samosprávy. K rozší�ení p�sob-

nosti VOP na oblast samosprávy je t�eba postupovat obez�etn�, protože samospráva má Ústa-

vou garantovanou nezávislost.130 

1. ledna 2006 vstoupila v ú�innost novela zákona o VOP, která rozší�ila p�sobnost VOP na 

oblast pravidelných a soustavných kontrol za�ízení, v nichž jsou umíst�ny osoby omezené na 

svobod�.131 

Této otázce se v�nuje § 1 zákona o VOP, který �íká, že VOP provádí systematické návšt�vy 

míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobod� bu	 ve�ejnou mocí 

nebo v d�sledku závislosti na poskytované pé�i. Cílem t�chto systematicky provád�ných ná-

všt�v je posílení ochrany t�chto osob p�ed mu�ením, krutým, nelidským, ponižujícím zacháze-

ním nebo trestáním a jiným špatným zacházením.132 

Dosavadní �innost VOP, která byla zam��ená p�edevším na vy�izování individuálních stížností 

na �innost, pop�ípad� ne�innost orgán� státní správy, tak byla rozší�ena o povinnost vykonávat 

systematické preventivní návšt�vy všech míst a za�ízení, kde jsou nebo mohou být umíst�ny 

osoby omezené na svobod�. Tato �innost VOP nespo�ívá v �ešení individuálních podn�t�, ale 

probíhá podle p�edem stanoveného plánu. Jde o povinnost vyplývající pro 
eskou republiku z 

mezinárodn�-právních závazk�, p�edevším z Op�ního protokolu k Úmluv� OSN proti mu�ení 

a jinému krutému, nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání.133 

                                                   

 

129 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-

7179-445-7. 

130 SLÁDE
EK, Vladimír. Teoretické problémy p�sobnosti ombudsmana, jeho p�sobení ve vztahu k jiným orgá-

n�m a institucím. In P�sobení ombudsmana v demokratické spole�nosti. 2003. s. 3-15. 

131 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 2007. 

117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 
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133 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 2008 [cit. 2008-04-12]. Dostupný z WWW: 
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V roce 2007 na rozdíl od minulého roku 2006 probíhaly všechny návšt�vy neohlášen�. VOP 

narazil na zajímavý poznatek, a sice mnohdy p�i nep�ítomnosti �editele nebyl personál schopen 

�íct, kdo vedoucího pracovníka zastupuje.134 

V první polovin� roku 2007 byly provedeny návšt�vy v 27 domovech pro seniory, ve druhém 

pololetí byla navštívena dv� p�ijímací azylová st�ediska a poté probíhaly tzv. následné ná-

všt�vy za�ízení, jejichž cílem bylo zjistit, jakým zp�sobem jsou realizována opat�ení, která 

VOP navrhl v minulém roce.135 

P�sobnost VOP se podle § 1 zákona o VOP ješt� vztahuje na za�ízení, ve kterých se vykonává 

vazba, trest odn�tí svobody, ochranná nebo ústavní výchova anebo ochranné lé�ení. P�sobnost 

VOP se vztahuje také na další místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na 

svobod� ve�ejnou mocí, zejména policejní cely, za�ízení pro zajišt�ní cizinc� a azylová za�íze-

ní. Na místa, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobod� v d�sledku 

závislosti na poskytované pé�i, zejména ústavy sociální pé�e a jiná za�ízení poskytující obdob-

nou pé�i, zdravotnická za�ízení a za�ízení sociáln� – právní ochrany d�tí se taktéž vztahuje 

p�sobnost VOP.136 

N�které instituce jsou naopak z p�sobnosti VOP vy�aty. Konkrétn� se p�sobnost VOP nevzta-

huje na Parlament, prezidenta republiky a vládu, na Nejvyšší kontrolní ú�ad, na zpravodajské 

služby 
eské republiky, na orgány �inné v trestním �ízení, státní zastupitelství a na soudy, 

s výjimkou orgán� správy státního zastupitelství a státní správy soud�.137 

Vláda je z p�sobnosti VOP vyjmuta jako celek. Znamená to, že jednotlivých ministr� se vyn�tí 

z p�sobnosti VOP netýká.138  

Vláda je z p�sobnosti VOP vylou�ena proto, že se jedná o kolegiální orgán, který je složen na 

základ� výsledku voleb.139 

                                                   

 

134 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 

2007. 117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 

135 Tamtéž. 
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138 SLÁDE
EK, Vladimír. Teoretické problémy p�sobnosti ombudsmana, jeho p�sobení ve vztahu k jiným orgá-

n�m a institucím. In P�sobení ombudsmana v demokratické spole�nosti. 2003. s. 3-15. 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 41 

 

Ostatní instituce vyjmenované výše, na n�ž se p�sobnost VOP nevztahuje jsou vy�até z jeho 

dohledu proto, že nápl� jejichž práce netvo�í výkon ve�ejné správy, resp. správní �innosti vyví-

její jen omezen�.140 

Nepovažuje se za vhodné, aby se p�sobnost VOP vztahovala na státní zastupitelství, nebo� 

jeho �innost není výkonem ve�ejné správy, ale specifickou �inností zejména v oblasti trestní – 

nem�že spadat do p�sobnosti VOP, protože by mohlo dojít k narušení trojdílné d�lby státní 

moci.141 

VOP není oprávn�n zasahovat do �innosti a rozhodování ú�ad� a za�ízení jinak, než stanoví 

zákon.142 

Celkov� by se k p�sobnosti VOP dalo �íct, že p�esahuje otázky porušení práva. VOP by se m�l 

zabývat posuzováním chyb a správnosti postup� správních ú�ad� i z jiných hledisek než ryze 

právních.143 Vyskytují se názory, že by se m�l VOP pokoušet p�ekra�ovat okruh své p�sobnos-

ti (v dobrém slova smyslu), aby pomáhal lidem. To ale v rámci demokratického právního státu 

nep�ipadá v úvahu.144 

VOP se m�že pokoušet o rozší�ení své p�sobnosti. Hrozí zde ale nebezpe�í že okruh v�cí, kte-

rými by se VOP zabýval byl vymezen p�íliš široce. To by vyžadovalo v�tší „aparát“ – z VOP 

by se stal málo operativní ú�ad, tvo�ený anonymní byrokracií, proti které má bojovat.145 

                                                                                                                                                          

 

139 Tamtéž. 

140 Tamtéž. 
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4 KASUISTIKA 

Ve �tvrté kapitole provedu kasuistiku na vybraném p�ípadu z praxe VOP. Kasuistika je inten-

zivní metoda studia jednotlivého p�ípadu s d�razem na ut�íd�ný celkový pohled.146 

S ú�inností od 1.7.2006 byla p�ijata novela zákona o provozu na pozemních komunikacích. 

Tato novela v kombinaci se zákonem �. 200/1990 Sb., o p�estupcích za�ala v praxi p�sobit 

nemalé problémy. Jednalo se o to, že pro dopravní p�estupky, p�i nichž byla zp�sobena škoda 

nad 50 000 K� nebo došlo ke zran�ní �i usmrcení osoby byla stanovena pokuta v rozmezí 

25 000 – 50 000 K�. Ukázalo se, že výklad tohoto ustanovení vede v praxi k absurdním situa-

cím, jak ukazuje i p�ípad, kterým se budu ve své práci zabývat. V zákon� totiž nebylo výslovn� 

uvedeno jestli osobou, k jejímuž zran�ní p�i nehod� dojde musí být jiná osoba než ta, která 

nehodu zp�sobila.147 

4.1 Popis p�ípadu 

Pan Zden�k Jedli�ka byl pravomocn� uznán vinným z p�estupku proti bezpe�nosti a plynulosti 

provozu na pozemních komunikacích podle § 22 odst. 1 písm. h) zákona o p�estupcích. Tohoto 

p�estupku se dopustí ten, kdo v provozu na pozemních komunikacích zp�sobí porušením 

zvláštního p�edpisu dopravní nehodu, p�i které dojde k usmrcení nebo zran�ní osoby.148  

Sedmdesátiletý pan Jedli�ka zp�sobil dopravní nehodu tím, že jel na cyklistickém kole nahlásit 

na Policii 
R v Otrokovicích krádež osobního automobilu, p�i tom narazil do osobního auto-

mobilu jedoucího p�ed ním. Automobil, do kterého viník nehody narazil byl velmi málo po-

škozen a jedinou zran�nou osobou byl pouze viník nehody, který byl s rozbitou hlavou odve-

zen na pohotovost.149  

                                                   

 

146 Slovník cizích slov [online]. 14.5.2008 [cit. 2008-05-14]. Dostupný z WWW: <http://www.slovnik-cizich-

slov.cz/?q=kazuistika&typ=0>. 

147 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupný z WWW: 
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P�ípad nejd�íve �ešil MÚ v Otrokovicích, který mohl uložit viníkovi dopravní nehody pokutu 

v rozmezí 25 000 – 50 000 K�. Nakonec mu byla uložena nejnižší možná pokuta, tedy 25 000 

K�. MÚ toto rozhodnutí zd�vod�uje tím, že m�že rozhodovat pouze podle platných zákon� a 

nem�že d�lat výjimky.150  

Krajský ú�ad Zlínského kraje vedl �ízení o odvolání a dosp�l k tomu, že MÚ v Otrokovicích 

nepochybil. Rozhodnutí MÚ v Otrokovicích tedy potvrdil a odvolání zamítl.151 

Obvin�ný nesouhlasil s výší ud�lené pokuty, a proto se obrátil na VOP.152 

Uvedený p�ípad není ojedin�lý, podle Ministerstva dopravy bylo podobn� potrestáno zhruba 

700 lidí.153 

4.2 Role ve�ejného ochránce práv v tomto p�ípad�  

V tomto p�ípad� se jednalo o podn�t fyzické osoby, který byl adresován p�ímo VOP. Protože 

se podn�t týkal rozhodnutí, musel k n�mu být p�iložen jeho stejnopis. Poté, co do KVOP dora-

zil tento podn�t se všemi pot�ebnými náležitostmi, musel VOP ur�it, zda podn�t spadá do jeho 

p�sobnosti. V tomto p�ípad� spadal, nebyl proto d�vod pro odložení podn�tu. Podn�t nebyl ani 

opravným prost�edkem, VOP tedy mohl zahájit ve v�ci šet�ení a písemn� o tom st�žovatele 

vyrozum�t.  

Ú�ady poskytly VOP na jeho žádost informace a vysv�tlení, p�edložily VOP spisy a sd�lily 

písemn� svá stanoviska ke skutkovým a právním otázkám. 

Šet�ením VOP zjistil pochybení jak MÚ v Otrokovicích, tak Krajského ú�adu Zlínského kraje. 

Krajský ú�ad ZK se bránil tím, že musí dodržovat platné zákony a pokud je v zákon� uvedeno 

„pokud dojde k usmrcení nebo zran�ní osoby“, k �emuž také došlo nezbývá Krajskému ú�adu 

nic jiného než to respektovat. Nicmén� Krajský ú�ad si byl v�dom toho, že pokud jedinou zra-
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n�nou osobou byl pouze st�žovatel, je zmi�ované ustanovení zákona vadné a vede 

k absurdnímu výkladu, proto ud�lil nejnižší možnou pokutu, tedy 25 000 K�.154 

Krajský ú�ad ZK žádné opat�ení k náprav� neprovedl. Po uplynutí lh�ty, kterou m�l Krajský 

ú�ad na to, aby se k zjišt�ním VOP vyjád�il, VOP sd�lil své záv�re�né stanovisko písemn�, 

sou�ástí tohoto stanoviska musí být i návrh opat�ení k náprav�. V tomto p�ípad� se VOP, 

vzhledem k odlišnému názoru na otázku odpov�dnosti viníka za zp�sobenou dopravní nehodu,  

obrátil na ministra dopravy s podn�tem k p�ezkumnému �ízení.155 

VOP o tomto p�ípadu informoval ve�ejnost, a to zve�ejn�ním p�ípadu v Souhrnné zpráv� o 

�innosti VOP za rok 2006 a v cyklu 
eské televize „P�ípad pro ombudsmana“. 

Ve zmín�ném p�ípad� p�sobil VOP k ochran� osob p�ed jednáním ú�ad� (MÚ Otrokovice a 

Krajský ú�ad ZK), protože toto jednání neodpovídalo princip�m dobré správy. Konkrétn� se 

jednalo o nerespektování zásady p�im��enosti. V souladu s touto zásadou by m�ly ú�ady uplat-

�ovat zákony zp�sobem, který odpovídá cíli sledovanému zákonodárcem. Úmyslem zákono-

dárce jist� nebylo, aby �lov�k, který zraní pouze sám sebe musel platit tak vysokou pokutu. 

Podle p�esv�d�ení VOP výklad zákona použitý MÚ v Otrokovicích a Krajským ú�adem ZK 

vede k absurdním výsledk�m v praxi, jak ukazuje tento p�ípad.156 

4.3 Zd�vodn�ní ve�ejného ochránce práv a návrhy na zlepšení 

VOP požadoval, aby provin�ní zmín�ného cyklisty bylo klasifikováno podle § 22 odst. 1 písm. 

l) zákona o p�estupcích a ne podle písmena h) téhož zákona. Znamenalo by to snížení pokuty 

v rozmezí mezi 1 500 – 2 500 K�. VOP má za to, že v daném p�ípad� byl nesprávn� interpre-

tován zákon kdy se MÚ v Otrokovicích, jakož i nad�ízený Krajský ú�ad Zlínského kraje 

v �ízení o odvolání omezily na jeho gramatický výklad, podle n�hož je „osobou“ i ten, kdo 

zp�sobil dopravní nehodu. Podle VOP újma zp�sobená na zdraví pachatele nep�edstavuje vyš-

                                                   

 

154 Souhrnná zpráva o �innosti ve�ejného ochránce práv za rok 2006. Brno - Kraví Hora : Vydavatelství MU, 

2007. 117 s. ISBN 978–80–210–4259–9. 

155 Tamtéž. 

156 �eská televize [online]. 7.4.2008 [cit. 2008-05-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10169761487-pripad-pro-ombudsmana/308295350180328 

07.04.2008-12:30.html>. 



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 46 

 

ší spole�enskou nebezpe�nost a neod�vod�uje uložení tak vysoké sankce, nebo� v takovém 

p�ípad� výše ukládané sankce neodpovídá spole�enské nebezpe�nosti provin�ní pachatele p�e-

stupku.157 

VOP s použitím dalších výkladových metod dosp�l k záv�ru, že vysoká sankce ukládaná za 

tento p�estupek p�edstavuje postih pachatele p�estupku za to, že krom� vlastního porušení pra-

videl bezpe�nosti provozu zranil �i usmrtil n�koho dalšího krom� sebe (jinou osobu).158  

Podle názoru VOP by jazyková formulace skutkové podstaty p�estupku nem�la bránit logic-

kému výkladu. Ten, kdo zákon aplikuje by m�l mít možnost p�ipsat použitému legislativnímu 

výrazu „osoby“ význam „jiné osoby“.159 

Ze stanoviska VOP k tomuto p�ípadu vyplývá záv�r, že ten, kdo zákon aplikuje vyloží tento 

zákon v souladu se zdravým rozumem. Jestliže se objeví nedostatek, jako v tomto p�ípad� le-

gislativní chyba, je možné tento nedostatek p�eklenout výkladem a tím se vyhnout vzniku ab-

surdních situací v praxi. Použití gramatického výkladu by znamenalo, že správní orgány by 

musely trestat i mrtvého, kdyby p�i nehod� zahynul, což je nesmysl.160 

Na základ� tohoto p�ípadu navrhoval VOP plošnou amnestii. Amnestii by mohla vyhlásit vláda 

na n�která p�estupková �ízení. Nakonec z plošné amnestie sešlo z prostého d�vodu – d�sledky 

amnestie by byly vid�t v záznamu o evidenci p�estupk�, ale v�ci do p�vodního stavu by nevrá-

tila.161 

V tomto p�ípad� došlo k selhání jak legislativy tím, že v textu zákona chyb�lo slovo „jinému“, 

tak i státní správy tím, že se ú�ady omezily pouze na gramatický výklad zákona a ú�edníci ne-

                                                   

 

157 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/dokumenty/hledej.php?oblast=213&doc=1138>. 

158 Tamtéž. 

159 Tamtéž. 

160 Tamtéž. 

161 �eská televize [online]. 7.4.2008 [cit. 2008-05-12]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10169761487-pripad-pro-ombudsmana/308295350180328 

07.04.2008-12:30.html>. 
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byli ochotni vyložit zákon ve prosp�ch ob�an� tak, aby sankce za p�estupek byla p�im��ená 

samotnému provin�ní.162 

Tento p�ípad je názornou ukázkou toho, že VOP zjistil, že ustanovení zákona d�lá v praxi pro-

blémy a upozornil na to zákonodárce. Tímto potvrdil, že hraje d�ležitou roli zprost�edkovatele 

mezi mocí zákonodárnou a ob�any. I díky zásluze VOP bylo problematické ustanovení zákona 

zm�n�no, po poslední novele do n�j bylo p�idáno slovo „jinému“ a zní takto : P�estupku se 

dopustí ten, kdo v provozu na pozemních komunikacích porušením zvláštního právního p�ed-

pisu zp�sobí dopravní nehodu, p�i které je jinému ublíženo na zdraví. Ostatní viníci dopravní 

nehody (ti, kdo poruší právní p�edpisy, p�ípadn� zraní pouze sebe) mohou být trestání za p�e-

stupek proti bezpe�nosti provozu podle § 22 odst. 1 písm. l) pokutou od 1 500 – 2 500 K�.163 

4.4 Vlastní názor na p�ípad 

Myslím si, že na uvedeném p�ípadu je názorn� vid�t, jak je VOP d�ležitý a pot�ebný. Kdy-

by v 
R neexistoval VOP, k podobným p�ípad�m by docházelo a nikdo by se nezabýval 

tím, že ukládání tak vysokých pokut, pokud osoba zraní pouze sama sebe, je nep�im��ené. 

To by vedlo k tomu, že by ve spole�nosti rostla nespokojenost s ve�ejnou správou. 

Podle m� kamenem úrazu v tomto p�ípad� byl špatn� formulovaný zákon. Zákonodárci si 

z�ejm� neuv�domili, že když dají do zákona v�tu „kdo zp�sobí zran�ní osob�“ m�že být 

potrestán i ten, kdo zraní jenom sám sebe. To jim ale podle m� nelze mít za zlé, protože asi 

logicky p�edpokládali, že když n�kdo zraní sám sebe tak za to trestán nebude. Myslím si, 

že je pot�eba trestat vysokými pokutami ty ú�astníky silni�ního provozu, kte�í p�edstavují 

vysoké nebezpe�í pro ostatní a ohrožují je. Výše zmín�ný cyklista ale podle m� není ne-

bezpe�ný pro ostatní ú�astníky silni�ního provozu a tak vysoký trest si skute�n� nezaslou-

ží. 

MÚ v Otrokovicích a poté i Krajský ú�ad ZK si zákon vyložily tak, že potrestaly pána, 

který zranil jen sám sebe. P�estože jim bylo jasné, že výše pokuty je nep�im��ená, potresta-

                                                   

 

162 Ve�ejný ochránce práv - ombudsman [online]. 12.5.2008 [cit. 2008-05-13]. Dostupný z WWW: 

<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/dokumenty/hledej.php?oblast=213&doc=1138>. 

163 Tamtéž. 
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ly viníka pokutou 25 000 K�. To jim podle m� také nelze tak úpln� vy�ítat, protože se musí 

�ídit platnými zákony. 

V situaci, kdy si ú�ady byly v�domy absurdní situace, která vznikla tím, že dodržovaly platné 

zákony, do kterých se vloudila chyba v podob� špatné formulace, vstoupil do hry VOP. Ten 

�ekl, že ú�ady nerespektovaly jeden z princip� dobré správy, a to p�im��enost. To podle m� 

mimo jiné dokazuje, že principy dobré správy formulované VOP ješt� jsou sice v praxi známé, 

ale nejsou moc dodržované.  

Za jednu z nejd�ležit�jších pravomocí VOP já osobn� považuji možnost upozor�ovat na nedo-

statky v zákonech a navrhovat jejich zm�ny nebo úpravy. Této pravomoci VOP využil v tomto 

p�ípad�. VOP je tu od toho, aby se seznamoval s problémy oby�ejných lidí s ve�ejnou správou, 

snažil se jim pomoci, pokud mu to zákon umož�uje. D�ležitým úkolem je také upozornit záko-

nodárce na to, že ur�itý zákon d�lá v praxi problémy a je t�eba ho upravit. To se p�esn� stalo 

v uvedeném p�ípad� cyklisty, který zranil sám sebe.  

Podle m� jsou názory VOP uznávané a myslím si, že i díky tomu, že se do p�ípadu vložil VOP 

bylo zmín�né špatné ustanovení zákona zm�n�no a v budoucnu by již problémy zp�sobovat 

nem�lo. 
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5 ZHODNOCENÍ PRÁVNÍ ÚPRAVY VE�EJNÉHO OCHRÁNCE 

PRÁV 

V poslední kapitole se pokusím zhodnotit právní úpravu VOP, vyvodím záv�r a nakonec se 

pokusím formulovat n�kolik návrh� na zlepšení právní úpravy VOP. 

Základním právním p�edpisem, který upravuje VOP je zákon �. 349/1999 Sb., o VOP. 

Tento zákon upravuje problematiku VOP celkem slušn�. V nejd�ležit�jších bodech se zá-

kon inspiroval ze zahrani�ních úprav r�zných modifikací institucí ombudsmanského typu. 

V�tšinou není dobré doslovné nebo velmi podobné p�ejímání právní úpravy ze zahrani�í, 

ale VOP to podle mého názoru neuškodilo. Zahrani�ní úpravy, stejn� jako ta �eská vychází 

totiž ze stejného, p�vodn� švédského vzoru. 
eský VOP je založen na stejném principu 

jako zahrani�ní úpravy ombudsmana, není tedy d�vod vymýšlet n�co nového, nevyzkou-

šeného.  

Nicmén� za osm let fungování VOP v 
eské republice se ukázalo, že se v zákon� vyskytu-

jí i nedostatky, které by bylo dobré odstranit.  

První v�cí, kterou osobn� považuji za velký nedostatek je nezakotvení VOP v Ústav�. 

V první kapitole jsem uvád�la vý�et argument� pro a proti ústavnímu zakotvení VOP, pro-

to je nebudu na tomto míst� opakovat. Já jsem pro zakotvení ombudsmana v Ústav�. Je 

sice pravdou, že VOP m�že úsp�šn� existovat i bez ústavního zakotvení. Funguje tak nejen 

�eský, ale i mnozí zahrani�ní ombudsmani. Každopádn� je �ast�jší zakotvení ombudsmana 

p�ímo v Ústav�. Myslím si, že d�ležité instituce ve stát� by m�ly být zakotveny v Ústav�. 

VOP ur�it� za léta svého p�sobení dokázal, že mezi d�ležité instituce bezpochyby pat�í. 

Tvrzení, že VOP narušuje systém d�lby moci jsou mylná. Jedná se pouze o zefektivn�ní 

obvyklých kontrolních funkcí moci zákonodárné v��i moci výkonné.164  

Zakotvení VOP v Ústav� by posílilo vážnost a autoritu instituce. Proto bych navrhla, až 

tomu bude naklon�ná politická situace, zkusit prosadit ústavní zakotvení VOP. Mohlo by 

to být provedeno podobným zp�sobem jako nap�íklad na Slovensku, kdy by Ústava stru�-

n� definovala VOP a podrobn�ji by byl VOP upraven zvláštním zákonem. Kdyby p�ece 

                                                   

 

164 SLÁDE
EK, V. Zákon o Ve�ejném ochránci práv. Komentá�. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 168.s. ISBN 80-
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jenom došlo k ústavnímu zakotvení VOP v 
R, nebyla by to výjime�ná situace. Ombud-

sman se do�kal ústavního zakotvení po letech fungování na základ� b�žného zákona nap�í-

klad u našich severních soused� v Polsku.  

Na druhou stranu, když vezmeme úvahu, kolik úsilí bylo t�eba vynaložit, aby byl zákon o 

VOP v�bec p�ijat jenom jako b�žný zákon, m�žeme být rádi, že v 
R VOP máme. Ke 

zm�n� Ústavy by bylo t�eba souhlasu t�íp�tinové v�tšiny a obávám se, že p�i tehdejším 

rozložení politických sil by takový návrh schválen nebyl. 

Dále jsem se ve své práci zabývala zp�sobem volby VOP. Zavedený systém, kdy po dvou 

kandidátech navrhuje prezident republiky a Senát se m� zdá být pom�rn� komplikovaný. 

Hlavním ú�elem tohoto systému je zaru�it nezávislost a rozmanitost kandidát� a z tohoto 

d�vodu bych ho považovala za vhodný. 

VOP sídlí stejn� jako Ústavní soud v Brn�. Myslím si, že by bylo vhodn�jší kdyby bylo 

sídlo VOP v Praze, kde mají sídlo všechna ministerstva a spousta jiných ú�ad�, se kterými 

se VOP dostává �asto do kontaktu a komunikuje s nimi. Nemyslím si ale, že by bylo ú�el-

né VOP v sou�asné dob� ani v budoucnosti p�est�hovat do Prahy. Po osmi letech fungová-

ní VOP je zažité, že sídlí v Brn� a krom� toho zde má vybudované své zázemí. P�ípadné 

st�hování by znamenalo pouze zbyte�né náklady navíc, které by se daly použít jinde a 

ú�eln�ji. 

VOP m�že být zvolen pouze na dv� bezprost�edn� po sob� jdoucí funk�ní období. To je 

podle mého názoru správné. Pokud se stane, že bude VOP zvolen dvakrát po sob�, zname-

ná to funk�ní období dvanácti let. Myslím si, že po takové dlouhé dob� je nutná zm�na. 

Nebylo by pro instituci VOP dobré, kdyby tuto funkci vykonávala stále stejná osoba, by� 

by svoji funkci vykonávala dob�e.  

Myslím si, že nedostatkem zákona o VOP je, že právnické vzd�lání není podmínkou výko-

nu funkce VOP. Nedovedu si p�edstavit, že by takové množství podn�t� z r�zných oblastí 

mohl vykonávat n�kdo, kdo má jiné než právnické vzd�lání. Práce VOP je náro�ná, pro 

výkon této funkce je pot�eba mít odborné znalosti, zkušenosti a vyžaduje rozhled a orien-

taci v zákonech. Z tohoto d�vodu bych navrhla další zm�nu zákona o VOP, a sice ke stáva-

jícím podmínkám výkonu funkce VOP p�idat požadavek na právnické vzd�lání.  

Co se týká KVOP, p�sobí na m� dojmem, že se jedná o pom�rn� malou a sympatickou 

kancelá�. Nejde o žádný velký ú�ad se spoustou odbor� a odd�lení a nep�ehlednou struktu-



UTB ve Zlín�, Fakulta managementu a ekonomiky 51 

 

rou. Ocenila bych neformálnost KVOP a p�itom efektivnost s jakou pracuje. Jediné co 

bych KVOP vytkla je, že n�které povinnosti poradce VOP se p�ekrývají se sekretariátem 

VOP (nap�íklad v oblasti mediální politiky). Navrhovala bych zm�nu v organiza�ní struk-

tu�e a poradce VOP bych za�adila do sekretariátu VOP. 

Rozpo�et KVOP je proti p�vodním odhad�m v�tší než se �ekalo. Odhadovalo se, že 

KVOP bude hospoda�it se t�iceti miliony korun ro�n�, schválený rozpo�et na rok 2007 byl 

oproti p�vodním odhad�m trojnásobný. Dá se to �áste�n� zd�vodnit tím, že s institucí po-

dobného typu nebyly v 
R zkušenosti, a tak byl odhad zkreslený a jak se pozd�ji ukázalo, 

nereálný. Nejedná se rozhodn� o zanedbatelnou �ástku ze státního rozpo�tu, ale na druhou 

stranu si nemyslím že to jsou vyhozené peníze. Nejen proto, že �innost KVOP a v�bec 

existenci VOP považuji za d�ležitou a prosp�šnou, ale také proto, že si myslím, že Kance-

lá� VOP neplýtvá zbyte�n� pen�zi. Každoro�n� se skute�né �erpání prost�edk� ze státního 

rozpo�tu pohybuje kolem 80% a p�ebytek je vrácen do státního rozpo�tu. Na druhé stran� 

je pravdou, že schválený rozpo�et se v posledních p�ti letech neustále navyšuje. Navýšení 

v roce 2006 bylo d�sledkem rozší�ení p�sobnosti VOP. Podle mého mín�ní by rozpo�et na 

další roky už nem�l nar�stat takovým tempem jak za poslední t�i roky a m�l by se ustálit. I 

z tohoto d�vodu bych nenavrhovala další rozší�ení p�sobnosti VOP, o �emž se ješt� zmí-

ním níže.  

U personální situace se také zna�n� liší odhad od skute�nosti. P�edpoklad po�ítal se �ty�i-

ceti zam�stnanci, v roce 2007 KVOP zam�stnávala devadesát dev�t lidí. I p�esto si mys-

lím, že necelá stovka zam�stnanc� není mnoho. Z tohoto po�tu se p�ímo vy�izování podn�-

t� a provád�ní systematických návšt�v míst, kde se nachází osoby omezené na svobod� 

zabývalo sedmdesát zam�stnanc�. Na každého zam�stnance tedy p�ipadalo zhruba padesát 

podn�t� ro�n�. 

Další v�cí, kterou bych vyzdvihla je jednoduchost podání podn�tu. Mezi náležitosti podn�-

tu pat�í  skute�n� jen ty nejd�ležit�jší v�ci. Podn�t nemá žádné složité náležitosti, není 

t�eba vypl�ovat n�kolikastránkové složité formulá�e a v neposlední �ad� je jist� výhodou, 

že podn�t lze podat i elektronickou poštou. Z t�chto d�vod� si myslím, že podat podn�t 

k VOP je tak jednoduché že to m�že u�init opravdu každý. To považuji opravdu za d�leži-

té, nebo� i toto m�že podle m� p�ispívat ke zmírn�ní nespokojenosti ob�an� s ve�ejnou 

správou. 
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Nelíbí se mi, že i po osmi letech p�sobení VOP p�ichází stále hodn� podn�t� mimo p�sob-

nost VOP. M�že za tím být špatná informovanost ve�ejnosti. Dalším možným d�vodem 

m�že být to, že lidé v�dí, že se na VOP obrací s v�cí mimo jeho p�sobnost, ale p�esto v��í, 

že jim VOP n�jak pom�že nebo poradí. Myslím si, že v informování ve�ejnosti o �innosti 

VOP hodn� pomáhá cyklus p�ípad� pro ombudsmana, který b�ží v 
eské televizi. Dále by 

nebylo špatné, kdyby VOP po�ádal více besed s ob�any. 

Ve své práci jsem se zabývala také pravomocemi VOP. Z tohoto pohledu nemá instituce 

VOP obdoby. VOP nem�že ukládat žádné sankce v podob� pen�žitých pokut, p�esto budí 

respekt. Jediné sankce, které m�že VOP uložit je informování nad�ízeného ú�adu a infor-

mování ve�ejnosti. Myslím si, že ú�elem VOP není pokutovat ú�ady za jejich pochybení, 

cílem je hlavn� náprava pochybení a k tomuto ú�elu pravomoci, kterými VOP disponuje 

posta�ují.  

Dále bych cht�la zmínit, že v souvislosti s probíhajícím legislativním procesem se plánuje 

sv��it VOP nový výkon p�sobnosti ve v�cech práva na rovné zacházení a ochrany p�ed 

diskriminací. Protože zastávám názor, že VOP by m�l p�sobit pouze v oblasti, která se 

týká ve�ejné správy, nenavrhovala bych rozší�ení p�sobnosti tímto sm�rem. Myslím si, 

že diskriminace a rovné zacházení nejsou oblasti, kterými by se m�l VOP zabývat. Podle 

m� sta�í, že do VOP provádí systematické návšt�vy míst, kde se nacházejí osoby omezené 

na svobod�. Kdyby byla p�sobnost VOP rozší�ena na oblast diskriminace a rovného za-

cházení, znamenalo by to nutnost p�ijmout nové zam�stnance, bylo by pot�eba dalšího na-

výšení rozpo�tu KVOP. Toto všechno by sm��ovalo k tomu, že KVOP by se pomalu, ale 

jist� stávala velkým ú�adem a ztrácela by na své neformálnosti. Samoz�ejm� otázku dis-

kriminace a rovného zacházení bych nepodce�ovala, navrhovala bych najít jiný ú�ad, který 

by byl pro výkon p�sobnosti v této oblasti vhodn�jší. 

Myslím si, že je ur�it� dob�e, že ochránce m�že zbavit zam�stnance ú�adu ml�enlivosti pro 

ú�ely jeho šet�ení. Kdyby nem�l tuto pravomoc, mohlo by se stávat, že ú�edníci by v�dom� 

necht�li vypovídat a vymlouvali by se na to, že povinnost ml�enlivosti mají stanovenou záko-

nem. 

Za jednu z nejd�ležit�jších pravomocí VOP považuji možnost doporu�it zm�nu, zrušení nebo 

vydání právního p�edpisu. Ochránce se ve své každodenní praxi setkává se zákony, které kom-

plikují lidem život a které by bylo t�eba p�epracovat. N�kdy naopak zjistí, že ur�itou oblast by 

bylo t�eba upravit zákonem a m�že doporu�it vydání právního p�edpisu. Podle mého názoru je 
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VOP d�ležitým prost�edníkem mezi lidmi na jedné stran� a Poslaneckou sn�movnou na stran� 

druhé. 

Dále bych ocenila, že VOP m�že zahájit šet�ení z vlastní iniciativy. Je to výhodné, pokud se 

ochránce dozví nap�íklad z tisku o v�ci, kterou by m�l prošet�it, nemusí �ekat až n�kdo jiný 

podá podn�t, ale m�že za�ít vyšet�ovat ihned. 

Další v�cí, která se m� líbí je práce s podn�ty. Konkrétn� když se ochránce setká s v�cí, která 

nespadá do jeho p�sobnosti, pou�í st�žovatele o dalším postupu. Poskytnutím právní rady m�-

že st�žovateli ušet�it �adu starostí. Na druhou stranu by mohlo docházet ke zneužívání VOP. 

Lidé by mohli posílat ochránci v�dom� podn�ty, které nespadají do jeho p�sobnosti, aby dosta-

li právní radu zdarma.  

VOP se v�nuje okrajov� ochran� lidských práv. Nemyslím si, že by to bylo na škodu, ale hlav-

ním úkolem VOP je podle m� kontrola ve�ejné správy a tak by to m�lo z�stat. Nelíbí se m�, že 

VOP má od 1.ledna 2006 povinnost provád�t pravidelné a soustavné kontroly za�ízení, ve kte-

rých se nacházejí osoby omezené na svobod�. P�ipadá m�, že povinnost soustavn� kontrolovat 

tato za�ízení vyplývala 
eské republice z Op�ního protokolu k Úmluv� OSN a nev�d�lo se, 

komu tuto povinnost sv��it, tak byl vybrán VOP. Nemyslím si, že je to pro VOP dob�e, jsem 

zastáncem názoru, že VOP by m�l dohlížet na dodržování zákon� a pln�ní povinností ú�ední-

ky. 

V n�kterých zemích bývá z�ízení takzvaný místní ombudsman. Nemyslím si, že by bylo vhod-

né z�ídit v 
R místní ombudsmany. Za prvé by se tím podle m� instituce VOP t�íštila a ztráce-

la by na své neformálnosti, za druhé si myslím, že 
R je svou rozlohou p�íliš malá a jeden 

centrální ombudsman sta�í. 
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ZÁV�R 

B�hem psaní mé bakalá�ské práce jsem získala spoustu užite�ných informací a na�erpala hod-

n� nových poznatk� o VOP. Téma m� zaujalo do té míry, že když se m� naskytla možnost 

zú�astnit se besedy se sou�asným VOP Otakarem Motejlem ani na okamžik jsem neváhala. 

O�ekávala jsem že se beseda bude to�it více kolem �innosti VOP a osobních post�eh� z praxe 

VOP. Tomuto problému sice bylo v�nováno jen málo �asu, což m� trochu zklamalo, ale Otakar 

Motejl na m� p�sobil dojmem vzd�laného �lov�ka na svém míst�. 

Myslím si, že i jeho osobnost do zna�né míry pomohla instituci VOP k tomu, aby byla ve�ej-

ností vnímána kladn� a p�isp�la ke zdomácn�ní VOP v �eském právním �ádu. 

V období p�ed p�ijetím zákona �. 349/1999 Sb., o VOP se �ešila otázka, zda je vhodné VOP 

v 
R z�ídit. Bylo hodn� t�ch, co prosazovali z�ízení VOP, na druhou stranu se našlo i hodn� 

odp�rc� této instituce, kte�í argumentovali tím, že se jedná o instituci drahou a nepot�ebnou. 

V sou�asné dob� p�sobí VOP již osm let a nebála bych se �íct, že je dob�e, že VOP byl nako-

nec z�ízen. VOP se dostal do pov�domí lidí a je brán jako n�co b�žného a samoz�ejmého.  

Lidé se na VOP denn� obracejí s nejr�zn�jšími podn�ty, což je podle m� jasným d�kazem po-

t�ebnosti a užite�nosti instituce VOP. 
innost VOP je významná i tím, že p�ispívá k v�tší spo-

kojenosti ob�an� s ve�ejnou správou. To je jist� významný úkol zvlášt� v �eském prost�edí, 

kde se mi zdá, že stále p�etrvává ned�v�ra ve ve�ejnou správu a nespokojenost s její �inností. 

Celkov� na m� instituce VOP p�sobí neformálním dojmem. P�itom je �innost VOP rychlá, bez 

zbyte�ných pr�tah� a výsledky �innosti VOP a jeho Kancelá�e jsou vid�t. 

Na instituci VOP je mi také sympatické, že se VOP t�ší vážnosti a není brán na lehkou váhu 

navzdory tomu, že nemá v pravomoci žádné sankce v pravém slova smyslu. Myslím tím, že 

nem�že ud�lovat pokuty. Možnou sankcí za neuposlechnutí doporu�ení VOP je informování 

nad�ízeného ú�adu a informování ve�ejnosti. 

Ob�ané se na VOP obracejí �asto s poslední nad�jí, když se marn� dovolávají svých práv nebo 

se potýkají s ne�inností ú�ad�. Ú�edníci samoz�ejm� nejsou neomylní a jejich rozhodnutí ne-

musí být správné nebo v souladu s principy dobré správy. Na porušení princip� dobré správy 

ukazuje i p�ípad cyklisty, který jsem uvád�la v praktické �ásti mé práce. 

Po vstupu 
R do Evropské unie za�aly ovliv�ovat život �eských ob�an� evropské instituce a 

orgány, které samoz�ejm� také nejsou neomylné. Jejich postupy a rozhodnutí nemusí být vždy 

v souladu s právem a principy dobré správy, pop�ípad� mohou porušovat lidská práva. Pro tyto 

p�ípady byl z�ízen evropský VOP. Vznikl o p�t let d�íve než jeho �eský kolega, tedy v roce 
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1995. S �eským VOP má mnoho spole�ného. V žádném p�ípad� ale neplatí, že by byl evropský 

VOP nad�azen tomu �eskému. Do �innosti �eského VOP nem�že evropský VOP nijak zasaho-

vat ani ji nijak ovliv�ovat. U evropského VOP není možné si st�žovat na Soudní dv�r Soud 

prvního stupn� a Soud pro ve�ejnou službu p�i výkonu soudní pravomoci. Podobn� to funguje i 

u �eského VOP, kdy jsou soudy z jeho p�sobnosti vy�aty. 

Po spln�ní všech zásad a cíl� práce jsem dosp�la k následujícímu záv�ru. VOP je instituce 

pot�ebná, stávající právní úprava VOP je slušná. V praktické �ásti jsem se pokusila navrhovat 

nám�ty na zm�nu a možné vylepšení sou�asné právní úpravy. Za zásadní body budoucích 

zm�n jsem vymezila dva body. Prvním je požadavek na zakotvení VOP v ústav�, druhým po-

žadavkem je zm�na podmínek pro výkon funkce. Do stávající právní úpravy bych za�lenila 

nutnost právnického vzd�lání pro výkon funkce. D�vody pro tyto návrhy jsou uvedeny v p�í-

slušné kapitole mé práce. 
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R  
eská republika. 

KVO

P 

 Kancelá� ve�ejného ochránce práv. 

MÚ  M�stský ú�ad. 

VOP  Ve�ejný ochránce práv. 

ZK  Zlínský kraj. 
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Ve�ejný ochránce práv

Vedoucí Kancelá�e VOP
�. org. útvaru 010                   limit zam. 1

Zástupce VOP

Poradce VOP
�. org. útvaru 020                    limit zam. 1

Sekretariát VOP a zástupkyn� VOP
�. org. útvaru 040                                       limit zam. 5

Sekretariát vedoucího KVOP
�. org. útvaru 030                    limit zam. 1

Interní audit
�. org. útvaru 050                                    limit zam. 0,5

Odbor v�cné p�sobnosti
�. org. útvaru 100                                      limit zam. 55 

Odbor admin. a spisových služeb
�. org. útvaru 200                                     limit zam. 13

Odbor vnit�ní správy
�. org. útvaru 300                   limit zam. 22,5

Odd�lení spisových služeb
�. org. útvaru 210                           limit zam. 5

Odd�lení administrativních služeb
�. org. útvaru 220                             limit zam. 8

Odd�lení ekonomické
�. org. útvaru 320                    limit zam. 3

Samostatný referát personální a EP
�. org. útvaru 301                     limit zam. 3

Samostatný referát informatiky a IT
�. org. útvaru 302                       limit zam. 2

Samostatný referát dopravy
�. org. útvaru 303                        limit zam. 5

Samostatný referát správy budovy
�. org. útvaru 304                      limit zam. 8,5

Ve�ejný ochránce práv

Vedoucí Kancelá�e VOP
�. org. útvaru 010                   limit zam. 1

Zástupce VOP

Poradce VOP
�. org. útvaru 020                    limit zam. 1

Sekretariát VOP a zástupkyn� VOP
�. org. útvaru 040                                       limit zam. 5

Sekretariát vedoucího KVOP
�. org. útvaru 030                    limit zam. 1

Interní audit
�. org. útvaru 050                                    limit zam. 0,5

Odbor v�cné p�sobnosti
�. org. útvaru 100                                      limit zam. 55 

Odbor admin. a spisových služeb
�. org. útvaru 200                                     limit zam. 13

Odbor vnit�ní správy
�. org. útvaru 300                   limit zam. 22,5

Odd�lení spisových služeb
�. org. útvaru 210                           limit zam. 5

Odd�lení administrativních služeb
�. org. útvaru 220                             limit zam. 8

Odd�lení ekonomické
�. org. útvaru 320                    limit zam. 3

Samostatný referát personální a EP
�. org. útvaru 301                     limit zam. 3

Samostatný referát informatiky a IT
�. org. útvaru 302                       limit zam. 2

Samostatný referát dopravy
�. org. útvaru 303                        limit zam. 5

Samostatný referát správy budovy
�. org. útvaru 304                      limit zam. 8,5
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