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Téma DP: Paralelní komunikace značky prodejce a značek dodavatelů v odborném velkoobchodě
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cílem předložené diplomové práce je provést analýzu reálného stavu paralelní komunikace značky vybraného velkoobchodu a značek dodavatelů a následně navrhnout v projektové části optimální komunikační mix velkoobchodu. V teoretické části autorka charakterizovala základní pojmy související s problematikou komunikace značek. Pro literární rešerši bych doporučila využít větší množství literární i jiných informačních zdrojů. Analýza paralelní komunikace v kapitole č.5 je prezentována obecně, není zcela jasné, jakých informační materiálů bylo k analýze využito. Z grafů lze jen velmi obtížně vyčíst potřebné informace, např. obr. 1 vyjadřuje podíl společné komunikace, ale bohužel není zcela jasné, co jednotlivá čísla vyjadřují (číslo 7 a 16 v prvním sloupci apod.). Doporučuji u obhajoby doplnit informační význam. Provedené analýzy jsou zhodnoceny v rámci verifikace hypotéz. S využití výsledků dílčích analýz autorka formulovala návrhy na efektivní komunikaci, které vyústily v tzv. „Desatero paralelní komunikace“. Projektovou část bych doporučila doplnit o alespoň rámcový finanční rozpočet u jednotlivých návrhů, který může být zásadním faktorem při rozhodování a realizaci uvedených návrhů.
Celkově je práce zpracovaná na dobré úrovni a lze ji doporučit k obhajobě 
Formální připomínky: nejsou uvedeny použité zdroje u grafů.  
Otázka: 
1. Zdůvodněte, proč jsou nástroje sloužící k budování image pro společnou komunikaci nevhodné? Je tomu tak vždy?
2. Zamyslete se alespoň rámcově nad finančním dopadem některých Vašich návrhů a stručně prezentujte. 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  B-C/ velmi dobře – dobře dle  obhajoby
Ve Zlíně dne: 16. 5. 2008
                                                                                            Ing. Radomila Soukalová, Ph.D.
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