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Disertační práce byla předložena se všemi náležitostmi podle požadavků stávajícího vysokoškolského zákona a legislativních dokumentů Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 

Aktuálnost tématu
Problematika kvantifikace míry pokrytí informačních potřeb podniku zaváděným informačním systémem byla, je a ještě dlouho bude stěžejním komplexním problémem, na základě jehož řešení se musí nakupující podnik rozhodnout který IS nakoupit a jak nakoupit a implementovat. Všeobecně se ví, že jde nejen o informační zabezpečení jeho stávajících hlavních a ostatních podnikových procesů, ale rovněž o zabezpečení flexibility jejich změn v měnícím se výrobně obchodním prostředí podniku. Komplexnost zmíněného problému je zřejmá. Na jedné straně stojí informační požadavky podniku a na druhé nabízené informační pokrytí daným IS. Kvantifikace hodnověrnými strukturovanými metrikami je zde přímo nezbytná. 
Hodnotím tedy zvolené téma jako vysoce aktuální a na druhé straně považují téma za velmi náročné a řešitelné asi jen skupinou odborníků (management podniku, informační management podniku, experti ze softwarových firem, odborníci z akademické půdy, …). Vzhledem k charakteristice tématu, nikterak neočekávám od disertanta jeho absolutní vyřešení.

struktura práce a postup řešení stanoveného problému
Práce je členěna do šesti kapitol, jimž předchází seznamy (obrázků, tabulek a použitých zkratek) a úvod. Zmíněné kapitoly jsou doplněny kapitolou se závěrem, přehledem literatury, přehledem publikací doktoranda a přílohami. 

Úvod obsahuje stručnou orientaci na čtyři významné faktory kvalitní implementace IS v podniku. Doktorand se soustředí na čtvrtý faktor – metodický rámec implementace. Úvod je velmi dobrým orientačním vodítkem do dalšího textu disertační práce.  

První, bohatě členěná kapitola je orientována na široký rozbor současného stavu v implementaci informačních systémů, zejména negativ a možností jak je řešit. Jsou uváděny deskripce známých pojmů, jako Informační systém, podniková informační strategie, podnikový IS (PIS), implementace PIS, řízení lidí, řízení změny v PIS, implementační strategie, implementační technologie, legislativní standardy, nástroje na řízení implementace, výkonnost PIS, ROI. Analýza jednotlivých problémů je doprovázena závěrem o pozitivech a negativech a možných nápravách. Výrazně v tomto směru působí i celkový závěr 1. kapitoly. Přehled o pozitivech a negativech vlastní implementace PIS, který doktorand naznačil, odkryl výrazné nedostatky implementace ve všech dříve zmíněných faktorech a zejména ve faktoru metodického rámce implementace. Tím si doktorand otevřel cestu k přitažlivé formulaci hypotéz disertační práce a z nich vycházejících cílů.
Myslím si, že doktorand prokázal dostatečné teoretické znalosti problematiky implementace PIS, doplněné bohatými praktickými zkušenostmi a je dostatečně vybaven k vlastní konstrukci metodického rámce implementace PIS. Tento rámec považuje za možný přínos k vědomostem informačnímu a ostatnímu podnikovému managementu. 

Druhá kapitola je naplněna textem stanovených hypotéz a derivovaných cílů disertační práce. Mohu říci, že hypotézy a cíle vycházejí ze závěrů rozboru současného stavu implementace PIS.
Třetí kapitola představuje použitou metodiku výzkumné práce doktoranda nad problémem metodického rámce implementace PIS. V jejím závěru je popis účelu a zpracování dotazníkové akce, orientované na podnikový managemet.  

Čtvrtou kapitolou začíná vlastní přístup doktoranda k naplnění stanovených cílů. Nejdříve jsou uvedeny výsledky z dotazníkové akce, které jsou sice zajímavé, ale jistě očekávané. Přesto potvrzují osobní zkušenosti doktoranda.

Počínaje podkapitolou 4.3 se doktorand orientuje na návrh metodického rámce implementace PIS. Kapitola 4. tento rámec plně konstruuje prostřednictvím zavedených pojmů a jejich kvantifikace.  
Pátá kapitola poskytuje shrnutí hlavních výsledků práce s konstatováním verifikace stanovených hypotéz a naplnění derivovaných cílů.
Šestá kapitola uvádí dopad výsledků disertační práce v teorii a praxi implementace PIS.
Konstatuji, že návaznost kapitol je dobrá, gradace poznatků uspokojivá. Možná, že použitím vhodných zkratek pro dlouhé české deskripce pojmů by se text v mnoha českých větách přiměřeně zkrátil (např. IPP – informační potřeba podniku, …).
Stanovené cíle a jejich splnění

V druhé kapitole doktorand stanovuje dvě hypotézy:

H1: Je možné kvantifikovat stav pokrytí potřeb podniku na IS před a po provedení implementace nového IS nebo jeho části?
H2: Je možné využít získané kvantifikace potřeb na nový IS pro modelování výpočtu návratnosti investic do informačního systému?
Na jejich základě navrhuje doktorand derivované cíle (str. 68 disertační práce):
1. Návrh kvantifikace informačních potřeb podniku z pohledu IS. Cílem je popsat a stanovit metodiku členění potřeb a uplatnění ukazatelů pro kvantifikaci hodnoty pokrytí potřeby před a po implementaci IS

2. Ověření vytvořeného metodického rámce v praxi ...

3. Návrh modelování výpočtu návratnosti investice do IS založeného na existenci kvantifikace pokrytí potřeb před a po implementaci IS v podniku.

4. Ověření výpočtu návratnosti investice …

První cíl je naplněn podkapitolou 4.3, kde se postupně rozvádí použité pojmy a jejich vztahy (procesní mapa, informační potřeba podniku, kvantifikace informační potřeby podniku, vztah kvantifikace informační potřeby a návratnosti investice, uplatnění kvantifikace informační potřeby podniku v procesu řízení implementace). Cíle 2. a 4. jsou realizovány v přílohách, cíl 3. je naplněn v části 4.3.5

Konstatuji, že všechny cíle jsou v disertační práci naplněny, což umožnilo dát kladné odpovědi na stanovené hypotézy.
Rozbor dosažených výsledků

Za dosažené výsledky považuji:

1. Vlastní návrh pojetí informačních potřeb podniku.

2. Pokus o kvantifikaci informačních potřeb podniku.
3. Uplatnění kvantifikace informačních potřeb podniku k měření přínosu implementace podnikového IS. 

4. Návrh modelování výpočtu návratnosti investic do IS resp. jeho změn. 

5. Deskripci vlastního metodického rámce implementace IS v podniku.  
Shrnutí hlavních rysů navrženého metodického rámce je velmi pěkně podáno v kapitole 5.

Pochopitelně, způsob vlastního řešení metodického rámce implementace IS (ačkoliv není vyčerpávající) je přirozeně úměrný celkovým omezeným odborným schopnostem doktoranda (platí pro každého výzkumníka jednotlivě). Toto tvrzení lze doložit komplexností problému, který je multioborovou záležitostí a tedy vhodný pro týmovou analýzu. Přesto, i verbální definice pojmů, grafická prezentace výsledků a jejich praktické ověření dostatečně dokumentují, že jde o značný vlastní příspěvek doktoranda vycházející ze současné teorie a praxe implementace IS. 
Celkový závěr
Doktorand přinesl některé původní, logicky svázané výsledky své badatelské práce. To svědčí o jeho dostatečném vybavení schopnostmi pro samostatnou výzkumnou práci a akceptaci praktických zkušeností. 

Předložená práce je napsána převážně čtivou češtinou, místy ovšem s překlepy a drobnými nepřesnostmi (např. v Seznamu použitých zkratek). Práce sice obsahuje velmi hodnotné grafické a tabulkové prezentace výsledků analýz a definic zavedených pojmů, ale neobsahuje žádné formalizmy a je proto převážně napsána verbálně a její čtení je namáhavé. 

Grafická úprava práce je velmi pěkná. Předložené praktické výsledky, prezentované vhodnými grafy, výrazně zvyšují stupeň pochopení původních výsledků. rešeršní kapitole a kapitole s vlastním přínosem doktoranda nechybí velmi pěkná přehledová orientace a zhodnocující závěry, což v disertační práci přiléhavě zvýraznilo váhu každé z nich. gradace výsledků a návaznost jednotlivých kapitol jsou velmi dobré. Rešeršní kapitola je završena kapitolami s původními výsledky a spraktickým potvrzením dosažených výsledků. Tím jsou původní výsledky dostatečně prokázány. 

Doktorand ukázal, že je schopen samostatné vědecké činnosti, tj. formulovat problémy, řešit je a brát v úvahu své praktické zkušenosti a vytvářet na jejich základě podložené závěry a návrhy a implementovat je. 

Rozsah publikační činnosti doktoranda je dostatečný, uspokojivý je i počet publikací přímo souvisejících s tématem disertační práce.

Doktorand tak splňuje podmínky pro obhajoby disertačních prací podle stávajícího zákona o vysokých školách a proto práci doporučuji k obhajobě. 

K předložené disertační práci mám následující dotazy: 
1. Proč jste v mnoha případech, kdy se to přímo nabízelo, nesáhl alespoň k velmi jednoduché formalizaci (např. v souvislosti s kvantifikací procesu - pomocí formálních strukturovaných metrik nebo v případě výskytu tří charakteristických variant pokrytí informační potřeby podniku - pomocí algebraických notací, …)?

2. V práci není zvažován vliv stavu a složení podnikové informační infrastruktury (str. 5) na provoz podnikového IS. Tento vliv se může negativně odrazit na skutečné možné míře pokrytí informačních požadavků podniku. Mohl byste tento vliv stručně charakterizovat? 

V Brně dne 17. října  2008                              -----------------------------------------

                                                                            Prof. RNDr. Milan Mišovič, CSc

