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UvoD

Déti jsou mnohem vice zranitelné a snadze zneuzitelné nez dospéli. Z tohoto diivodu je tieba
vénovat jejich praviim zvlastni pozornost.

V bakalaiské praci se budu zabyvat tématem mezinarodnich unost déti. Toto téma jsem si
vybrala proto, ze v souCasné dobé mam sama malé dit¢ a myslenka, ze bych nékdy fesila
rozchod s partnerem takovym zptisobem, ktery by byl pro moje dité traumatizujicim, je pro
mé zcela nepfijatelna.

Také jsem si u volby tohoto tématu vzpomnéla na jedno zvlastni sezndmeni, ke kterému
doslo asi pfed dvanacti lety. Byla jsem tenkrat s kamaradkou v kin¢ na festivalu ,,Dny
evropského filmu“. Pfi odchodu z kina mé oslovil tmavovlasy mladik, ktery pii promitani
sedél v fadé¢ pred nami. Lamanou cestinou mi fekl, Ze je cizinec a Zze by se chtél trochu
procvicit v naSem jazyce a zorientovat se zde. Zasli jsme tedy do blizké kavarny. Mluvili jsme
spolu anglicky a trochu ¢esky. Pochéazel z Kosova, byl to Albanec, muslim. Rodice jej poslali
sem do Cech ke stryci, ktery uz tu zije delsi dobu, aby u n&j preckal vélku, kterd tenkrat
zaséhla byvalou Jugoslavii. V Kosové studoval vysokou kolu, tu b&hem valky zavieli. Rikal,
ze hraje basketbal, rad ¢te a chodi do kina. Zpoc¢atku mi ptipadal jako normalni dvacetilety
kluk, jaké jsem byla zvykld poznavat. Ale v nasi konverzaci se ¢im dal vice zacaly projevovat
nazorové rozdily. S velkym despektem mluvil o naSich divkach, o jejich chovani a
nezavislosti, sexudlni svobod¢. Divil se tomu, Ze zde maji zeny vétSinou jen dvé déti a Ze zde
chovame psy jako domaci zvifata. Nic nepomahaly moje argumenty, Ze jsme co se rovnosti
zen tyCe dal, nez vjejich zemi, Ze se snazime détem maximaln¢ vénovat a chceme jim
maximum dat, coz je pii vétSim poctu déti tézké a nékteré Zeny se snazi stejné jako muzi
budovat kariéru v zaméstnani. Pro n¢j byla naSe kultura nepochopitelnd. V té chvili jsem si
uvédomila, jak hluboka je mezi ndmi propast a v jak odlisnych svétech jsme vyrtstali. Mohou
si dva lid¢, ktefi byli vychovani v tak odlisSnych kulturach porozumét? Mohou zit spolu bez
néjakych vétsich konflikti? Jakym zpisobem budou takto smiSené dvojice vychovéavat déti?
Kazdy vztah chce hodné tolerance a porozuméni a u takovychto parti to musi platit
n¢kolikandsobné. Myslim si, Ze ani tak se tito dva nikdy Gplné nepochopi a musi dojit k tomu,
ze jeden z nich se vyraznéji ptizptisobi kultufe druhého, toho, v jehoz zemi se rozhodnou Zit.
Jinak jejich vztah nemlZe mit budoucnost.

Co si pod pojmem mezinarodni inos déti madme predstavit? Jde o neopravnéné premisténi

ditéte jednim rodi¢em bez souhlasu druhého rodi¢e do jiné zemé¢, nez je jeho domovska. Tato



problematika byla dfive povazovana za spiSe vyjimecnou. V souCasné dobé se vsak
cestovani, studia v zahraniéi a piivydélku jako au-pair nebo vyjezdy za praci. Clovék, ktery
odjizdi za svym zivotnim partnerem, si jist€¢ pfedstavuje novou etapu zivota v rizovych
barvach, ale ¢asto v novém prostiedi narazi na odliSnou kulturu, nepodafi se mu adaptace na
nové¢ prostiedi a odliSné nazory partnera. Souziti se rozpadd. Velky problém nastane, ma-li
tento par déti a neni schopen se rozumné dohodnout, jak dal. Jako jediné feSeni v této krizi se
jednomu z rodict, byva to ve vétSiné pripadi matka, jevi odjezd do domovského statu, kde
hleda chybégjici zdzemi piibuznych a pratel a také oporu v mistni jurisdikci. Tento rodi¢
vétsinou viibec netusi, Ze se podle mezinarodniho prava dopustil inosu vlastniho ditéte.

Cilem mé prace je obecné seznamit Ctendie s problematikou mezinarodnich unost déti,
vylozit pojem ,zajem ditéte”, dale orientace v soucasném pravnim systému, vytyCeni
feSeni, které se jevi nejlepsi pro dité¢ samotné. Neni v mych moznostech tento zavazny
socidlné-pravni problém vytesit ¢i snad dokonce vymytit, ale chtéla bych z dostupnych zdroji
tento jev Ctenafi ptiblizit, zhodnotit soucasnou situaci a zdlraznit, jak velmi neptiznivy dopad
na dit¢ maji neshody rodicu.

Prace je rozvrzena do Ctyf kapitol, kazdda ma nékolik podkapitol. Prvni kapitola bude
zaméiena na vysvétleni pojmu, problematiku manzelstvi s cizinci a na psychologicky aspekt -
jak na dit& pisobi rozpad rodiny a jaké jsou motivy rodice k utéku s dit€tem do zahranici. Ve
dité¢te pravni cestou. Kapitola tieti se bude zabyvat tim, jakou ulohu vfteSeni této
problematiky maji Gfady a instituce, neziskové organizace. Posledni, Ctvrta kapitola, bude o
moznostech mediace a o zméné stavu soucasné pravni ochrany, kterd nevolila vzdy to
nejStastnéjsi feSeni, pokud Slo o zdjem ditéte. Zavérem této prace bych chtéla apelovat na
rodi¢e v tom sméru, aby se pfi rozpadu vztahu vzdy snazili nejprve rozumné dohodnout. Aby
k situaci, ze spor o dit¢ bude feSen jeho premisténim do jiné zem¢ a k naslednému
mezinarodnimu feSeni pres Ufady a soudy, viibec nemuselo dochazet. Je to pfece v zajmu
jejich déti.

Metody a techniky prace jsou jak teoretické — coz je studium platné pravni upravy,
odpovidajici literatury, statistik a webovych stranek na internetu, tak i praktické — coz jsou

osobni kontakty s odborniky, ktefi se jiz setkali s timto problémem v praxi.



1. Mezinarodni unosy déti jako socialné-psycholo-

gicky problém

1.1 Vysvétleni pojmu

Tato bakalarska prace pojednadva o problematice tzv. mezinarodnich Unost déti. Jde o
takové pfipady, kdy jsou déti pfemistény jejich vlastnim rodicem ze zemé, kde Ziji a vyrUstaji
do jiného statu a tento rodi¢ tak ucini bez souhlasu nebo bez védomi rodice druhého.
K takovymto unosim dochdzi piedevsim v situaci, kdy se rozpada souziti partnera
z narodnostné smiSenych manzelstvi a jeden z partnerti se rozhodne vycestovat 1 s ditétem
zpét do své domovské zems. Rada rodi¢t, kteii premisti dité z mista jeho obvyklého pobytu,
aniz by méli mistni jurisdikci dité svéfené do péce, si zavaznym zplUsobem situaci
zkomplikuje a riskuje, ze druhy rodi¢ vyvine aktivitu k nafizeni navratu ditéte zpét.

Piimo tuto problematiku pravné upravuje mezindrodni smlouva — Umluva o
obcanskopravnich aspektech mezindrodnich unosii déti — Haagskd umluva. Podle Haagské
umluvy je takovyto svévolny odjezd s ditétem z mista trvalé¢ho bydlisté (pfemisténi) nebo
setrvavani v jiném staté (zadrzeni) protipravni. Rodi¢i-unosci nejenze muze hrozit trestni
stihdni, ale také to, Ze bude muset vratit dit¢ do obvyklého bydlisté. Pocet déti, které byly
takto uneseny ¢ odvezeny jednim zrodiét do ciziny vzrista. Unosy nemusi byt vzdy od
pocatku motivovany trvalym opuSténim statu obvyklého pobytu, ackoli tento druh tnost
prevlada, ale mohou slouzit i jako prostfedek ur¢itého natlaku na partnera. Je tieba
podotknout, Ze v nasich pomérech nemusi jit jen o pfemisténi ditéte z ciziny do CR, ale miize
jit i o ptipad opaény, kdy je dité uneseno z CR do jiného statu.

V drtivé vétSing piipadd se tnoscem stavaji matky a nebyva vyjimkou, Ze pfi€inou jejich
odjezdii je i domaci nasili pachané otcem ditéte na nich nebo dokonce na ditéti. Zeny voli
odjezd do své vlasti vétSinou po urcité negativni zkuSenosti s pravnim systémem zemé¢, ve
které Zily spole¢né srodinou. Chybi jim znalost mistniho pravniho fadu, n&€kdy jsou
handicapovany i jazykové a tak se jim zd4, Ze nejlepSim feSenim bude vymanit se z jurisdikce
této zem¢ a nastalou situaci dale fesit ve svém domovském staté. Jen malé procento z téchto
zen vi, ze se dopousti protipravniho jednani. Nebyvaji zcela pfesné informovany ceskymi

zastupitelskymi ufady, které jim sice pomohou vycestovat, ale pravnimi disledky pfemisténi



déti se jiz nezabyvaji. Nekteré ptipady déti, které byly takto protipravné piremistény ceskou
matkou, kterd se provdala do zahranic¢i a rozhodla se vratit po rozpadu vztahu zpét do své
domovské zemé a vzit déti s sebou, byly sledovany naSimi médii a soudni rozhodnuti o jejich
navratu zpét k otci nebo drastické odebirani déti matce v pfipadé soudné nafizené exekuce
zvedlo kritiku u vetejnosti 1 u nékterych neziskovych organizaci a obhdjct lidskych prav.
V téchto pripadech jde piredevsim o to, jak je v soudnim rozhodnuti vyloZen pojem, ktery se
vyskytuje ve vSech dilezitych dokumentech tykajicich se prav déti. Timto pojmem je
,»hejlepsi zéjem ditéte™.

K tinostim déti se vSak neuchyluji pouze Zeny, ale tento zptisob voli i muzi, jak nam
ukazuje i médii nedavno zveiejnény piipad, kdy narodnostné smi$ena rodina (matka Ceska,
otec ptivodem Kypian) se dvéma détmi zila v Ceské republice. Manzelé jsou v rozvodovém
fizeni a déti byly svéfeny v predbézném opatieni do péce matky. Otec je mél vidat jednou za
14 dni. Kdyz si je vyzvedl, odcestoval s nimi nezakonné z CR do Spojenych arabskych
emiratl. Vydat je odmitd a moZnost, e by se déti vratily zpét k matce je miziva, nebot CR
nema uzaviené se SAE pfislusné smlouvy o néavratu unesenych déti. I kdyby se matka
rozhodla pro déti s rozsudkem ceského soudu v ruce zajet, nemd jako Zena Sanci zde uspét.
Oblast mezindrodnépravnich inost déti neni obecné piili§ zndma a sledovana ani v fadach
odborné vefejnosti a je diskutovana pfedevSim na Urovni statnich organt, do jejichz
kompetence nalezi, popi. neziskovych organizaci, zabyvajicich se poskytovanim pravni

pomoci osobam, jejichz prava byla porusena.

1.2 Manzelstvi s cizincem

V diivéjSich dobach a jesté na zacCatku minulého stoleti bylo manzelstvi s cizincem
ojedinélé. Bylo vysadou hlavné téch nejbohatsich, kralovské rodiny a Slechty. Tato manZzelstvi
vznikala pfedevSim z politickych divodi nebo méla za cil majetkovy prospéch apod.
Manzelstvi s jedincem vyznéavajicim jiné ndbozenstvi, z jiné etnické skupiny popi. rozdilné
barvy pleti bylo naprosto nemozné'. Spoletensky vyvoj ve 20. stoleti a po roce 1945 viak
nastolil velké zmény. Nastala jakasi novodoba migrace a prolinani odliSnych kultur mezi

sebou. Moderni (socidlni) stat ma z4jem na integraci vSech svych obcant bez rozdilu.

! Posledni zakony proti miSeni ras v USA byly zrugeny v Indiané a Wyomingu v roce 1965, odpor proti
smiSenym manzelstvim kiestanti s nekfest’any tesil dekret ,,Ne temere* vydany v roce 1907



V dnes$nim svéte se lidé stéhuji za praci, odjizdéji do jiného statu za studiem, poznavaji
rizné zem¢e a kultury prostfednictvim cestovani, ale také odchazi ze svého domova do ciziny,
aby si zlepsili své ekonomické podminky. Proto se i manzelstvi s cizincem, clovékem
smiSené manzelstvi mize byt i vyjadienim kulturni tolerance nebo vyrazem individudlni
svobody jedince, ktery se v dnesSni dob¢ pii vybéru partnera tidi pouze vlastni volbou a
nemusi uz brat v potaz pfani rodicti nebo veifejné minéni.

V Ceské republice (jakoZto zemi z tzv. ,,vychodniho bloku®) viak k tomuto vyvoji doslo
pozdé¢ji, az po rocel989. S otevienim hranic nastala moznost svobodné cestovat do zahranici.
Na tizemi CR kazdoroéné p¥ibyva podet cizincii s trvalym pobytem. V roce 2004 vstoupila
CR do Evropské unie a v roce 2008 vstupuje do tzv. schengenského prostoru, v kterém plati
moznost volného pohybu osob. Dojde tak k ur¢itému smazavani hranic mezi staty.

Cesky statisticky wfad, po otevieni nasich hranic v roce 1989, sleduje poéty manzelstvi,
které uzaviraji cizinci — tedy lidé bez ¢eského statniho obcanstvi, s ¢eskymi obcany. Z udaji
od roku 2002 lze vycist, ze takovéto siatky maji vzestupnou tendenci. V roce 2002 byl pocet
shatktl Cechd s cizincem 4547, v roce 2003 byl podet siatkii 4647, v roce 2004 stoupl pocet
na 4980 a v roce 2005 jiz bylo 5400 svateb narodnostné smisenych part, coz bylo o 420 vice
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nez o rok diive. NejcastéjS§imi partnery naSich ob¢ant jsou Slovaci, Némci, Vietnamci,
domovy do ciziny.

Zalozeni manzelstvi pfedpokladéd urcity pocatecni stupent dorozuméni mezi partnery, a co
vic, porozuméni se musi nadéle rozvijet jak uvnitif manzelstvi, tak s podporou vnéjsich
struktur. Otdzkou zlstava, jak mohou byt ve smiSeném manzelstvi udrzovany a rozvijeny
odli$né kulturni vyznamy, praktiky a jiné kulturni obsahy, aniz by nezpiisobovaly partnerské
konflikty z nedorozuméni €i zrozdilného kulturniho vidéni svéta a pouzivani rozdilnych
navodd, jak si v ném pocinat.

Clovek, ktery odjizdi za svym Zivotnim partnerem do zahrani¢i , by mél byt pfipraven na
to, Zze se zde setkd s jinym kulturni prostiedim, nez na jaké je zvykly. Problém milze byt i
v jazykové bariéfe a komunikaci s okolim, které od nové prichoziho ofekava, ze se rychle
prizptisobi. Pfichazi i o zdzemi, které mél ve své pavodni rodiné a v domovské zemi
zanechava i své pratele. Také partner miize vlivem toho, Ze je ve znamém prostiedi zménit

svoje chovani a citit se ve vztahu dominantni.
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Nérodnostné smiSené manzelstvi potiebuje mnohem vice vzajemného pochopeni,
komunikace a tolerance nez manzelstvi lidi pochdzejicich ze stejné kultury. Je tieba brat
v potaz, zZe Clovek vyristajici v odlisné kultufe miize mit i odliSny hodnotovy systém, Zivotni
styl, temperament apod. U takovychto pari pak miize snaze dojit k naruseni vztahu,
k neschopnosti fesit problémy, podporovat se a komunikovat. Vse prertista v nespokojenost a
jeden z partnert se mize uchylit i k ndsilnému fesSeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze snatek s cizincem je velmi vaznym rozhodnutim a mnozi

partneti si neuvédomuji, jaké Zivotni komplikace jim mohou v budoucnu nastat.

1.3 Motivy utéku s détmi do zahranici

Motivy rodict, jez unesou vlastni dité, a to obvykle do svého domovského statu, l1ze v zdsadé
rozdelit do nékolika skupin :

1) Snaha rodice utéci z prostfedi, které zacne v dusledku nesouladu s Zivotnim partnerem
povazovat za nepratelské, nemajic v ném oporu a neorientujic se ve svych pravech, jez mu
dava mistni jurisdikce.

2) Snaha rodi¢e ptimét druhého partnera k respektovani jim vyznavanych zivotnich zasad a
dosahnout kompromisu pfi feSeni konfliktii pramenicich z etnickych odliSnosti obou rodict a
rozdilného Zivotniho stylu.

3) Snaha rodice dosahnout toho, Ze v dusledku zdlouhavého procesu a taktéz toho, co by se
dalo nazvat ,,vyhodou jurisdikce* ¢i ,,vyhodou domdci prostredi, dojde k upravé prav k ditéti
v jeho prospéch, a to na ukor prav druhého rodice.

4) Snaha utéci ze zdanlivé bezvychodné situace a ochranit tak sebe a dit¢ pred druhym
rodi¢em v piipadech obvykle zahrnujicich doméci nasili. Unoscem byva v naprosté véting
pfipadi matka — ob&t domaciho nasili ptfivdana do rodné zemé otce ditéte, v niz se dosud
neasimilovala. Dojde-li za této situace k neshoddm mezi rodi¢i ¢i dokonce k projevim
domaciho nasili, je tinos ditéte do domovského statu pro matku Gtékem z neznamého prostredi

do ,,bezpeci.

Ad 4) Nartista pocet piipadii matek, které uvadéji, ze premisténi ditéte do Ceské republiky
bylo jedinym vychodiskem v jejich situaci, nebot’ byly podrobeny domacimu nasili. U soudu

upozoriuji na agresivitu partnera, na jeho nevhodné chovani pred ditétem a na nejistotu v cizi



zemi leckdy podtrzenou jazykovou bariérou a neexistenci zazemi. Mnohé z nich pted
odjezdem ziji v azylovych domech, které jsou zcela nevhodné pro zivot malych déti. Tyto
matky maji za to, ze ndvratem do rodné¢ zemé dit€¢ chrdni a ze budou moci lépe h4jit jeho
zajmy. Leckdy neodjizdi zcela bez diikazii o svém tyrani a spolé¢haji na pfiislib pratel —
cizincl, ze jim v budoucnu dosvédci, jaké neunosné situaci byly vystaveny. Ze své naivity
procitnou az v okamziku, kdyz jejich snaha o navdzani kontaktu s predem domluvenymi
svédky v zahrani¢i ziistane bez odezvy a v lep$im ptipadé obdrzi odpovéd’ s omluvou, ze se
»pratelé”“ s ohledem na nastalé skute¢nosti nebudou vmeéSovat do jejich partnerskych
konflikta.

Domaci nasili je problém sam o sob¢ a ten, kdo jej prozil nejlépe vi, jak je jeho prokazani
slozité, ba takika nemozné. Vypovédi tyranych osob jsou naprosto identické - agresor na
vetejnosti pusobi jako ohleduplna a mild osoba, jejimz prioritnim zajmem je blaho rodiny.
Zpravidla to navic byva inteligentni ¢loveék, jehoZz chovani se zasadnim zplisobem méni v
soukromi. Obét’ je zpocatku zmatena jeho chovanim, omlouva je a pocituje vlastni vinu.
Postupné se stava ¢im dal vice nesebevédoméjsi a zavislejsi, bez schopnosti zménit své
utrpeni. Rada neziskovych organizaci zabyvajicich se touto problematikou by mohla uvést
ptipady svych klienti a pficiny jejich potizi.

Nepochybn¢ by potvrdily, ze jde o velmi slozity problém, ktery bohuzel v nasi spole¢nosti
¢im dal vice nabyva na vyznamu. V zasad¢ lze fici, Ze ob& ma Stésti, pokud se dokaze
vymanit z poniZovani agresorem a vcas nalezne psychologickou pomoc nezbytnou pro jeji
dalsi zdarné fungovani ve spole¢nosti. Pokud vSak takova obét’ unikne z cizi zemé¢ a ptitom s
sebou ptiveze dité, jeji situace je mnohem zavaznéjsi. Nejenze zpravidla nedokdze obhajit, ze
byla tyranou osobou, ale navic z davodu pfistupu statnich organt dospé€je k pocitu, ze sama je
agresorem. Je nazyvana Unoscem a Ceské soudy zdiraziuji jeji pochybeni a €ini ji
odpovédnou za trauma ditéte’.

Doméci nasili méa velmi neblahy vliv i na dité, at’ jiz pouze ptihlizi nebo je samo jeji obéti.
Dité€ proziva ztratu bezpeci a jistoty, emocni instabilitu, izkost, vyskytuji se poruchy chovani,
trpi ztratou sebevédomi, pocity bezmocnosti, nedivérou ve vlastni sily, depresemi a muize

dojit i k sebedestruktivnimu jednani.

? JUDr. Pavlina Vondrackové, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni tnosy déti, I. dil — www.via iuris.cz



1.4 Rozpad rodiny z pohledu ditéte

Tato podkapitola sice s tématem prace piimo nesouvisi, ale je zde zahrnuta ptedevsim proto,
aby bylo zdiiraznéno, jak negativné plsobi na dité a co se déje v détské dusi, kdyz se rodice
nemohou dohodnout, ktery znich bude mit dit€¢ v pé¢i a pietahuji se o né¢ vSemoznymi
zpisoby. Dité je povazovano za nejslabsiho ¢lena rodiny. Chybi mu jesté Zivotni zkuSenosti a
proto je snadné mu ublizit nebo poskodit jeho psychiku. Mnohdy je rodici, kteti se rozvadéji,
postaveno pred hotovou véc a nékteti rodiCe se dokonce snazi ublizit svému byvalému
partnerovi prostfednictvim ditéte, aniz by se zamysleli nad tim, co se déje v détském nitru.
Rozvodem rodic¢l zanika ditéti zadzemi, které ma nejradéji a kde naléza pocit bezpeci a jistoty.
V ptipadech premisténi ditéte do ciziny je vSe jesté umocnéno odjezdem z domova do témét
neznamého prostiedi.

Rozpad rodiny — rozvod rodic¢t klade narocné pozadavky na dité i tehdy je-li Setrny a oba
rodi¢e se snazi, aby byl dopad na psychiku jejich déti co nejmensi. Klidnd ovSem fada
rozvodi rozhodné neni*.

Na zacatku musi déti pfijmout skutecnost, Ze rozvod je problémem dospélych, ze dospéli
jsou zodpovédni lidé a lze jim divéfovat, a ze zélezitosti souvisejici se svym vztahem
dovedou vyfesit. Mnohé déti mluvi o svém zoufalstvi a pocitu viny, Ze nedokdzaly rodice
smifit. DEti se staly soucasti problému, ale trapi se, protoze nedokdzou pomoci najit feSeni —
coz samoziejmé neni a neméla by byt jejich povinnost. VétSina déti proziva po rozchodu
rodicu tak slozité a proménlivé emoce, Ze pro dospélé je krajn€ obtizné jim porozumét. Dnes
s o¢ividnou radosti pobihaji a povykuji s kamarady, ale za chvili pldou a utapéji se ve
smutku. Zanedlouho nastane dal$i zmé&na a déti jsou vzpurné a zlobivé’.

Z vyzkumu vyplyva, ze kazda vekova kategorie ditéte ma urcitou odezvu na rozvod a
zélezitosti s nim spojené, dokonce jiz u batolat je zaznamendno vice projevii denniho a
no¢niho strachu. U pfedSkolnich déti je zaznamenan vysSi poCet smési agresivity,
panovacnosti a sebeobvifiovani. PredSkolaci a mladsi Skolaci maji tendence obviilovat
z rozpadu rodiny sebe sama. Malé déti véri, Ze jsou sttedem vesmiru, véci se déji kvtli nim a
pokud se d¢€ji Spatné véci, je to jejich vina. Od 8 let véku do puberty je obdobim stiidavého
»obvinlovani rodic¢t, kdy za vinika je stfidavé povazovan jeden a pak druhy rodi¢. Typické

jsou taktéz projevy agresivity jak k sobé tak i k jinym.

* Vavron, J. : V netplnych rodinach uz Zije pies 400tisic déti, Pravo, 25.7.2007
5 Smith, H.: Déti a rozvod, ptelozila Hana Loupova, nakl. Portal, s. r.0., Praha 2004, s.35



D¢éti se zoufale snazi pomoci, ale nevédi co by mély udélat, aby k rozpadu rodiny vibec
nedoslo. Délaji si starosti, zda jsou rodice osaméli, nestastni a jak to vSechno zvladnou bez
toho druhého. V rodinném Zivoté nastdvd mnoho situaci, kdy dit¢ nerado dava najevo své
pocity, které¢ by mohly znepokojit ostatni ¢leny rodiny. Nékdy se dokonce chovaji tak, jako
by si praly byt potrestany, aby zmirnily ,,svoji vinu®, kterou pocituji. Chlapci i divky mohou
mit potize se soustiedénim se na Skolni povinnosti, nebot’ se v duchu zaobiraji domacimi
problémy. Pro mnohé déti je v tomto obdobi obtizné hovofit s rodi¢i. Rada jedenéctiletych a
dvandctiletych déti miva zachvaty vzteku a je nachylnad k depresim, zatimco jiné déti citi
silnou zlost na jednoho nebo oba rodice za to, ze se rozvedli. Mnoh¢é déti si délaji uptfimné
starosti o jednoho ¢i druhého z rodic¢i, ale neddvaji to najevo, protoze si rodiCovskou tisen
mylné vysvétluji jako hnév namifeny viici sob€. VSichni rodice se obCas chovaji iracionalné,
coz déti mate a znepokojuje. Pokud takové iracionalni jednédni ni¢im nevysvétlime,
nepomizeme détem ho pochopit. Museji se stim vyrovnat samy. A pokud dit€ pro
znepokojujici chovani rodici nema uspokojivé vysvétleni, zacne obvinovat samo sebe, ze za
to mize’.

V pfipadé, Ze se jeden z rodict rozhodne odjet i s ditétem do jiného statu, znamena to pro
dit¢ ztratu druhého rodice, zménu skoly, ztratu kamaradii. Dité at’ chce ¢i nechce, musi se
novym podminkdm pfizplsobit. Mira jeho pfizpiisobeni zavisi na mnoha okolnostech, ale
jedna znich je nejzdsadnéjsi a tou je ,,spokojenost rodi¢i“ s prestéhovanim a zacatkem
nového Zivota, na jiném pro né na netradi¢nim miste. Pokud rodi¢e tuto zménu vitaji a citi se
spokojen¢, da se predpokladat, ze i dit€ postupné i pfes rizné protesty nakonec tuto zménu
prijme. Pokud vSak nastane situace, kdy rodi¢ je k ptest¢hovani donucen okolnostmi a je sam
v novém misté nestastny, je tim podstatné zhorSena schopnost ditéte pfizptisobit se novym
zivotnim podminkdm a vysledkem jsou nejen protesty ditéte, ale Casto i jeho nejriznéjsi
neurotické projevy a reakce.

Prestéhovani, se kterym nutné souvisi i zména Skoly, je samoziejmou soucasti psychické
zatéze, ktery cely onen ptesidlovaci d¢j ditéti pfinasi. Je to tedy ,, jest€ néco navic*. Dité si
musi zvykat na uplné nové prostiedi. Ztraci staré spoluzédky, pratele, mnohdy po rodicich ty
nejblizsi, ty co pro né maji prvofady vyznam - ztraci pratelstvi, kterd mohla pietrvat po cely
zivot. St€hovani je vzdy spojeno s ur¢itymi naroky na adaptaci a tudiz s mensi ¢i vét$i mirou

stresu.

6 Warshak, R.: Rozvodové jedy, prelozila Daniela Zounkova, nakl.Triton, s.r.o., Praha, 2003, str.30
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Je nutno fici, ze déti jsou tvorové s neuvéfitelnou plasticitou chovani a schopnosti
prizpisobit se. Mohou si zvyknout 1 na extrémni podminky, ve kterych bychom
ptedpokladali, Ze si nezvyknou. Jsou schopny asimilace v novém prostiedi i1 relativné
rychlejsiho ptekondni jazykové bariéry nez je tomu u dospélych, pokud je to potieba. To vSe
je ovSem v zavislosti na tom, jak spokojeni ¢i nespokojeni jsou jeho rodice, jak pozitivné ¢i
negativné se vyjadiuji vici novym zivotnim podminkam a jaké informace, pozitivni ¢i

. , Fivyt R 1Y v r 27
negativni, ditéti verbaln¢ i neverbalné predavaji'.

7 Matgjcek, Z.,Dytrych, Z.:Krizové situace v rodin€ o¢ima ditéte, vyd. GRADA a.s., Praha 2002,s.10
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2. Nejdulezitéjsi pravni dokumenty a pravni uprava

2.1 Umluva o pravech ditéte

Pokud se ohlédneme do historie prav déti ve 20. stoleti, nalezneme zde predchiidce Umluvy
o pravech ditéte (dale jen Umluva), které viak nemély mezinarodni pravni zdvaznost, aviak o
to diraznéji vyjadiuji potfebu ochrany ditéte — dit€ si zaslouZi zvlaStni pozornost. Jde o
dokument z1.1923, ktery vesel ve znamost jako Zenevska deklarace prav ditéte a na néj
navazujici Deklarace prav ditéte prijata 20.11. 1959 Valnym shroméazdénim OSN.

Samotna Umluva vstoupila v platnost pomémé nedavno. Byla piijata 20. listopadu 1989
Valnym shromazdénim OSN v New Yorku a k podpisu smluvnim strandm byla oteviena
20.ledna 1990. V souc¢asné dobé Umluvu ratifikovalo nebo k ni piistoupilo témét 200 stati .
Jde o uceleny mezinarodné-pravné zavazny kodex, ktery by mél ditéti poskytnout uc¢innou
ochranu. Zahrnuje v sobé prava obcanska, politickd, hospodaiska, socidlni a kulturni, proto je
dokumentem, ktery ma ustfedni postaveni v celém systému mezindrodni ochrany prav ditéte.
Diky ni kone¢né mezinarodni spoleCenstvi uznalo, Ze dité je jako jakéakoli jina lidskéd bytost
subjektem prav, nejen jeho objektem, a ze si pro své specifické postaveni zaslouzi ochranu.
Umluva znamena velky pokrok v ochrané prav ditéte, ma vsak i své stinné stranky.
Ustanoveni Umluvy jsou &asto formulovana obecné, a proto mohou byt v jednotlivych
pravnich systémech statd riizn€ aplikovana a velkou nevyhodou je také nedostate¢ny kontrolni
mechanismus.

Ceska republika piistoupila k fadé mezinarodnich umluv, jeZ stanovi prava déti a Umluva
je jednim z nejzasadngjsich. V CR je publikovana v sbirce zdkonti jako sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢i pod ¢islem 104/1991 Sb.

Ta ustanoveni Umluvy, kterd souvisi s problematikou mezinarodnich tinosti déti, budou
vymezena nize.

Jeden z zakladnich principti Umluvy je obsazen v &l. 3 — zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti...Pravé tento clanek nékdy byva v praxi
ceskych soudu pii fizeni o navratu ditéte interpretovan pouze v tom smyslu, Ze zajmem ditéte
je navrat do mista obvyklého bydlisté. S fizenim pied soudy souvisi 1 pravo ditéte svobodné
vyjadiovat své nazory ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji pricemz témto nazoriim ma

r v ’ 1y v, r ’ s . v v ’ v .8 r ;7
byt venovana nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a dusevni vyspélosti °, které byva

§ ¢l 12 Umluvy
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také v nékterych pripadech opomijeno. Opét se zde projevuje snaha v konkrétnim ptipadé
jednat v nejlepSim zajmu ditéte. Pravu ditéte vyjadfit svlij ndzor svobodné a nezavisle na
stanovisku svych rodict odpovid4d povinnost rozhodujicich organti brat tento ndzor vazne,
vénovat mu nalezitou pozornost a zohlednit ho pfi nasledném feSeni nastalé situace.

Clanek 5 uklada smluvnim statim povinnost respektovat prava a povinnosti rodi¢t pri
usméritovani ditéte pfi vykonu prav uznanych Umluvou, a to v souladu s jeho rozvijejicimi se
schopnostmi. Je zde potvrzeno jedine¢né postaveni rodic¢li ve vychové ditéte a jejich primarni
odpovédnost za jeho zdravy vyvoj. Stat nastupuje az tehdy, pokud je rodina dysfunkéni a
nejednd v nejlepsim zajmu ditéte. V €l. 9 se pravi, ze dit¢ ma pravo zit s obéma rodici, pokud
to neni v rozporu s jeho zajmy a rovnéz ma pravo udrzovat styk s obéma rodici, je-li oddéleno
od jednoho z nich.

Unosem ditéte dochazi jednak k zasahu rodi¢e — inosce do prav druhého rodiée, ale hlavné
do prav uneseného ditéte, predevsim &l. 11 Umluvy - pravo ditéte nebyt nezdkonngd
premisténo do zahranic¢i a nenavraceno zpét — stat ma zabranit a zjednat napravu pii unosech a
zadrzovani déti v cizin€ rodici, dale jsou to ¢l. 7 - pravo ditéte znat své rodiCe a pravo na
jejich péci , €l. 18 — uznani zasady, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditete, ALE zdkladnim smyslem jejich péce musi pritom byt zdjem ditéte, €l. 16 pravo
nezasahovani do rodinného Zivota a ¢l. 20 — pravo nebyt zbaveno svého rodinného prostiedi.

Vliv Umluvy se promitl i do zdkona Ceské republiky &. 359/1999 Sb. O socialné pravni
ochrané déti a to § 5 —prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte, § 8

odst. 2 — pravo ditéte svobodné vyjadiit svilj nazor ve vécech, které se jej tykaji.

2.2 Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosi déti

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti (dale jen Haagska
imluva) byla piijata v roce 1980 v Haagu. Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
byla pfijata dne 28. 12. 1992, v platnost vstoupila dne 1. 12. 1983 a pro Ceskou republiku je
zévazna od 1. 3. 1998 . V komunitarnim pravu je Haagska iimluva provedena nafizenim Rady
Evropskych spoleéenstvi &. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003. Nafizeni je po vstupu CR do
Evropské unie zdvazné a piimo aplikovatelné ve vztazich €lenskych stati unie. Mezinarodni

smlouva, ktera je pro CR zavazna, se uplatni pfednostné pied zakonem.
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Haagska imluva se uplatiiuje se mezi staty, jez se k jejimu plnéni zavazaly, na zakladé
principu vzajemnosti. To znamend ze, existuji-li také situace, kdy jsou uneseny Ceské déti
z Ceské republiky, za pouziti Haagské imluvy je snaha vracet tyto déti zpét do CR.

Haagska umluva ve své preambuli stanovi ucel, ktery sledovaly smluvni staty pii jejim
vytvofeni, svym obsahem navazuje na Gpravu obsazenou v Umluvé o pravech ditéte. Haagska
tmluva stejné jako Umluva o pravech ditdte povysuje zajmy déti nad jakékoli jiné zajmy.
Muizeme fici, ze vzhledem k Umluvé o pravech ditéte je Haagskd umluva pravnim
dokumentem specidlnim.

Haagska timluva se vztahuje na vSechny déti, které mély v dobé bezprostiedné pied
protipravnim pfemisténim ¢i poruSenim prava styku s nimi své obvyklé bydlisté ve smluvnim
staté a které nedosahly véku 16 let’. Jejim cilem je chrdnit déti mezindrodni vpravou pied
Skodlivymi ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k
zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydliste, jakoZz i zajistit
ochranu prdva styku s nimi'’, pti¢emz i William Duncan, jeden z hlavnich tvirci Haagské
umluvy, kladl velky diraz na individualitu kazdého ptipadu, v ramci néhoz by mély soudy
citlivé posuzovat, zda-li je pfemisténi ditéte Skodlivé a predevsim lépe aplikovat ustanoveni
¢l. 13 Haagské umluvy umoziujici odmitnout névrat ditéte, pokud je vdzné nebezpeci, zZe by
navrat dité vystavil fyzické nebo duseni ujme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace a
také v ptipad¢ zjisti-li se, Ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti,
v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim'".

Utelem Haagské imluvy neni rozhodovani o pomérech k ditéti (rozhodovat o svéfeni do
vychovy, ur€eni vyzivovaci povinnosti a upravit styk déti srodici), ale jde o zajisténi a
obnoveni piivodniho stavu pfed Unosem, tedy navratit déti do mista obvyklého bydliste,
pokud to neni spojeno se vznikem vazného nebezpeci pro déti . Toto rozhodovani musi byt
predeviim rychlé za sou¢asného zjisténi skutkového stavu'?,

Pozadavek rychlosti fizeni je nutny ztoho divodu, aby byly minimalizovany negativni
dopady neopravnéného premisténi na dit€¢ samotné. V pfipadé, ze ma dojit k nafizeni
navraceni ditéte do statu jeho obvyklého pobytu, tak je bezpodmine¢né tieba, aby se tak stalo
diive, nez si zvykne na prostiedi ve staté, kam bylo pfemisténo, jinak navratem dojde k jeho

dal§i traumatizaci. Podle ¢l. 11 Haagské umluvy je pfislusny soudni organ povinen

¢l. 4 Haagské tmluvy

preambule Haagské umluvy

JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni tnosy déti, I. dil — www.via iuris.cz
www.ochrance.cz
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rozhodnout do Sesti tydni od zahdjeni fizeni. Pokud se tak nestane, musi poskytnout
navrhovateli nebo ustfednimu orgédnu dozadaného statu zdiivodnéni, pro¢ dochazi k pratahiim.

Dale je nezbytné, aby orgdny statu disledné dbaly na zachovani nestrannosti a dodrzeni
zasady rovnosti a to zejména k praviim obou rodi¢ii. Poucovanim obou rodici i samotného
ditéte a vysvétlovanim celé situace vcetné smyslu Haagské imluvy lze tlumit vyhrocenou
situaci a predejit konflikttim.

Haagska umluva musi byt vykladana v souladu s Umluvou o pravech ditéte a blaho dit&te
musi byt postaveno na nejvyssi troven. K tomuto zévéru dosla i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Vyklad Evropského soudu pro lidska prava stanovi, ze Haagskd imluva
nezaklada absolutni pravo na navrat unesené¢ho ditéte (zajem ditéte), nybrz klade diraz na
jeho blaho (tim nemusi byt vzdy za vSech okolnosti jeho navraceni do jurisdikce statu
obvyklého bydlist¢). Stat miize prezkoumat, zda by navrat ditéte neznamenal vazné riziko
jeho Gjmy ve smyslu ¢l. 13 Haagské iimluvy. Dle ndzoru Evropského soudu pro lidské prava
také neni absolutni povinnosti vnitrostatnich organti pfijmout opatieni za celem opétovného
setkani rodice s ditétem. ,,Opétovné setkani rodiCe s ditétem, které Zilo po urCitou dobu
s druhym rodiem, se nemusi uskutecnit bezprostiedné a mize vyzadovat pfijeti ptipravnych
opatfeni. Jakékoli donuceni musi byt omezeno, nebot’ musi byt vzaty v vahu nejen zajmy,
ale 1 prava a povinnosti vSech zucastnénych, zejména zajmy ditéte a jeho prava dle ¢l. 8
Haagské umluvy. Kdyz kontakty srodicem mohou ohrozovat nebo zasahovat do téchto

e o e . O ’ , e . , 13
z4jmd, je na vnitrostatnich organech nalézt mezi nimi spravedlivou rovnovahu ~.*

2.3 Rizeni o navraceni ditéte

Pokud doslo k neopravnénému piremisténi ditéte, miize se rodic, jehoz prava byla poruSena,
obratit na ustfedni orgdn svého domovského statu ¢i statu, kde se dité nachézi se Zadosti o
3 ] ) 14 R 7 ) , I o v v -
pomoc pfi zajisténi jeho navratu ~. Poté Ustfedni organ statu, kde se dité nachazi, zac¢ne Cinit
v s T 7 / 7o qrexe | . ’ v v

opatieni sméfujici k dobrovolnému navraceni ditéte'”. Nejprve pisemné vyzve rodie-timosce
k navratu s ditétem do statu jeho obvyklého pobytu. Pfipadné téz ozndmi soudu ¢i dalSim
organiim statu, kde se dit¢ nachazi a kde se kona fizeni o vécnou upravu prav k ditéti, Ze se

jedna o dité, které bylo neopravnéné premisténo ve smyslu ¢l. 3 Haagské umluvy.

13
14
15

JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni Gnosy déti, 1. dil — www.via iuris.cz
¢l. 8 Haagské tumluvy
¢l 10 Haagské tmluvy

15



Toto oznameni s sebou nese zdvazné pravni U¢inky, nebot po jeho uéinéni nemohou tyto
organy vécné rozhodnout o pravu péce o dité a to az do doby, dokud nebude rozhodnuto, Ze
dit¢ nema byt podle Haagské umluvy navraceno, popiipadé nebude-li poddn navrh soudu na
nafizeni navraceni ditéte v pfiméfené Ihité po obdrzeni oznameni '°.

Jedna se o velice zavazné ustanoveni, nebot’ naprosta vétsSina rodici-inoscli poté, co
piijedou s ditétem do svého domovského statu, okamzit¢ poda ndvrh na rozvod a svétfeni
ditéte do své péce. Dojde-li vSak v pribehu tohoto opatrovnického fizeni k u€inéni zminéného
ozndmeni, je soud pied nimz opatrovnické fizeni probihd, povinen ho pterusit az do doby, kdy
bud’ bude soudem zamitnut navrh na navraceni ditéte dle Haagské umluvy, ¢i ho opravnéna
osoba v pfiméfené lhité u piisluiného soudu viibec nepoda'’.

V ¢l. 3 Haagské umluvy je stanoveno, Ze prremisténim bylo poruseno pravo péce o diteé
osoby ¢i jiného subjektu dle prava statu, v nemz mélo dité obvyklé bydliste pred premistéenim a
které bylo pred premistenim skutecné vykonavano ¢i by bylo vykonavano, nedoslo-li by k
premisteni. Timto se pfemisténi povazuje za protipravni. Samotné soudni fizeni o navraceni
ditéte je zahajovano na navrh opravnéné osoby. Pfislusny soud na pocatku tohoto fizeni
nejprve zkoumd, zda-li doSlo k protipravnimu premisténi ve smyslu ¢lanku 3 Haagské
umluvy. Dikazni bfemeno - prokéazani toho, Ze doslo k protipravnimu pfemisténi ditéte lezi
na navrhovateli.

Pravo péce o dit¢ definuje ¢l. 5 Haagské umluvy jako pravo vztahujici se k péci o osobu
ditéte, zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. Toto pravo muze vyplyvat zejména ze zdkon
nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho tadu
daného statu.

Haagskd umluva definuje pravo péce o dité¢ nepftiliS urcit¢ a ponechéva tak v této véci
prostor pro vyjadreni pfislusnych organi statu obvyklého pobytu ditéte, aby urcily na zakladé
své jurisdikce, zda-li doslo k protipravnimu piemisténi ditcte.

Je pochopitelné, ze snahou kazdého statu je chranit zajmy svych obcanti a tak mize dojit k
situaci, ze premistivS§i rodi¢ je zastupitelskymi Urady ubezpecovan, ze mu na zakladé¢
ptedbézného rozhodnuti soudu svéd¢i pravo péfe o dit€¢ a ze premisténi nemlze byt
povazovéano za protipravni. Dodate¢né rozhodnuti domovského stiatu poskozeného rodice
vSak muze celou zalezitost zvratit a premistivsi rodic, ackoli se domnival, Ze premisténi ditéte

je legélni, je povazovan za Ginosce se vSemi s tim spojenymi pravnimi disledky.

16 &l. 16 Haagské tmluvy
'7 JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni tmosy déti, I. dil — www.via iuris.cz
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Pozadavek rychlosti fizeni neni vzdy snadné naplnit, jelikoz soud se musi zabyvat
veSkerymi aspekty pfipadu. Nez soud rozhodne o navratu, mize dojit k tomu, Ze se dité
v novém prostiedi asimiluje a pokud bylo v dob¢€ pfemisténi hodné malé, miize dokonce zcela
ztratit schopnost dorozumét se jazykem druhého rodice. Poté dochazi k ndmitkam, Ze by se
dit¢ navracelo jiz do ciziho prostfedi, coz by mu zptsobilo ujmu. Soudy v ramci fizeni o
navratu ditéte nezkoumaji rodicovské predpoklady k péci o dité a nemaji pravomoc naridit
navrat i rodi¢i — unosci. V nékterych ptipadech by totiz jeho navrat mohl byt v zemi, z niz
bylo dité uneseno, pravné postizitelny. Soud se tak k ndmitce rodi¢e — unosce, ze ditéti
vznikne navratem Ujma, zabyva fadou otazek vcetné veku ditéte a vazbami na rodice —
tmosce. Casto si soud pro své rozhodnuti obstarava riizné znalecké posudky, napf. z oboru
psychologie. Pfi fizeni je vSak tfeba vzdy prioritné sledovat z4jem ditéte, ktery nemusi za
kazdych okolnosti korespondovat se z4jmy a nazory jeho rodici. Soud po zhodnoceni
veskerych dikazl ve véci rozhodne, zda-li je na misté navrat natidit ¢i nikoli.

Nékteré pravni fady umoznuji poSkozenému rodici, aby si ve svém domovském staté po
unosu ditéte opatfil rozsudek, ktery mu zajisti docasné pravo péce k unesenému ditéti. Tento
rozsudek by mu mél pomoci pii zajiSténi navratu ditéte podle Haagské iimluvy. Rozsudek
nesvéfuje rodi¢i pravo péce o ditéte trvale, ale jen do doby, nez bude piijato konecné
rozhodnuti. Ac¢koli tyto ,,predbézné rozsudky* by nemély mit vliv na konecné rozhodnuti o
sveteni ditéte do péce jednomu z rodicli a fizeni by mélo probihat v nejlepSim z4jmu ditéte,
lze si ptedstavit, jak bude soudem na rodi¢e — unosce, ktery porusil prava druhého rodice a
pravni fad statu, ve kterém je realizovano kone&né rozhodnuti, nahlizeno'®,

Dulezita je i materidlni stranka véci, protoze rodi¢, ktery opusti domovsky stat ditéte zcela
bez finan¢nich prostfedka, pak ziistane v procesu o navraceni ditéte odkadzan na pomoc
neziskovych organizaci. Pfestoze mu tyto organizace umozni bezplatnou pravni pomoc,
nemohou nést finan¢ni ndklady spojené s opatfovanim dikazi, které je témef neproveditelné,

pokud neni v domovském staté zajiSténa kontaktni osoba.

2.4 Specifika v pripadé iinost mezi ¢lenskymi staty EU

Rizeni o navratu v pfipadé Unosti déti mezi Clenskymi stdty Evropské unie ma svoje

specifika vyplyvajici z pravnich dokumentti uzavienych v ramci EU. Jedna se o :

'® JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni tmosy déti, I. dil — www.via iuris.cz
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1) Natizeni Rady ES ¢. 2201/2003 — .. Brusel IIa“

2) Evropskou umluvu o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy

deti

3) Umluvu o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznavani, vvkonu a spolupraci ve

vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti

Ad 1) Narizeni Rady ES ¢. 2201/2003 nabylo t¢innosti dne 1. 3. 2003. Toto nafizeni ma
vyznam pfi aplikaci Haagské umluvy mezi ¢lenskymi staty EU s vyjimkou Danska.

V ptipadech, kdy se opravnéna osoba domahd zadosti dle Haagské umluvy, aby bylo
nafizeno navrdceni ditéte nachdzejici se na Uzemi jednoho Cclenského statu do jiného
¢lenského statu EU, v némz mélo bezprostiedné predtim obvykly pobyt musi piisluSné organy
postupovat v souladu s ustanovenim ¢l.11 odst. 2 az 8 nafizeni Rady ES ¢. 2201/2003. Pro
aplikaci Haagské umluvy v ramci EU nastaly pfedevsim tyto dvé zmény :

1. Nafizeni navratu ditéte nemlize byt odmitnuto na zéklad¢ ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy,
v ptipad¢, kdy se prokaze, ze byla prijata adekvatni opatieni k ochrané zajmii ditéte po jeho
navratu® .

2. Dle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 je vykonatelné¢ kazdé rozhodnuti
soudu, ktery vykonava jurisdikci dle nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, ukladajici navraceni
ditéte, prestoze soud prislusny dle Haagské umluvy jiz rozhodl o nenavraceni ditéte. To
znamena, ze i v piipade, kdy se nepodafi dosahnout vydani ditéte neopravnéné premisténého
napt. z CR do jiného &lenského statu EU prostiednictvim Haagské umluvy, je mozné domoci
se jeho navraceni na zdkladé¢ vykonu rozhodnuti ¢eského soudu vydaného v opatrovnickém
fizeni poté, co byl navrat ditéte dle Haagské umluvy zamitnut, a to v souladu s ustanovenimi

&l. 41 a €l 42 nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003%.

Ad 2) Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti byla uzaviena v roce 1980 v Lucemburku, v CR vyhlagena pod &. 66/2000 Sb.,
zavazna od 1. 7. 2000. Tato umluva je instrumentem mezinarodniho prava soukromého
piijatym za uéelem ochrany prav rodic¢t nezletilych déti ve vztahu k jejich vychové. Ugelem
umluvy je umoznéni obnovy vychovy déti, kterd byla naruSena protipravnim piemisténim

ditéte pfes hranice na uzemi ciziho statu.

19 &l. 11 odst. 5 nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003
% JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni Ginosy déti, II. dil — www.via iuris.cz
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V nékterych rysech je shodna s Haagskou imluvou (napt. osobni ptisobnost na déti mladsi
16 let), avsak je zde 1 n€kolik rozdila. PfedevSim je mozné se domahat navratu ditéte pouze v
ptipade, ze je vydano rozhodnuti o vychové, s nimz je takové premisténi v rozporu, a to
cestou uznani a vykonu takového rozhodnuti ve staté, do néhoz bylo dit¢ uneseno. Nelze ji
tedy pouzit v ptipadech, kdy pfemisténi ditéte je poruSenim prav plynoucich ze zakona.
Rozhodnuti o vychové ditéte je jako klicovy pojem definovano v €l. 1 bod c) této amluvy,
jako rozhodnuti orgadnu, jehoz predmeétem je péce o osobu ditéte, vietne prava rozhodovat o
misté jeho bydlisté nebo o pravu styku s nim.

Bylo-li dit¢ pfemisténo pfes hranice v rozporu s rozhodnutim o vychové ditéte - tj.
protipravné ve smyslu této tumluvy - ma dotfend osoba pravo zadat prostfednictvim
Gistfedniho organu kteréhokoliv smluvniho statu (v CR Utad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti) o uznani a vykon rozhodnuti o vychové ditéte na uzemi statu, do n¢hoz bylo dite
pfemisténo. Zpravidla bude zadatel podavat zadost na uUstfedni organ svého domovského
statu, ktery nejprve tuto zadost postoupi ustiednimu organu stitu, na jehoz tzemi se dité
nachazi, a nasledné pak bude pomoci svého odborného aparatu zadateli asistovat v pribchu
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti na izemi dozadaného statu.

Samotné fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti ma byt dle ¢l. 14 této imluvy ,,rychlé a
jednoduché®. Pfed vydanim rozhodnuti ptislusny orgédn musi zjistit nazor ditéte, ledaze by to
nebylo s ohledem na jeho vék a chapani mozné, nicméné vSak piipadny nesouhlas ditéte s

navracenim neni sdm o sob¢ ditvodem k jeho zamitnuti, jako tomu je u Haagské umluvy.

Ad 3) Umluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti obsahuje predevsim kolizni
normy k uréeni pouzitelného prava a soudni pravomoci, rovnéz upravuje postup k navraceni
déti premisténych ptes statni hranice v rozporu s vydanym opatfenim k ochrané osoby a
majetku ditéte, coz je pojem, pod né&jz spadaji veskera rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy
individualni, vychovy ustavni, péstounské péce, rozhodnuti o styku s ditétem atp.

Osoba, jejiz prava k ditéti byla neopravnénym premisténim ditéte pfes hranice porusena,
muze pozadat o uznani a nasledny vykon tohoto rozhodnuti na uzemi smluvniho statu, kde se
dit¢ nachazi. Orgéan rozhodujici o uznéni a vykonu rozhodnuti mize jeho uznani odmitnout
pouze z divodi uvedenych v €l. 23 odst. 2 této umluvy. Témi jsou :

1. Nedostatek soudni pravomoci orgénu, ktery rozhodnuti vydal. Soudni pravomoc je ur¢ena

v ¢l. 5 az 7 této imluvy.
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2. Procesni pochybeni v fizeni, jez pfedchdzelo vydani rozhodnuti, o jehoz uznani je zadano,
spocivajici v tom, ze ditéti ¢i osobé, kterd namita, Ze toto rozhodnuti narusuje jeji rodicovskou
zodpovédnost, nebyla dana piilezitost ke slySeni.

3. Vyhrada vetejného potadku.

4. Neslucitelnost rozhodnuti, o jehoz uznéni je zddano, s pozdé€jsim rozhodnutim vydanym v

24

nesmluvnim staté¢ této Umluvy, jestlize toto pozd€j$i rozhodnuti splituje podminky pro

uznani>'.

Je tfeba poznamenat, Ze pocet divodl, kdy je mozno odmitnout navraceni ditéte je u
Evropské timluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti a u Umluvy o pravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodiCovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti ve srovnani s Haagskou timluvou

nizsi a je nutné vzit v potaz omezeny pocet smluvnich stran.

! JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindfich Kloub : Mezinarodni tinosy déti, II. dil — www.via iuris.cz
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3. Cinnost uradu a instituci

3.1 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti (dale UMPOD) je spravnim tfadem s celostatni
pusobnosti. Je zalozen § 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti jako orgén
socialné pravni ochrany déti. Poskytuje pravni ochranu nezletilym osobam a ve vyjime¢nych
piipadech, zejm. v oblasti vymahani vyzivného i osobam zletilym. Utad jemu adresované
zadosti bud’ vyfidi (Gstni nebo telefonickou okamzité, pisemnou do 30 dnti od obdrzeni), nebo
ve stejnych lhitach sdeli divody, pro¢ zadosti nelze vyhovét. Osobné je mozno se obracet na
referenty vyfizujici agendu tykajici se konkrétniho statu, popf. referenti pro oblast
mezinarodnich osvojeni. Poskytovani informaci je zdarma.

Agenda UMPODu je stanovena v § 35 zdkona o socialné pravni ochrané déti, hlavni naplni
¢innosti jsou nasledujici agendy :

- vymahani vyzivného na zdkladé mezinarodnich smluv nebo jinak zajisténé vzajemnosti
- zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni

vr ’ , . ’ R r N v, v ’ r rex 22
- Tizeni o ndvratu protipravné premisténych déti a o zabezpeceni prava styku s ditétem.

UMPOD je ustfednim organem ve smyslu Haagské umluvy, tedy je jeho tikolem vykonavat
povinnosti uloZené touto umluvou, jako napf. zjistit misto pobytu ditéte, uchranit je dalsi
ujmy, zjiStovat informace tykajici se socidlniho postaveni ditéte apod. Tento tfad muze
v fizeni o navraceni ditéte vystupovat ve dvoji roli. Bud’ jako zastupce rodi¢e — cizince, ktery
7z4da o navraceni Ci jako kolizni opatrovnik ditéte v ptipadech, kdy je rodi¢ zéadajici o
navraceni zastoupen jinou osobou, napiiklad advokatem. Pfi praci ufadu tak dochazi ke
konfliktu zajmt. Vystupuje podle mezinarodniho préva jako ustfedni orgén v piipad¢ zajisténi
navratu ditéte, soucasné muze byt pravnim zastupcem rodice z ciziny. V jednom piipadé¢ ma
zastupovat nas stat, v druhém soukromou osobu z ciziho statu.

UMPOD na zékladé¢ poZadavku rodi€e — cizince zpravidla kontaktuje premistiv§iho
¢eského rodice a pouci jej o Gcelu fizeni o navraceni ditéte a apeluje na néj, aby se s ditétem

dobrovoln¢ navratil nebo s druhym rodicem uzaviel smirnou dohodu.

22
www.umpod.cz
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Cinnost UMPODu tykajici se fizeni o navratu déti je pfedmétem mnoha stiznosti z fad
obcant a instituci (napfi. feditelka Fondu ohrozenych déti Marie Vodickova, feditelka Nadace
Nase dit€¢ Zuzana BaudySovd) , zvlaste poté, kdy se v roce 2006 a 2007 objevily v médiich
ptipady drastickych exekuci a navraceni déti zpét do ciziny. Matky navracenych déti licily
svou zkuSenost s jednanim UMPODu jako sekani s lhostejnosti, ignoraci a aroganci.

Vyvstava tedy otazka : ,,Pro¢ Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti déti nechrani?"
Vzhledem k tomu, Ze UMPOD ve vétSiné pripadi vystupuje jako zastupce rodice zadajiciho o
navraceni, je pro n¢j role opatrovnika ditéte zifejme¢ velmi problematickd, ufad je natolik
stylizovan do role pravniho zastupce rodicl, ze se od ni nedokaze oprostit. Na zndmych
piipadech lze dokumentovat, ze ufad usiluje o navraceni ditéte 1 pfesto, Ze z predlozenych
dikazi je zfejmé, ze ditéti navracenim vznikne Ujma.

V souvislosti s mnozicimi se ptipady mezinarodnich unost déti a neschopnosti UMPODu
nalezit€ h4jit zajmy déti byl ministrem prace a socialnich véci v inoru 2007 odvolan z funkce
stavajici feditel uradu. Dosavadni ¢innost uradu a zpusob, jak ji jeho feditel hajil byl oznacen
jako ,,ptilis rigidni a formalisticky vyklad prava". Ministerstvo prace a socidlnich véci dospélo
k ndzoru, Ze je nutné zménit koncepci ufadu tak, aby si na prvni misto postavil zajmy ditéte.

V soucasné dobé prochazi UMPOD jak persondlnimi tak i koncepénimi zménami.

3.2 Stanovisko verejného ochrance prav

Institut vefejného ochrance prav - ombudsmana, jenz je v ¢eském pravnim tadu upraven
zakonem €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich piedpist, plisobi,
podle § 1 tohoto zdkona, k ochrané osob pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych
v tomto zdkonée, pokud je vrozporu s pravem, neodpovidd principiim demokratického
pravniho radu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod. Pozitivni 1 negativni pisobnost je vymezena v § 1 odst. 2 a 3
tohoto zakona. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze pusobnost ochrance se vztahuje i na oblast
ochrany prav déti, mladeze a rodiny. Ochrance ma pfispivat k tomu, aby stat dostal svému
zavazku pievzatému &l. 2 Umluvy, tedy respektovat a zabezpelit priva stanovena touto
Umluvou kazdému ditéti nachézejicimu se pod jeho jurisdikei bez jakékoli diskriminace.

Z dikce zakona lze dovodit, Zze pisobnost ombudsmana piesahuje oblast poruSeni préva,
nebot’ se mize zabyvat spravnosti postupu instituci 1 z jinych hledisek nez pravnich. Jejich

pochybeni tak nemusi nutn¢ spocivat v poruseni pravnich predpist. Kazdy md pravo obratit
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se s pisemnym podnétem na verejného ochrdnce prav®, tento viak miiZe jednat i z viastni
iniciativy®*. Pokud nedojde k odloZeni nebo postoupeni véci jinému organu, zah4ji Setieni.
Jestlize zjisti v konkrétnim piipadé poruSeni pravnich ptedpisti nebo jind pochybeni, vyzve
ufad k vyjadfeni. Vefejny ochrance prav mize sdelit ufadu i stézovateli své zaveéreCné
stanovisko, jehoz soudasti je navrh opatieni k naprave™.

Ochrance neni instituci vSemocnou. Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, mu
sice dava rozsdhla opravnéni provadeét v jednotlivych vécech disledna a nezavisla Setfeni,
nema pravo v zadném piipad¢ vSak nemd pravo nahrazovat ¢innost organt statni spravy a
nemuze meénit nebo rusit jejich rozhodnuti. Pfi zjisténi pochybeni vSak mize pozadovat od
ufadu Ci instituce, aby zjednaly napravu (tj. aby samy zahajily fizeni, odstranily necinnost,
vydaly rozhodnuti apod.)*.

Vefejny ochrance prav se ve své Cinnosti zabyval i problematikou mezinarodnich tnost
déti. Z vlastni iniciativy zah4jil Setfeni, aby mohl komplexné posoudit zpiisob uplatiiovani
Haagské umluvy v Ceské republice organy statu pii navraceni unesenych déti do mista
obvyklého bydlisté. Uc¢inil tak na zéklad¢ nékterych podnéti a informaci z médii o piipadu
déti unesenych matkou z Argentiny, ktera odjela i s détmi z Argentiny do Ceska poté, co
pozadala o rozvod. Manzel, se kterym v Argentin€ i s détmi zila, ji idajné bil a psychicky
tyral. V CR se sama obriatila s prosbou o pomoc na organ socialné-pravni ochrany déti.

O navratu déti zpdt za mote rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem. Podle n&j Zena svého
syna a dceru unesla. Exekutofi déti zen¢ z Roudnice nad Labem vzali a déti byly poslany zpét

k otci. Soudy navic vymétily matce asi 25 tisic korun na pokutach.

Ombudsman nalezl v praci urad pochybeni a to predevsim tato :
- nebyl naplnén pozadavek rychlosti rozhodovéni - fizeni bylo protahovano jak u okresniho
tak u Nejvyssiho soudu, a tedy ani rozhodovani a jednani v zajmu ditéte.
- ze strany organu socialné-pravni ochrany déti nebyl smysl Haagské umluvy a jeji aplikace
détem 1 rodiciim dostate¢né vysvétlen
- bylo zjisténo, Ze nebyla zcela respektovana zasada rovnosti zachazeni s obéma rodici,
ombudsman poukazuje na dle jeho minéni xenofobii rysy eské spolecnosti

- nebyly dodrZeny mezinarodni zavazky CR plynouci z Haagské umluvy.

2§10 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb.
2 §9 pism.d) zékona &. 349/1999 Sb.
2§19 zakona &. 349/1999 Sb.
www.ochrance.cz
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Na zakladé téchto zaveért navrhl dot¢enym organtim opatieni k naprave :
- zvySeni kvalifikace ufednikl a soudcu
- zména ob¢anského soudniho fadu
- zména organizace prace na Nejvys§im soudé CR

vr . o ’ 11w , 7 R ’ v 22
- nutnost lepsi koordinace soudd a organu socialné-pravni ochrany déti pii exekucich na déti*’

Ze zavérh Setieni tohoto ptipadu vyplyva, Ze navrat déti zpét do Argentiny byl v potadku a
matka svym odjezdem do CR porusila zakon, piestoze byla vystavena domicimu nasili.
Vyklad Haagské timluvy ze strany vefejného ochrance (stejné jako Utadu pro mezinrodné
pravni ochranu déti) je tedy ten, ze zdjmem ditéte je navraceni do mista obvyklého bydlisté
bez ohledu na okolnosti. Zastava nizor, e matka méla po pifjezdu do CR déti co nejdtive
navratit zpét, ¢im by se jeji Sance u argentinského soudu na svéfeni déti do vychovy zvysily.
O takovémto nazoru vsak Ize vzhledem ke kulturnim zvyklostem statl latinské Ameriky, kde
ma hlavni slovo muZ, pochybovat. Sance matky-cizinky na svéfeni déti do vychovy by v této
zemi ziejmé byly velmi nizké v kazdém ptipade.

Déle ztohoto zavéru vyplyvé, ze ani vefejny ochrdnce prav se nepozastavuje nad
absurditou tzv. ,exekuci na déti". Nezjistil, Ze by exekuce déti byla néjak nesStastné
provedena. Pozaduje pouze lepsi soucinnost ptislusnych organi.

Patii vibec slova exekuce a dit¢ k sobé? Nejde spiSe o vyraz vyjadiujici odebirani
hmotného majetku? Lze viibec malému ditéti né¢jakym zpiisobem vysvétlit pro¢ jej odtrhavaji
od matky, na kterou je fixované o vysvétlovani smyslu Haagské umluvy uz vilbec nemluvé.
Nemuze ptece pochopit, ze se tyto véci d&ji v jeho zajmu a pro jeho dobro.

Pokud k exekuci na dité dojde, je pro néj velice traumatizujicim zazitkem na cely zivot a

muze nepiiznive ovlivnit jeho psychosocialni vyvoj.

3.3 Nadace, neziskové organizace, mezinarodni nevladni organizace

Neziskové organizace mohou vyznamné pomoci rodi€i-nosci pii fizeni o navratu déti,
nebot’ tento rodi€ je asto bez finan¢nich prostiedkil a tyto organizace umoziiuji pravni pomoc
bezplatné ¢i s minimalnimi naklady. Vzhledem k postoji statnich organi a instituci mohou byt

také pro tohoto rodice urcitou nad¢ji, Ze se véci vyiesi ve prospéch deti.

7 JUDR. Otakar Motejl, Epravo
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Z nadaci a neziskovych organizaci ptisobicich v Ceské republice jmenujme tyto:

Nadace NaSe dité — zaloZena roku 1993, poslanim a cilem této nadace je pomoc tyranym,

zneuzivanym, handicapovanym, ohroZzenym a opusténym détem, péce o ohrozené déti, které
se ocitnou v obtizné zivotni situaci. Pomaha formou pifimé finan¢ni podpory, osvétové
¢innosti a prosazovanim legislativnich zmén sméfujicich ke zlepSeni systému ochrany déti

V souvislosti s vy$e uvedenym piipadem déti, které byly v CR exekuén& odebrany matce a
poslany k otci do Argentiny, uspoiddala Nadace Nase dit¢ sbirku na pomoc pfi jejich
navraceni zpét. Vytézek sbirky je ur¢en hlavné na pravni a soudni vylohy spojené s fizenim o
navraceni nasiln¢ odvezenych déti a dale byly finance pouZzity na cestovni a pobytové vylohy
matky, kterd tak mohla odjet z détmi do Argentiny a setkat se s nimi.

Fond ohroZzenych déti — obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym, opusténym

nebo jinak socialn¢ ohrozenym détem, zabyva se mimo jiné poradenskou a hmotnou pomoci
potfebnym rodinam s détmi, osvétou a snahou o zménu legislativy.

Liga lidskych prav - sdruzeni pravnikti zabyvajici se ochranou lidskych prav ohrozenych a

znevyhodnénych skupin ve spolecnosti. Jeji program ,,Centrum pro pravni ochranu déti
poskytuje od roku 2001 socialné-prdvni pomoc rodinam s ohrozenymi détmi. Prednosti
Centra je soulinnost pravnika, psychologa a socidlniho pracovnika s dirazem na
kvalifikovanou pravni pomoc. Centrum se také zabyva pfipominkovanim a pisobenim na
systémové zmény v oblasti détskych prav v CR.

Cesky helsinsky vybor - nevladni neziskova organizace pro lidska prava. Mezi hlavni cile

patii predevs§im sledovani zdkonodarné cCinnosti tykajici se lidskych a obcanskych prav,
monitoring stavu lidskych prav v CR, bezplatné pravni poradenstvi jednotlivetim, jejichz
lidska prava byla porusena apod..

Cesky vybor pro UNICEF — byl ustaven v roce 1991 jako narodni, nevladni, dobrovolna

organizace, reprezentujici a svoji ¢innosti podporujici zajmy Détského fondu OSN - UNICEF
v Ceské republice.

Ceska sekce DCI — Defence for Children International - dobrovolna nevladni organizaci,

ktera haji zajmy, prava ditéte a usiluje o vytvofeni podminek pro jejich realizaci v Ceské
republice. Hlavnim tkolem DCI je uplatiovat ve svétovém meéfitku zdsady a ustanoveni
Umluvy o pravech ditdte jako véc obecného zajmu.

Servis pro prava ditéte - sdruZeni podporujici veSkeré aktivity, které smétuji ke zlepSeni

zivota déti a jejich rodin. Cilem sdruzeni je hledat cesty k vzidjemnému porozuméni a

respektu.
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Ceska spolecnost na ochranu déti - nevladni organizace jejiz cilem je napliovani Umluvy o

pravech ditéte.

Bily kruh bezpeci, ROSA, DONA — sdruZeni a spolecnosti zabyvajici se pomoci obétem

trestnych &infl — predeviim domaciho nasili. Poskytuji ob&tem bezplatnou odbornou pomoc?.

Vzhledem k tomu, Ze dand problematika obsahuje mezinarodni prvek, mohou byt pii jejim
feSeni ndpomocny i mezindrodni nevladni organizace.

Mezinarodni nevladni organizace maji dilezitou a stdle vzrastajici roli v ¢innostech
mezivladnich smluvnich organt. Poskytuji piedev§im detailni informace pfisluSnym
organiim, pomahaji Sifit informace a také piispivaji k realizaci doporuceni téchto organi.
Ackoli je spoluprace s témito organizacemi vyslovné zminéna jen v jednom dokumentu, a tim
je Umluva o pravech ditéte, témét vSechny mezinirodni organy zabyvajici se monitoringem
lidskych prav navazaly s mezindrodnimi nevladnimi organizacemi vztahy a pficitaji jejich
zpravam vysokou dulezitost. Jejich prispévky maji nejcastéji podobu pisemné komunikace
formou zprav, ale né¢které mezivladni organizace jim ptiznavaji statut konzultanta s moznosti
UcCastnit se zaseddni organl téchto organizaci. Napiiklad Vybor pro prava ditéte ptizval
mezinarodni nevladni organizace k ucasti ve skupinach, které ptipravuji predbézné posudky
k narodnim zpravam o plnéni Umluvy o pravech ditéte.

V mezinarodnim prostfedi ochrany prav ditéte mizeme rozliSit v zadsadé dva typy
mezinarodnich nevladnich organizaci. Jsou to jednak ty, které se zabyvaji ochranou prav
ditéte universalné a ty, které se specializuji pouze na urc¢itou oblast ochrany ditéte.

ISCA — The International Save the Children Alliance — je nevladni organizaci, kterd ptisobi

na celém svété. Jeji ¢innost zahrnuje advokacii v oblasti détskych prav a tvorbu rozvojovych
programii v souladu s Umluvou o pravech ditéte. ISCA vytvoiila Elenskou zikladnu
z neziskovych narodnich organizaci, které se podileji na jejich programech. Spolupracuje se
specializovanymi agenturami OSN jako UNICEF, UNHCR ¢i WHO.

DCI — Defence for Children International — mezinarodni nevladni organizace, které vznikla

za Ucelem zajiStovat pribézné, praktické, systematické a jednotné mezindrodni akce na
podporu a ochranu prav déti. Jeji Cinnost zahrnuje publikovéani informaci o vSech aspektech
détskych prav, fteSeni specifickych piipadii jejich poruSovani, vyzkumy zavaznych

celosveétovych problémit, piimé akce pii porusovani détskych prav, sledovani a hodnoceni

2
¥ www.detskaprava.cz
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praktického uskutecniovani détskych prav, usili o zlepSeni mezinarodnich standardi a podpora
spoluprace na narodni, regionalni a mezinarodni urovni.

Childwatch International Research Network - mezinarodni neziskova, nestatni sit’ instituci,

ktera sdruzuje organizace zabyvajici se z nejriznéjsich hledisek vyzkumem déti. Spolecenstvi
instituci je riiznorodé, od velkych univerzit aZ po neziskové organizace. Cinnost zahrnuje
mnozstvi aktivit, jejichz zakladem je vyhodnocovani plnéni Umluvy o pravech ditéte. V
poslednich letech se zaméfila na otazku participace déti na uplatiiovani vlastnich prav a na

I v s 1.29
rozhodovéni o sobé samych™.

» www.chidlwatch.com
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4. Moznosti reSeni v zajmu ditéte

4.1 Praxe ¢eskych organt

Haagska umluva ve své preambuli zduraznuje, Ze z4jmy déti maji prvotfadou diileZitost a
jejim smyslem je chrénit déti pred Skodlivymi G€inky jejich pfemisténi. Jiz z tohoto textu je
patrné, ze cilem Haagské umluvy neni chranit déti pred jakymkoli pfemisténim, ale jen pied
piremisténim, které ma pro n¢ skodlivé dusledky. Tento zavér potvrzuje 1 piitomnost ¢l. 13 v
textu Haagské imluvy, kterd soudu po zvazeni vSech hledisek umoziuje, aby napiiklad v
ptipadé, kdy by ditéte bylo navratem vystaveno riziku fyzické ¢i psychické tjmy, ¢i se jinak
mohlo dostat do nesnesitelné situace, ndvrat nenafridil. Haagska umluva vznikla z diivodd
ochrany déti (nikoli jejich rodici) a je k détem nadmiru citliva.

Z tohoto divodu je v €l. 13 Haagské umluvy uvedeno, Ze soudni nebo spravni orgdn mize
odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a
stupné vyspé€losti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskiim. Pfi hodnoceni okolnosti
uvedenych v ¢l. 13 Haagské umluvy musi soudni a spravni organy ptihlédnout k informacim
tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustifednim organem nebo jinym
ptislusnym orgdnem obvyklého bydlisté ditéte. A pravée tato povinnost byva mnohdy ¢eskymi
soudy opomijena, nebot’ si fizeni o navraceni mylné vysvétluji tak, ze je jeho cilem pouhé
formalni zji§téni skutecnosti uvedenych v &lanku 3 a 12 Haagské umluvy™.

Ustanoveni ¢l. 13 Haagské timluvy tak davd soudim velmi Siroky prostor pro zvéaZeni
dopadi, které by navrat pro dit¢ mohl znamenat, a nelze zapominat, ze i v fizeni dle Haagské
amluvy jsou soudy povinny postupovat v souladu s ustanovenim ¢&l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, dle nc¢hoz je zajem ditéte prednim hlediskem pii kazdé Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované soudnimi, spravnimi ¢i legislativnimi organy.

Nicméné praxe ¢eskych soudii i Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti spodiva v
mechanickém aplikovani Haagské umluvy v tom sméru, ze tyto orgdny povazuji a priori
jakékoli premisténi ditéte za Skodlivé. Soudy vychazeji z ptredpokladu, ze pokud rodi¢ namita
aplikaci ¢l. 13 Haagské umluvy, kterd umoziuje nenafidit navraceni ditéte, nese zcela diikazni
bfemeno a je povinen jednoznacné prokazat vznik 0jmy, jez by ditéti ndvratem nastala. Jak
ukazuji jednotlivé ptipady, soudy jdou dokonce tak daleko, Ze interpretuji ¢lanek 13 Haagské

umluvy tak, ze soud nemusi ndvrat natidit jen v extrémnich ptipadech, kdyz by bylo napf.

% JUDr. Pavlina Vondrackova, JUDr. Jindiich Kloub : Mezinarodni tnosy déti, III. dil — www.viaturis.cz
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prokazano, ze rodi¢ pozadujici navraceni ditéte na ditéti pachal trestny ¢in, pohlavné je
zneuzival, tyral apod. a za situace, ze by toto riziko jmy nezletilému hrozilo i v pfipad¢, ze
by jej nasledoval rodi¢ — inosce, na néjz je dit¢ fyzicky i psychicky vazano.

A% teprve v tnoru 2007 padlo priilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery piipustil
dovolani matky nemocného tfiaptlletého chlapce, nebot’ shledal, ze soudy I. a II. stupné
pochybily. Uz soudkyné okresniho soudu nafidila piedbéznou vykonatelnost rozsudku a
matce dala 30 dnti na to, aby pfestala nemocného syna kojit a predala jej otci.

Podle rozhodnuti obou soudi matka, ptivodem Ceska, syna ze Spojenych statii unesla.
Soudy natidily matce vratit dité otci, Ameri¢anovi hispanského ptivodu, se kterym Zena byla v
rozvodovém fizeni. Ta se vSak s rozsudkem nesmifila a syna ukryla. Po ditéti neuspésné
patrala Ceska policie i1 Interpol. Matka tvrdila, Zze svého manzela opustila, protoze chlapce
psychicky tyral. Syn pak podle ni vazné¢ onemocnél. Kalifornsky soud ji vSak uz tehdy
zakazal dit& odvézt. Matka nakonec odjela na doporugeni Geského konzulatu®',

Nejvyssi soud CR poprvé pii feseni tzv. mezinarodnich tinosti déti usnesenim ze dne 8. 2.
2007 odlozil predbéznou vykonatelnost rozsudku z divodu, Ze by neprodlenym vykonem
rozhodnuti mohla byt chlapci zptsobena ijma na jeho pravech. V navaznosti na to rozsudkem
ze dne 20. 6. 2007 zrus$il rozhodnuti okresniho soudu 1 krajského soudu pro nespravnou
aplikaci ¢lanku 13 tzv. Haagské umluvy, ktery soudu umoziuje dit¢ za jistych okolnosti
nenavratit. Za nespravné Nejvyssi soud CR oznadil extrémni zavéry souddl rozhodujicich ve
véci, ze by dité nenavratily jen pfi prokdzani, Ze na ném bylo pachano nasili, Ze bylo sexualné
zneuzivano, tyrano apod. Za vadné je tfeba povazovat, ze soudy nezkoumaly socidlni
postaveni ditéte, jimZ neni jen zjistovani materidlnich podminek, nybrz i provétovani mista,
kam bude dité navraceno, zda nebude vystaveno doméacimu nésili, zkoumani, kdo o n¢ bude
pecovat, zda ma dité vazby k této osobé, §irsi rodin€ a svému okoli, jak bude zajiStovana jeho

vychova a vyziva.

4.2 Zména stavu soucasné pravni ochrany

Pro zefektivnéni ochrany déti byla v bfeznu 2007 ministerstvem spravedlnosti vytvofena
pracovni skupina pro otdzky tzv. mezindrodnich inosti déti a vykonu rozhodnuti odnétim

ditéte. Pracovni skupina zhodnotila ¢eskou pravni Gpravu v téchto oblastech a navrhla feSeni

*! Autor : (jez), Mlada fronta dnes, rubrika : Z domova, 3. 7 .2007
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vedouci k odstranéni nedostatkii. Cilem ministerstva spravedlnosti je, aby zajem ditéte byl
prvofadym hlediskem uplatiiovanym vefejnymi organy pfi feSeni rodinné problematiky.*>

Vystupy pracovni skupiny pro otdzky mezindrodnich tnost déti a vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte, ktera svoji ¢innost ukoncila k 30. 6. 2007, jsou tyto :

1. Problematika tzv. mezinarodnich Gnost déti

v

Reseni rodinnych konfliktd je i pii existenci sebelepsich pravnich norem vzdy
problematické. Dilezitd je u téchto typl sporl rychlost fizeni. Cilem ministerstva
spravedlnosti je proto nejen uzpisobit cCeské pravni piedpisy v této oblasti platnym
mezinarodnim umluvam, ale také, ve spoluprdci se zainteresovanymi subjekty, zajistit co
nejhladsi aplikaci téchto predpist v praxi. Stavajici praktické nedostatky v feSeni sport jsou
spojené piedevsim s lidskym faktorem.

K protipravnimu pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte dochazi nejcastéji z divodu konfliktu rodic,
a pravé neschopnost dohody mezi nimi Casto feSeni situace velmi komplikuje a také
protahuje. V této fazi mohou velmi UCinnou roli sehrat treti osoby, vystupujici v pozici
vyjednavacl ¢i1 medidtori, které svym neutrdlnim postojem k obéma stranam sporu
napomahaji najit konstruktivni feSeni pfijatelné pro obé¢ strany. Jejich pozici je potieba do
budoucna posilit.

Dal§im krokem, jak zefektivnit priib&h fizeni, je docilit, aby &innost Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti byla do budoucna jesté vice zaméfena praveé na ochranu prav
ditéte, jinymi slovy, aby ve sporu dvou rodicl tento organ zastaval pravé zajmy ditéte, a
nikoli jedné ze zGcastnénych stran.

Vlekouci se spory muze dale urychlit pfima spoluprace mezi soudci statu ptvodniho
obvyklého bydlisté a statu, kam bylo dité premisténo. Ceskéa republika jiz prostfednictvim
ministerstva spravedlnosti ur€ila sty¢ného soudce ve vécech rodinného prava, ktery mimo jiné
zprostfedkovava vyménu informaci mezi soudci ¢i mezi Gstfednim orgdnem a soudem.

V neposledni fadé predstavuje velky problém v této souvislosti také nizké pravni povédomi
vefejnosti, které je zpiisobeno mimo jiné i nedostatecnou prevenci. Ministerstvo spravedlnosti
proto usiluje o zvySeni a zkvalitnéni pravni informovanosti obcantl tak, aby soudni fizeni o
navraceni ditéte bylo az poslednim krokem.

2. Vvkon rozhodnuti o vyvchové nezletilych déti

Podle platné pravni upravy jsou soudy povinny postupovat proti tomu, kdo neplni soudem

schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, soudni rozhodnuti o vychove nezletilych déti a

32 Zuzana Kuncova, tiskova mluvéi ministerstva spravedlnosti, tiskova konference, 3. 7. 2007
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o upravé styku snimi ¢i rozhodnuti o navraceni ditéte. Soud pii rozhodovani piihlizi
k okolnostem — bere v potaz vék ditéte, zda rodi¢ reagoval na vyzvu, zda jde o prvni poruseni
povinnosti, nebo zda se naopak jedna o notorické neplnéni uloZenych povinnosti. Soud ve
véci rozhodne usnesenim, proti kterému je piipustny opravny prostiedek. Samotné provedeni
vykonu rozhodnuti provadi soud v soucinnosti s pfislusSnymi organy, a to co nejSetrnéj$im
zpusobem vuci ditéti.

Problémem s vykonem rozhodnuti podle platné pravni Gpravy je predevsim délka trvani
soudniho fizeni (n€kdy i nékolik let). Pravé dlouhé trvani soudniho fizeni dava rodici, ktery
ma dité proti rozhodnuti soudu u sebe, moznost dité ovlivnit a mtize mit dopad i na zachovani
citovych pout ditéte k druhému rodici. Vlekly spor u soudu je celkové narony na psychiku
vSech zucastnénych a nejvice pak logicky zasahuje kiehkou psychiku ditéte. Dalsi komplikaci
pro hladky pribéh soudniho tizeni ptedstavuje, ze se rodi¢ s ditétem v nékterych piipadech
ptred statnimi organy skryva. Problematicka je rovnéZz skutec¢nost, Ze vykonavatelem soudniho
rozhodnuti byva osoba bez psychologického vzdélani, a tudiz mnohdy bez vhodného pfistupu.

Ze zaveéra pracovni skupiny vyplynulo, Ze v oblasti rodinného prava je potieba vyrazné
posilit prevenci a informovanost ob¢ani. Neni sporu o tom, Ze primdrni odpovédnost za blaho
ditéte lezi na jeho rodicich. Ti vSak, aby mohli ¢init kvalifikovana rozhodnuti, musi mit k
dispozici kvalitni pravni informace a hlavné znat existujici funkéni mechanismy feSeni.
K dosazeni toho, aby soudni feSeni bylo az poslednim vychodiskem sporu tykajiciho se
vychovy nezletilé¢ho ditéte, mohou zasadné piispét praveé nejriiznéjsi preventivni opatient :

1. Informacéni materialy

a) Pro Sirokou vetejnost :

- Letak ,,Prvni pomoc mezindrodnim rodindm v krizi*>. Cilem tviircti letaku je obecné

informovat vetejnost o platnych pravnich norméch, jimiz se tidi spory o dité pfi rozpadu
mezinarodnich rodin, a varovat pfed moznymi problémy a pravnimi dasledky, které mohou
vzniknout kvili chybnému ¢i zkratkovitému jednani jednoho z rodica.

- Brozura "Pro bezstarostny zivot déti". Material popisuje rodinnou politiku vlady zacilenou
na zvyseni ochrany prav ditcte.

b) Pro odbornou vetejnost :

- Informace pro ambasddy - ambasadam byl rozesldan materidl s podrobnym  popisem
problematiky rozpadu mezinarodnich rodin ztoho diivodu, aby mohly ¢eskému obcanovi

v zahrani¢i poskytnout informaci a radu.

3 viz. ptiloha
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- Informace pro soudy - material informoval piredsedy soudt o zavérech ze zasedani Zvlastni
komise pro provadéni Haagské umluvy a o tom, jak konkrétné v praxi postupovat a jak
spolupracovat s organy socialn¢ pravni ochrany déti

2. Vzdélavaci akce

a) Semindf pro soudce - ,,Sjednoceni rozhodovaci praxe soudcti ve vécech péce soudi o

nezletilé s mezinarodnim prvkem®. Vzdélavaci akce se uskutecnila dne 4. 6. 2007 v budové
ministerstva spravedlnosti

b) Mezindrodni konference k problematice mezindrodnich unosti déti - jednim z projektu,

které skupina doporucila ministrovi spravedlnosti, je usporaddni mezinarodni konference
k danému tématu. Tato konference se uskutecnila ve dnech 15. — 16. fijna 2007 v Praze.
Hlavnim cilem konference bylo vytvofit platformu pro vyménu informaci, zkuSenosti a
nazorl mezi doméacimi i zahrani¢nimi soudci, advokaty, akademiky, zéstupci pfislusnych
statnich organii a neziskovych organizaci. Konference si rovnéz kladla za cil zvysit vSeobecné
povédomi vefejnosti o této problematice a svymi teoretickymi i praktickymi vystupy prispét
k nalezeni feseni aktualnich soudnich, legislativnich i proceduralnich problému v této oblasti.

3. Legislativni zaméry a navrhy reSeni

a) Novela obcanského soudniho #adu (§ 272 a nasledujici) - v obecné roviné snahy odbornikii

sméiuji k urychleni soudniho fizeni a k vyfeSeni otazky, jak zabranit ovliviiovani ditéte
jednim z rodict, v dusledku kterého nelze vykon rozhodnuti provést tak, aniz by dité utrpélo
vyraznéjsi psychické nasledky.

Dale jsou zvazovany tyto konkrétni kroky :

- v pripade, ze soud zjisti ovliviiovani ditéte jednim zrodi¢lt (tzv. syndrom zavrzeného
rodi¢e), rozhodne o umisténi ditéte do ,,vhodného prostiedi“ — tj. k vhodné osobé ¢i
vhodného zatizeni.

- zavedeni centralizovaného specializovaného pracovisté pro celou Ceskou republiku nebo

ree
1

vypracovani seznamu ,,vhodnych prostiedi®, ve kterém by pusobili odbornici na détskou
psychiatrii a psychologii, ktefi by spolupracovali se zvlast vyskolenym vykonnym
ufednikem-specialistou.

- specializované pracovisté¢ by mohlo zaroven povinné ze zdkona provadét asistenci pfi
fizeném styku ditéte s rodicem, kterého delsi dobu nevid¢€lo (tzv. navykaci rezim).

- zavedeni moznosti pferusit ve vyjimecné odavodnénych piipadech (je-li takovy krok
v zajmu ditéte) vykon rozhodnuti; pferusit fizeni by mohl soud na dobu nejdéle 3 mésicu;

behem tohoto obdobi by se mélo usilovat prostiednictvim nejriiznéjsich opateni — navstévy
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specializovanych zafizeni ¢i navstévy mediatora — o dosazeni narovnani vztahti rodict
vzhledem k ditéti a celkovému zklidnéni situace.

- zajisténi pritomnosti détského psychologa u vykonu rozhodnuti v odiivodnénych ptipadech.

- posileni spoluprace mezi soudy a organy socidln¢ pravni ochrany déti — pfedevsim ve véci
zjisténi optimalniho postupu odnéti ditéte; soud by také mohl pozadat organ, aby zjistil nazor
ditéte, pokud je to s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost mozné.

- stanoveni poctu pokut, které budou uloZeny osobé neplnici dobrovolné soudni rozhodnuti,
jimz byl upraven rozsah styku rodice s ditétem, resp. soud uvede divod uptednostnéni
opakovaného ukladani pokut pted vykonem rozhodnuti nebo povinnosti navratit dité.

b) Zavedeni zvlaStniho fizeni podle Haagské umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich

unost déti z roku 1980 a zvlastni ptisluSnosti soudu - za ucelem zrychleni fizeni se jako
vhodna jevi nasledujici opatient :

- sjednoceni vytizovani spori podle Haagské umluvy u jednoho soudu, idedlné v obvodu
soudu, kde je sidlo ustiedniho organu podle Haagské Gmluvy (u nas Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn¢), kde by tyto véci vytizoval specializovany senat

- stanoveni lhiit pro dany typ fizeni

- rozhodnuti by tak mohlo byt vyddno ve zkrdceném fizeni, aniz by bylo nutné nafizovat
jednani

tak, aby dokazovani omezil jen na zjiSténi vyZadovand Haagskou imluvou, jez jsou nezbytna
pro rozhodnuti ve véci samé

- pfijeti Upravy, kterd umozni soudci ulozit vrozsudku o navraceni podminky
a zaruky — napiiklad formou tzv. mirror orders, kdy dozadujici stat obvyklého pobytu vyda
stejny predb&zny piikaz, jako byl vydan v Ceské republice, a to az do doby rozhodnuti ve véci
sam¢; za timto c¢elem soudy komunikuji bud’ ptimo, nebo prostiednictvim Ustfednich organt
- z diivodti urychleni komunikace fada statt zfidila institut tzv. sty¢ného soudce

¢) Zména kancelatského fadu

- oddéleni spisu vykont rozhodnuti ve vécech péce o dité od opatrovnickych spist
- vedeni podobnéjsi statistiky tykajici se podanych navrhi vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilého, délky fizeni a zptisobii rozhodnuti

- jasné grafické oznadeni spisu s navrhem na vykon rozhodnuti o vychové nezletilého™

¥ www.portal justice.cz
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Zaveérem lze fici, ze ndvrh na zmény postupu statnich organti pfifeSeni problematiky
mezinarodnich unost déti piisel az ve chvili, kdy se vefejnost prostfednictvim médii
seznamila s n€¢kolika odstrasujicimi ptipady, které vedly k poruSovani prav déti.

Jiz nyni se ozyva kritika na novelu obCanského soudniho fadu pfedevsim na tzv. ,,navykaci
rezim®, ktery umoziuje v ptipadé, kdy je dité delsi dobu odlouceno od jednoho rodice a dojde
k pteruSeni citovych vazeb k tomuto rodici tyto vazby postupné obnovovat na zakladé soudem
stanoven¢ho planu. Otazkou ovSem zlstava, zda lze lasku krodi¢i vynutit takovymto
zpiisobem, zda si nelze dit¢ ziskat jinak.

Také v zdkon¢ stanovené ,,vhodné prostiedi®, tj. prostfedi, kam lze umistit dité pii soudnich
sporech rodi¢ii se nejevi jako nejsStastnéjsi feseni, jak doklada piipad divky, ktera kvili tomu,
7e odmitala styky s otcem, musela stravit prazdniny v psychiatrické 1é¢ebné.

vvvvv

koncipované feSeni vhodné ¢i ne, prokaze az delsi praxe.

wr wr r

4.3 Moznosti mediace, smirci Fizeni

Jak jiz je uvedeno v ptfedchozi podkapitole, mediace mliZze sehrat pii feSeni spori velmi
vyznamnou Ulohu — pomoci vyfesit konflikt mezi rodi¢i smirnou cestou. V této Casti se s ni
sezndmime podrobnéji.

V Ceské republice si mediace zacala ziskavat své misto prakticky aZ po roce 1989 a jeji
vyznam postupné roste, zvlasté po vstupu do Evropské Unie. V CR je upravena zdkonem
¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni a media¢ni sluzbé, a to pouze pro véci projednavané v trestnim
fizeni. V névaznosti na tento zdkon vznikla u nas v roce 2000 také nevladni organizace —
Asociace mediatorti Ceské republiky, ktera sdruzuje jak profesionalni i dobrovolné mediatory,
tak 1 laickou vefejnost, podporujici mySlenku mimosoudniho zpisobu feSeni konfliktl a

rozvoje mediacnich sluzeb.

Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho feSeni konfliktt a sporti za
asistence tfeti neutralni strany - medidtora, ktery vede jedndni spornych stran tak, aby mohly
vytvofit vzdjemné piijatelnou dohodu. Jednd se o neformdlni proces feSeni konfliktu, ve
kterém jsou ob¢ strany pifitomny dobrovolng. Oproti soudnimu fizeni pfinasi mediace nékolik

nespornych vyhod, protoze strandm umozZnuje napt. soukromi a zaruku uchovani divérnych
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informaci, pochopit druhou stranu a sami byt pochopeni ve vnimani a prozivani dané situace
nebo snizit napéti a zlepSit vzajemné vztahy apod. Strany maji moZznost mediaci kdykoliv
ukoncit.

Cilem mediacniho procesu je vyvazena, redlna, konkrétni, ¢asové vymezend, dosazitelna a

m¢étitelnd dohoda. V ptipadé, kde to zdkon vyzaduje, je media¢ni dohoda predkladana soudu
ke schvaleni.

Mediator je profesiondl v oblasti efektivniho vyjednavéni, ktery fidi proces mediace, s
ptipadnou specializaci v oblasti projednavaného tématu. Pro uchovéani své neutrality neni
mediator ve sporu nikterak zajmové nebo mocensky angazovéan, tj. neni obhdjcem ani
poradcem zucastnénych stran, nerozhoduje o jejich pfipadné viné€ ¢i neving. Jeho role spociva
v profesiondlnim vedeni procesu a oboustranné podpotfe ucastniki tak, aby nalezli
konstruktivni feSeni a ptekonali sporné otazky v pribéhu diskuse, je zodpovédny za proces
dorozumivani, za praci s emocemi, za nalezeni dulezit¢ého pfedmétu jednani a za to, aby
zajemci v konfliktu dosli k dohod¢€, kterd je zaloZena pravé na jejich vlastnich feSenich;
Mediator neradi, nehodnoti a nerozhoduje o tom, kdo ma a nema pravdu, pomaha hlavné
lidem formulovat problém, objasnit co nejvice informaci a zajistit, aby se lidé pochopili a
nasli cestu k dohodé.

Rodinnd mediace fesi mimo jiné rozvodové a porozvodové situace a péci o déti. V

souvislosti s rozpadem manzelstvi ¢i partnerstvi pomahd medidtor rozvad¢jicim se rodi¢tim
uzaviit mediaéni dohodu, ktera upravuje problematické zalezitosti, které¢ s rozpadem
manzelstvi ¢i partnerstvi prichdzeji. Mediac¢ni dohoda tak umoziuje rodi¢im drzet ochranou
ruku nad svymi détmi, 1 kdyZ uZ nejsou manzelé, mit vliv na vychovu svych déti a naplnit
timto zptsobem jejich nezadatelnou potfebu a pravo byt s obéma rodici 1 po rozpadu jejich
partnerstvi. Mediaci lze fesit vSechny spory, které na urcity Cas narusily komunikaci a zvysily

v roding napéti.”

Mediace v Evropské unii - vyuziti alternativniho mimosoudniho zptsobu feSeni konfliktt 1
v rodinnych problémech se objevuje také v riiznych dokumentech v ramci EU.

Prvni zminka o uziti mediace v rodinnych konfliktech v evropském méfitku je z roku 1996,
kdy byla ve Strasburku pfijata Evropska imluva o vykonu prav déti

Z této Umluvy pak vychazi i Doporuceni Rady Evropy R(98)1 zroku 1998 k podpote

mediace v rodinnych vécech. Doporuceni reaguje na zvySeny pocet rozvodd, ktery ma

» WWW.amcr.cz
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socialni i ekonomické dopady. Cilem je ochrana nejlepSich z4jmi a blaha ditéte a redukce
konfliktd mezi vSemi Cleny rodiny. Mediace dle tohoto doporuceni by méla byt v zasadé
dobrovolna, organizace poskytujici tyto sluzby mohou byt zfizovany vefejnym i soukromym
sektorem. Staty EU by mély vytvafet jakési postupy pro vybér a kvalifikaci mediatort.
Doporuceni udava i zasady mediace - nestrannost, neutralnost, rovnost stran, zasada
nevnucovat ucastniktim feseni, respektovat soukromi nebo moznost medidtora odkazat klienty
na rodinnou poradnu nebo doporucit jinou formu poradenstvi. Predev§Sim je vSak
zdirazilovana odpovédnost samotnych rodict za spokojeny zivot jejich déti. ZvySena
pozornost by méla byt vénovéana k nasili pachanému v minulosti — je tfeba zvazit, zda je
mediace v takovychto piipadech vhodna.*®

Clenské staty by mély usnadnit schvalovani dohod o mediaci prostiednictvim soudu.
Mediace miize byt pouzito jak pfed soudnim jednanim, tak v jeho pribchu ¢i po skonceni.
Staty by mély podporovat vyuziti mediace vrodinnych sporech, a to predevsim
zvetejiiovanim informaci o tomto alternativnim feSeni rodinnych konflikti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jistd doporuceni pro vSechny clenské staty EU, je tu
upravena i mediace ve vécech s mezindrodnim prvkem — napft. pfi feSeni spord v manzelstvi

s cizincem.

Zprostiedkovatel Evropského parlamentu pro mezinarodni tnosy déti (dale
zprosttedkovatel EP) — post zprostiedkovatele EP byl vytvofen v roce 1987 z iniciativy
byvalého ptedsedy EP lorda Plumba. Hlavnim ukolem zprostiedkovatele EP je pomahat
rodi¢im pii hledani nejlepsiho feseni situace, které bude ve prospéch jejich déti. Zde je
dualezité zdiraznit, Ze hlavni povinnosti zprostiedkovatele EP je zajistit, aby byly co nejlepSim
zpusobem naplnény z4jmy unesen¢ho ditéte. Aby byly déti a rodice, ale i dalsi osoby, které
jsou s touto zalezitosti izce spjaty — napft. prarodice, uSetfeny citového napéti a rozkolu
v disledku soudni pie, poskytuje zprostiedkovatel EP informace a radi o moznosti vyuziti
alternativy pro feseni sporu, zejména smir¢i fizeni.

Dohoda dosazena obéma stranami v pribéhu smirciho tfizeni milize zabrédnit pfemisténi
ditéte a umozni rodicim,aby se aktivn¢ a ucelové vénovali vSem otazkam, které se tykaji
rodinnych zalezitosti. Tento postup je také rychlejsi a méné nakladny nez soudni fizeni. Po

vyjasnéni, schvaleni a podepsani obéma stranami muze byt dohody ptedlozena soudu, ktery

% www.mediate.com
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formalné schvali jeji podminky soudnim piikazem, jenz bude uznany a vymahatelny v dalSich
zemich.
Pro kazdy ptipad zvlast' je sestaven tym zprostiedkovatell a to takto : jedna Zena — jeden

muZ, jeden pravnik — jeden laik, oba hovofici ob&ma jazyky obou stran sporu’’.

Praxe v evropskych statech ukazuje, Ze mediani proces umoziuje strandm piichazet
s vyrazné vice efektivnimi a kreativnimi feSenimi dané situace, coz vede k piekvapive
pozitivnim vysledkiim feSeni konfliktt.

Proto se i moznost vyuziti mediace pii feSeni sporti o déti ve vécech mezindrodnich unosi
jevi jako nejschiidnéjsi feSeni pro vSechny zacastnéné.

V ¢innosti medidtora pfi zprostfedkovani rodinné mediace miizeme spatfovat také vyzvu

pro socialniho pedagoga.

Rodi¢e by méli mit na paméti predevSim to, Ze pokud nedorozuméni a konflikty mezi
nimi prerostou ve vzijemnou nevrazivost a touhu, aby jeden druhému co nejvice ublizil,
zakonité dojde k tomu, Ze tento spor, at’ uZ dopadne jakkoliv, nebude mit vitéze -

prohraji vSichni — otec, matka i dité.

7 www.europarl.europa.eu
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ZAVER

Prace se zabyva problematikou mezindrodnich unosti déti. V tivodu jsou vytyCeny cile,
kterych mélo byt dosazeno. Jedna se o obecné sezndmeni s problematikou mezinarodnich
unosti déti, vyklad pojmu ,,zdjem ditéte”, dale orientaci v souasném pravnim systému,
vyty&eni nejdilezitéjsich mezinarodnich smluv, kterymi je CR vézana a nalezeni mozZnosti
feSeni, zhodnoceni soucasné situace a také zdlraznéni toho, jak velmi neptiznivy dopad na
dit€¢ maji neshody rodicu.

Prvnim z cilii bylo obecné se seznamit s problematikou mezinarodnich unosii déti. Tato
problematika je popsana ve dvou uvodnich kapitolach prace, kde je pojata jednak jako
problematika z pohledu socialné-psychologického s moznymi dopady na dit¢ i rodice, a
potom je vysvétlena i z pravniho hlediska. Neshody rodic¢ii nebo ztrata jednoho znich
zpusobend premisténim do ciziny maji, jak vyplyva z prvni kapitoly, za nasledek vazné
zmény v psychice ditéte a v jeho chovani. Snaha o zdiraznéni neptiznivého dopadu na déti
prostupuje celou bakalédiskou praci.

Dalsimi dil¢imi cili bylo vysvétleni pojmu ,,zajem ditéte, orientace v pravnim systému a
vytyéeni nejvyznamngj§ich pravnich dokumenti. Unosy déti rodi¢i do ciziny upravuji
mezinarodni smlouvy, které jsou vytyéeny ve druhé kapitole. Jedna se o Umluvu o pravech
ditéte, Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tinost déti a specifickou pravni
upravu pri fizeni o navratu ditéte v ramci Evropské unie. V téchto pravnich dokumentech
nalezneme 1 pojem ,zdjem ditéte”, coz je ovSem pojem dosti Siroky, a proto neméd u
rozhodovacich organt jednotny vyklad. Soucasna situace v CR, jak vyplyva z praxe &eskych
organt a shora uvedenych ptipadd, je takova, Ze tyto organy pfili§ neberou v potaz ohled na
zajem ditéte. Ozyva se vSak i kritika tohoto stavu z fad neziskovych organizaci, vetejnosti a
ochranct lidskych prav, kterd ptispéla k tomu, Ze se ministerstvo spravedlnosti zacalo zabyvat
opatienimi k napravé.

Moznosti feSeni spocivaji, dle mého nazoru, predevsim ve zméné pristupu ceskych organil,
zkvalitnéni legislativy a vétsi informovanosti laické i odborné vefejnosti. Toho lze dosahnout
systematickym pfistupem k této problematice a zajiSténim efektivni koordinace mezi
jednotlivymi organy, které se touto oblasti zabyvaji a to nejen na Grovni orgént statu, ale 1
mezi statnimi organy a jednotlivymi nevladnimi organizacemi a jinymi subjekty snazicimi se

prispét k ochrané prav ditcte.
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Nejlepsi feSenim se mi vSak jevi takové, aby se rodiCe snazili v této svizelné situaci
racionaln¢ a bez emoci domluvit a vyfesili problémy, které mezi sebou maji, ve prospéch a
s ohledem na ty nejmensi a nejzranitelnéjsi lidské bytosti, na déti.

Tak, aby déti rozpadem rodiny trpély co nejméné a nemusely zbyte¢né prozivat traumata ze
soudné nafizenych exekuci. Takovato mimosoudni domluva je mozna prostfednictvim
smirciho fizeni za asistence neutralni tfeti strany — profesionalné vyskoleného mediatora.

Jako zprosttedkovatel v rodinné mediaci by mohl nalézt svoje uplatnéni i socidlni pedagog.
Pravo samotné, zejména pozitivisticky pfistup k pravu, coz je rigidni uplatilovani pravnich
norem, tuto problematiku bez chapani dalSich souvislosti nevyftesi. Je tfeba ji fesit predevsim
z pohledu socidlniho — jedna se piece o déti a ty by nemély zbyte¢né trpét problémy, které
maji mezi sebou jejich rodi¢e. Mediator-socialni pedagog by mél mit schopnost empatie,
pravni povédomi, znalosti z psychologie a schopnost fesit konflikty mezi lidmi. Pochopit a
pomoci vyfesit naruSené mezilidské vztahy je vétSinou velmi slozité a je k tomu tfeba velkého

taktu i jakéhosi talentu. Pokud jde o blaho ditéte, je tfeba ptedejit soudnim sporim a vyiesit

veci pokud mozno mimosoudni cestou.

Cile bakalaiské prace tedy byly naplnény, variant feSeni bylo nalezeno vice, byla urcena i

ta moznost feSeni, ktera se jevi jako nejlepsi z hlediska zajmu a pro blaho ditéte
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva problematikou mezindrodnich unosid déti. Mezinarodnim
unosem ditéte rozumime neopravnéné premisténi nebo zadrzovani ditéte jednim rodiem bez
souhlasu druhého rodice v jiné zemi, nez je ta, kde ma dité trvaly pobyt.

V soucasné dob¢ u nds tato problematika jiz zdaleka neni ojedinéla. Siatkl s cizinci dle
statistik kazdoro¢né ptibyva. Ptipady z narodnostné smiSenych manzelstvi, kdy rodi¢ bez
souhlasu druhého rodice odveze vlastni déti do zahrani¢i (zpravidla do své domovské zemé),
pravo oznacuje jako tnos ditéte a rodic—Unosce by mél nést vSechny pravni disledky s tim
spojené. MiiZze vSak nastat situace, Ze tento rodi¢ nevidi jinou moznost, jak utéci ze vztahu, ve
kterém vyskytuji patologické prvky, jako napt. domaci nasili.

Dité rozpadem rodiny trpi nejvice a vysledkem jsou zmény v chovani, pocity uzkosti a
strachu. Pokud je jeSté navic pfemisténo mimo domov, znamena to ztratu druhého rodice,
kamaradii, zménu Skoly.

Obecné je ochrana ditéte je upravena v mezindrodnim dokumentu a tim je Umluva o
pravech ditéte, kde je stanoveno, ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
innosti tykajici se déti. Mezindrodni tinosy déti pak fesi Umluva o obdanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosti déti — Haagskd Umluva. Haagskd umluva, v rdmci EU
provedena Naiizenim Rady (ES) &. 2201/2003, navazuje na Umluvu o pravech ditdte. Jejim
cilem je chranit déti ped Skodlivymi G€inky piemisténi. Dulezitym ¢lankem Haagské timluvy
je ¢l. 13, ktery umozituje odmitnout navrat ditéte, pokud je vazné nebezpeci, ze by navrat dité
vystavil fyzické nebo duseni jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

V praxi ¢eskych organt (Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti, soudy, Setfeni
Verejného ochrance prav) se priifizeni o navraceni ditéte vSak setkavame s tim, ze zajem
ditéte je navrat do mista trvalého bydlisté a tyto organy se jiz pftili§ nezabyvaji tim, zda
navratem muze byt ditéti zpiisobena Gjma.

Jako moznosti feSeni se jevi zejména zména pfistupu ¢eskych organtli, zména legislativy a
vétsi informovanost laické i odborné vefejnosti, efektivni koordinace mezi jednotlivymi
orgadny, a to nejen na urovni organil statu, ale 1 mezi statnimi organy a jednotlivymi
nevladnimi organizacemi a jinymi subjekty snazicimi se pfispét k ochrané prav ditéte.

Nejlepsim feSenim v takové situaci vSak je, aby se rodice snazili raciondlné a bez emoci
domluvit a vyftesili problémy, které mezi sebou maji ve prospéch a sohledem na déti.
Takovato mimosoudni domluva je moznd prostiednictvim smir¢iho fizeni za asistence

neutralni tfeti strany — profesionaln¢ vySkolené¢ho mediatora.
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Anotace

Tato prace je interpretativni studii o mezinarodnich tnosech déti, vychdzejici predev§im
z odbornych ¢lankl, zakonné Upravy a internetovych zdroji. Mezinarodni unosy déti jsou
nejdiive popsany v socialné-psychologickém kontextu, ktery zahrnuje problematiku
narodnostné smisenych manzelstvi, motivy rodice k utéku s ditétem do ciziny a reakci déti na
rozpad rodiny. Déle je toto téma sledovano z pravniho hlediska vyty¢enim a rozborem
republiku a specifickou pravni Upravou v ramci Evropské unie, které je mozno pouzit pfi
fizeni o navratu ditcte.

Prace poukazuje také na Cinnost a pfistup Ceskych organtli, neziskovych organizaci a
moznost mediace pii feSeni otazky navratu ditéte zpét do jeho domovské zemé a hleda

moznosti feseni, které jsou nejcitlivéjsi s ohledem na zajem a blaho ditéte.
Klicova slova

Mezinarodni unosy déti, narodnostné smisend manzelstvi, zajem ditéte, exekuce na déti,

mediace

Annotation

This work is an interpretative study of international parental kidnapping, based on scholarly
articles on the issue, legislative regulations and Internet resources. International parental
kidnapping are first described in the social-psychological context including the problem of
mixed-culture marriages, motives of parents for escaping with the child to a foreign country
and reactions of children to the disintegration of the family. Next, this topic is viewed from
the point of identifying and analysing the most important legal documents that make
international contracts binding for the Czech Republic. The work also mentions specific
legislative regulations within the European Union that might be used in the process of
returning the child.

The thesis further discusses the approach and activities of Czech authorities, non-profit
organizations and possibility of mediation at the question of returning the child to the home
country. Finally, it aims at identifying possible solutions that are most sensitive to the

interests and welfare of children.
Keywords

International parental kidnapping, mixed-culture marriages, interest of child, distraint of

children, mediation.
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Prilohy

1. Letak vydany Ministerstvem spravedlnosti CR : ,,Prvni pomoc mezindrodnim rodinam
v krizi* str. 1-7
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Co byste méli védét drive,
nez se rozhodnete resit
rodinnou krizi po svém

V dobé otevienych hranic a snadného
cestovani je bézné, Ze vznikd mnoho
mezinarodnich parl, které mezi sebou
uzaviraji manzelstvi. Spole¢né souziti
lidi pochazejicich z rozdilnych kultur
v8ak muze pfinaSet specifické problémy. :
Reseni takovych situaci je pak o to slo-
Zitéjsi, pokud ve vztahu figuruji déti.

Malokdo si uvédomi hned na zacatku, ll

Ze zalozit rodinu s cizincem muze mit ™
v pfipadé vypuknuti partnerskych nes-
hod vazné disledky. Proto vznikl tento
letak, jenz je uréen Vam, ktefi mate
za partnera cizince, uzavreli jste manzel-
stvi s cizincem nebo se k tomuto kroku
teprve chystate.

Tento letak slouzi jako informacni
material, ktery varuje pfed nékterymi
zpUsoby feSeni krizovych situaci a upo
zorfiuje na mozne pravni dusledky Vase-
ho jednani, rozhodnete-li se situacifesit
po svém. Letak plni roli ,prvni pomoci®,
nabizi zakladni odpovédi na otazky
co délat, jak jednat a kam se obratit,
ocitnete-lisev tizivé situaci.

Cilem letaku neni suplovat pravni
poradnu, ani podat komplexni pravn

prehled v této oblasti. _h-‘-"



Haagska umluva aneb ¢eho se dopoustite,
kdyz jednate na vlastni pést

umluva o obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti
z roku 1980. Podle této Umluvy nemuzZe jeden rodi& bez souhlasu druhého
svévolné odjet s ditétem dojiného statu (pfemisténi) nebo proti validruhého
rodi€e v jiném staté s ditétem setrvavat (zadrzeni). Pokud je tedy poruseno
pravo druhého rodi¢e na pécio dité, jde o protipravni jednani. Péci o dité
upravuji zakony statu, najehoz uzemiVaserodina Zije. Ztoho plyne, Ze neni
rozhodujici Vas subjektivni dojem, podle néhoz Vas partner/ka neplni
rodiCovské povinnosti. To, co rozhoduje, je pravni situace, tedy Ze Vas
partner/ka ma rodi¢ovska prava k ditéti, a to podle prava statu, v némz
spole¢nézijete. Rozhodujicinenianieské obCanstviditéte.

Nékolik zakladnich rad a pravidel
aneb co délat, kdyz ...

... Ziji v zahraniéi a chci s ditétem odjet domu ...

Pokud se chystate opustit zemi, ve které Zijete, a odjet dom, ¢i do jakékoli
jiné zemé&, pamatujte, ze na prvnim misté je vzdy dohoda s partnerem/
partnerkou. Ta se ¢asto jevi jako nemozna, pfesto se o ni alespon pokuste.
Snazte se kontaktovat organizace a instituce, které Vam mohou byt ve Vasi
situaci napomocny radami, jak postupovat v souladu s pravnim fadem,
a poskytnou Vam zazemi nutné k co nerychlejSimu a nejhladSimu nalezeni
vychodiska. VzZdy také vyuzZijte mozZnosti poradit se o Va$i situaci na mist-
nim zastupitelském Gfadé (seznam v8ech zastupitelskych dradd CR
v zahrani¢i naleznete na této adrese: http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/
EncTemata.asp?IDT=53). Zde by Vam méla byt podana pomocna ruka
alespon v tom ohledu, ze budete nasmérovani na pfislusné instituce, které
poskytujiodbornoupomoc.



Rodinné pravo je velmi slozité a muze se lehce stat, ze Vasim intuitivnim
jednanim, které subjektivné povazujete za spravedlivé a logické, zasahnete
nejen do prav druhého rodige k ditéti, ale i do prav ditéte samotného. Rada stat
celého svéta se pfipojila k Umluvé o pravech ditéte, ktera zaruduje kazdému
ditéti mimo jiné pravo na péci obou rodi¢l, pravo na ochranu pfed oddélenim
od rodi¢u proti jejich vili a pfed nezakonnym pfemistovanim do zahranici
a nenavracenim zpét. Na prvni pohled se pravni tprava miize zdat v kon-
krétnisituacitvrda, ale méjte napaméti, ze stejna pravaplatii proVas.

Pokud je diivodem Vaseho vycestovani s ditétem do jiného statu domaci nasili,
je velice dulezité ziskat veSkerou potfebnou dukazni dokumentaci. Jedna se
totiz o skryty druh nasili, které se zpravidla odehrava za dvefmi domov{, a ¢asto
je proto velmi problematické dokazat, Ze k nému dochazelo. Je nutné vyhledat
co nejdfive odbornou pomoc - navstivte lékafe, informujte ho a zadejte od ného
lékafskou zpravu a zapis do zdravotni dokumentace. Ohlaste vSe na policii,
na mistni socialni Gfad, obratte se na azylovy dim, pfipadné na nékterou
zneziskovych organizacizaméfenou na problematiku domaciho nasili. VeSkera
dokumentace mulze poslouzit jako dukazni material pred soudem.
V zadném pripadé se nedomnivejte, ze pfi rozhodovani soudu o tom, zda
dité bude navraceno zpét, obstoji pouze Vase tvrzeni, ze se naVas ¢i VaSem
ditéti partner/ka dopoustél/a domaciho nasili. Priikazné jsou pouze vyse
zminéné dokumenty.

V zadném pripadé od partnera/partnerky neodchazejte s ditétem bez
jakékoli predchozi dohody domi, ani do jiného statu! Utékem se nic
nevyiesi a VaSe jednani by mohlo byt kvalifikovano dokonce jako trestny
¢in. Je-li situace napjata, snazte se o problémech (véetné pripadného
odchodu s ditétem) s partnerem /partnerkou jednat v pfitomnosti svédku
nebo se pokuste ziskat jeho/jeji pisemny souhlas.




... jsem i s ditétem opustil/a obvyklé bydlisté
a odjel/a domu ...

Pokud ztratite hlavu a sahnete k takovému feSeni, musite pocitatstim, ze se
druhy rodi¢ bude pomoci existujicich pravnich instrumentd svych prav
domahat. Stale jesSté mate pfilezitost zmirnit hodnoceni Vaseho c¢inu
napfiklad tim, Zze projevite snahu dohodnout se a problém s partne-
rem/partnerkou vyfesit. V této véci mohou vyrazné pomoci svym plisobenim
mediatofi. Mediator je profesional v oblasti vyjednavani, ktery zaujima
neutralni postoj k obé&éma stranam sporu a napomdaha profesionalnim
vedenim procesu najit konstruktivni feSeni pfijatelné pro obé strany. Vice
informaci o roli a fungovani mediatoru naleznete na webovych strankach
Asociace mediatorti CR (http://www.amcr.cz/).

Obrat'te se na pfislusné organy, zejména na oddéleni socialné pravni
ochrany déti na méstském uradé v misté Vaseho bydliSté s zadosti
o pomoc a radu pfi feSeni Vasi situace. Spolupracujte na feseni
problému i v pfipadé, ze bude nafizen navrat ditéte, protoze smirné
feSeni a dohoda maji vzdy prednost pred nucenym navratem ditéte do
ciziny. Skryvanim se s ditétem a neprebiranim posty dlouhodobé nic
nevyfreSite.

... opustil mé partner/ka a i s ditétem odjel/a domu ...

V takovém pripadé Vas partner/ka zjevné porusil nejen VaSe rodiCovska
prava, ale zasahl také do prav ditéte. V CR plati Haagska Gmluva, ktera Vam
umoznuje pozadat pfislusné organy o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte,
pokud se nachazi na uzemi statu, ktery je Haagskou Umluvou rovnéz
vazan (seznam téchto statd naleznete na adrese http://www.hcch.net).
V CR je timto organem Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti v Brné
(http://www.umpod.cz/).
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Co muze nasledovat

Nasledky mohou byt razné. VSe zalezi na konkrétnich okolnostech. Velmi
dulezita je predevsim ville obou rodi¢u najit smirné, kompromisni
fesSeni.

Pokud soud zjisti, Zze néktery zrodi¢l porusil zakon (doSlo k pfemisténi, nebo
zadrzeni), zpravidla nafidi navraceni ditéte do statu, kde pfedtim mélo
obvyklé bydlisté. Nékdy mGze byt Vase jednani kvalifikovano dokonce jako
trestny ¢in! Budte siprotovédomitoho, ze odchodem ze statu se nezbavujete
trestnépravniodpovédnosti.

Dité na prvnim misté

Pamatujte si, ze dité je dulezité pro oba rodice, stejné jako oba rodice pro
néj,anemuzefungovatjakonastrojresenipartnerskychsporu.

Pti hledani vychodiska z rodinné krize proto jednejte s ohledem na
nejmladsSirodinné €leny, jejichz kiehka psychika vzdy napjatou situaci
mezi partnery trpi. Nedopust'te, aby se Vase dité stalo obéti Vasi
soukromé valky.

»---déti se uZz nesmi povazZovat za vlastnictvi rodicti, ale musi byt
uznavanyjakojedincisvlastnimipravyapotrebami...”

— Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, 31. pravideiné
zasedani, Doporuc¢enik Evropské charté pravditéte, textpfijaty4.10.1979

»---vSeobecné uvadénym pfedpokladem je, Ze skutecna obét’ ,unosu
ditéte” je samotné dité, které trpi v disledku nahlého naruseni jeho
stability, traumatizujici ztraty kontaktu s rodicem, ktery se staral o jeho
vychovu, nejistoty a frustrace, které pfichdzi s nezbytnosti pfizptusobit
se neznamé reci, cizim kulturnim tradicim, jakoZz i neznamému uciteli
apribuznym.

— Dyerova zprava, str. 21 (dokument Haagské konference mezinarodniho
pravasoukromého)



Dulezité kontakty a odkazy aneb kam se obratit v nouzi

Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti
BeneSova 22, 602 00 Brno
E-mail: marketa.novakova@umpod.cz; ilona.durisova@umpod.cz
Tel.: +420 542 215 443-5
www.umpod.cz

: Nadace Nase dité
Ustavni 95, 181 00 Praha - Bohnice
E-mail: Ipp@nasedite.cz
Tel.: +420 777 800 002 linka pravni pomoci - pravni rady tykajici se ditéte
(kazdou stfedu 10-18 hod)
www.nasedite.cz

Bily kruh bezpedi, o.s.
U Trojice 2, 150 00 Praha 5
E-mail: bkb@volny.cz
Tel.: +420 257 317 110 (nonstop linka)
www.bkb.cz

ROSA
Podolska 242/25, 147 00 Praha 4
E-mail: info@rosa-os.cz, poradna@rosa-o0s.cz
Tel.: +420 241 432 466
SOS tel.: +420 602 246 102 (Po-Pa: 9-18 hod.)
WWW.rosa-o0s.cz

Psychosocialni centrum Acorus
Legerova 20, 120 00 Praha 2
E-mail: acorus@iol.cz
Tel.: +420 283 892 772 (nonstop linka)
WWW.acorus.cz

Asociace mediatort Ceské republiky
K vodojemu 4, 150 00 Praha 5
E-mail: amcr@amcr.cz
Tel.: +420 251 553 461
WWW.amcr.cz

Ministerstvo zahraniénich véci CR
Loretanské namésti 5, 110 00 Praha 1
Seznam zastupitelskych ufadu: http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/EncTemata.asp?IDT=53

Ministerstvo spravedinosti CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
www.justice.cz

Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofiéni pravu 1, 128 10 Praha 2
Tel.: +420 221 922 450

WWwW.mpsv.cz Ministerstvo spravedinosti

Ceska advokatni komora Ceské republiky
Narodni 16, 110 00 Praha 1
Tel.: +420 221 729 011
E-mail: sekr@cak.cz
www.cak.cz






