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1. Uvod

,Dnes se po celém & SiFi poznani, Zze progres uz neni mozn&itme hlediska
technologie nebo materiélni Zivotni Ur@vaA spolénost, kterd je moraly esteticky, politicky

nebo environmentaéndegradovana, neni pokrokova. ,,

Alvin Toffler

Je dostatn¢ znamym faktem, Ze lidska existence na této ptgeetazié ohrozena
stavem Zivotniho prosdi. Je stegatak znamym faktem, Ze tento higmivy stav Zivotniho
prostedi je disledkem lidské&innosti a dosavadniho rozvoje lidskych sgelestvi.
Mezinarodni organizace i zastupci 8téé ve snaze najit napravu shodli na tom, Ze
stavajicimu rozvoji spotmosti je nutné dat novy sm Tento srir pojmenovali jako
udrzitelny rozvoj spoknosti. Ekologickou vychovu stanovili za jeden zdidgzit¢jSich
nastrofi k dosazeni tohoto udrzitelného rozvoje. Toijeadtl, pr@ je dnes ekologicka
vychova zavéagha do vSech Urovni spakenského systému.

Domnivam se, Ze pro zaji$ti efektivity ekologické vychovy (a tedy dosazeihii c
udrzitelného rozvoje) je nutné zkoumat jeji speteské souvislosti. Zejména proto, Ze cile
ekologické vychovy jsou v mnohém v rozporu se gtéira fungovanim spotaosti a jejich
naplreéni neni wibec jednoduché. zZvlasaktualni je podle mého nazoru zkoumachtprvki
spole&enského systému, které nejvyznagnavliviuji rozvoj jedince. Jejichgsobeni pak
bude mozZné porovnat a konfrontovatis@benim ekologické vychovy. Zdhto srovnéni by
mely vyplynout SirSi souvislosti ekologické vychownalezeni kritickych mist v jejim
pusobeni a cest k jejich ndprawMezi prvky nejvice ovlitiujici utv&eni ekologicky
piiznivych postaj a jednanfadim gedevsim rodinu, socialni okoli, Skolni vychovu,
volnocasoveé aktivity a média.

Cilem této prace je tedy podat sty prehled o realizaci ekologické vychovy
vV sowtasné spoknosti. Tomu jsou &novany kapitoly.2 az 2.5.2 teoretick#sti prace.

DalSim cilem je fedstavit socidl pedagogické aspekty ekologické vychovyiat
alespa malym dilem k porozugmi SirSim souvislostem ekologické vychovy z vychévo

hlediska. Tim se zabyvam v kapitolach 2.6 az Z2#o8etick&tasti. Poznatky ziskané v tomto



teoretickém pehledu pak spote¢ s vysledky pedchozich vyzkurinvyag'uji v praktické
zkouméani formou dotaznikového i&ati.

V neposlednfadt tato prace usiluje o naséim oblasti, v nichZ socialni pedagog najde
prostor pro podporu a uplaim ekologické vychovy, atcvodi, pros by ji podporovat a
uplatiovat n€l. Témto témalm jsou uteny kapitoly 2.6.4 a 2.6.5.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze mam vztakitog i p&i o Zivotni prositedi,
stejre jako k pedagogické&nnosti (grevazrié volnotasoveé). Navic se pohybuji mezi lidmi, pro
n¢z je udrzitelny rozvoj dlezitym tématem jejich zivota {fznivci permakultury, pracovnici
ekologickych stedisek, vychovatelé zazitkové pedagogiky, glob@ajchovy apod.), a
domnivam se, ze porozéni SirSim souvislostem ekologické vychovy by mabo

piinosem (nejen) jejich pedagogické praci.

2. Souasny stav poznani

2.1. Ekologicka vychova

Ekologicka vychova nabyva v siasné spoknosti na vyznamu. Pod vlivengdeckych
poznatki o limitech a ohrozenich Zivotniho prissti je jednim z nastnbj jak pomoci (na)
Zemi udrzet podminky nezbytné pro Zivolovéka. Jejim cilem je roz8i poznani o
zakonitostech firodniho progedi a jeho souvislostech s existen&irmosticlovéka na této
planet. Ekologie a ostatnitfrodowdné discipliny, které maji ddci k Zivotnimu prosedi a
nasemu chovani kmu, jsou pedevSim nastroji poznani, nikoli nastroji vychowvméh
pasobeni. Ukolem ekologické vychovy je pracovat sciejpoznatky a vyvozovat z nich
zawry pro vychovné fisobeni. Toto vychovné apobeni ma byt v duchu celasoveé
uznavanych myslenek udrzitelného rozvoje (viz l@pitZakladni terminologie — pojmy)
smerovano na celou spaieost.

~Jednim z hlavnich problém kterym celi swtové spoléenstvi @i usilovani o

nahrazeni neudrzitelnych modelrozvoje environmentatn SetrrEjSim a udrzitelnym

rozvojem, je pdeba aktivovat ¥domi spoléného cile realizovaného ve présp vSech



sektofi spole&nosti. MozZnost, Ze se takoveéto pojeti cile prosgdizavisla na ochdtvsech
sektofi podilet se na skuteém socialnim partnerstvi a dialogu a respektoeaiavisiou

ulohu, odpo¥dnost a specifické schopnosti vSechiagirenych.” (Agenda 21)

Z uvedené citace je jasné, Ze &dp udrzitelného rozvoje a tedyaiiti lidstva je

podmiréno akceptaci principudrzitelného rozvoje celou spolosti.

Cilovou skupinou ekologické vychovy jsou tedy v3sclirovré populace. Ekologicka
vychova prostupuje vSemi v&dvacimi formami a stupni Skolského systému,
volno¢asovymi aktivitami,éinnosti nestatnich neziskovych organizaci, jaka jekologicka
centra a sediska ekologické vychovyjipobenim meédii i literaturou.

vzdélavaci usili, které ma za citgdevsim:
- zvySovat spoluodp@dnost lidi za satasny i [#sti stav pirody a Zivotniho progedi
- rozvijet tvaivost, citlivost a vaficnost lidi kieSeni problérinpé&e o girodu

- utv&et proekologické hodnotové orientace, které kladfimaz na dobrovolnou

sttidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidskéhm#a ,,

V praktické realizaci klade tdaz na vyvazenost ekologickych poznath citové a
smyslové proZitky. Saiésti ekologické vychovy je i pé o mezilidské vztahy, které Machal

povaZuje za saust kvality Zivotniho progedi. (Machal, 1996:22)

Ulohou ekologické vychovy je Gsobit na jedince ve s#ru jeho zdravého a
maximalniho rozvoje, coz je obecnym cilem kazdéheyy, a déle je ukolem ekologické
vychovy zajistit ziskani tzvekologické gramotnostia gijeti ekologicky giznivého chovani
jedincem, ale i spotenskymi skupinami a celou populaci.

Zawrecna zprava Vyzkumu odcizovatioveéka pirodé z roku 2005 k tomu dopje:
.V oblasti hodnotovych cil, postofi a motivd jednani stoji na jednom zgunich mist
pochopeni vyznamu Zivota, osvojeni si zasad zdmvélvotniho stylu, spravného
rozhodovani a jednani ve preésp vlastniho zdravi i zdravi jinych, dale pocitwizséosti na
piirodnim Zivotnim progedi a také dcty k pravu a zakon.” (Stregkova, et al., 2005)

Je tedy jasneé, Ze ekologickad vychova je vychovee Jmovazana se vSemi aspekty
Zivota ¢loveka, steji jako se vSemi aspekty fungovani sgalesti. Paleta jejiho gsobeni



proto snadno spini poZzadavky na celoZivotni a pelesenské vzdlavani a vychovu, coz

povaZuji za samdejmou podminku dosazeni udrzitelného rozvoje spoisti.

2.1.4.  Zakladni pojmy

Je teba uveést zakladni pojmy, které se v této prackyysi. Jejich definice, pokud
neni uvedeno jinakierpam z Ekologického slovniku (Jakrlova & Pelikd899). Jedna se

zejména o nasledujici pojmy:

Abioticky

Nezivotny, postradajici Zivota. Abioticky materi@ zakladnim stavebnim kamenem

pro biotickécasti @girody (viz nize).

Antropocentrismus

Antropocentrismusifisuzuje¢lovéku Ustedni postaveni ve && a povaZuje jej za miru

vSech hodnot, za cil vSeho usilovani. Protipdl @masmu (viz nize).

Biocendza

Spole&enstvo, soubor populaci vSech drulhostlin, Ziva@&ichi a mikroorganism
obyvajici utity jednotny Usek Zzivotniho prostoru — biotop. deztvy ekologicky systém,
schopny autoregulace, ma svoje druhové sloZzenbwazezi druhy, patrovitost, periodicitu

jeva a sukcesi.

Biocentrismus

Biocentrismus fedstavuje filosofické a etické proudy kladouci dopipdi pirodu,
resp. zachovani podminek pro zachovani existeneehvZivych organisth planety Zem.
(Méchal, 1996)



Biosféra

Cela svrchntast povrchu zemského osidlena zivymi organismysigitém nejvyssiho
fAddu se v8emi zivymi organismy na povrchu Zemnjejich vigjSim prostedim. Jeji horni

hranici tvai troposféra, dolni hranici nejhlub&sti oceanu.

Bioticky
Zivy organismus, ktery ovliwje jiné biotické faktory - organismy, skupingchto

organisni a steji tak faktory abiotické. (www.priroda.cz)

Ekologicka gramotnost

Je soubor informaci a v&dni potebnych k aktivni¢innosti v ochra& Zivotniho

prostedi. (divova)

Ekologie

Pojem ekologie byl zaveden jako pojemidecky roku 1866 Ernstem Haeckelem.
Pochazi zeckého jazyka a rozklada se na dlozky, oikos — dm a logos — slovo. Tedy

slovo o doms nebo nauka o prastdi. (Kocourek, 1997)

Pavodre Slo ,0 spoléenstvi lidi, pozdji o spol&enstvi v pirodk a o ,spol€nou
domacnost firody a lidi*". (Horka, 2005:25)

Ekologie je ,biologicka ¥da a nauka o vzajemnych vztazich mezi organisngjiehj
Zivotnim prostedim. Zkouma fedevsim organizaci a fungovani ekosysténiMachal, 10)
Je nezbytnym zakladem vSech snah o ochranu Ziwotnfitostedi ¢lovéka. Ve spojeni
s globalni ekonomii se snazi odvratit ekologickaizikbiosféry. Existuji specializované
ekologické discipliny, jako ekologiélovéka, aplikovana ekologie, ekologie hlubingé

socialni atp.



Ekologie ¢lovéka

Nauka o vztazich¢lovéka jako biologického druhu k jeho priedi s uplaténim
hledisek antropologickych a lélskych. Jecasti speciélni ekologie, sleduje nerovrsomy
rast lidské populace viznych ¢astech sita, hlediska globath demograficka, nedostatek
potravin, problémy socialni i ekonomické. Zabyvépsegnostikou osudu lidské populace na

Zemi.

Aplikovana ekologie

Nauka o Zivotnim progtdi zanstena prakticky, zejména na zig'ovani ovzdusi, vody
a pidy. Sleduje mozZnosti zlepSovani ekologickych podtkive vSech oblastech Zivota
¢lovéka, tvorby Zivotniho prosedi, moznosti ochrany fipody i genofondu rostlin a
Zivocichu. Pati sem vesSkeré ekologické podklady pro alternatxmiredélstvi, lesnictvi,

veterinarni ¥dy a hygienu v celém rozsahu.

Ekologie hlubinna

Filosoficky a eticky nahled nafjpodu a ekologii. Odmita ,antropocentrismus a vytha
z nézoru, Z€lovéka nelze vydlovat z girodniho prosedi a stast ho do opozice &i nému.
Takeé jiné formy Zivota aifroda jako celek maji svou hodnotu, maji ji sarsot®, zcela bez
ohledu na lidské oceni a lidské patby.” (Keller, 1997:126)

Ekologie socialni

Studuje vzajemné vazby, zavislosti a jevy mezikiis spolénosti a ekologickymi
zakonitostmi. Je pokusentgmést zakonitosti fungovani ekosysténa lidskou spokost a
vytvorit tak novy gistup pro sociologickd zkoumani. ,V klasické po&oke ¥novala
zkoumdni Zivota a socialniho priedi velkongst.” (www.wikipedia.org)



Ekologicka etika

Je souhrn vS8ech mravnich norem, resp. dobrovolngebheomezeni, sfhijici
k odpowdnému pistupuclovéka k girodé a vSem jejim zdrém. Ekologicka etika usiluje o
ziskani lidi pro takovy Zivotni styl, ktery by umm¥al trvale udrZitelny Zivot na Zemi.
(Méchal, 1996)

Ekosystém

Z&kladni funkni jednotka pirody. Jednota Zivé biocendzy a jejiho nezivéhcsipedi,
tvorici dynamicky rovnovazny ekologicky systém. Zahenityii hlavni slozky: stanovistse
souhrnem abiotickych faktdy producenty, konzumenty a rozklgdaUplny ekosystém musi
obsahovat vSechnytyii slozky, mezi nimiZz probiha kolgbh hmoty a jednosgmny tok

energie. Ekosystémy jsou rfapuchozemské, sladkovodni, &iénapod.

Ochrana prirody

Se snazi z celospa@kenskych dvodi (zejména hospodgkych, kulturnich i ¥deckych)
trvale zachovat iirodré cenné krajiny i jejichéasti, Wetré rostlin, Zivaiicht a jejich
stanovi$. Toho dosahuje vSeobecnou ochrandinopdy a zejménaizovanim chraénych
piirodnich celk s vysokou ekologickou diverzitou. Ochrandrgdy se tak &i na obecnou
ochranu pirody (legislativnhi omezeni lidsk&innosti nebo dobrovolné omezeni s\¥@nosti
jedincem v zajmu ffrody) a na ochranu zvlastni (vyZzaduje specificladdivitu k ochras
vybranych ¢asti grirody). Velk& nejcent)Si Uzemi s ochrannym rezimem tvdiosférické
rezervace (ustanovuji se mezinar®dnV ramci statu jsou vytdeny narodni parky a
chraréné krajinné oblasti. MenSi chr&ré Gzemni celky jsou narodnfifpdni rezervace a

narodni pirodni pamatky, které vyhlasuji statni organy onfinairody.

Ochrana zivotniho prostredi

Snaha o zachovéani trvale vhodnych a zdravotazdvadnych podminek pro Zivot
¢lovéka. Dnes je mnohde jiz zakotvena v zakale zajiSovana komplexem mezinarodnich,
statnich i regionalnich dohod, pravniniegpisy a normami, snahami o nove, tzv. ekologicky

nezavadné technologidipryrobé a spotel® zboZzi i likvidaci odpafl. Pati sem ochrana



istoty vzduchu, vody i jdy, snaha po nezavadnosti potravnitgizci cloveka i
hospodé&skych zvfat a nepochybn i ochrana krajiny a irody se v3emi navaznymi
problémy.

P&e o Zivotni prostedi

Soubor opdtni k racionalnimu a setrvalému vyuzivani celé fbigs Zahrnuje jednak

tvorbu a ochranu Zivotniho prestli, zakonodarstvi i ekologickou vychovu lidi.

Technosféra

TéZ antroposféraglovékem zcela ovliveina a pemgnéna biosféra, jeden nakv

biosféry, zdiraziujici technicky vlivélovéka na sotasny s¥t.

Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokagupoteby sodasnosti bez
ohroZovani moznosti budoucich generaci uspokogwéavlastni pdgeby. Je v podstat
procesem zgn, ve kterém jsou vyuzivani zdégjorientace vyvoje technologii a transformace
instituci zandreny na harmonické zvySovani gasného i budouciho potencialu uspokojovani
lidskych poteb a aspirac{ministerské& pedsedky# Norska G.H. Brundtland G.H.: Our

Common Future, Oxford University Press, Oxford, 7)98

V ¢eském pravningadu je (trvale) udrzitelny rozvoj definovan v zakan 17/1992 Sb.,
0 Zivotnim progtedi. Trvale udrzitelny rozvoj spaieosti je takovy rozvoj, ktery séasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojqgict ghkladni Zivotni pgeby a pitom
nesniZzuje rozmanitosttjpody a zachovavéaipozené funkce ekosystém(Zakonc¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostdi, § 6) (Statni program environmentalniho avani, vychovy a
oswty v Ceské republice [SP EVVO])



Vychova

Jecdinnost sméfujici k ziskani a zdokonaleni schopnosti a vlasigts/éka. Vychova je
pusobeni na procesy lidskéhaemi a socializace s cilemigoeny ¢lovéka po vSech
strdnkéch,dlesné i duSevni, s cilentgivait ¢lovéka z bytosti spok&enské na bytost kulturni.
Vychova je zprosedkovani schopnosti, zmosti a postdj, které reprezentuji v dané
spol&nosti a které se pokladaly a pokladaji Zdedité, dalSim generacim.aBné koncepce
vychovy byly ovlivrény sociokulturnimi podminkami a odliSnymi koncepceanapani
¢lovéka, akceptovani jednotlivych stranek vychovnéhaesa.

Vychova pro trvale udrzitelny rozvoj

»~Je propojeni ekologické vychovy s vychovou k pgofoi socialnich, ekonomickych,
kulturnich a dalSich zékonitosti vyvoje spwlesti, zejména pak s vychovou k respektovani
lidské distojnosti a Zivota, kulturni odliSnosti, prava neolsodu a mir, a solidarity.”
(Rezoluce Rady Evropského spelestvi a zastugc vlad clenskych stati; k Programu
koncepce ainnosti ES ve vztahu k Zivotnimu presti a trvale udrzitelnému rozvoji, 1993,
Mezinarodni setkani v Atenach 199%jorka, 2005:22)

Zivotni prostiedi

Tacast s¥ta, s niz jetlovek ve vzdjemnémijsobeni, kterou pouziva, oviivje a které
se sam fizpusobuje. (definice Unesco) Obeécse jedna o soubor vSechgjgich podminek,
Zivotnych i neZivotnych, které obklopuji jedinceypulaci nebo jiny Zivy systém a poskytuji
mu vSechny nezbytnosti k Zzivotutugdbeni je obousénné. Kazdy druh organismu vyzaduje
jiné Zivotni podminky, jemu vlastni a nezbyti#oveék je v podstat sowéasti girozenych i
umelych ekosystérin a nentize bez nich existovat. Neuvazge znehodnocuje adii Proto je
nezbytnd aktivni ochrana a tvorba zZivotniho pealt tj. dislednd ochrana toho, co ndm
z pavodni nebo firozené pirody zbyva (¢etrg zdroji) a aktivni realizovana ochrana toho,

co jsme neuvazeérenehodnotili.



2.1.5. Pojmy ekologicka vychova, environmentalni

vychova, vychova k udrzitelnému rozvoji

Souwasna terminologie v oblasti ekologické vychovy ngednotna. Kromd pojmu
ekologicka vychova seéasto vyskytuji pojmy jako ,vychova k ochrapiirody”, "vychova a
vzdélavani v oblasti Zivotniho prasdi”, "vychova k p& o Zivotni prostedi” a podob&
MnoZstvi pojmit vzniklo tim, jak se v aktualnim spoeEnském kontextu postuprmenil
pohled¢lovéka na jeho vztah kifrodé. Podle tohoto pohledu se pochopitetrénilo i pojeti
ekologické vychovy. Jednotlivé pojmy takély vyzvednout vzdy &ktery z prvki vychovy,
které v sob ekologicka vychova obsahuje.

Pro @ely této prace povazuji za vhodné objasnit aléspegastjSi pojmy, aby

jejich pouziti v dalSim textu nebylo matouci.

Ekologicka vychova

StarSi vyznam tohoto terminu vychazel z ekologk® jeédecké discipliny. Vyjaibval
vychovu k pochopeni vzajemnych vziiah piirock (vztah¢lovéka a girody nevyjimaje) a k

jejich ochrasg.

Kminiak (2000) ji definuje jako vychovu a \&évani na téma ochrany Zivéinpdy
a Zivotniho progedi t.j. prezentaci biologigiméiens aktualni formou.

Pozdji se vyznam tohoto terminu transformuje v souwslcs tim, jak se ve
spol&enském po¥domi zdiraziovala vzdjemnda zavislost @gobeni kazdého prvkuipody

na jiny — z divodu a rostoucich problémzivotniho progiedi, iniciovanych a negatign

ovlivnénych¢lovekem a jeha@innosti.

Kvasnékova (2007) tedy uvadi, Ze ekologicka vychovairadiuje nezbytnost

respektovani vztahovych ekologickych souvislostv$ech spok&enskych oblastech.

Termin v sob dle mého nazoru integruje jak koncepce ochratiogy (v niz ma

koneckoné ekologicka vychova své keny), tak jeji spokenské souvislosti.
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Environmentélni vychova

Pojem "environmentalni" je odvozen od anglickéravalenvironment, které znamena

,okoli“.

Podle Kminiaka (2000) se jedna ,o0 Sirokospakir pisobeni zahrnujici obsahfv
metodicky i didakticky poznatky Ziznych girodowdnych a spok&enskoednych oboi, tzn.
vychova takového jedince, kterému hodnotovy systénoziuje moude a citliw konat ve
prosgch ochrany a zachovani biodiverzity ve vSech folm&tery citi s firodou a Zivymi
tvory, a ktery ochoth prebir4d zodpo¥dnost za svoje konani, jako igmb Zivota Unosh
zagzujici Zivotni progedi. Timto se autor blizi k definici vychovy k uiehému rozvoiji,

s dirazem na chovani jedince.

Kvasntkova (2007) ji definuje jako vychovu ,k piéo Zivotni prostedi, zahrnujici

nejen slozky firodni, ale i progedi vytv&enéclovékem a mezilidské vztahy”.

Termin dle mého nézoru vyjage vychovu k vyvazené peo vSechny slozky

Zivotniho prostedi, Ketns umele vytvaeného prosedicloveéka.

Vychova k udrzitelnému rozvoji

Piavodre byl uzivan pojem ,vychova k trvale udrzitelnémuzvoji“. Od piidomku
Lrvale* udrzitelny rozvoj se poziji upustilo, protoZe z mySlenky udrzitelného roa/ojelze

onu trvalost vypustit a nenieba ji zdiraziovat.

Podle z&wra Agendy 21, o niz bude podrafinpojednano déle v této praci, vychova
pro udrzitelny rozvoj vyjatlije ,propojeni ekologickych, ekonomickych a sociénaspeki.
Stavi nejen na rozvijeni a kultivaci kvalit osobtoale vykazuje silny trend ke globalni
vychow, multidimenzional& a systémovému zpracovani fenoringako jsou konzum, volny
¢as, mobilita, chudoba, nezastnanost atd.” (Horka, 2005:29).

Z mého pohledu pojem #dhziuje globalni a celospatenské aspekty vychovy k §iéo
Zivotni prostedi, a zohledini budouciho vyvoje v této oblasti.

VSechny vySe uvedené terminy maji podobny mysSlepkéklad i obsahové zateni,
jejich cile si neodporuji a odliSuji se pouze raivnihlech pohledu na jednotlivé aspekty.
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Vzhledem ktomu, Ze procaly této prace jsou jejich spoknskd i pedagogicka

hlediska v zasadshodnd, budu je uzivat jako pojmy ekvivalentni.

2.2. Teoreticka vychodiska ekologické vychovy

2.2.1. Agenda 21

Je dokument OSN, ktery byfi@at na konferenci o Zivotnim prdstdi v Rio de Janiero
roku 1992 (na tzv. "Summitu Zeft). Je programem pro 21. stoleti, ktery ukazujecés
udrzitelnému rozvoji na planetTento program je komplexnim navodem globalnichi,ak

které mohou poznamenat nebo ovlivigghod na udrzitelny rozvo;.

Dokument se zabyva Setrnym hosgedan se zdroji a jejich vyuzivanim k rozvoji
spol&nosti, ale i socialnim a ekonomickym rasmem probléni spojenych se Zivotnim
prostedim. Pojednavd o mezinarodni spolupraci, demiogeafudrzitelnosti, rozvoji

lidskych sidel, rozhodovani o zivotnim pi@sti, zdravi a boji proti chudéb

Za zvlast dulezitou cilovou skupinu dokument povazuje (mima)inkti a mladez.
Konstatuje, Zze mladez v stasnosti tvéi takika 30 procent sfové populace. Jeji zapojeni do
vSech Urovni rozhodovani o Zivotnim presti a rozvoji povaZuje za zasadni pro tiapani
svych cifi, a pro budoucnost. MladeZ podle Agendy 2hgsi krond intelektualniho podilu a
schopnosti mobilizace podpory jedémé nahledy, které jedba brat v Gvahu. Agenda 21
navrhuje v souladu imdou mezinarodnich spoknstvitadu akci a dopoteni zandienych
na zajiséni bezpéné a zdravé budoucnosti pro dnesni mladegtny kvalitniho Zivotniho

prostedi, lepsi Zivotni Grovha gristupu ke vzdlani a zamstnani.

Vzalavani, zvySovani wejného povdomi a odborné Skoleni prostupuji prakticky
vSemi oblastmi Agendy 21figemz jsou zvlagtspojeny s uspokojovanim zakladnichipbt
vytvarenim potencialu, dat a informaci, a Gloh@dyw
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Jako konkrétni programové oblasti ¢&vani Agenda 21 vymezuije:
(a) zménu orientace vzidavani snérem k udrzitelnému rozvoiji;
(b) zvySovani viejného pogdomi;

(c) podporu odborného Skoleni.

Oblast vzdlavani formuluje Agenda 21 jako proces, pfeghictvim kterého mohou
lidské bytosti a spotmosti dosahnout svého né&fsiho potencidlu. VzHani povaZzuje za
zasadni pro podporu udrzitelného rozvoje a zlepsopéatencialu lidi praeSeni problérin
Zivotniho prostedi a rozvoje.

Dokument poZaduje, aby vddni v oblasti Zivotniho prosdi a rozvoje bylo zahrnuto
do vzdlavani jako jeho zakladni séést. Formalni i neformélni vZthvani povaZuje za
nenahraditelné pro zmy lidskych postaj v kompetentni posuzovani #Seni otazek
udrzitelného rozvoje. Sdasré jej povaZzuje za wezité pro ziskani environmentalniho a
etického powdomi, hodnot a postibj schopnosti a chovani konzistentnich s udrzitelnym
rozvojem a pro efektivni aast veéejnosti na rozhodovani. Aby bylo efektivni,élm by
environmentalni a rozvojové v&dvaniiesit otazky dynamiky fyzikalniho (biologického) a
socio-ekonomického prasdi i lidského (¥etrg duSevniho) rozvoje, &o by byt integrovano
ve vSech oborech a d&o by vyuzivat formalnich i neforméalnich metod eaeldivnich

prostedki komunikace.

Propojené se spdaenskym vzdlavanim ma byt vzglavani k udrzitelnému rozvoji
dostupné viemekovym kategoriim, od Zzdk1. stup® ZS az po dospé. Méa byt na viech
arovnich realizovano naig kurikulem. Déle Agenda 21 obsahuje dogeni v oblasti
vzklavaci politiky, tykajici se rozvoje inovativnichywéovacich metod, podpory projékt
obsahujicich reélné interakce Skoly se spradsti, dirazu na spolupraci na vSech uUrovnich a

sektorech spotmosti, v lokalnim, regionalnim a mezinarodnim rézsgAgenda 21)
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2.2.2. Historie ekologické vychovy

Historickym p@atkem a sotasti ekologické vychovy je vychova k ochgaoitirody.

V pocéatcich svého vyvoje bytlovek na g@irodk zavisly a pateboval ji pro napléni
svych zakladnich pteb. Vychova k p& o prirodu se tykala jejiho zuSletdvani, aby byla

pro rgj co nejuziténéjSi. (Horka, 2005)

Zména nastala az v 19. stoleti po nastupumyslové vyroby. Nasledkem jmyslové
vyroby je postupné poskozovanitinpdy, odcizovani seclovéka pirode a klesajici

uvédomovankilovéka o své zavislosti naipodk. (Horka, 2005)

Filozoficka a literarni epocha romantismu rielpmu 18 a 19. stoletitipesla obdobi
vyuzivani girody k rekreanim &elim Sirokymi vrstvami obyvatel. To &o za nasledek
vznik spolki zangrenych na ochranurjpody, predevsim jejich vzacnych a ohroZzenydsti.
Cinnost tchto spolk vyustila ve ¥izovani Narodnich patka Chragnych krajinnych oblasti.
Priroda, jeji poznavani a ochrana byla spefesky natolik uznavanou hodnotou, Ze ve druhé
poloving 19. stoleti seifrodowdné gedntty staly EZnou sodasti webnich osnov. (Horka,
2005)

Na prelomu 19. a 20. stoletitigtoupilo k dosavadni koncepci ochrariyrpdy hledisko
védecké, osttové, vyukove, estetické a vSeobédmlturni. Pokrauje i now vznikacinnost
spolki a organizaci, které mimo vlastni prace vyvij@jinost os¥tovou a vychovnou.
(Horka, 2005)

V roce 1918 tehdejSi ministerstvo Skolstvi a naradnety rozstilo svoji pasobnost na
piirodni pamatky. V roce 1919 byfizen Lektorat ochranyifgody na Karlo¢ Universig v
Praze a o rok pozi na Ceském vysokém d&eni technickém v Praze, na Fakult
zemedélského a lesniho inZenyrstvi. Krénéchto udalosti je vSak obdobi prvni republiky
charakterizovano spiSe snahou jednotlivych prag@vamiochranu firody a vychovu k ni, nez

celkovou politikou statu. (www.cenia.cz)

Koncem dvacétych let byl nicm&rformulovan navrh, aby se ochran#irpdy stala
samostatnym d¢ebnim pedmétem, nebo alespio aby byli v tomto oboru vyskoleni vSichni
wcitelé. (Horka, 2005)
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Vyvoj ekologické vychovy pochopitetnpozastavila druha stova valka. Za okupace
méla ¢eska ochranaftfrody situaci velmi svizelnou a nakonec byli jefagovnici vesrés

“nasazeni” na jina pracovist(www.cenia.cz)

Po skokeni druhé sitové valky nastal novy rozmach ochrariyr@dy a myslenek s ni
spojenych. V této dabijiz pribyva varovnych zprav o postupujicim vzdalovéluivéka od
piirody a o ekologickych poruchach vapryslow vyspilych zemich. Rozvoj ekologie jako
védy prinesl propagaci mysSlenek o rovnovazerirquk. (Horka, 2005)

V roce 1946 zé&al vychéazet ¥stnik statni p& o ochranu iirody a krajiny “Ochrana
piirody”, ktery se od roku 1952 &a systematitéji zabyvat také otazkami vychovy k och&an
prirody. (Hork4, 2005)

Nowv¢ byla vybudovéna sicestnych funkciond& “konzervéatot statni pée o ochranu
piirody a krajiny”, jejichz ukolem bylo mimo jiné pradni vSestranné propagace ochrany
piirody. V tomto obdobi vznikaly dokonce Skolni rezere, budovaly se n&wé stezky v
ptirodnich rezervacich ap. Velky ohlas mezind a mladezi u nas &y tzv. "Hlidky
ochrané prirody". (akce vyhlaSena v roce 1959 RNDr. Janeferovskym, CSc.
prostrednictvim@asopisu ABC mladych techiiila pAirodowdcsi). (Horka, 2005)

Od roku 1958 reprezentoval dobrovolnou ochraifitody Sbor ochranyifrody i

Spole&nosti Narodniho muzea v Praze, ktery Wyhny v oblasti moderni aktivni
ochrany pirody a vychovy k ni. Jehaimym pokr&ovatelem byl Svaz pro ochrantinedy a
krajiny v CSSR, znamy pod zkratkou TIS, ktery byl zaloZen cer@969 a rozpudt v roce
1980. Dalsim pokimvatelem do dnesni doby(&esky svaz ochrahiirody, dnes nejtsi z
nevladnich neziskovych organizaci zgiemych na Zivotni pro&tdi. (Horka, 2005)

V roce 1960 se dalSim krokem v rozvoji v oblastthwgvy k ochras piirody stalo
ustanoveni Statniho Ustavu pamatkovéepa ochrany ifirody a jeho krajskych a okresnich

stredisek. (www.cenia.cz)

Od 70. let se dostava vychok p&i o Zivotni prostedi vice prestize pod vlivem
mezinarodnich jednariStockholm 1972, &ehrad 1975, Thilisi 1977) nichZz mj. vyplynula
nutnost pijeti mezinarodniho programu Skolni a mimoSkolnchgvy k péi o Zivotni
prostedi, jenz by byl fistupny vS8em afanim. Vychova byla definovana jako "proces, ve
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kterém si jedinec i spataost u¢domuji prostedi a jeho biologické, fyzikélni a soci&n
kulturni komponenty a osvoji si poznatky, hodnatyhopnosti, dovednosti ailv individu-

alr¢ i spoleensky pispivat kieSeni sotasnych i budoucich problé&nprostedi”. (Horka,
2005)

V té dok¥ se otézky ekologické vychovy &enuji do programd pedagogického
vyzkumu, pracovi§ statni spravy, &kterych Skol a odbornych pracovistatni ochrany
piirody. Cilem vychovy uz neni vzbudit zjem¢istou ochranu firody, ale hovéi se o
vychow k ochrar a tvork® Zivotniho prostedi, pozdji o vychow k p&i o zZivotni prostedi.
(Horka, 2005)

Ekologicka vychova byla realizovandepevSim v mimoskolnich aktivitach, postdpn
se na ni zagtovaly i kulturni instituce (v té d@bspadala ochranaipody do resortu kultury).
Nekteri ucitelé venovali ekologické vychay pozornost i v ramci Skolni vychovy. (Horka,
2005)

V roce 1970 byla v z&vecné zpra¥ z Mezinarodniho semiid Svazu pro ochranu
ptirody a girodnich zdraj (IUCN) UNESCO o vycho¥v u¢ebnich osnovach kol

(Carson City, Nevada, USA 197@)prvé definovana vychova k§® Zzivotni prostedi
jako "proces poznavani hodnot a vyijagani zakladnich princip za &elem vytvdeni
poznatki a @istupi nezbytnych k porozuémi a docedéni vzajemnych vztahmeziclovekem,
jeho kulturou a jeho biofyzikalnim prgstim. Vychova k p# o Zivotni prostedi zahrnuje i
praxi v rozhodovani a vlastni formulovani pravidebvani a jednani vetgech, tykajicich se
kvality Zivotniho prostdi”. (Hork&, 2005)

K ochrarg jako snaze po zachovani rovnovahy téistppuje ve Skolach program vy-
chovy keistému a estetickému prostli, posléze ke komplexnimu ekologickémudladani a
vychow. (Horka, 2005)

Rok 1974 byl na popud zakladnich organizaci telifdi@jSocialistického svazu mladeze
vyhlasen “Rokem tvorby a ochrany Zivotniho predt”. Cilem akce ®ia byt koordinace a
sjednoceni nejednatrkoncipovanych aktivit &skych a mladeznickych organizaci v oblasti
do powdomi veéejnosti jako akce “Brontosaurus” agpostla v trvalé hnuti, které ma

pokraiovatele ve dvou s@asnych velkych sdruZzenich mladeze (Hnuti Brontasaw
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Asociace Brontosaura), které fatmezi nevladni neziskové organizace, #@mé na

problematiku Zivotniho pro&di. (www.cenia.cz)

V roce 1975 bylrediteiim Skol poskytnut metodicky material proiazeni &chto pti
témat do vyuky:¢lovek a piroda, girodni zdroje, rostliny a Ziwichové, lesy a zetev
krajiné, ochrana firody a jeji vyznam. Vysledkem pokusu byla gond velka iniciativa

mladeZe v oblasti ochrany Zivotniho presli. (www.cenia.cz)

Béhem 80. let v souvislosti gipyvanim informaci o naruSeni Zivotniho presi,
nabyva vychova k @& o Zivotni prostedi vyznamu a je do jisté miry podporovéna i
oficialnim vedenim statiRada statnich i nestatnich aktivit vznikala spontgeodle mistnich
podminek ac¢innost byla zarfena pedevsim na &i a mladez, prace s kanosti se

nerozvijela. (www.cenia.cz)

.V roce 1985 (s 24) zavadi pojeskologicka vychov®anuse Kvaskikova ve zpray z
resortniho vyzkumného Ukolu ‘Vychova k&pé Zivotni prostedi na Skolach vSech stip.
Ekologicka vychova v jejim pojeti se orientuje nazpavani, respektovani a vyuzivani
zakonitosti vzajemnych vztahZivych systém a prostedi. Je interdisciplinarni a jejim
vychodiskem je komplexnpojata ekologie. Je mina jako zakladni s@dést vzalavani a
dulezity prostedek k propojeni vychownvzdlavacich instituci s komunitou a posileni zajmu

Zaki o mistni ekologické problémy a zvlastnosti regidifdorka, 2005:19)

Nezapomina vSak ani ndipos ekologické vychovy pro vytiéni zdravych podminek

harmonického rozvoje jedince, skupin i celé spodssti. (Horka, 2005)

Utvareni podoby ekologické vychovy na celd&wé Urovni ovliviovaly izné divody
ochrany Zivotniho progdi, od ¢ist¢ utilitarnich, zdravotnich, estetickych az po edick
Prosazuje se tpdevSim antropocentrické pojeti (viz kapitola Zdkiapojmy), které ma
mohutny filozoficky zaklad v osvicenstvi a renesangmanismu. Ve vztavaci politice
Rady Evropy a EU je rozvoj ekologickeéh@édomi jadrem vzé&lavacich cii. To znamena
ziskavat znalosti a rozvijet mySleni faiiné ke kompetentnimu rozhodovani éslomim
dopadu na prosdi. Vedle ekologické vychovy setgdziuje vychova mravni a citova, a
piijeti hodnot jako odpasdnost, @ast a respekt, které se spdaiastni jednanilovéka.
(Horka, 2005)
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V roce 1987 seCeskoslovensko z@stnilo Mezinarodniho kongresu o ekologické
vychow a vzdlavani v Mosk¢ 1987 (10 let po Thilisi, kde se konala v roce 197 2t&va
konference k ekologické vyclhyHorka, 2005)

Roku 1988 minigt Skolstvi evropskych zemi dopgaili akceptovat evropsky rozén
ekologické vychovy - ekologické souvislosti a ra@zyndisledki lidskych cinnosti, jejichz
negativni dopad se projevi mimo lokalitu ZiSéovatele. V oblasti chovani to znamena
respektovat péeby Zivotniho prosedi za hranicemi v nejblizSiho okoli jedince a skup
Radou Evropy byly fijaty cile ke zvySeni citlivosti atani v této oblasti a viry v mozna
feSeni. Vychodiskem je myslenka udrzitelného rozvkiera dava nagi udrzet dostatené
vysokou zivotni Urovg zvysit kvalitu Zivota a zarovienezhorsit kvalitu progedi. (Horka,
2005)

Od roku 1990 byla ve statech EU i mim® dana progradm ekologické vychovy
priorita, v disledku globalni situace a naléhavosti jeji refldgevzclavani. (Horka, 2005)

V roce 1991 byl fijat dokument "Pé&ujeme o Zemi" s podtitulem "Strategie trvale
udrzitelného Ziti. (nova, Upl@ prepracovand verze &oveé strategie ochranyrgody z roku
1980.) Tento dokument Zdaziuje ekologickou etiku a jagrvyhlaSuje pravo na existenci a
dustojny Zivot nejen lidem, ale i ostatnim organisma wnuje také pozornost otdzkam

socialnim a ekonomickym. (Horka, 2005)

Vroce 1992 byl na Konferenci Spojenych ndrod Zivotnim prosedi a rozvoji
(Summit Zew#) Rio de Janeiro 1992)rezentovan novyifstup k ekologické vychav Mezi
nejdilezitejSi prijaté dokumenty p#t Agenda 21, coz je podrobny plan globalnich dkci
podpde pechodu k trvale udrzitelnému rozvoji. O tomto dolkunu bude podrols
pojednano dale, zde pog&tauvést, Zze pozaduje prostoupeni ekologické vychesgmi

vrstvami obyvatel a vSemi spoknskymi progedky a metodami vathvani. (Horka, 2005)

Tato dopordeni jsou dale rozpracovana v dokumentech Evropské, wap. ve
Smlouv o EU, v Rezoluci Evropského parlamentu i v detgiilnpracovanych materialech,
jimiz je nag. Zprava o rozvoji environmentalniho avani za obdobi 1992-1995. Tento
dokument konstatuje realizaci environmentalnihoél&adni a jeho pronikani do formalnich

systént jako pomalé a zra¢ nerovnondrné. (Horka, 2005)

Ekologicka vychova je postupmropojovana s dalSimi oblastmi vychovy, hage zdra-

votni vychovou,ci vychovou k lidskym praém (Komise ES Zprava "Ekologicka vychova,
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1992). Utvéreni ekologické kultury osobnosti je stale vice epépo s pdebou zmén v
hierarchii hodnot, s ovliwovanim etickych zasaprijato jiz na Mezinarodnim kongresu
UNESCO-UNEP v Mosky1987).(Horka, 2005)

V sowlasné dob se celosstové prosazuje termin ,education for sustainable
developement“¢ili ,vychova pro trvale udrzitelny rozvoj", kteryignalizuje propojeni
ekologické vychovy s vychovou k pochopeni socidn&konomickych, kulturnich a dalSich
zakonitosti vyvoje spotmosti, zejména pak s vychovou k respektovani lid#lstojnosti a
Zivota, kulturni odliSnosti, prava na svobodu a,raisolidarity.(Rezoluce Rady Evropského
spoleenstvi a zastupcvlad clenskych stakt, k Programu koncepce é@nnosti ES ve vztahu k
zivotnimu prosedi a trvale udrzitelnému rozvoji, 1993, Mezinarodetkani v Aténach
1995).(Hork4, 2005)

Na ekologickou vychovu a uvedené koncepce navarigewasnosti také globalni

vychova, o niZ bude pojednano déle v této praci.

2.2.3.  Statni program environmentalni oséty, vychovy a

vzdélavani (SP EVVO)

.Ekologicka vychova, vztiavani a oswta - EVVO - se provagl tak, aby vedly k
mysSleni a jednani, které je v souladu s principevalé udrzitelného rozvoje, kedomi
odpowvdnosti za udrZeni kvality Zivotniho prasti a jeho jednotlivych sloZzek a kdiktZivotu
ve vSech jeho forméacfkzakon¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prdsti, § 16)"

(Statni program environmentélniho ¥#vani, vychovy a ostty v Ceské republice [SP
EVVO], 2000)

Statni program ekologické vychovy, #avani a ossty (SP EVVO) je dokument
piijaty usnesenim vlady'eské republiky dne 2Zijna 2000&.1048. Navazuje na navrh
usneseni vlady, schvalené pod232/1992, ke strategii statni podpory ekologieiéhovy na
90. léta. Zabyva se realizaci ekologické vychoeglbstatniho hlediska a pro vSechny Ggovn

spole&nosti.
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Dokument byl vytveen v souvislosti se vstupe@eské republiky do Evropské Unie,
kdy zlepSeni stavu Zivotniho priedi bylo jednou z nejdezit¢jSich priorit viady. Viada
v tomto dokumentu prohlasuje, Ze trval&eéd Zivotni prosedi Uzce souvisi se stavem
environmentélniho &domi a vzdlanosti obyvatel. Déle konstatuje, e ,populaceské
republiky neni dostate¢ informovana o principech (trvale) udrzitelnéhowoje a neni ani

dostaténé pripravena na jejich uplabvani v praxi (vyplyva téz z dokumentu Agenda 2000)

(SP EVVO, 2000)

.-Environmentélni edukace SP EVVO vychazi z prificipdrzitelného rozvoje a

holistického pojeti vychovy, a zahrnuje:

- dosazeni ekologické gramotnosti, tj. infformase@lani potebné k ochran

Zivotniho prostedi

- ekologickou etiku, tj. vytvileni mravig a citow podloZzeného vztahu k prostli,

aby sné¢toval ke zfisobu Zivota fiznivému Zivotnimu progdi a jedinci samému

- ziskani dovednosti, které umozni ekologickigmivy zpisob Zivota a vykonavani

praktickécinnosti pro Zivotni progedi ,, (Xivova)

Ulohu odborného garanta environmentalnihosléagani, vychovy a osity podle tohoto
dokumentu piIni Ministerstvo Zivotniho prieti a je odpotdné za koordinaci a kontrolu jeho
plnéni. Nemég vyznamnd uUloha nalezi Ministerstvu Skolstvi, mia &lovychovy, které
ma ve svych rukou kompetence pro &adani a vychovu &i a mladeze v obdobi Skolni
dochazky. (SP EVVO, 2000)

Environmentélni vzélavani, vychova a osta se ®jakym zpisobem dotyk&innosti
vSech ministerstev a jimiizenych resofi P¥i Ministerstvu zZivotniho prostdi byla proto
ustavena meziresortni pracovni skupina (MPS), k&tdtni program environmentalniho
vzdslavani, vychovy a osity v Ceské republice zpracovala jako nadresortni dokument
dotykajici se vSech obyvatel. ZamysSlené propaojemiosti jednotlivych resaitmelo za ukol
dat zaklad oteeené svobodné spolupraci mezi statni spravou, sadasp véejnopravnimi

institucemi, ziskovym i neziskovym sektorem. (SPVEY, 2000)
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Zamgrem zavedeni Statniho programu EVVOR bylo zvySeni odpadnosti
samospravy, statni spravy, podnikatelské sféryéjaesti za zajifovani environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osiy, wetné vyuzivani sluzeb a odbornych znalostideckych
instituci a jejich odbornik To znamené podporovat a vyuzivat odborné Ust@tgisspravy,
nestatni neziskové organizace (NNO), z@#amjich si€ center a s$edisek ekologické
vychovy (CEV/SEV) a environmentalni poraddinnosti os¥tovych a kulturg vzdilavacich
zaizeni a vSech, kiebudou mit zdjem na spolupracéete sctlovacich prosedki (médii).
(SP EVVO, 2000)

Program je zagten na hlavni cilové skupiny, tj. na pracovnikyejeé spravy, &i a
mladez, podnikatelsky sektor a nafejaost a napomaha jejich vzajemnémisgbeni. (SP
EVVO, 2000)

Realizace Statniho programu EVV@R vyZaduje ekonomickou podporu, ale
piedpoklada, Ze vynalozené pi@stky se projevi ve vyznamnych ekonomickych Usporach
napravach poskozeného zZivotniho pfedt i zdravi obyvatel a Ze budou mit dlouhodoby
dopad i naist hrubého domaciho produktu. (SP EVVO, 2000)

Dokument déle ztraziuje, Ze v celosstovém netitku EVVO bude v 21. stoleti hréat
stale vyznamgjSi ulohu. Odvolava se na mezinarodni program UNBSCzdélani pro teti

tisicileti“, v némz environmentalni vatavani a vychova zaujimaikzitou tlohu.

Konkretizaci jednotlivych op&gni ve smyslu SP EVVO se zabyva ¢Ak plan,
schvalovany vzdy proghkolikaleté obdobi (2001-2003, 2004 -2006, 2007-2008P EVVO,
2000)

2.3. Ekologicka vychova v soustawzdélavani

SP EVVO datuje prosazovani ekologické vychovy d&inadlavaci soustavy od
sedmdesatych let. Tehdy se jednalo o vychovu kamelprirody a péi o zivotni prostedi.
Ekologické aspekty ve vzthvani a ekologicka vychova se podle téhoZ dokumers
Skolach uplatuje od osmdesatych let. (SP EVVO, 2000)
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Dnes realizaci ekologické vychovy v soustaxdilavani upravuje krogskolského
zékona a SP EVVO také Ramcovy vi&baci program (RVP), oémZ bude samostatn
pojednano dale.

V souwtasnosti jsou obecné pozadavky na environmentati¥tiaxzani zakomponovany do
vétSiny pedagogickych dokumentEnvironmentalni aspekty jsou s@gti webnic rékterych
predmétd, zejména firodowdy, viastiwdy, piirodopisu, zerpisu a obanské vychovy. (SP
EVVO, 2000)

Kromé zavedeni ekologické vychovy do wavani jednotlivymi Skolami je idezita
také jejich podpora statnimi organy, iniciativa amestatnost Skol a jejich vzajemna
spoluprace. (SP EVVO, 2000)

O aktivizaci Skol v tomto smyslu u nas usilujzné programy na statni i nestatni bazi,
nag. st’ ekologické vychovy MRKEV, nebo projekt EkoSkoleodp (0 obou bude pojednano
dale).

Zasadnim limitem zavé&di ekologické vychovy do Skolské praxe j&ppavenost
pedagogickych pracovnik PoZadavek na #neéni ekologické vychovy do obsahu
veSkerého vz#lavani je ponirné cerstvy, proto k ni velk&ast pedagagnemda dostaujici
kompetenceCasto pedagdgn chybi vztah k ekologické vych&vTuto situaci se agh snazi
napravit tizné programy statnich i neziskovych organizacirékperadaji kurzy a semiité k
poznatkKim i didaktice ekologické vychovy, poskytuji matéyiapod. (viz nap vySe zmigna

sit’ ekologické vychovy MRKEV).

»Zakladnim cilem environmentélniho wtdvani a vychovy dalSi generace je &igji

zit podleprincip a (trvale) udrzitelného rozvoje To znamena:

- vytvorit détem a mladezi zédkladni podminky pro ziskavani dogst a znalosti o
zakonitostech biosféry, o vztazitloveka a prosedi, o vyvoji a problémech

souwasne civilizace i 0 moznostech aigpbech jejiclreSeni,

- zdiraziovat souvislosti mezi poznatky a domyslet mozéslebky jednani a
chovani a programe@wtvéet postoje k osobni odpé&inosti za stav Zivotniho
prostedi,
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- péstovat dovednosti a navyky Zadouciho jednani adiow girodnim prostedi,

- puasobit na utvéeni ndzoii, postofi, hierarchii Zzivotnich hodnot, Zivotni styl, na

pochopeni kvality Zivota,
- rozvijet Gctu a cit k Zivé i neZivé&ipodk a jedin€nosti Zivota na Zemi,

- motivovat k aktivnimu zapojeni do o Zivotni prosedi.

V profesni pripravé :

- v raznych pracovnickiinnostech respektovat a s rozvijet gistupy pro (trvale)

udrzitelny rozvoj,

- pripravovat specialisty zatené na p& o Zivotni prostedi, na EVVO a vést je k

hledani cest a prosazovani (trvale) udrzitelnéhauooje."

Podle SP EVVO (2000) musi byt environmentalnidladani a vychova s@asti
vSeobecného vzthvani i odbornéipravy v celém Skolském systému. S8asre SP EVVO
poZaduje, aby byl zabezfmn rozvoj environmentalni vychovy i v celé mimo$kadblasti.
To predstavuje dlouhodoby proces, ktery méa bykasti celozivotniho vatavani.
Rozhodujici vyznam spalje dokument vech, ktgi EVVO realizuji, tj. &itelich a ostatnich
pedagogickych pracovnicich, vychovatelichigwatelich, socialnich pracovnicich, léich,

zdravotnicich, nestatnich neziskovych organiza@iO) a dalSich.

Zpusoby realizace ekologické vychovy mohou bykzné, od tradiniho gedavani
poznatki po praktické projekty. ifma zkuSenost s uplaimim poznatk a dovednosti v praxi
je nedocenitelna, stejrnako u jinych vywovanych pedntti. Cilem je vybaveni osobnosti

schopnosti ekologickytfznivého jednani, bezjZ neni mozny udrzitelny rozvoj spéleosti.

Vtom spdiva vyjimenost ekologické vychovy — vyuka ostatnickiegnstt ma
primarni vyznam pro vytovaného, pro jeho rozvoj a budouci uptatnv Zivog. Dusledky
pro spolénost jsou az druhotné — dosaZzenéélami zvySuje pinos jedince pro rozvoj
spolenosti, a naopak nizka uravezdlani snizuje moznosti uplatni jedince ve spol@osti
a tim roste riziko jeho patologického chovani. Bitka vychova je oproti tomu primérn
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dulezitd pro spolénost. Uplatiovani princi udrzitelného rozvoje v Zivétznamen&asto
zvySené nepohodli, krafretické hodnoty a n&ge na zlepSeni Zivotniho prosti (a peziti

lidstva) nema ,prakticky” finos pro Zivot jedince.

Kromé toho nalézani ekologickych souvislosti v Zivgale i ve ¥dé) byva obtizné,

protoZe vazby jednotlivych prikzivotniho prostdi jsou velmi sloZité afidka Zetelné.

Uplatiovani ekologicky fznivého chovani proto vyZzaduje neustalé sledovani

védeckych poznatk vynaloZzentasu a Usili na sebewddvani a sebevychovu.

Podle Kellera (1992) ,spolu se zprigstkovavanymi ¥domostmi upeiwuji witelé ve
svych s¥trencich peswdceni o spravnosti existujicich pemi a vzbuzuji v nich snahu
z&lenit se do nich aispet svym dilem k jejich fungovéni.“ Cilem ekologickgchovy viak
neni pouhé zdereni jedince. Jejim cilem je naopak pomotekpnani tzv. neudrzitelnych

mechanisn ve spolénosti vychovou k ekologickyifznivému jednéni a uvazovani.

Ekologicka vychova podle mne z uvedenydivatii vyZaduje jiny pistup, nez klasické
vzdélavaci grednety. Z tohoto divodu byvacasto propojovana s globalni vychovou (o ni
bude pojednéno nize) a praktickymi projekty.

2.3.1. Ramcovy vz#avaci program (RVP)

Ramcovy vzdlavaci program (RVP) upravuje obsah &adani pro zaky od 3 do 19
let. Je to statni dokument vydany podle priacigdilavaci politiky, zformulovanych v
Narodnim programu rozvoje vddvani vCR (tzv. Bilé knize) a zakotvenych v zakoh
561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim, istdnim, vySSim odborném a jiném &vani
(Skolsky zakon). Stanovuje obecny ramec pro jedoitapy vzdlavani a je zavazny pro

tvorbu vzalavacich prograrinv jednotlivych Skolach. (www.rvp.cz)

RVP vychazi z nové strategie dlvani, ktera zéraziuje uplat@ni Skolsky ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém ZioTato strategie vzthvani vychazi z koncepce

celozivotniho deni. RVP stanovujedekavanou urove vza&ilani pro absolventy vSech etap
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vzklavani a podporuje autonomii Skol a profesni odgdoest w@itelt za vysledky

vzalavani.(www.rvp.cz)

Uvedené cile maji byt dosazeny kroratandardniho vzthvaciho obsahu zejména
prostednictvim tzv. Rifezovych témat, které reprezentuji okruhy aktualnpcbblént
souwasného i budouciho &a a pomahaji rozvijet osobnost Zakedevsim v oblasti posiop

hodnot. (www.rvp.cz)

Prifezova témata jsou:

- Osobnostni a socialni vychova

- Vychova k mysleni v evropskych a globalnich selogtech
- Multikulturni vychova

- Environmentalni vychova

- Medialni vychova

(Www.rvp.cz)

Konkrétni tematické okruhy Rifezovych témat prochazeji rn&p oblastmi a obory
vzklavani a umoiuji jejich propojeni. Ritezova témata je mozné zakomponovat do obsahu
vyucovaného pednttu nebo je realizovat v pod®bsamostatnych ipdmétia, projeki,

semindt, kurzi apod. (www.rvp.cz)

Podminkou jejich &nnosti je jejich propojeni se vé&dvacim obsahem konkrétnich
vyucovacich pedneta a s obsahem dalSighnnosti Zak realizovanych ve Skole i mimo

Skolu. (www.rvp.cz)

Environmentéalni vychova je tedy jednim Ziféizovych témat, jeji obsah je ale spojen i
s ostatnimi Rifezovymi tématy a na jeji realizaci se podéiSina vzalavacich obsan RVP
dale konkretizuje vztlavaci obsahy a cile environmentélni vychovy panglivé stupg a

typy vzdlavani. (www.rvp.cz)
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2.3.2.  Projekt EkoSkola

EkoSkola (Eco-Schools) je mezinarodni program minilaneziskové Nadace pro
environmentalni vzg#lavani FEE (Foundation for Environmental Educdtioprosazujici
principy udrzitelného rozvoje prdetinictvim environmentélniho v&dvéani. Je ufeny pro
zakladni a sedni Skoly. V jeho ramci se Zackiuw environmentalnich tématech a spojuji
ziskavané poznatky s praxi — snazi s&.mapninimalizaci affidéni odpad, Uspory energiéi
vody a zlep3eni Zivotniho prastli Skoly a jejiho okoli. Zaci zakladaji celoskopracovni
tym ekoskoly, vytvéeji si vlastni ekokodex, analyzuji s@snou situaci na Skole v uvedenych
oblastech a navrhuji zlepSeni, ktera se snaZi zosh@aplnit. Usggné 3koly ziskavaji

mezinarodni titul, vlajku a logo EkoSkola. (www.skola.cz)

Program vznikl v roce 1994 na zakéagotreby zapojit mladé lidi do problematiky
Zivotniho prostedi a trvale udrzitelného rozvoje na lokalni Urovirato poteba vyplynula ze
zawra konference pro zivotni prasdi a rozvoj organizované Spojenymi narody (UNoeer

1992. (www.ekoskola.cz)

Program je ufen pro celou Skolu a jeinnym nastrojem, jak na Skole v praxi realizovat
Prifezova témata. Krotntoho vede k mezioborové spolupra¢iteli, podporuje spolupraci
Zalka, witeli a vedeni Skoly, spolupraci Skoly s ré&idimistnimi Gady a SirSi viejnosti.
Aktivni zapojeni zak do projektu umoiuje vyrazny rozvoj dlezitych kompetenci,

schopnosti a dovednosti nejen pro oblast ekologiikyivého jednani. (www.ekoskola.cz)

Program obsahuje metodiku 7 kigktera je spoléna pro vSechny zefra Skoly, které
se programu EkoSkolatdstni. Tyto kroky krom organiz&niho zajiSéni projektu obsahuji
Ctyii zakladni témata: Odpady, Energie, Voda a Reds$tSkoly. S tématy Ekoskoly se Zaci
seznamuji ve vyuce a zardvenaji moznost v ramciéthto témat navrhnout a realizovat
praktické kroky vedouci ke zlepSeni Zivotniho pfedt Skoly a jejiho vlivu na&p Diky této
navaznosti konkrétniclinnosti na teoretické studiuntgstava byt environmentalni vychova

né¢im, o¢em se Zaci ve Skole siceéipale brzy na to zase zapomenou. Zatiggeu uvedena
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témata oblastmi, ve kterych Zaci provadi analyzuolagického stavu Skoly.

(www.ekoskola.cz)

Do programu EkoSkola je v stasné dob zapojeno 38 zemi z Evropy, Afriky, Jizni
Ameriky, Asie a Oceanie. V kazdé zemi funguje jednganizace jako narodni koordinator
programu EkoSkola, kterd je zardvélenem organizace FEE. ¥R je touto organizaci
Sdruzeni TEREZA.

Regionalnimi koordinatory jsou:

Lipka - Skolské z#&izeni pro environmentalni v&dvani, Brno,
Divizna - méstské gtedisko ekologické vychovyipZOO Liberec,
Diipatka - sdruzeni pro ekologickou vychovu, Pracieati

(www.ekoskola.cz)

2.3.3.  Sf Skol zabyvajicich se ekologickou vychovou

M.R.K.E.V.

Podkladem pro spolupréaci celorepublikovée sskol a mimoSkolnich vzthvacich
instituci v oblasti ekologické vychovy a wévani se stal projekt M.R.K.E.V. (Metodika a
Realizace Komplexni Ekologické Vychovy), podporoy&tSMT a krajskymi organy. Tento
projekt existuje od podzimu roku 2001, a jejim ldinatorem je zpracovatel koncepce
Environmentélniho vadavani, vychovy a osity pro Jihomoravsky kraj, bénsky Dim
ekologickeé vychovy Lipka. (www.lipka.cz)

Zapojené skoly ziskavaji trvalyiptup k aktualnim publikacim a pdickam ekologické
vychovy. Krong toho jsou pitbéZn¢ informovany o akcich k téman ekologické vychovy,
véetrg dalSiho vzdlavani pedagogickych pracovidika o moznostech fingni podpory.

Koordinatdi ekologické vychovy i dalSi zastupci Skol maji mogt se kazdy rok zastnit
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Konference o ekologické vychgyvktera slouzi i k vzajemné vgme zkuSenosti s jinymi

Skolami. . (www.lipka.cz)

Brnénsky Dim ekologické vychovy Lipka déle vramci tohoto eidu poskytuje
pedagogm konzultace z oblasti EVVO - zejména rdyndo ekologické vychovy a pro
naplreéni Prirezového tématu environmentalni vychova. DalSi posiané rady se tykaji
nag. energetickych aspor, budovani a udrzby Skolniramhfy kontaki na dalSi sediska
ekologické vychovy WCR, ziskavani finatnich prostedki, piiprava, realizace a prezentace
projekii, princip udrzitelného rozvoje a procesy Mistniratye21. (www.lipka.cz)

2.3.4. Globalni vychova

Globalni vychova je vychovnyifstup, ktery vidi a skrze prozitek prezentujétssoby
systém, ve vzajemnych dynamickych a mnohovrstevrsmivislostech jehdasti. (Pike &
Selby, 1994) ,Jeji obsah je Uzce spojen nejenchonjou ekologickou, ale i multikulturni a
vychovou k lidskym prawm, miru i ke zdravi.” (Horka, 2005: 23).

Globalni vychova je reakci na dosavadni mechakgi{imechanisticky gtovy nazor
podle Pike a Selbyho wld cloveka od @rirody, jevy a udalosti vid a posuzoval jednotlév
Podobr jako zkouma jednotlivé Utrzky reality, snazi eenapravu problém— podobi jako
mechanickou opravu jedné ze &asiek systému)azirani swta, které vedlo ke stavu vazné

ekologické krize naSi planety. (Pike & Selby, 1994)

Podle Horké globalni vychova vidi &vjako grirodné-spole&ensky systém. ,Podstatou
je chapani souvislosti tohoto celku a odfmnost za st lokalni i globalni. Globalni vychova
usiluje o vyvazenou kultivaci viitiho i vrgjSiho swta ¢loveka. Vychazi ze vzajemné zavis-
losti lidi a jejich s¥ta, z toho, Ze jen kultuénvysgeli jedinci jsou schopni kultivovat Zivotni

prostedi @i sowasném kultivovani sama sebe.” (Horka, 2005:22)

Podle Selbyho globalni vychova povaZuje za nutposhopeni vzajemnéhaigobeni a
souvislosti globalnich systémmejprve pochopeni globalnich ekologickych prohlémrole,

kterou (i jejich vzniku hraji jednotlivci i spolost jako celek. (Pike & Selby, 2000)

Ekologicky aspekt globalni vychovy je v i@gnosténi kvalitniho ekologického
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pozorovani, jez umditije odhalovani ficin a disledki niceni a ohroZeni Zivotniho prosti,
seznameni se &ovymi prirodnimi zdroji, zdsadami ochranyimdy, s vlivem ¢loveka
(technosféry) na Zivotni prdedi; hledani a prosazovani afesii k péi o Zivotni prostedi,
zamezovani devastace a konsolidaci ekologické cgtueozhodovani a jednani v duchu

ekologické etiky a principtrvalé udrzitelnosti. (Horka, 2005)

Cilem globélni vychovy je vybavit jedince schopmosgrovnavat se s #micim se
prostedim a charakterem¢innosti, tvdivosti a souborem dovednosti univerzaln

pouzitelnych v komplexnich situacich. (Horka, 2005)

Spoleénym cilem globalni i ekologické vychovy je rozvagabnosti, ktera bude uin
predvidat néasledky lidského chovani na Zivotni pemti v delSim¢asovém horizontu.
(Horka, 2005)

2.4. Ekologicka vychova v nestatnim sektoru

Jak vyplyva z historie ekologické vychovy, zdalelg\wtsi a dlouhodobé zkuSenosti
s jeji realizaci maji u nas nestatni neziskové rorgaee, které se zatiuji na Siroké vrstvy
populace. Timto za#étienim v mnoha s#mech gispivaji k ovlivreni socidlniho klimatu
spole&nosti ve vztahu k @& o Zivotni prostedi.

.Nevladni organizace, ¢etnt neziskovych organizaci, disponuji bohatymi a
rozmanitymi zkuSenostmi, odbornymieggpoklady a potencidlem v oblastech, které maji
velky vyznam pro implementaci environmentél$etrného a socian zodpowdného

udrZitelného rozvoje,. (Agenda 21)

V nestatnim sektorudgobi centra a #diska ekologické vychovy, sdruzeni ochrany
ptirody, ekologické poradny a voltasové organizace pr@tda mladez, které ekologickou

problematiku z&lenuji do svych aktivit a vychovnéhaipobeni.
K vyuZiti a propojeni celostové sit nestatnich organizaci a zefek@w jejich
spoluprace nabada Agenda 21. Na narodni Urovniteento smyslu u nas realizujiteve

projekty, jako vySe zmima M.R.K.E.V, EkoSkolati Sit' environmentalniho vztévani,
vychovy a osvty v jednotlivych krajich.
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Nestatni neziskové organizace a jejich specialimvadizeni - centra a &diska
ekologické vychovy - jsoucasti podporovana Ministerstvy Zivotniho piesti a Skolstvi,

mladeze adovychovy.

V souvislosti se zav&dim ekologické vychovy ve Skoldch maji nezastupdaltlohu,
neba@ poskytuji vyukové programy pro Zaky, iddaji kurzy pro kvalifikaci &itela v této
oblasti a ve spolupraci se Skolami se anga#ijfgalizaci a zavashi riznych ekologickych
projekii.

V ptsobeni na Mejnost je jejich Uloha neméndulezit4, kdy krong zvySovani
informovanosti  se snazi nalézat cestu k participg®ani na veéejnych zalezitostech
ekologické povahy, realizujiizné projekty ke zlepSeni lokélniho Zivotniho predt i
aktivizaci ol¥ani k ekologicky giznivému chovani a Zivotnimu &gobu.

2.4.1. Ekologické poradny, centra a $ediska

Ekologické poradny se zaituji na komplexni servis Klietin. Jejich poradenska
¢innost a feSené problémy zasahuji do mnoha oblasti (legislatienvironmentalni,
oh¢anské, socialni apod.). Poradny se snazi pomaginalyi k aktivnimu fistupu kieSeni
jeho probléni spojenych s oblasti Zivotniho priesti. Obsahem jejickinnosti je vytvdeni
databazi informaci o Zivotnim préstli, vyhledavani informaci o fungujicich modelech a
politikach, servis klientm, zpracovani navthireSeni a nezavislych posudipro klienty,
podpora a realizace projéktpro owfovani novych fstupi v praxi. (Koncepce
environmentalniho vzdavani, vychovy a osty Jihomoravského kraje [Koncepce EVVO
JMK], 2002)

Tezisk ¢innosti ekologickych poraden je tedy v preventiyéi o Zivotni prostedi,
v prosazovani takového chovani, které minimalizoggiznivy vliv chovéni jednotlivce

na zivotni prosedi. (Koncepce EVVO JMK, 2002)

Jako piklad ekologické poradny Ize uvést Ekologickou piona Veronica v Bré& nebo
Ekologicky pravni servis v B# Brno je roviZz sidlem Sit ekologickych poraden (STEP).
(Koncepce EVVO JMK, 2002)
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Informaéni centra pro ekologickou problematiku ¢cemd pro veejnost jsou v
Jihomoravském kraji provozovana nevladnimi orgasemas, obcemi, podnikatelskymi
subjekty a dalSimi wejnymi institucemi. Poskytuji informace a inforén& materialy o
nejrizrejSich tématech Zivotniho praésti. Centra nevladnich organizaci jso&sSinou
zametena tematicky fimo na Zivotni progedi nebo se specializuji nékterou jehocéast
(ochrana @rody, odpady apod.). Informsai centra obci a wejné knihovny, muzea,
hvézdarny, turistickd informani centra apod. poskytuji informace o Zivotnim pexdi i jako
souwtast dalSich informaci. (Koncepce EVVO JMK, 2002)

Ekologické poradny a inforntai centra se snazi spiSe o ekologickou¢msvnez o
vychovu v pravém slova smyslu. Vychova se naop&ié tynnosti ekologickych center a
stredisek, pipadre ¢innosti voln@asovych organizaci, nichz je samostginjednano nize

2.4.2. Volnd@asové organizace a ekologicka vychova

Oblast mimoskolni a volriasoveé ekologické vychovy a vddvani zajisuji predevsim
Domy cti a mladeze, $diska volnéhocasu a wtkteré ekologicky zagiené nestatni
neziskové organizace, jako(esky svaz ochrafqorirody, Liga lesni moudrosti, Rezekvitek,
Hnuti DUHA, EkoCentrum Brno, Hnuti Brontosaurusitiizeme, Nesehnuti, Pionyr, Junak,
YMCA artada dalSich. (Koncepce EVVO JMK, 2002)

Tyto organizace seurxnou nérou podili na vychoy k ochrag piirody, k pobytu
v prirodk a k pé€i o Zivotni prostedi, mnohdy na velmi vysoké arovni. Uvedené orgacez
sdruzuji zpravidla svoj€leny do zajmovych krouZk klubi a odditi. Jejich smyslem je
hodnotna napl volného ¢asu a neformalni kultivace osobnosti svyckiewai. V oblasti
ekologické vychovy je jejich cilem vést k poznav@kirody a jejich zakonitosti, Zivotniho
prostedi, venkovské krajiny a hospddai v ni, posilovani kladného vztahu #rpd a
Zivotnimu prostedi regionu, k pjiméani aktivni zodpo#dnosti za stav Zivotniho prasti a

piiprava svych¢lena k pozitivnimu misobeni na spolughny, zejména svym osobnim

i s

31



schizky, pobytové vikendové akce vide, exkurze, sowbe, brigady, tabory, gadani
kulturnich akci, vystav, budovani a udrzbu ¢rgich stezek apod. (Koncepce EVVO JMK,
2002)

Pro neorganizovanééti a mladez tyto organizace fdaolaji také mnoho akci. Jejich
cilem je vzbudit mezi mladymi lidmi zajem ofigpdu, pozitivié motivovat k ochra#
Zivotniho progtedi a poskytnout praktické navody, jak tyto zasaphatiovat v kazdodennim
Zivote. DalSim cilem &chto akci je ziskavatéd a mladeZz pro &nngjSi organizovanou
¢innost. (Koncepce EVVO JMK, 2002)

Pro tyto &ely vydavaji organizacéadu inform&nich materidl (n¢které organizace
maji i vlastnicasopisy) a buduji napvolre pristupné natné stezky. Mezi néasgjsi aktivity
organizované pro fieny pati prednasky, besedy, exkurze, vystavy, kurzy apod. Mnoh
organizace fisobi sodasré jako oficialni ¢i neoficialni ekologické poradny aijgovny
publikaci. (Koncepce EVVO JMK, 2002)

Vyhodou tchto organizaci jsou bohaté zkuSenosti ve vy&hkwchrag prirody
a zivotniho progedi, Wetns letnich tabok a akci na pomocifgodé (Koncepce EVVO JM).
Pestra nabidka jejich aktivit podle mého nazoru I nenasilnou formou zkenit
ekologickou tematiku do celkovéhdigpbeni a ziskat tak pro ni i ty jedince, tktgivodrg
k ekologickym aktivitam nesti Zadny vztah. Tento fakt alespa ¢asti kompenzuje nizkou
konkurenceschopnostisté ekologickych aktivit oproti  atraktivSim a modgjSim
volnocasovym aktivitam (Koncepce EVVO JMK, 2002).

2.4.3. Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika jefigtup ke vzdlani a vycho¥, ktery vyuZiva schopnosti
pantti vsttebavat snaze informace, které jsou vnimany gpdélse silnou emoci. Zazitkova
pedagogika pracuje s prozitkem jako predkem Kk ovliveni vychovavaného. Préace
zazitkového pedagoga sfiea v zandrném vytvdeni situaci, v nichzipdpoklada intenzivni
prozZivani, a nasledné pedagogické practnsito prozitky (zgtnou vazbou). S#r tohoto

ovliviiovani je u¢en pedagogickym cilem (www.wikipedia.org)
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Zakladatelem zazitkové pedagogiky a jejim vyznamngnikopnikem u nas je
Prazdninova Skola Lipnice. Organizace vyuZivajiitkovou pedagogiku, které mezi cile
svého [sobenitadi i ekologickou vychovu, jako jsou raprnénské Centrum volnéhéasu

Luzankyc¢i trebicské sdruzeni Halaho;.

Zminovana centra a sdruzeni v elementarni pddepuzivaji princii zazitkové
pedagogiky fedSkolni z#izeni. V zékladech ekologické vychovy kladotiraz na kladny
emocionalni prozitek dite v kontaktu sfirodou. Je zndmo, Ze pro utgai pozdjSiho
védomého ekologicky ifiznivého chovani je tento zaZzitkovy kontakt nezaistlny. To
v jistém smyslu potvrzuje i Vyzkum na téma odcizuveecloveéka pirodk (Strefkova, et al.,
2005), ktery svou inspiraci hledal i ve skandingeskmetodach vychovy.

~Skandinavska pedagogika vychazi z faktu, Ze viedfinke svému spravnému vyvoiji
potebuji informace, pohyb a byt ve skupidakladni poteby jim jsou zprogédkovany hrou
v prirode, ktera je obklopuje. &¢i, které d@ti v pFirodé nachazeji, jim pomahaji ve vSech
aktivitdch, emocich, socialnich dovednostech; pajigpochopit girodu, se kterou diky
tomu Zstanou pozitivé spjaté po cely sy Zivot. Nas mozek p@buje svtlo, zvuky, barvy,
coz nam proda mize dat. VSechny tyto stimuly jsoulefité pro adekvatni stimulaci
mozkovych butk, zejména udli ve wku od 3 do 6 let. Bli se v girode uci rovnovaze, & se
skékat, |ézt na stromy, zdolavat skalist mapu, orientovat se vipode, jednat fair-play,
vyprawji si a poslouchaji pohadkyipravuiji si olzdy ve fornd pikniki. Rozvijeji své smysly
(chw, c¢ich, hmat, zrak i sluch) (sic) diky vSemu, co elem poli, v jez&, na louce’ skale
naleznou. VSechny tyto zazZitky provokdfi d otazkam, na které okamZdostavaji spravné
a wku pimerené odposdi od svych dteli. Déti se timto zfisobem di milovat a chranit

s

prirodu, ve které Ziji."

Odcizovani c¢loveka pirok je zejména v oblastech industrializovanych a
urbanizovanych #st bohuZel stale aktudfdi. Clovék odcizeny pirod, vyrastajici bez
kontaktu s pirodou a bez kladnych zazitkv ni, formujicich jeho osobnost, bude pgid

t¢zko pijimat ekologicky piznivé vzorce chovani. (Stigjova, et al., 2005)
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VysSe zmirgny wzkum stavi vztah kifrock jako podminku usfzhu ekologické
vychovy. Dodavda, Ze krotnsamotného proZitku hraje zejména v nejutlejSithuv
ditéte dilezitou roli rodina. Za nepostradatelné povaZujeomit dttem dostatek
pohybu v pirodnim prostedi. Tak se &i s prirodou seznamuiji, vtiskuje se jimildZitost
a nezastupitelnostipody spolu s nutnosti ohleduplnosti k nfirBdu by ngly ,déti poznavat
pifimym kontaktem s ni, nikoli zprdsdkova®, a v doprovodu rodii nebo jiné blizké
osoby, vlastnim objevitelstvim a nejen povdnim a pohyb v ni by proénmél byt
samozejmosti, nikoliv vzacnouilezitosti.” (Strefkova, et al., 2005)

Z toho vyplyva, Ze pouhy kontakt gimpdou, ¢i prozitek v kontaktu s ni pro utiéni
ptiznivych posta} nest&i, je teba i vedeni a vychovnéhdigobeni, & uz ze strany rode
nebo vychovatele. Zazitkova pedagogika tento poidaaphuje a ntize byt zajimavym
dophikem ke Skolnimu vytovani, kde pravptimeé prozitky chybi, nebo se nap)i obtizre.

Jeji dalSi pinos je v tom, Ze je zpravidla atraktivni pro Soakpaletu mladych lidi. Jako
efektivni zpisob ovliviiujici utv&eni ekologicky piznivych postal nachazi své vyuziti od

piedSkolniho obdobi k&kové starSim vrstvam obyvatel.

2.5. Legislativni nastroje

2.5.1. LegislativaCR

Realizaci ekologické vychovy @eské republice upravuji nasledujici zakony a

legislativni nastroje:

UstavaCeské republiky o3etuje v&lankug. 7 ochranu firodnich zdroj a odkazuje na

Listinu zékladnich prav a svobod.

34



Z&kon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobqdn.j. obsahujel. 35, kde v
odst. 2 uvadi: “Kazdy mé pravo ngasné a uplné informace o stavu Zivotniho peosta

piirodnich zdrojich.”

Z&kon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prtsedi vymezuje pojmy,
které do této oblasti spadaji. Jsou tedevsim informace o stavu Zivotniho pfedt a jeho
slozkach, o ficinach a dsledcich tohoto stavu, dipravovanychiinnostech, které by mohly
vést ke zmin¢ stavu Zivotniho pro&di, o spravnichiizenich, o ekonomickych a finémch
analyzach pouzitych v rozhodovani, o mezinarodaétazcich atd.

Z&kon ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném¥istupu k informacim stanovi podminky pro
vykon zardeného prava wejnosti na informace vgsobnosti véejné spravy ve sheéds
¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z&kon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prosedi - ochrana Zivotniho prastdi zahrnuje
¢innosti, jimiz se pedchazi zngsStovani nebo poskozovéni Zivotniho presli, nebo se toto
zngistovani nebo poSkozovani omezuje a odsfiga Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych
slozek, drufi organisni nebo konkrétnich ekosysténa jejich vzajemnych vazeb, ale i
ochranu zivotniho prosdi jako celku (paragraf 9).

Zakon ¢. 114/1992 Sb.p ochras prirody a krajiny, ve zéni pozdjSich predpigi.

Zakon ¢&. 100/2001 Sh.p posuzovani vlir na Zivotni prosedi, ve z@ni ve zrni

zékona. 93/2004 o posuzovani viivozvojovych koncepci a prograéma Zivotni prosedi.

Usneseni vlady ke Statnimu programu environmentélhio vzdlavani, vychovy a
oswty v Ceské republicea souvisejici filoha - Akni plan SP EVVOCR, jako souéast
implementace s#mnice ¢. 90/313/EHS, o svob@édpristupu k informacim o Zivotnim
prostedi.
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Meziresortni dohoda o spolupraci v oblasti environmentalni &gy vzd&lavani a
vychovy meziMinisterstvem Zivotniho prostredi a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a

télovychovy ze dne 5.2.2004.

(www.env.cz)

2.5.2. Mezinarodni umluvy

Realizaci ekologické vychovy upravuji také mezim#rio dmluvy platné pro
signatdiské zens. V piipads Ceské republiky jsou to nasledujici:

Umluva o pravech ditte - sdtleni 104/1991 Sb., ¥lanku 29, odst. 1e) uvadi, ze
"staty, které jsou smluvni stranou Umluvy se shipdig vychova déte ma snsiovat
k vychow zangtené na posilovani Gcty Kipodnimu prosedi".

Agenda 21 zvlaSt kapitola 36 - Podpora vZhvani, véejného powdomi a odborného
Skoleni.

W

Smérnice ¢. 90/313/EHS o svobod pristupu k informacim o Zivotnim prdeti,
uklada zajistit vé&ejnosti volny pistup k informacim o zivotnim prdsdi v institucich
placenych z viejnych prostdki. Informace o Zivotnim prosdi maji byt k dispozici
vefejnosti na pozadani v &itém terminu. Srrnice je plr transponovana da@eskeé
legislativy zédkonems. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim tpeos, kde je

definovan obsah terminu informace o Zivotnim pFemtt

Umluva o giistupu k informacim, dasti veéejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni

ochrart v zalezitostech Zivotniho prastli Aarhuska amluva, cerven 1998)
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Agenda 2000(Evropské komise, Nakaé ukoly roz&eni)

Doporuéeni konference stah OECD (Organizace pro ekonomickou spolupraci a
rozvoj) “Environmentalni vzéldvani na cest k udrzitelnému rozvoji” organizovana
prostednictvim ENSI (Environment and School Intiatives)roce 1998 v Linci, které
piedpoklada jednak podporu statnich ofgdjednak zdraziuje vSestrannou iniciativu a

samostatnost kol a jejich vzdjemnou spoluprééiw oblasti.

Politika, stav a vyvoj Zivotniho prasdi Ceské republiky dokument OECD —

organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvojethut099)
(www.env.cz)

Implementace predpisi EU a dalSich zavazik CR souvisejicich se Statnim

programem environmentalniho vzalavani, vychovy a osity v Ceské republice:

- Natizeni Evropské rady¢. 1257/1999, o podporovani rozvoje venkova
prostednictvim Evropského orientaiho a zartniho fondu pro zewuélstvi
(EAGGF) — kapitola Il Vycvik,¢lanek 9, tykajici se podpory odborného vycviku
farm&a a pracovnilt v lesnim hospodatvi pri uplatiovani praktik na ochranu
Zivotniho prostedi, zachovani a rozvojkrajiny, zlepSeni ekologitkynebo

socialnich funkci le

- Smernice ¢. 91/676/EHS, k ochr&n vod ped zneiStenim dusénany ze
zenmedélskych zdrofi — ¢lanek 4 pojednavajici mj. o zpracovani progiaskolicich
a informa&nich opatteni pro zersdélce k roz&tovani pravidel spravné zeénlske

praxe v zersdglstvi,

- Protokol k Umlu¢ o dalkovém zn&sténi ovzdusi pesahujicim hranice stér r.
1979 o sniZzovéani acidifikace, eutrofizace a tvgoigemniho ozénu (na@pFriloha
IX tykajici se vydani a roz&ni poradenského kodexu spravné adiiské praxe

pro omezovani emisi amoniaku), podepsaRykoncem r. 1999.

(SP EVVO, 2000)

37



2.6. Socialg pedagogickeé aspekty vychovy

Vychova, jakoginnost uskut&iovana ve spolaosti, ma pochopitetnve spoléenském
prostedi své souvislosti. Jeji hranice nejsou jertimp interakci subjektu a objektu vychovy,

ale maji suj vztah ke spolénosti, v niZz vychova probiha.

Podle Krause a Palkové, et al2001: 41)je vychova, regulovani, zarné a
cilené vstupovani do celozivotniho procesu zespolovani jedince, probihajici v

jistém konkrétnim kulturaspol&enském systému.”

Pedagogika jakoada se pro exaktnost svych poznato jisté miry izolovala od
SirSich spoléenskych souvislosti vychovy. Takovy postup byl guenginosny, aby
odhalil i jemrgjSi aspekty vychovy, objasnil interakci mezi vychwanym a
vychovatelem, fipadré prostedim, v@mzZ se vychova odehrava. Tato izolace
vychovy z prostedi spolénosti, v #mz probih4, je vSak vhodna jen prékteré
ucely. Vychova jecinnost probihajici v praktickém zivgtodrazi urove spole&nosti,

V niz je uskuténovana, jeji myslenky, hodnoty, kulturu a fedty. Sledovat a zkoumat
vliv tohoto kulturniho a spotenského systému na obsah,aspby a realizaci

vychovy je ukolem socialni pedagogiky.

.Socialni  pedagogika pin reflektuje spoleenské aspekty vychovy, redevsim
v souvislosti s progmami spolénosti. Vychazi ztoho, jaké funkce plni vychova ve
spol&nosti a zkouma jejich vzajemnou determinaci — vyehge odvisla od zékladnich
spole&enskych faktar (jako je politika, ekonomika, kultura, ekologigle také je zgtné
ovliviiuje.” (Kraus 2007: 27)

Vysledek této reflexe pak vylige v , hledani zpsohi, jak ovliviiovat ostatni,
zejména &ti a mladez, aby chii a byli schopni a fipraveni porozurt, vyrovnavat se #Sit
Zivotni situace a problémy své i druhych i celélspwsti pro dobro své, druhych i celé
spolenosti* (Kraus & Polékova, et al., 2001:10).

4

Kromé¢ zkoumani spotenskych souvislosti vychovy sfiga ©zis€ socialni
pedagogiky ve zkoumani a napfapatologickych probléin spol&nosti vychovnymi
prostedky a v analyze Zivotni situace jedince. Na pattkleiskanych poznatkpak pomaha
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vytvaiet soulad mezi jedincem a spiiesti a utvéet optimalni zpsob Zivota v dané

spole&nosti. (Kraus & Pol&ova, et al., 2001)

Z mého pohledu tento optimélnitegob Zivota ve spodmosti nutd musi korespondovat
také s pozadavky udrzitelného rozvoje a tedy diblagické vychovy. O tom ale bude

samostaté pojednano dale v této praci.

Vychova je ve spolmosti realizovanatiznymi zpisoby a prosedky, bul’ jako ¢innost
zékladni a cilova (Skola, rodina), neboaywdni (nap. média). Podokh se rozliSuji
vychovné instituce na prim&fra sekundamh pisobici. (Kraus &a Pol&kova, et al.,
2001)

Socialni pedagogika zkoumé oboji bez rozdilu, g®teSechny typy vychovy a
jejich instituci jsou satasti spolénosti. Snad jen nez ke Skolni vyclowma socialni
pedagogika blize k vychéwolnatasové. Je toifozené, nebdvolnatasova vychova
neni tolik svazana statnimi regulemi a organizaciize tedy pruzéi reagovat na
aktualni spoléenské souvislosti vychovy, jak je pro tytaely sleduje socialni
pedagogika.

Nicmeére nejen spoléenskeé souvislosti nachazejiiggwodraz ve vycho¥®, vychova
také zgtné svou cinnosti a vysledky fsobi na fungovani spaleosti, v niz je
uskut&novana. ,Vychova je procesem podilejicim se na ti&rd osobnosti a celych
socialnich skupin, a tim na spoluutsdi celé spolmosti.” (Kraus & a Polé&kova, et al.,
2001: 41) Ma dopad na ekonomiku dané sgolesti, na jeji kulturu, na droxie
mezilidskych vztah. Uvedeni autth téZ konstatuji, v souladu s vysledky vyzkium
verejného migni, Ze otazky vychovy a vZthni - stej@ jako ekologické - nejsou
bohuzel mezi prioritami spalenského &hi. V pogedi pozornosti stoji podleén
raizné patologické i tendéni jevy, jako je korupce, kriminalita, mezilidskétahy, a

zapomina se na to, Ze podstatd&igimy téchto probléni souviseji se stavem vychovy.

Vychova podle mého méni jist¢ neni vSemocna, neni a né&te byt jedinym
prostedkem napravy spalenskych negativ. Sdéasré ale neni a nikdy nebude
prostedkem kultivace jedince, ktery by bylo moZzno opomninnebo nahradit nap
umeélymi poc¢itacovymi systémy. A neni ani pragstlkem napravy, nebo spiSe prevence
spole&enskych negativ, ktery by spoétest mohla opomijeti jej nevyuzivat.Cim

lépe bude vychova odrazet aktualniipby a tendence ve spohmsti, tim efektivijsi
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a pinosrejsi bude pro spotamost i vychovavaného.

Vychovu ovSem niize aktualni stav spaleosti poznamenavat i negaté/n
V souwasnosti se veskeré vychovné usili musi vyrovndvaneha negativnimi vlivy
meédii, s vyraznou technizaci a komercionalizaciotd, problémy spojenymi s
devastaci Zivotniho prasdi, s informani explozi apod. ,Vychovny proces dnes
probiha ve velmi slozitych spa@ensko-kulturnich pogrech.” (Kraus& Pol&kova, et
al.,2001: 43)

Je nicmés zalezitosti, kterd se celozivetrdotykd v3ech lidi. ,Dynamicky
proces ¥domé atrizené socializace zahrnuje vSechiynosti, kteréclovéka utvaeji
pro zivot v konkrétni spotmosti. Dulezité je, abyloveék byl schopen fenést ziskané
poznatky a dovednosti do jednani, aby kazdodlewtadal gimérens Zivotni realitu.,
(Kraus & Polékova, et al., 2001: 56)

Z uvedenych konstatovani vyplyva, Ze vrychle sénigich podminkach dnesni
spol&nosti musi byt vzélani a vychova givodcemcéloveéka po cely jeho zivot. Aby byla
ucinnd, musi vychova na tyto rychle sénfci spoléenské podminky pruZrreagovat.

2.6.1. Socialni pedagogika a ekologicka vychova

Mezi prioritni spoléenska témata se v poslednich letech pontalli ekologicka
vychova. Je tomu tak kli zhorSujicimu se Zivotnimu prdeti i celosétové prijatému cili
udrzitelného rozvoje, kterého bez nastroje, jakyenekologicka vychova, neni mozné
dosahnout. Domnivam se, Ze pro naplrudrzitelného rozvoje a zlepSeni Zivotniho prexit
je v zajmu spolénosti co nejetSi efektivita ekologické vychovy. Tomutude vyznama
napomoci porozuini spoléenskym souvislostem ekologické vychovy a iy, které na jeji

utvareni a realizaci ze strany spaesti pisobi.

Obsah jakékoli vychovy je determinovan dosazenymnpoim ve spotanosti a
jejim systémem hodnot. Vedle hodndafrpdnich jsou podstatné i ,hodnoty socialni,
jez jsou projevem vztah&lovéka k druhym lidem. Vychova a jeji obsah je vyrazn
determinovan spotensko-kulturnimi  podminkami, celkovou Urovni dané
spole&nosti.” (Kraus& Pol&kova, et al.2001: 43).
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Vychova nicmén nejen pasivé odrazi celkovy stav spaieosti. Reflektuje i
spol&enské nedostatky, a snazi se o jejickedpmani a prevenci. Vifpac

ekologické vychovy takifjima nar@né ukoly.

» Souwasné lidstvo se zmitaiads problémi, téZkosti, a totasto na pokraji katastrof.
Jako zésadni se jevi sateslit cely intelektovy potencidtlovéka na tvaivé hledani
zodpo¥dneého vychodiska ze sgasného stavu. Odmitnout tendence stahnout se tgpalé
naopak petavit pocit spolupaicnosti lidi této planety na pocit spoluzodpdwosti za jeji
dalSi osudy.” (Kraus & Pot&ova, et al., 2001: 43)

Udrzitelny rozvoj planety je iesré tim spol€éenskym problémem, ktery balancuje
existenci spolénosti na hra# katastrofy. Stavi zcela novéjeformulované poZzadavky na
jednani ¢lovéka i spol€nosti, nez bylo dosud obvyklé. Ekologické probléispu pro
bézneého obana oblasti nesnadno pochopitelnou, tim énaspirujici k udrzitelnému jednani.
V dnedni slozité dah kdy se jedinec musi potykat s mnoZstvim wtidyoh Okoli a
spole&enskych prorn, Ize €zko atekavat, Ze spontasn bez systematickych poéhd piijme
naroky, které nad klade ekologicky fiznivé jednani. Saasré nelze oddlit ekologickou
vychovu od celkového gsobeni na rozvoj jedince, nabgedireé vysgla osobnost bude

schopna fijmout principy udrZitelného rozvoje a aplikovatjgraxi.

Vychova dnes jako sy cil formuluje utvdeni vSestranf) harmonicky rozvinuté
osobnosti po strance rozumove, emotivni i konatifnéndy ve vyvoji spoknosti si Zadaji
zejména osobnost aktivni, t¢i a pedevSim fipravenou k sebevychév Mezi
neopominutelné kvality takové osobnosti by pak m@zymi méla i jednoznané pafit
ekonomicko-ekologicka wdomnglost. Tomu odpovida i ptgba gipravy na kooperaci jako
zakladni podminkyieziti lidstva. (Kraus & a Pot&ova, et al., 2001)

Tak nar@né ukoly nemize splnit pouze vychova realizovana ve Skolnichizeaich,
kde je primarnim ukolemipdavani spolenskych poznatk Dosazeni udrzitelného rozvoje

navic vyZaduje neprodlenou aktivizaci vSech vrstéwovni spolénosti.

Ekologicka vychova tedy usiluje o svou realizacpifia spol&enskymi vrstvami a
institucemi. Nachazi poleipobnosti v organizacich z&renych na nagl volnéhocasu, v
poradenskych centrech pomaha jedmaesit Zivotni situace a vyhledava relevantni udaje o

kvalité¢ jejich Zivota z hlediska Zivotniho présti, uskut&iuje se v mnoha akcich,
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programech a projektech proregost i @¢ti a mladez, ¥nuje se osité verejnosti a v rdmci

svych moznosti vyzkumn#&nnosti.

Vychova k ekologicky fiznivému jednani a ekologickyipnivému Zivotnimu zfsobu
podobr jako socialni pedagogika vznikla jako reakce naanmg/Slené tdksledky fungovani
spol&enského aparatu. Ekologickd vychova se dotyka v&pche&enskych mechanisim
které maji vliv na kvalitu Zivotgleni spole&nosti. Nevyhyba se ani konfrontaci mezi zajmy
jedince a spolaosti. Oboji, kvalita Zivota jedince a stad jeho zajni se zajmy spolaosti
jsou také pedmitem zajmu socialni pedagogiky. Pod#bjako socialni pedagogika se
ekologicka vychova snazi najit cestu k prevenckizeprych dopad spol&enskych proces
a to v oblasti zivotniho prasdi.

Formovani osobnosti ve s$m ekologicky iznivého jednani je konfrontovano
s protikladnym psobenim mnoha spdenskych mechanisin a vlivi, o nichz bude
pojednano nize. Fungovani spwiesti jako celku zatim ekologick& ohrozeni své texise
reflektuje jen minimals. To @inaSi moznost znejiti jedince, ohroZeni jeho spdénsko

morélniho vyvoje i mozné&kkosti v gizptisobovani.

VSechna tato nebezfiev optimalnim rozvoji jedincéesi také socialni pedagogika. Jeji
poznatky mohou byt pro efektivitu ekologické vyckove spolénosti velmi ginosné.
Naopak ekologicka problematika je tématem, kterélespnska ¥da usilujici o napravu

spole&enskych nedostatkpedagogickymi prostdky, neniZze opomenout ze svéhietele.

2.6.2. Spoléenské faktory ovliviiujici ekologickou vychovu

Ke zpehledréni spol€enskych vlivi, které maji své ukledky pro ekologickou

vychovu, vyuZziji rozliSeni spotenskych subsystéim

Kazda spolmost funguje v ufitém uspdadani, je sloZzena ze systému vk
jedinal a organizaci, které jsou ve vzajemné interakcmdseni téchto interakci probiha
vramci statu a jeho instituci, jehoz cilem je ,2abeit rovnovahu mezi péebami a
moznostmi uspokojovani peb, optimalni vyuZziti lidského faktoru a celkovéyzevani
Zivotni arovre“. (Kraus, 2007:22)
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Spole&enskd organizace vyZzaduje uigdani jednotlivych oblasti lidsk&nnosti do
jistych systém. Cely spoléensky systém se tak sklada z podsyétérmnichZ nize zminim

e

pouze nejdlezitejSi, které maji vztah k ekologické vychov

Politické usparadani

Politicka sloZzka spotamosti ma za ukofidit stdt a spravovat jej ku pragiu vSech
ob¢ani. Reflektuje tzné aspekty spalenského uspgdédani, jejich zrny a nedostatky a
snazi se o jejich népravu na celospeteské arovni. Dsledky této ¢innosti se
prostednictvim statni spravy a legislativy promitaji d@zdodenniho Zivota jedince.
Stanovuji krond jiného institucionalni zaji8hi a pravidla realizace veskerych vychovnych

ptisobeni ve spotmosti.

~Politicky systém je tvéen souborem interakci, ve kterém se odehravajiesgudky
zavazna rozhodnuti argrozclovani hodnot. Pro#tdnictvim proces politické povahy
plynou olfanim statu zavazné normativni, strukturdlni a insiio@lni dimenze
spole&enského uspgadani.” (Kraus, 2007: 22)

Kromé vnitropolitickécinnosti a spravovani reprezentuje politicka slogté navenek a
komunikuje s ostatnimi staty a organizacemi mebihdiho vyznamu. V souvislosti
s globalizaci nabyva tato jeji ulolém dal SirSiho pole ysobeni. VyZaduje reagovat na
politické aktivity jednotlivych stdit, ale je také jejim UkolemignaSet iméirenym zgisobem
dulezité celoswtové tendence, fenomény a poznatky do vnitropéktio prostedi. V oblasti
ekologické vychovy jsou to principy udrzitelnéhozvoje, jejichz nastrojem ekologicka
vychova je. V oblasti vychovy obegrnsou to pozadavky na inovace vychovnélisgbeni,

o

které odrazi globalni prainy swta, jako je exploze informaci, medializace apod.

S politickym systémem spaleosti je neodditelné spjata také Urowea styl jejiho
fizeni. ,Strukturatizeni je dana roztenim pravomoci a odpeéenosti, vymezenim

kompetenci, wenim vztali nadizenosti a poidzenosti.“ (Kraus, 2007:23)

Podle pomdri celkového usp@dani spolénosti mizeme mluvit o fizeni
centralizovaném a decentralizovaném. Qisgenskopoliticky systém, tak siznou mirou

demokracie atznym usptadanim vtiskava vycha@va vychovnému systému ditly
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rdz. Odrazi kulturu dané spolesti, z niz se nefie vymknout.”
(Kraus & Pol&kova, et al.2001:47)

Principy udrzitelného rozvoje povazuji ekologickowychovu, realizovanou
vV solasném usp@dani spoknosti za dostaujici pro dosaZeni svych @il Existuji vSak
protikladné nazory, které pozadujiepevsim transformaci spdleosti na decentralizovanou.
V takové spolénosti by ekologicka vychova i naggvani citi udrzitelného rozvoje vypadalo

zcela jinak.

Podle Kellera (1995:131) by decentralizacgingsla oslabenfidiciho centra, jehoz
funkce by byla nahrazena spontannijzenou kooperaci mezi jinak samostatnymi socialnimi
jednotkami, jak to odpovida dokonalym fwnkm principim v pirodk.” Centralizaci
povazuje za jednu z hlavnichigin a sodasreé piekazekieSeni ekologické krize stasnosti a
poskozovani Zivotniho prdasdi. Podle jeho mémi centralizovany zjsob usp#dani
socialniho prosgedi vznikal ve spolmostech, které se s ekologickou krizi nemuselykadty
a pro sowasnou situaci lidstva je tedy krajnefunkni.

.Proces centralizace moci vyrazrovlivnil nejen zmisoby rozhodovani o vSech
podstatnych zalezitostecliadovych ¢leni spol&nosti, ale téz fipustné meze nasili
v prosazovani zajmu jednotlig&i skupin.” (Keller, 1992:15). Nadtorpswdcuje své obany,
Ze je kompetentni wgSit vSe za & samotné, a jeji @lané tak na ni spoléhaji i v situaci

ekologické krize, kterou nejeniesi, ale jestji svym fungovanim zhorsuje.

(Keller, 1995) ,Olgan tedy ¥ti, Ze zachranu planety musi mékdo na starosti, kdyz o
mnohem mé# zavazné zaleZitosti se vZzdykao nad nim postard. Jeho pud sebezéachovy je
tak &inn¢ paralyzovan“. (Keller, 1995:133)

Keller (1995) neuvaZuje o ekologické vycho@ako o dostatném treSeni této
situace. Zabyva seigdevsim negativy séasného usgadani, které napémi udrzitelného

rozvoje z€Zuji, a jsou tedy ifekadzkami ekologické vychey

Vtomto smyslu kritizuje také pasivni demokracitedd své okany stavi do role
pouhého publika svych politickychrgrstavitel. Svoboda volby, kterourpdstavuje, je podle
ng ve sloZitosti spokenského systému obtizna a jeemechavana @b politikim. ReSeni
nevidi ani v participativni demokracii, kde by can nEl ovliviiovat feSeni zasadnich
problémi. K takovému rozhodovani je totiz nutny dostateforimaci a znalosti, coZ je podle

n¢j v podminkach centralizovanych staterealizovatelné. Argumentem proti jakékoli férm
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fungovani politickych Gtvar a byrokracie jsouiedevsim néklady na jejich fungovani, které
by podle Kellera (1995) &y mnohem pinosrgjSi efekt, pokud by byly vyuzity k ekologicky
priznivéjSimu uspdadani s¥ta.

Keller se ekologickou vychovou nezabyva, osoba vSak domnivam, Ze i transformace
spole&nosti k onomu ekologickyifznivéjSimu uspeadani, by se neodehrala spontariez
ekologické vychovy neni mozné dosahnout udrzitdinosouwasné spoknosti, neni mozné
dosahnout ani touhy po transformaci spotesti, aniz by mezitim ve stavu Zivotniho presf
nebylo pozd, a neni mozné doufat v samoreduiafunkci proekologicky transformované
spoleé&nosti. Jak bude pojednano dale, ani teoreticky dalkosamoregutai mechanismus
trzniho hospod&tvi neni samospasny a vyZzaduje sve regule, bedwinla ostatni uspadani
spole&nosti. Tak i ekologicky fiznivé uspdadand spolaost by se podle mého ngiri bez
ekologické vychovy neobesla, a neobesla by se &fbxe usptadani spolénosti, by by
bylo ekologicky piznivée.

Podle Librové (1996) ekologické argumenty pro déedimaci staéji na pedsta¥ o
vySSi kooperaci praktické lidsk&nnosti s ekologickymi procesy, na podkiadSeobecné
piiznivé promény hodnot, zejména kédomeé orientaci na prosperitiifwdy. Vychazi z toho,
Ze tsrejSi souZiti s pirodou a zavislost na ni do 2m& miry ovliviuje jak lidské chovani, tak

celkovou optiku jedince.

Dovolim si proti #mto argumeriim namitnout, Ze v minulosti lidstvo Zilo &shém
septi s pirodou, a pesto své chovani k ni odvozovalo pouze ze svydelpoOrientovalo se
na co nejetsi vyuziti girodnich zdraj a co nej¥tSi obranu proti nepohodlifipodnich
mechanism. Neumim si pedstavit, Ze by bez ekologické vychovy byl nynitppdidstva
k ptirod jiny, bez ohledu na usp@dani spoknosti. Osob# povazuji usptadani spolénosti
a jeji jednani k Zivotnimu prasdi za d¥ sice souvisejici, avSakgsto svebytné spalenské
faktory. Déle, pokud by ve spdigosti nastala ona vSeobecna p&om hodnot, coz by bylo
jist¢ Zadouci, je otazkou, nakolik by mySlenka deceiatiae neztratila na své aktualnosti —
piedpokladam-li, Ze z#ma hodnot by byla provazena FigluSnou zmdnou jednani a

ekologicky giznivymi zmgnami ve stavajicim spalenském fungovani.

V souvislosti s Ukoly socialni pedagogiky, argunygmto decentralizaci zniuji kromg
ekologické problematnosti nest jejich mravni devastacidst a socialni patologii. (Librova,
1996)
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Malé decentralizované komunity podkethito argumerit, jejichZ ¢lenové se navzajem
znaji, posiluji socialni zodpédnost a skupinovou kohezi. Tato koheze al&as znamena
ztratu osobni svobody, coZ je v naSi kidtkkladouci draz na individualismus, svobodu

lidského rozhodovani a lidska prava, nezadouci.

Radikalni decentralizai piedstavy totiz nefipoustji zasahy z vsi, tedy
z politického centra, institucionalizovanych odbgrm znalosti, zakonodarcapod. VesSkeré
procesy, vetné vychovnych fisobeni by tak byly omezeny nd&igusnou komunitu, jeji
hodnotovou orientaci a samospravu. MnoZzstvi sardesgch komunit by podle mého nazoru
jen obtizg nachdzelo konsenzus v otazkach globalniho chatgkjakym ekologické
problémy bezesporu jsou. Jak podotyka Librova (),996nohé ekologicky néfznive
dusledky lidského jednani jsou na lokalni Urovni redegovatelné a bez pané
informovanosti je nelze docenit. Dostata informovanost a s ni spojené kompetence by
v decentralizované spdieosti byla negarantovatelna v té ieyi v jaké je toho schopna

ekologicka vychova dnes.

V kontextu socialnich rizik samospravnych komunite | jeS¢ zminit rizika
etnocentrismu, ,sekiského syndromu®, ,kmenové" nesnasenlivosti, nagidd. (Librova,
1996), coz jsou bezpochyby problémy, o jejick&Seni a prevenci se snaZzi sociélni
pusobnost nepochylnztizenou. Je jasné, Ze stejjpko neni mozna dalSi existence
spole&nosti v sodasnych neudrzitelnych principech, neni mozna amstemce ekologicky
uspdadané spolmosti, rozkladané socialnpatologickymi jevy. Jeiéba zohledovat ol

strany.

Podle Librové (1996)eSeni globalnich ekologickych problénvyZaduje centrath
fizenou, potazmo planovanou akci. dJespidcena, Ze totdgeSeni neni mozné bez ekologické
politiky fizené statem, ffpadré institucemi ¥tSiho, celoevropskéha; ptimo globéalniho
dosahu. V tomto se shoduje s nazory Agendy 21aldtbilni politicky rezim povazuje za
nezbytnou podminku implementace dlouhatigierspektivni politiky a tedy i princip
udrzitelného rozvoje do spdieosti. Oba z&ry je jis& mozné vztahnout i na oblast realizace

ekologické vychovy ve spalaosti.

Osobg se domnivam, Zze myslenky decentralizadespvSechny jeji sporné a
problematické body v séb sowasr® nesou také ifinosna upozommi na nedostatky

centralizovanéhotizeni statu a jeho ¢bni, a v mnohém jeji posthy nejsou ani
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neopodstattmé, ani zcela nerealné. Mohou tak byt pgdm hledani &kterych
kompromisnichieSeni, které by pomohly dar¢ni ekologickych hledisek do stavajiciho

spol&enského usgadani.

Legislativa

Legislativa je formalni a zavazné vyjédi norem spolmosti. Jejim smyslem je
stanovit zakladni pravidla jednani a moznosti dosahi citi v rAmci socialniho systému.
Normy ve spolénosti odrazeji jeji kulturu a hodnotovy systémicfejneformalni podobou je
morélka (Kraus, 2007).

Ukolem statu je uplébvat moc v souladu s tim, co se ve spobdsti povaZuje za
spole&ensky pijatelné a spravné, a to prietnictvim vykonné moci a legislativy. Legislativa
stanovuje regulativa pro vSechny oblasti lidsk#nosti, tedy i pro vychovu. Je odrazem a

e

souwasre vyzdvizenim nejdlezitéjSich hodnot spotaosti.

V souvislosti s legislativou gkteré ekologicky orientované myslenky upangf, Zze v
souwasné spokeosti, a to i na mezinarodni a globalni drovnipjgilis vyzdvihovana lidska
prava - zatimco se zapomina na povinnosti a adpwst kazdého jedince i celé spwiesti,
ve vztahu k firod¢ zvlase. (Keller, 1997)

Hodnota pirody, p&e o ni i Zivotni prosedi, skrze své zakotveni v legislé@tvachazi
své misto v hodnotovém systému spotesti. Ekologicka vychova a legislativa jsou
vzajemr jeSE vice propojené. Legislativa totiz stanovuje regub pro vychovu, a vychova

zase e svem obsahu odrazi priority hodnot, jak sdtveny v legislati&

Vychova ma s legislativou jeS§inou souvislost. Jeji gsobeni na rozvoj jedince je
prevenci patologickych jévve spolénosti, jejichz represi se legislativa zabyva. Podle
Kocourka je rostouci pet zakor vyjadienim moralniho Upadku spoéteosti. ,VnejSi
omezeni naistaji nmerou, jakou mizi omezeni viiiti.“ To coby znak kulturni a etické krize
spol&nosti povaZzuje za jednu ze zasadnié¢Rip sowasné ekologické krize. (Kocourek,
1997)

Osobré si myslim, Ze progna spoléenskych hodnot je spojena s fungovanim

spolenosti, a tedy i ekologickymi problémy. Oboji na sgfisobi vzajemé#, a steji jako
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pokles rkterych hodnot fispiva k poSkozovani Zivotniho priedi, toto poSkozovani naopak

jiné hodnoty vyzdvihuje.

Je také jasné, Ze legislativa nema oSefit veSkeré jednanélovéka. Nakonec mnohé
zdanliw nesSkodné jednarilovéka mé teprve ve svém sfiu negiznivy dopad na Zivotni
prostedi, jak jiz bylo uvedeno vySe. Tyto jevy jsou iabE definovatelné a je nemozné
postavit jednani, které je jejich spofiifinou, mimo zakon. Regulai Ulohu musi vichto
piipadech fevzit pra¢ ekologickda vychova. Ta ma moznostinmt jedince k domysleni
dusledki svého jednani i tam, kde nejsou regule legislgédnozn&né anebo chybi.

Ekonomika

Ekonomicky subsystém je tien ,veSkerymi institucemi a procesy, které zabé&ajpe
produkci ve spoknosti a obchodovani gniito produkty”. (Kraus, 2007:22)

Sféra vychovi-vzdilavaci, jez je sama o sbbneproduktivni ¢innosti, je na

ekonomickeé situaci ve spdieosti zavisla.

Napiklad SP EVVO (2000) je zabezfman finagnimi prostedky a ekonomickymi
stimulatory takto: ,,

- vnit¥ni zdroje

- vramci rozpota resorf,

- racionalizé&ni opateni resort,

- stétni fondy;

- mimoradné zdroje

- vramci navrhu statniho roz§ta;

- fiskalni politika statu

- navozeni podminek stimulace podnikové sféry,

- ekologicka daova reforma;
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- zahraniéni zdroje
- probihajici programy,

- iniciace novych prograim"

Na regiondlni, okresni a mistni Urovni uvedené ekuoké zdroje dopiuje
vyhledavani sponzéra vyuzivani prosédki nadaci. (SP EVVO, 2000)

Cilem SP EVVO (2000) v ekonomické &§e dosazeni vyssiho pravniho i odborného
powdomi zastupt podniki o otdzkach ochranyijpody a Zivotniho prostdi (ve smyslu
preventivnim) a zvySeni komunikace se statnimimimgeemi i véejnosti (ve smyslu ¥ejné

kontroly a informani otewenosti).

Obecr jsou investice do vzthvani a vychovy pro spalrost rentabilniVyrobni a
hospod#&ska sféra svymi pozadavky na kvalifikace pracofrniomaha utvidet obsah
vzaelani. Ekonomicko-kvalifik&ni funkce vychovy tak vytdad podminky ,pro dalSi
rozvoj hospodéstvi v podob pripravy kvalifikovanych pracovnich sil, které jsou
schopny pispivat ke zlepSovani kvality a organizace vyrobypchodu a dalSich
sluzeb.” Kraus & Pol&kova, et al.2001:42)Dnes se k&mto profesnim poZzadaihkn radi i

piiprava ke kompetentnimu jednani podle prifaigrzitelného rozvoje.

Agenda 21 (2005) ekologickou vychovu povazuje zdnpioku zodpowdného jednani
vSech ekonomickych subjektPraktické uplaténi principi udrzitelného rozvoje ve sférach
podnikani, obchodu a @myslu, Wetné nadnarodnich korporaci, je pro udrzitelny rozvoj
klicové. Agenda 21 se zabyvéa ieposem princip udrzitelného rozvoje k pracujici slozce
obyvatelstva pro#tdnictvim odbak a environmentakhorientovanéhdizeni, které respektuje
ohledy na zivotni progdi. K geswdéeni €chto ekonomickych subjektk prijeti principa
udrzitelného rozvoje slouzi ekologicka vychovaimmalana pedevsim ve forhskoleni.

Kromé ekologické vychovy do ekonomiky, podnikani a prmenikaji ekologicka
hlediska diky legislat& Ta reguluje uzivané vyrobni technologie, postapyrocesy, ale i
etiku chovani podniki jejich zangstnand.
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Samotny trh utvid a je zgtné utv&en preferencemi svych spebiteli. Tyto preference
se odviji od postéjspotebiteli — a ty mohou, a #y by byt ovliviiovany pré¥ ekologickou
vychovou. V souhlasu s tim Agenda 21 (2005) powazg vyznamny faktor transformace

ekonomické sféry k udrzitelnému rozvoji vyssi Unovedomi spatebiteli a verejnosti.

Kromé uvedeného ekonomické procesy ofiliji ekologickou vychovu népmo. Trzni
hospodéstvi (ale i netrzni) bere jen malé ohledy na Zivqtrostedi — jeho cilem je zisk,
nikoli vytvareni giznivych Zivotnich podminek. , Stawipody ovliviuji vice ti, kt&i na ni
nemaji Zadny zajem a tquinostiuji svoje ekonomické zajmy, nez ti, kit@ chtéji chranit — ti
vétSinou jen odstiguji nasledkyinnosti €ch prvnich., (Strajkova, et al., 2005)

Proto je Ukolem ekologické vychovy zprestkovat spdebiteli potebné informace a
podpdit jeho jednani k omezeni népnivych dopad ekonomickych procés

Trzni ekonomika saiasnosti je zaloZzena na peié neustédlého tstu, aby bylo
dosazeno jejiho cile, zisku. K zisku jelia konzumeiit kteri skoupi produkty ekonomiky.
Ekonomika proto musi iniciovat konzumni chovanier&t je ovSem v protikladu s cili

ekologické vychovy.

Kocourek (1997:90) obiiuje trzni mechanismus z ,programoveho prohlubokéize
byti a vedeni k soustavnému boji 0 majetek, coZzesktewvené opougni moralnich aspekt
v jednani zpsobuje obecny Upadek sp&testi. VSe umoi#tuje nedokonalost zakéna
mezery mezi nimi. Jefpswdcen, Ze trh zarne stimuluje extrovertni orientaci na materialni
zabezpéeni. Ta se manifestuje uchopovacimi akty, jejicluzsah je omezen pouze
mechanicky. Kror toho technické vybaveriovéka neni v rovnovaze s jeho etickou Urovni

a vede v dsledku toho k poSkozovani Zivotniho presi.

Konzumni materialismus povazuje Kocourek (1988)%za ,nedokonalylovékem
vytvoreny duplikat evoluce®, jenz vyuziva podobnosti korgttnich vztali mezi lidmi a
mezi organismy v ziviSneé a rostlinnéisi. Od evoluce se vSak podlg fiSi hromadnim
majetku a vyvojem, ktery vede ke krachu systémamsponuje kulturni krizi do vSech
oblasti zivota.” . Trzni hospotkivi podle &) ,zaménilo svobodu za strach o majetek®”.
(1997:151)

Podle Sekota (2006) trzni hospestai vyrazi pretvai genezi paeb — namisto
naphovani poteb s biologickymi k&eny vytv&i umglé poteby a pinasi spatebni ritualy

konzumni spolkénosti, které poiizuje svym zajnim.

50



.Nase produktivni energie je vyuZivana na vyrolfedpeta, které nepdebujeme a
jejichZz smysluplnost a pro&gnost je finejmenSim sporn&. Distribuce zboZzi a sluZzeimim
nasSe spdebni vzory, stimuluje hodnotovou orientaci a infaémi explozi ovliviuje zpisob

Zivota a dokonce i naSi vlastnigoistavivost.” (Sekot, 2006:86)

Z tohoto konstatovani plyne, Ze konzumni chovanii neprotikladu pouze s cili
ekologické vychovy, ale negati¥rovliviiuje i utv&eni zdravého zisobu Zivota a rozvoj
osobnosti jedince.

TrZzni ekonomika je oblasti interakce geditele a trhu. Trh a s nim spojena reklama
ovliviiuje spotebni, a tedy ekologicky vyznamné chovani jedinaak&sré vSak poskytuji
principy trzniho hospodétvi moznosti zgtného ovlivieni trhu jedincem. Preference jedince
a jeho spatbni chovéani rize byt ovlivieno ekologickou vychovou. Ekologické hodnoty tak
maji moznost diky ekologické vych®prostoupit do mechanisinekonomiky a pomaoci ji
transformovat blize principn udrzitelného rozvoje.

Podle zawra Vyzkumu odcizovaidloveka pAirode je konzum nahrazkou hlubsich kvalit
Zivota. Podle jeho autbrje ukolem vychovy, a to nejen ekologické, na&smat jedince k
obohaceni mezilidskymi vztahy, pr@sposti spolénosti a k vylBrové nargnosti. Mimo
osobniho fnosu nekonzumnich vzarcjednani, také spalaosti uSetné naklady na
kompenzaci a napravu ngmivych dopad ekonomiky na Zivotni pro&di mohou byt

vyuzity jinym giinosnym zfisobem. (Strekova, et al., 2005)

Kultura

Vliv kultury se projevuje na formovani jedince wpesu socializace, utkgnim
hodnotového systému, vzaér¢innosti a jednani. Prasdnictvim kultury je ¢lovek jiz od
narozeni vystaven viim existujicich zéizeni, nazat, ustalenych zgsohi vychovy, viry a
hodnotovych drazi“. (Sekot, 2006:22). Podle Krause a R&l@vé, et al. (2001) toto ustani
do kulturniho spokenstvi prosednictvim socialniho deni znamena ziskavani osobnich
zkuSenostia uwdomovani si vlastni i skupinové existence na pokadtury. V tomto
procesu podle & dochazi k pemené vnéjSi socialni kontroly ve vnihi kontrolu
individua. Ze srovnani pracovni moralky pracovinikiznych nérodnosti jednozéra

e

vyplyva, Ze ,kultura a &domi jsou absoluth nejdilezitéjSi pi vyswétleni nejen

51



ekonomického chovéani, ale kazdého dalSiilezitého aspektu Zivota.” (Novék & Huba,
1995:180) Je tedy #ejmé, Ze kultura jeinitelem, ktery mnohostrannym agobem

vstupuje do vychovného procesu a ofije formovani osobnosti jedince.

~Kulturni dédictvi i aktualni kultura se stava obsahem vychben@rocesu v
podol¥ predavanych poznaik ale také norem, pravidel chovani, hodnot morélnic
umgleckych.” (Kraus & Poldékova, et al., 2001:47) Vychovny proces se podle
zmirgnych autoit ,nemize vymknout z rdmce kultury dané spwlesti, nenize jej
prekroeit.”

Dale autedi ovSemkonstatuji, Ze ,kultura v dnedni spétesti gestala byt vysledkem
svébytnosti jedince, je neosobni a &mcela podléhd trhu. Skdtgd osobni svoboda se v
podminkach medialni kultury ztraciém se v pseudosvobodu a ve svydislddcich az v to-
talni nesvobodu. Mizi &domi kontinuity, ¢lovék se ocita sam uprdasd davu stejh
osanglych jedindi. Je Zejmé, Ze za tohoto stavu nelze disk vyzralé osobnosti a k
moudrosti. Vyzrala osobnost wgta z bytostnych sitlovéka a moudrost nelze implantovat
zvngjSku. Pedagogy to pochopitélnprovokuje k hledani cest napravnych(Kraus &
Pol&kova, et al.2001:74)

V oblasti ekologické vychovy je podle mého #rihtato vyzva neodditelnd od jejiho
cile — rozvoje osobnosti v bytost natolik vyzralkompetentni, aby byla schopna odmitnout
negativni aspekty kultury a spénskych mechanisim a gispét tak svym dilem k napémi

udrzitelného rozvoje.

Souasti kulturnich hodnot je také sp&desky definovany vztah Kipod, ktery je
podminkou usgsnosti ekologické vychovy. Podle Horké (2005) jeoamericka kultura
orientovana vyrazhantropocentricky, s virou ve vSemohouédw a techniku jako nositele

pokroku a zapomina, Ze pozitivni vztahik@dk nelze vytvait na zaklad pouhé racionality.

Ktomu lze je&t pripojit vystiznou poznamku, ze g¢da pgispela k hmotnému
blahobytu, ale v porovnani se zlepSenim materidlrdodminek velmi malo wthla pro
kulturni obohaceni lidské existence." (Noégk & Huba, 1995:122) Bezpodmimmeou
podminkou dneSka je ,pochopeni celostnich dimen#tasa vyvazeni materialniho pokroku
péstovanim socialnich, moralnich a duchovnich stradekota. K hodnotdm globalni
spole&nosti je mezi jinymi nutnoif¥adit etiku girody, Zivota a rozvoje.” (Now&k & Huba,
1995:122-123)
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Je jisté, Ze pouze osobnost vSestéammzvinuta a orientovana na zdravy a obohacujici
zpasob zivota nebude mit velké potiZze igghim cila udrzitelného rozvoje. Ekologicka
vychova tak nesmi zapominat na Zadny zivixistujici spoléenské kultury na vyzravani
jedince — musi vyhledavatiifezitosti k vytvdeni kladného vztahu jedince Kmpdé, vést
k biocentrismu affispivat svym dilem k harmonickému rozvoji osobnosti

Nezbyvad nez dodat, Ze kultura a ekologickd vych(mstatré jako vSechny prvky
spolenosti) jsou ve vzajemné interakci. Podle Sekot®628R) se ,kultura rozviji hledanim
zpasohi uspokojovani pdeb“. Ekologickd vychova ma potencial btéchto zpisohi
ovlivnit a prispét tak k gremené existujici kultury v ekologicky iznivejsi.

Nabozenstvi

NaboZenstvi v dnedni spoimsti nehraje zdaleka takcujici Ulohu, jako tomu bylo
v dobach d#ve¢jSich. Po dlouhd staleti &o naboZenstvi a cirkve silny vliv naérd ve
spoleénosti a tedy i na Zivot jedince a jeho formovanneb oproti tomu nalovéka pisobi
mnoho ftiznych spoléenskych instituci. Formovani osobnosti probiha viohd jejich
vzajemnou interakci. Podle Kocourka (1997) takézbffie, ktera mdla spol€nosti ukit
ideovou nadstavbu, ustoupila fyzice && a sodasr® nabozenské systemy, jako systémy
nezdivodnénych a nelogickych tvrzeni &aly byt pro nastupujici vzthné generace
negijatelné. \Bda se vSak nedopracovala k Uplnému ¥ileni s\wta, a tak si naboZenstvi

zachovalo st podil na fungovéani spateosti.

Nabozenstvi bylo po mnoha staleti silnyfimitelem, ktery ovlivioval hodnotovou
orientaci i chovani svych stoupéncV euroamerické kuliie se jedna #edevSim o vliv
kieg’anstvi a judaismu. Judaisticko fekanskeé pojeti sita vyznams prispélo k formovani
panského postojdoveéka nad pirodou. Orientovalo se vyhragima pomoc a pg o lidského
blizniho. Rirodu povazovalo od dob svého konstituovani zaarpehanského temtgivi, na
jehoz potirani cirkev stala svij vliv. Cile ekologické vychovy tato nabozenstvidamuji
také svou virou vetastny konec sita — zanik lidstva neznamena katastrofu, ale vyszebi
z utrpeni zivota na této zemi. Nijak tedy nenabidkl@jsnaham katastroficky vyvoj odvratit,
spiSe jej povazuji za neodvratny gem dany. Snaha o napraviladidstva, které svym

pobytem tu odinuje prvotni kiich, se tak nepromita do&sa mimo niterny vyvoilovéka,
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bohuzel. Zde by podle mého nazoru zénén naboZenstvi mohly najit novy &msvého

pusobeni a ozZiveni své Ulohy v sagné spoknosti. (Librova, 1994)

Nelze také nezminit vliv protestantismu, a jehoetiské pojeti prace, které genaim
tohoto vyznani umoznilo v divoké Americéegit. Protestantské vira povazovala zahéalku za
hiich, a svym drazem na oftovani se praci aiptvdeni divoké nefatelské prody ve swj
prosgch, poloZila zaklad prospetiamerické ekonomiky. Od dob kolonizace v8ak netipust
ve svém teni od této fungujici strategiégiiti a zapomela tak na dlezitou hodnotu — totiz
kvalitu Zivota, kterd nastupuje jako vysSi ietia po zajishi holého pezivani, a ktera
zdaleka neni dana pouhou ekonomickou prosperitdbroya, 1994)

Kieganstvi ma nicmén potencial podpkit ekologickou vychovu hned whkolika
smérech. Jednak fZe navazat na myslenky moudrého spravcovéinbqy, které Ize v jejim
uceni najit. Vychovaloveka k jeho povinnostem a &fovani se ve prosph druhych mze
najit s\ij odraz v ekologicky fiznivém jednani zcela nepochybm v neposlednfact je to
diraz na duchovni hodnoty a odmitani konzumuégsgych statii. (Librova, 1994)

V sowasné dob maji svij vliv také ideje vychodnich naboZzenstvi, jejich¥Stenky
prostupuji evropsko americkou kulturou. Tato nabshd mivaji pistup k girodk zcela
odliSny, a pisuzuji ji notnou Uctu a vyznam. Vedou takéveéka k aktivni participaci na

vyvoji tohoto s¥ta. Zangram ekologické vychovy mohou byt tedy velmi ndpomaocné
(Librové, 1994)

Vliv a jistou popularitu vychodnich nabozenstviyatiji i zawry vyzkumuSpiritualita

a mladeZSak, 1997), které vedlgdg’anstvi stavi i jogu a buddhismus.

Podle Sekota (2006:131) a 2&v sociologickych poznatk jsme vSak celkay
spole&nosti stale slafji ovliviiovanou hodnotovym gtem, orientacemi a cili ndbozZenstvi.
.,MozZnosti pisobeni nabozZenstvi jsou tak spaény spiSe v uzkém ramci jeho etickych

stimuli na pidé raznych novotval individualizované religionizity.“

Kocourek (1997) oproti tomu povazuje sjednoceniodéhskych systéfnza jediné
vychodisko z kulturni a ekologické krize. PoZadujglecké potvrzeni racionalniho jadra
nabozenstvi a skrze nabozenskisgbeni pstovani zakoi v lidech, nikoli ve vjSim
zakonodarstvi. Vysledkem by &o byt jednotné nabozZenstvi &decky definovanymi
metodami srru rozvoje spolénosti.Vzdjemnda tolerance, ktera tak vznikne, bylambyt

podkladem pro sjednoceni&a a tim ukoeni cjin valek a néeni zivotniho prosedi.
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Osobr se domnivam, Ze sjednoceni naboZenskych systéemi ani reélné, ani
samospasny nastroj k naptagpole&nosti. NabozZenstvi vSak i v dneSni dobisponuje
efektivnimi nastroji kultivace jedince i celych m@enskych komunit, a pokud je moZzné jeho
pusobeni sladit s cili ekologické vychovy, byla byp8k toho nevyuzit.i@sto, Ze ndbozenstvi
z velkécasti ztratilo swj vliv na formovani mladSich generaci, jeji odkazuturnim ddictvi
nelze zcela ignorovat. UZ proto, Zeispélo urcitou mérou k dneSnim ekologickym
problémim, o jejichz napravu se ekologicka vychova snazmusi tedy na tento odkaz
reagovat.

V souladu s miénim religionisfi Ize dale prohlasit, Ze nabozenskéigoy jsou spjaty
s vyvojem lidské osobnosti a snatlgveka dopéatrat se smyslwei a Zivota. (Sekot, 2006)
Tézko bychom asi hledakiloveka, ktery se nad touto otazkowkdy v Zivo€ nezamyslel.
Myslenky 1iznych nabozenstvi se konfrontuji s ostatnimi nahl&dlturniho spektra a
spoluutvéeji odpovd’, ke které jedinec dospiva. Tato odpdije souasti nazirani na sy

které se lovéku utvéai, a které je podkladem jeho jednani.

Média

Média jsou podle Krause a Pdkave, et al.,, (2001:61) ,stbvaci systémy, akty a
prostedky, pomoci nichZz jsou zpravy zakddovanééohto systémech fpdavany

konzumenim — velkému, anonymnimu a heterogennimu souboersatir*

e

Média pini ve spolmosti fadu funkci, uvedu v3ak jen néjdzitejSi, které wjakym

zpasobem ovlivuji utvaeni osobnosti jedince.

Funkce informativni
- reprezentuje duchovni hodnoty a hodnoceni
- zprostedkovava poznani, rozévani obzoru a kultivace osobnosti

- pomaha uchovavani obrazwwva doby

Funkce komunikativni
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- zprostedkovava zkuSenosti, ndzory a pocity

- umo#iuje poznavani aipjimani hodnot a idedl

Funkce formativni

- zahrnuje humanizai a altruistickou kultivaci jedince, jeho vedenivgchovu,

kultivaci vnimani a vztahu ke krase
- je nastrojem manipulativniho reklamniho a propaigtického ovliviovani.

(Kraus & Pol&kova, et al., 2001)

Podle Krause a Padllove, et al. (2001) se média nejprve stalacdsti kultury jako
prostedek kulturniho, estetického a &leckého vzdlavani a vychovy. K této kulturotvorné
funkci médii se vSakifmruzuje jejichmanipulativni vyuziti reklamou. Reklama, ktera se
kazdoden#& prezentuje v jednoduchosti a intenzifikované, Kdivai emocionali,
zasahuje &nné konzumenty v masovem diitku a napomaha zvysSeni odbytu zbozZi
lobbujici spolénosti. Reklama je tak nastrojem masové manipulaegha@eni kultury

konzumu.

Mimo to ,reklamni kampa# na prostedky zaji$ujici supetistotu naSich doméacnosti,
léka'skou a hygienickou lobby Zivené... vylvanegrirozeny a pehnany strach zékterych
Casti girody* (Stregkova, et al.,, 2005), coz ekologické vyckonsté nepomaha. Kultura
konzumu vSak fekazi jakékoli vycho¥, kterd usiluje o vedeni k hlubSimu nafih Zivota

jedince, zdravému Zivotnimu stylu a o harmonickavioutou osobnost.
Podle Kellera (1995:32-33) jsou vSak vyhradnimkeni konzumu média jen zdandiv

~Jeho podstatnéast je vynucena tim, Ze @mé vysplych staf jsou ve zn&né mfe
zbaveni moznosti uspokojovat své zakladniigdmy tak, jak jim to v minulosti umabvala
piiroda. Ta je dnes vidledku ekonomickéhaistu natolik zntena, Ze stale mérmpiirozenych
potreb ¢lovéka je mozné uspokojit jinak neZz repzenym a urdlym zpisobem. Lakava
variabilita €chto ungélych nédhraZzek je slabym argumentem v porovnanktefia, Ze tyto
nahrazky nezvysuji Uroviezivota, pouze se snazi zabranit jejimu poklesisledlku néeni
piirodniho prosedi.”
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Tento nazor vede k zé&w, Ze kulturu konzumu je mozné vyznamovlivnit p&i o
Zivotni prostedi, kterd je cilem ekologické vychovy. Autor dgpatuje v konzumu reakci na
spol&ensky systém néghlednych, odosolnych organizaci, které ptiduji Zivot ¢lovéka
umélému rytmu a nenabizeji redlnou participaci nacfejiungovani a cilech. Individualita
jedince je pro tyto organizace rigefita. Jejich chod duji systémy pravidel, které umiadji
okamzité nahrazeni kohokoli. Oproti tomwskonzumu lidsky rozrér jedince respektuje,
kdyZz mu dava moznost obklopit ses®m podle jeho viastnichigni a ndtitek a vyjadit tak
svou vlastni individualitu. Takovy 8&v je vlast® obranou proti neghlednému sétu
kontrolovanému ekonomickymi a politickymi mechanysm

Podle mého nazoru vychova na tyto negativa spakkého usgé@dani reaguje snahou
o rozvoj jedince tak, aby byl schopen se s nimbvgévat — nafklad vhodnou kompenzaci
ve volnémc¢ase. Medializace spaieosti v dnesSnim gtitku je vSak zalezitosti posledni doby
a budoucnosti, a eliminovat jeji negativa neni seadlak se ukazuje, Uloha vychovy je v
tomto ukujici. Etiku, obsah a formytdgobeni médii totiz nelze v demokratické spotesti
snadno regulovat politickym rozhodnutifinlegislativou. Moralni apelovani, ByaloZzené na
vysledcich mnoha psychologickych a sociologickyglzkumi (nag. v oblasti vlivu nasili
v médiich na dst kriminality ve spolénosti - Koncepce statni politiky pro oblasetd a
mladeZe na obdobi 2007-2Q13ema zadny dinek. Jedinym regulatorem, ktery takibe
ovlivnit vybér medialnich produky je jejich adresat. Aby byl vSak takovy Whvyzraly a
hodnotny, musi byt takova osobnost adresata. Jeormésukolem vychovy zohlednit vliv
médii na utvEeni osobnosti jedince a pomoci mu vyrovnavat sejichj manipulativni

strankou.

Podle Krause a Palkove, et al. (2001) masmédia owliyi osobnost¢lovéka
komplexré a ve vSech jeho spdenskych rolich, ficemZ mira tohoto ovliovani je
velmi individualni. Média dnes skute prostoupila ¥tSinu lidskychc¢innosti a neni

divu, Ze ovlivauji jedince ve vSech jeho rolich, jsou totiz vSudiygpmna.

Podle Koncepce statni politiky pro oblastida mladeze na obdobi 2007-2013 (KSP
DM, 2007) je mlada generace adaptovana na dnedializevanou spoknost a identifikuje
se s ni. Média totiZz nereprezentuji pouzéladci prostedky, ale mnozstvi multimedialnich
technologii. Tyto technologie také formuji sasnou mladou generaci. Jejich vlastnictvi je
navic znakem «itého socialniho statusu a podporuje tak konzura tgho strance. Obeé&n

dochazi k digitalizaci zivotniho pole a zivotnihpugobu. isledkem toho je rozpinani
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Zivotniho pole o evropsky a globalni rogm

Tento globalni rozer mize byt (nejen) pro ekologickou vychovidimpsem, nehtb
muze zvyraznit ekologické problémy a jejich globalebuvislosti. Potiz¢ini casty
katastroficky ton d&chto informaci, ktery musi vychova korigovat #etp&et v aktivizaci

ekologicky giznivého jednani.

.Vyznam médii pro mladez doklada ito, Zeetinu svého ¢asu travi s gkterym
z médii a z disponibilniha@asu travi mladez s médii dtretiny. Jednim z ikledki je, Ze
virtualni a medialni realita Wsiuje z Zivotniho poletlovéka vitalni sloZzku.” (KSP DM,
2007)

Pritom je jasné, Ze préwitalni sloZzka je hlavni pro plnohodnotny a nagici Zivot
¢lovéka. Média jsou vyraznym nastrojem sp@ieské konformity. Mlada generace je ve
zna&né mfe manipulovana médii a nazory a postoje produkévaédii fijima. (KSP DM,
2007)

V téchto souvislostech se média jevi jako vyznamny asdjiz. nepostradatelny
prostedek vzdlavani a vychovy a socializace jedince (Kraus &Bkadva, et al., 2001).

SP EVVO (2000) ke vztahu ekologické vychovy a médinstatuje, Zze M@jné
skElovaci prostedky se environmentalni ag&¥ vénuji nedostating, a to i ve véejnopravnich
institucich. Tato situace, vznikla nejen vinou m@i, se podili na nizkém a deformovaném

environmentélnim pasdomi celé populace.”

K tomuto konstatovani lze figadit i vysledky Vyzkumu psychosocialnich fakior
ovliviaujicich utv&eni environmetakpriznivych postaj jedince které zjistily, Ze ekologicky
ptiznivé vnitni postoje se v praxiifiiS neprojevuji - pouze v individualniclipadech vedou
k udrzitelnému zfisobu chovani, neprojevuji se aléli na véejnosti a nevedou ke z2me
politiky a rozhodovani. ,Proenvironmentalni \nit postoje #stavaji skryty pod hladinou
veiejného migni tvoreného naSimi masovymi médii“. (Sitkpva, et al., 2005) Napravu
spatuji autai v pozadavku ¥novat jistou kapacitu ekologické vychovy a &svtake
pusobeni ve viejnych sdlovacich prosedcich a podpd tuto oswtu grantovymi

prostedky.

Podle Krause (2007) musi pedagogika na existensintédii a jejich fisobeni
reagovat. Jeji usili by &o byt cileno na vychovu adreséata, aby rozpoznetifipké

vyjadrovaci progtedky i iznou kvalitativni Grove prezentovanych produkt
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Vyzkum odcizovanéloveka pfirodé povazuje tuto chopnost rozliSit fichazejici
informace, respektive odliSit informace od dezinfaci a manipulaci za zékladni podminku
pro svobodu rozhodovani. (Sttkepva, et al., 2005) Tato schopnostza byt vynucena také

fenoménem demasifikace médii.

,Dnes také mensi skupiny lidifipadré jednotlivci, @ijimaji a vysilaji zné&nou ¢ast
svého vlastniho obrazu jedna druhé. To znamenéairdsto toho, abychom pouzgjipnali
jeden uniformni model skuiposti, jsme nuceni si jej v konfrodtdm toku informaci
vytvéret a neustéle jej obnovovat. To vede k rozvoji mdividuality, ztra€¢ masovosti naSi
osobnosti a kultury. Sd@asré to ale znamena pro jedince dostat obrovskym ridndk
(Nov&iek & Huba, 1995:204-205)

V piipact ekologickych informaci je to zvlaStpatrné. Problémy Zivotniho présdi
jsou casto slozité a nejasné, a jako takové se nesnsaihuji laické veejnosti. Navic maji
zcela jiny charakter nez v minulosti agpby vyrovnavani se s nimi tak nemaji ve
spolenosti tradici. Chybi zkuSenost, ktera by pomohlaziiSovani informaci souvisejicich
s Zivotnim prosedim. Redavani vhodnych informaci mezi lidmi navzgjem javino
blokovano nizkou ®rou ekologicky piznivého jednani, jak bylo uvedeno vySe. Kargk
mechanismy spotenského styku tak ekologické vyckov tomto smru nepomohou, a je

zcela na ni docilit peebnych kompetenci jedince.

Korigovat pisobeni médii na utv@ni osobnosti jedince e vychova pouze némo a
sporadicky. Média jsou vSudsippomna, disponuji technicky dokonalymi priestky,
prezentuji své obsahy velmi sugestiengitazlivé a apeluji pitom na nejuzivagjsi smyslove
receptory souvisejici s niz§imi  darayni  nervové soustavy. ,Je fgme, Ze
konkurenceschopnost masmédii je nes#iigina s moznostmi intencionalni vychovy
realizované Skolou a jinymi vychovnymi institucerMasova média budoutapobit hlavi
v procesu funkcionalni vychovy, kde je jedinec eitivan prostedim, na jehoZz podminky se
adaptuje.” (Kraus & Potkova, et al., 2001:75) Je nesporné, Ze hromadrovedi
prostedky dalekosahle ovliwji nase vidni budoucnosti, coZz ma velky vliv na jeji podobu.
(Nov&ek & Huba, 1995)

ProtoZze korekce gsobeni médii na proces uteai osobnosti je obtizna, a média
souwasré ovliviuji jednani celych socialnich skupin, povazuji z@namnou podminku
uspEsSnosti ekologické vychovy prosazeni ekologické tétpado sdtlovacich prosedki a

vyuziti jejich formativni funkce.
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Rodina

»-Rodina je soubor lidi spojenych manzelstwimptibuzenstvim zajiijici biologické
pieziti, predavani kulturniho alictvi, materidlniho zabezpeni, uspokojovani citového a
rozumového vyvoje jedince, a nastroj spgeleské kontroly v procesu socializace”.(Sekot,
2006:119)

Rodina, jako jeden z prikspol&nosti podléhé jejim aktualnim prémam.

Podle Kellera (1992) byly rodinam postépmodebrany jejich fwodni mocenské,
hospodé#ské i socialni kompetence (uvadi, Ze rodina bywatajicim prvkem postaveni a
kvality Zivota jedince ve spalaosti). Tyto kompetence byly postuppievzaty specialnimi
formélnimi organizacemi. Podl&jrji tak vSechny podstatné funkce, které ji stmalgybyly
odebrany a ona ztratila soudrZnost aiwisolidaritu. Jednou z funkci, které podtg rmodiné
dosud zstaly, je pée rodiu o diti.

Podle Krause a Palkové, et al. (2001) si rodinaigs vSechny své pramy stale
uchovava d¥ zékladni funkce: prvotni socializacétd a emocionalé psychologickou
stabilizaci osobnosti do&lych. Rodina je podle & také zprostdkovatelem vlivu
kultury, jejim cilem je uvést ditdo pislusného kulturniho prasgtdi a natit je se

orientovat v gm.

Rodina tedy bez ohledu na sp@maské okolnosti zajisije uvedeni a Zdéereni
déti do spolénosti, a je znamo, Ze tuto ulohu zadna jina institmedokaze pi
nahradit. Vychovné {sobeni rodiny je v za#né korekci chovani dite i
zprostedkovar v pasobeni rodinného prasdi. ,Proces socializace se realizuje vzdy
jako ¢innost osobniho sobeniclena rodiny navzajem, detné kladnych a zapornych
vzoni. V jeho obsahu se zrcadli spt#aské vztahy, a to jak stasné, tak do dité
miry i minulé.” (Kraus & Polékova, et al. 2001:80) V rodinném styku se uiva
hodnotova a psychicka atmosféra, ktera adwje vSechny &astniky rodinné
komunikace. HsluSnost k rodi& jakozto socialni skupina pocit sounalezitosti s
lidmi, s nimiz ma jedinecijlezitost se identifikovat, je pro jeho rozvoj veldileZzita.
Kromé toho vytv&i rodinna komunita specifické socialni klima, &m¢ je vyznamna
citova slozka, utvi@ni a udrzovani &domi, Ze jec¢lovek prijiman a hodnocen. Pro

kazdého jedince je rodina &pym bodem, v &mZ hledad bezp#, zaloZzené na
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vzajemném porozuémi. Toto zazemi je pak zakladem dalSich socialkichtakt

jedince ve spokaosti. Kraus & Pol&kova, et al. 2001)

Hned od narozeni do sebevek nasava vse, co mé kolem sebe, co&e a co
vnima — atasto vliv tohoto okolniho prastdi byva silgjSi nez jiné vlivy pichazejici
pozctji. (Kraus & Polé&kova, et al. 2001) Snad by toto konstatovani bylo mozrevgst
do biologické roviny a fedpokladat, Zze n&lovéka pisobi v jeho ranném obdobi
vyvoje okolni vlivy tak silg proto, Ze coby fyzicky zranitelné mkagdotrebuje vstebat
a osvojit si mechanismy nutné kefiti. Ktomuto osvojovani je ipozerg
.naprogramovan“ od svych biologickych rodj pripadré ,smeiky”, pod jejiz
ochranou se narodil. Tohoto vtiskavani a intenpitynich proce® uceni mimo jiné
vyuziva gedskolni pedagogika, a to i v souvislosti se zakkkblogické vychovy, jak
jiz bylo pojednano vyse.

Vliiv rodiny na utv&eni jedince se neomezuje pouze na obdaistd a
dospivani, dsledky jejiho vychovnéhogsobeni tato obdobi dalekdgsahuji. Podle
Krause a Pokkové, et al. (2001:104) s&sto i v dosglosti ¢lovék chova zfisobem a
fidi se zasadami, které jsou i v rozporu s tim,i @swojil pozdji. Prenasi tak do svého
Zivota a do Zivota rodiny, kterou zaloZi, to, cadlave své rodipivodni = tento jev
se Vv sociologické terminologii nazyva socialgd@nost. ,Do budoucna se pak v rodin
piijaté socialni entity — hodnoty, postoje, vzorcedmi, vzory, Zivotni cilefignasi na dalSi
generaci zfisobem i obsahem jeji vychovy.” (Strkepva, et al., 2005)

Pro osvojeni environment&mpriznivého jednani i pro vytweni vztahu k firodé
je pasobeni rodiny velice wdezité. Rodinna vychova, ktera do jisté mirjegava
vzorce chovani utiéné v jiné dob, vSak nemusi dostat® reflektovat dnesni
rozmery ekologickych problém Navic je podle mého nazoru rodina jako celek
instituci, ke které ekologickd vychova pronika @ond obtizre. Je svébytnou
spole&enskou jednotkou, kterou nelze pro realizaci ekiclag vychovy plosa
organizovat, a tak je ekologickd vychova rodiny @amna na jeji dobrovolnost a
iniciativni zajem. Rodinu, jeji postoje a jednawivdzori ekologicky giznivych mize

snaze ovlivnit spokenské klima, hodnoty a vzory spatesti a fisobeni médii.

Rada ekologicky vyznamnych vZorjednani rodiny se odehrava na poli
ekonomiky. Rodina je vyznamnym prvkem v rozvoji eamiky. Clenové rodiny se do

ni zapojuji svou pracoviinnosti, a navic je rodina jako celek gpbitelem, na &mz
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je sowkasny trh zavisly. ,,V ramci rodinného systému se peddizujefada rozhodnuti
tykajici se vyuziti materidlnich a finamich prostedki, investic, vydaj}. ,, (Kraus &
Pol&kova, et al. 2001:79) Tato rozhodnuti se saregak odviji i od hodnoty, jakou
maji v rodiré ekologicka hlediska.

Podle Kocourka (1997:86) je rodina jednotkou, ktsganavenek chova jako jedinec, a
.ve smyslu konkuretnich vztali soutzi s ostatnimi rodinami o Zivotni prostor, potravu

majetek.” Jeji institut tak podlesnvyosttuje motivy uchopovacich akt

Rodina tedy jako celek je pod velkym tlakem $pbhich zajm a sodasré je
ovlivnitelna ekologickou vychovou jen zpréstikovag. Ekologickd vychova v rodin
nicmért maze mit tSi efekt nez fsobeni vSech ostatnich forem ekologické vychovy.
Nezbyva nez spoléhat, Zeenové rodiny budou ovlivimi ekologickou vychovou vhrodiny a
pienesou pak jeji hodnoty do rodinné vychovy. | taioznost je vSak ovliwma rodinnym
klimatem.Diky rodirg dit¢ po celou dobu Zivotaifima Siroké spektrum nejenejSich
informaci a aktivl je zpracovava v souladu se svymi individualnimas@hostmi,
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a yzpmiz jsou pro dié predevsim
rodice a starSi sourozenciKraus & Pol&kova, et al. 2001) Riznivé, nebo alespio
neutralni postoje rodiny k péo Zivotni prostedi tak budou prawgodobré ovliviiovat

pristupnost jedince ekologické vychorealizované spotmosti.

Rodina mimo to @stava prakticky vyhradnim garantem environmentajchovy dti
v predskolnim ¥ku, zejména fed nastupem do madskych Skol. Fedmétem a cilem
vychovy je vtomto ¥ku ditte utv&eni kladného vztahu kipodé. Tento kladny vztah je
piirozenym, ne-li nepostradatelnym zakladem g{dh ekologicky piznivych postaj} a
jednani. Vyznam# je di€ ovliviiovano také kvalitou prosdi, v fmz vynista. Souasti
kvality prostedi je podle mého nazoru i dostatg kontakt digte s girodnim prostedim.
Samotny kontakt sifrodou ale nestd, chybi-li spravny vzor jednani a postojodice k

piirod.

Zawrecna zpravavyzkumu odcizovaioveka pAirodé dokonce povazuje tlohu rodiny
za natolik ukujici, Ze navrhuje realizaci ofevé kampa# u nadchazejicich maminek a
rodict vibec. Za instituce, jejichZz prdstinictvim by mohla probihat adeva informa&ni
kampa navrhuje: zdravotni poji®vny, porodnice, ordinace¢tskych lékai, maté#ska a
komunitni centra, matské Skoly, média, pedagogické avani. (Strejkova, et al., 2005)

Realizaci tohoto navrhu bych os@bpovazovala za velmi vhodnou, protoze podle svych
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dosavadnich zkuSenosti jseiiep&dcena o wkujici roli rodiny pro utvéeni vztahu k firodg.
A bez vztahu k firod¢ nemohou mit snahy pogdi ekologické vychovy n@&em stavt,

nenajdou v osobnosti jedince pElinou rezonanci.

Prostiedi

.Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze presli, do kterého se rodime, ve kterém
vyristame a Zijeme, v nas zanechaketedné stopy a vdmké mfe (to bude individualni
a zavislé na dalSich okolnostech) nas poznamenadivaiuje.” (Kraus,Polakova et
al.,2001:103)

Prostedi, které obklopuj€lovéka, je souborem podminek podstatnych pro jeho
Zivot. V tomto prostoru{ssobi fizni ¢initelé, kt&i umoAiuji organismu Zit, vyvijet se a
rozmnoZzovat. ,,To, Z€lovék nemize Zit mimo pirodni prostedi, je objektive dané*
Vedle girodnich podminek jsou s&ésti prostedi podminky kulturni a spalenské.
VSechny jsou historicky determinované asgbi na jedince ve vzajemné jedhat
podmirénosti. (Kraus, Polk&kova et al. 2001:105)

Prostedi ma podle Krause a P&kédvé, et al.,, (2001) charakter teritorialni,

demograficky, kulturni, institucionalni a regulativ

VSechny urova prostedi podavaji jedinci podty nezbytné pro jeho rozvoj. Na
tyto podréty jedinec reaguje, adaptuje se na Adaptace je tedyvyrovnavani se s
podminkami, s novymi situacemi povahkirpdni i spoléenské.“(Kraus, Polédkova et
al., 2001:126) Mira usiSnosti této adaptace je zm& individualni. Podle stejnych
autorti u ¢lovéka dominuje vyrovnavani se se situacemi socialmiqmiavovani se do

socialnich vztai.

Osobré se domnivam, Ze jednostrannéiadiiovani socialni stranky prdasdi
neni idealni. Resto, Zeclovék si vice u¥domuje svou adaptaci na spmeaskou
stranku prosedi, vliv pfirodniho prosedi na & neni podle mého nazoru mensi.
Clovék je bytosti biologickou stefnjako spoléenskou. Domnivam se, Ze pro rozvoj
jedince by ndla absence firodniho prosedi podobd negativni vliv jako absence
spole&enskych podéti. Vyzdvihovani socialni stranky prosti tak vede k tomu, Ze
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¢loveék se ve svém Zivetkoncentruje pevazre na ni. Opomiji vliv, ktery ma pro jeho
optimalni rozvoj pirodni stranka prostdi. Tato pirodni stranka prosgdi kromg
svého materialniho stavu (stupezneisténi ovzdusSi apod.) koresponduje
s biologickymi zakonitostmi fungovanilésné strankyloveka. , Clovek je sowasti Zivé
piirody a vyvojo¥ je svoji genetikou ifizpisoben biosfie. Vazny existetni rozpor pro 8 i
pro piirodu miZze nastat, pokud jim vyti@né kulturni systémy nebudou &émntento nezvratny
fakt dostatén¢ respektovat.” (Strékova, et al., 2005)a Polé&kova, et al., (2001:110)

v tomto smyslu nakonec také dodava:

~Soucasné prosedi, které je vlasthvysledkemcinnosti ¢lovéka za celou dobu
jeho vyvoje, jej zé@ina s neuprosnou logikou zasahovat v negativhimskmy Tou
mérou, jakou se lidska spaleost rozviji, jeji bezprosdni zavislost naifrodé klesa,
ale zprostedkovana se ztSuje. Clovék za to plati tim, Ze je postuprstale vice
zasahovan neéfznivymi vlivy produkti jeho vlastnicinnosti. V prvéiad vSak

ohrozenklovéka prostedim vychazi ze stavu Zivotniho ptesti“

Dalsi ohroZeni progdim podle zmignych autoé predstavuje enormni
prirastek populace, vatea ohniska, medializace, moralni stav spobdsti a

patologické jevy.

Prostedi vSak pralovéka nepgedstavuje pouhy souhrn padi k jeho rozvojici

zmingna ohroZeni. #sobeni progedi ma i svou formativni stranku.

»Vlivy prost ¥edi mohou:

a) jednantloveéka wené podpdit, nebo byt pekazkou (nap velky
prostor, hlény prostor apod.)

b) jednani pimo formovat (Gzce delovy prostor, naip vyucovaci kabina)

C) mit signalni funkci (anticigaé vyvolavat utité jednani).

Prostedi ovliviuje vyvoj jedince, on na totoapobeni ale zfin¢ reaguje, f-
zpasobuje se mu anebo priesdi aktivie méni svoucinnosti. Toto ¥done formované
prostedi ot dale misobi na osobnost jedince a ,owliye jeho zfisob Zivota.”
(Kraus & Pol&kova, et al., 2001:126)
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Zasadni roli v socializanim procesu jedince ma podle Krause a &aieé, et al.,
(2001) mikroprosedi, které psobi intenzivl, bezprogedre a s vysokou frekvenci. Za
urcujici vSak povazuje makroprostli, protoZze celospalenské poréry ovliviwuji po
vSech strankach vSechna dalSi pexdit V sodasnosti nabyva na vyznamu jeptostedi
globalni. Osobr® povaZzuji za mozné, Ze se toto globalni pemit postupé nadadi

ptisobeni makroprostdi.

Vlivy jednotlivych rovin prostedi se vzajemn prostupuji, poéinaje nejvysSi
celospoléenskou Urovni &hi se jakoby lomi fes jednotlivé nizSi Urown (Kraus a
Pol&kova, et al., 2001NejvysSi vrstvu tvii spol&nost a jeji instituce, masmédia, nizsi
arovni je lokalni prosedi, a jest nize vrstevnické skupiny a nakonec Skolu a rodsitiom
plati, Ze ¢im je prostedi od jedince prostorévvzdalerjSi a SirSi, tim je jeho vliv

zprostedkovanjsi.

Prostedi ma coby vychovnginitel dvé hlavnifunkce:
- situaéni = pozadi jakékoli situace (e pisobit pozitivré, negativi i neutralr)

- formovaci = vychovnou

.Konkrétni prostedi velmi mocwa ovliviiuje jednani a podili se vyragzma
rozvoji osobnosti. Jednani lidi seabe vyrazg ménit praw podle toho, v jakém
prostedi se nachéazi." (Kraus Pol&kova, et al., 200106-107) Vyznam vlivu
prostedi na jedince podle stejnych adtoraista zejména pokud je osobnostheyna
z rodiny, gipadre jinych primarnich skupin, jako jsou skupiny vrstekeé ¢i pracovni.
Manipulatni &inek prostedi je jednim z efektivnich pedagogickych nastroj
k ovlivnéni vychovavanych. #sobeni prosedi je na rozdil od ostatnich forem vychovy
spontanni a ifrozené, coz jecinni &inngSim. Prostedi pisobi prostdnictvim
socialnich skupin a socianpsychického klimatu, ale také&an¢ prostorové stranky

prostedi.
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Vliv prosttedi mé& suj vliv i na vztah jedince kifrock — z&w¥recna zprava
Vyzkumu odcizovanioveka p#irode uvadi nasledujichegativni disledky snizeného

kontaktu déti s pFirodnim prostredim:

- osobni disledky: tyka se osobniho zdravi a vSestrannéteshého i psychického
rozvoje. Pobyt v firod je vyraznou kontraindikaci kriminality tim, Zepwnaha zdravému

psychickému vyvoiji jedince.

Diive kezny pobyt dti v prirodk vyznami@ napoméhal rozvoji komunikaich a
socialnich dovednosti, podporoval samostatn@st @ odpo¥dnost za sebe i za druhé.
V neposlednitad® podporoval vytveéeni navyk souZiti s pirodou. Riroda slouZila jako
relativie bezpéné prostedi, které nabizelo Sirokou Skalu mozZnych vyzZititvativych

¢innosti.

- vliv na vztah kpFirodé: priroda je pro ufitou ¢ast mladeze malo znamé
a neatraktivni progdi spojené s nepohodlimfipadre vhodné jako pouh& kulisatip

provozovani atraktiw)Si ¢innosti. Jedinci stimto postojem pochopitelmebudou v
dosplosti ochotni respektovat petby girody.

- duasledky tykajici se celé spolmosti a jejiho rozvoje: autdi zminuji moznost
vzniku ,ekologické deprivace” jedince, ktera by byt disledkem chytjiciho prirodniho
prostedi. Rirodni prostedi m& schopnost fipaSet socialni uvolmi a prostor pro
explorativni hry, které zadné whé prostedi a hraky nenahradi.

Ekologickou deprivaci auto ptrirovnavaji ke znawjsi deprivaci socidlni — kdy
chybgjici kontakt jedince s enda¢ bezp€nym a laskyplnym progtdim jej po zbytek jeho
Zivota negativéy poznamend natolik, Ze neni pégdschopen cito¥ hlubSiho prozivani a
jednani. Podohinby ekologicky deprivovany jedinec nebyl schopehlediovat souvislosti a

déje a svym konanim by postupoval proti pringipudrzitelného Zivota.

Autori také zdiraziuji negativa virtualniho prosdi, které je vyznamnyniinitelem
socialré patologického jednani (viz nasili a agresiviten@aSena mladistvymi z virtualni do
skute&né reality)
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- celospoléenské disledky: autdi apeluji na spravni organy i spdihest, jeZ by rdla
~-napomahat k vytvieni prostedi, které bude podmé pro ¥asné rozvijeni celkové praktické
inteligence dti a mladeZze. Timto preventivnim ofgtim Ize brzdit ndiist (sic) socialé
patologickych jewu, pribyvani civilizainich chorob, ndistu finargnich vydaji na likvidaci

nejriznéjSich ekologickych havarii, Skod tippdnich abnormalit.”

- znalostni disledky, Spatny odhad vSech fyzikalnich wéh, sniZzené poznani
zékladnich firodnich skutenosti, zakonitosti agli, a tedy i nizSi pochopeni souvislosti.. To
muze mit své dsledky ve Skolnich vysledcich jedince, ategevsim predisponuje k ohroZeni
pii pobytu v girodk.

Autori predpokladaji, Ze kontakt gippdou v raném é&stvi je nutnou podminkou
k vytvoreni dobrého vztahu Kipodé. DalSi nutnou podminkou je podle nich zpredkovani
ptirodniho progtedi citow blizkou osobou. K {sobeni pirodniho prosedi, aby pomahalo
utvaret jedince zadoucim apobem je tedy nutné&ipadit nfjakou formu ekologické vychovy.
(Stregkova, et al., 2005)

Souasti progsedi jsou i spokenské vazby. , Sposenské vazby mezi lidmi jsou
organizovanym systémem vzfghinstituci a progedki spole&enské kontroly. Vychodiskem
spole&enskych vazeb je psychicka pelta zajmu a porozuimi. Spoleéenské styky jsou
vychodiskem vzajemnéhaipobeni mezi subjekty, které znamena angazovanostypolani
zamyslené reakce u druhého subjektietne zpstné vazby od &.“ (Sekot, 2006:39-40)

Kazdy jedinec ve spateosti zaujimé witou pozici, ma #jaky socialni status. Z této
pozice vyplyva role, kterou ma ve spiiesti zastavat. Role je soubor chovani, pdstj
hodnot, které jsou od jedince jakéena skupinyti spol&nosti atekavany. ,Realizace role
zavisi na vzajemh propojeném systému biogennich a psychogennichortgkivzorech
osobnosti, definici role, strukiter grislusné skupiny a stupni identifikace jedince $ rdodle
Sekota (2006:44) otadzka socialniho statusu a sachatoli hraje vyznamnou ulohu na pozadi
zmeén ve spolénosti. ,Lidé se stale vice posuzuji podle toho,vtastni, nez jaci skuteé
jsou. Silici patba vlastnit hmotné statky bezimpé navaznosti na jejich skdteu
potrebnost, uzitkovost a smysluplnost tak poznamenavéinu spoléenské prestize
jednotlivych spoléenskych pozic a jim odpovida zaujimani spefeskych roli. Mira této

prestize se odvozuje od hodnotového systému damiécspsti.“(Sekot, 2006:44) Tento rys
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spol&enského uspddani tedy doklada, Ze ekologické hodnoty zdalekgson mezi
spol&enskymi prioritami. Spolensky tlak spojeny se zaujetimcité role a pozice ve

spole&nosti, ktery nuti ke konzumnimu chovani, tak mksil@gickéd vychova fekonavat.

Ze zaera Vyzkumu odcizovarioveka prirode vyplyva, Ze dnesnidi jsou s blizkym
venkovnim prosedim ze vSech typprostedi seznamovany nejm&rnforma:ni roli médii i
celostat® pouzivanych &ebnic za¥recnd zprdva povazZuje za nedostatmi. ,Soudasny
Jnterierovy a urbanizovany“ Zfsob Zivota ve rst neumoiuje u mladé generace
harmonicky rozvijet celou genetickou vybavu. (Skeya, et al., 2005) Podle autioneni
vénovana celospotenska pozornost moznostem ,nastartovani udrzhelmézvoje pomoci
cilew¢domeého posilovani vazeb mezitishi a tim prostedim, ve kterém se cely lidskych druh
zdarre vyvijel miliony let, na které je geneticky fixovankteré nize — jako nejsloZifSi a
skryvajici nejvice doposud neobjevenych souvislogsgjkomplexgji rozvijet vesSkeré viohy

mladéhatloveka® (Stregkova, et al., 2005)

Dotaznikové Séeni (,Kde by dti chtély byt") tohoto vyzkumu ukézalo, Ze gsiské
déti nejsou piliS spokojené s progdim, v Rmz Zziji, ze jim @iroda chybi a k firodnimu
prostedi girozere inklinuji. S pibyvajicim wkem se ale jejich touha pdipde oslabuje.
Zprava dale upozauje, Ze nistské dti se adaptovaly na své priedi tim, Ze své pohyboveé i
sociélni aktivity nahrazuji virtualnimi hrami a pagm trdvenim volnéhe@asu. ,Prafivodni
vyznam hry jako radostného pohybu a spoe tvdivosti i jako gipravy k budoucim
socialnim rolim se ve virtualniid ztraci.” Je také jasne, ze virtualni realita siypd traveni
volnéhocasu neni dobrymipdpokladem vytvieni zdravého Zivotniho stylu a tim prevence

patologickych jeu. (Strefkova, et al., 2005)

Pavodni spontaneitu aiské hry v pirodnim prostedi podle autdr zpravy nedokazi
nahradit ani organizované vokasoveé aktivity. Ze svych zkuSenosti se domnivam, ze
organizovanost volnéhdasu nemusi byt jeStprekdzkou dtské spontaneit— problém je
spiSe v dostupnosti vhodnéhtirpdniho prosedi, a to nejen ve &stech. \&tSina krajiny i
v okoli vesnic je kultivovana a zeuRlsky udrZovana. Lesni porosty byvaji vetsi
vzdalenosti od obydli a nabizeji se k vyuziti pé&skou hru, ktera podlecekavani dnesnich
déti musi byt dostate¢ zabavnda, jen omezé&nPro gimy kontakt s firodnim prostedim je
vétSinou nutné organizovat¢kolikadenni vylety, coz je finamé¢ nara@né a zejmeéna

narazové. Nesouvislost ekologické vychovy fingm kontaktu sirodnim prostedim
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pochopitel@ limituje jeji efektivitu. Naréné je navic vyvazit #ské pozadavky na zabavu a
vychovu kpéi o prirodni prostedi tak, aby se ifroda nestala pouhou Kkulisou
organizovanych aktivit, jak se o tom Zzmje také zagretna zprava Vyzkumu odcizovani
¢lovéka prirodé. (Strefkova, et al., 2005) S tim koresponduje i dalSi¢ed@to zpravy, Zze
,déti maji malo pilezitosti pracovat vifirodk, neznaji prozitek radosti z Gsmého dila.
Chybi schopnosti a dovednosti konkgeta pozitivie zasédhnout ve prosgh pirodniho
prostedi.“ Vyznam spojeni vychovy s préstliim vyplyva i z konstatovani, ze ,konkrétni a
prosty projekt, smysluplna aktivita jako rfaffidéni odpad ve Skole, nize pozitivieé ovlivnit
nejen chovani &i, ale i jejich rodin. Mnohem mérpochopitelny je pro dnesnétil vyklad o
ekologickém vyznamu dobrovolné skromnosti, ofej@t energii a podokn Pro generaci,
ktera nezazila Zadnou nouzi a ktera si dovetiigiavit jen nedostatek pem jsou tyto

principy v kontextu nasi reality nepochopitelné&tregkova, et al., 2005)

Tento za¥r mne osob& vede k docetni vyznamu ekologické vychovy pro vSechny
vrstvy spolénosti, neb6 dosgli piece jen snaze domysli souvislosti svého jednani
s Zivotnim prosedim na podklatl pouhych informaci. V silach ekologické vychovy hen
vzdy mozné propojitigdavané poznatky s praxi, jak by to zwastti bylo Zadouci.

Méstské prosedi, které umaiuje jen minimalni fimy kontakt s girodnim
prostedim, podle Krause vytysnahu uniknout z tohoto preésti, a kompenzovat tak
negativni stranky gstského zfisobu zivota. Takovymi uUniky jsou oblibené vikendové
vylety, chalup&eni, chatgeni, zahradk&ni apod. (Kraus & Potkova, et al.,, 2001)
Tyto aktivity podle mého nazoru sice umiaj primy kontakt s firodou, jejich cilem je
ale pedevSim napkni volnéhocasu — vztah kifrodé a vychova k p& o ni je v nich
druhotna. Erodni prostedi zdecasto hraje prav roli pouhé kulisy vykonavanych
aktivit, jak bylo nazné&eno vyse. Vyjezdy doifrodniho prostedi navic navozuji dojem,
Ze krasa a blahodarnétugmbeni na lidské zdravi i psychiku je dosazitelna
prostednictvim pe#z — o chrasné krajinné oblasti je ipce pé&ovano a chatu
v krdsném frodnim prostedi Ize koupit. Samotny pobyt vippdnim prostedi je vSak
vynikajicim, ne-li nepostradatelnym, zakladem egaké vychovy. Pokud se propoji
ekologick&a vychova ve Skol@ volno¢asové organizaci &asem travenym viprode, byt
vnimané jpvodrg jako cosi druhotného, ma podle mého nazoru ekckagivychova
solidni Sanci usfi. FrinejmensSim zaklada wdomeni pozitiv pirodniho progsedi

v kontrastu se zr&tenym prostedim ngstskym. Tento $nos, osob#& pocitny, je
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zakladem vyzdviZzeni vyznamudippdniho prosedi v Zivot jedince — a tento vyznam je

pro usgch jakékoli ekologické vychovy také podle mého maawezbytny.

2.6.3. Psychologicka a antropologicka determinagedince

podminujici Uspésnost ekologické vychovy

Biologickou a psychologickou determinaci povazigi vhodné zminit na tomto mdst
proto, Ze je podkladem pro jednani a postimvéka. V piipad vychovy k ekologicky
piiznivému chovani ma rozhodinyznamny vliv. VeSkeré spalenské formativni vlivy, které
byly popsany vyse v této praci, se ve svarsgbeni na jedince ,lomi“igs jeho individualni
charakteristiky. Vychozim podklademéchto individuélnich charakteristik je prav

antropologicka determinactoveéka.

Pfi ivahach o spotensky vhodné realizaci ekologické vychovy je padieho nazoru
piinosny pohled i na faktory oviiwijici jedince z druhé strany, zevnit pfinejmensim proto,
Ze cilem jakékoli vychovy,tge cilena ke skupinagi jednotlivaim, je vZzdy optimalni rozvoj
jedince. Tento rozvoj je pseiikem faktofi utvéejicich osobnost z ¥si (spol€enskych
vlivi), faktorti pasobicich zevnit(antropologickych a psychickych vlastnosti), aétakastni

aktivity a sebevychovy jedince.

Podle Kocourka (1997) je kazda bytost od svéhoearbzystavena kritickym stém,
které souviseji s Zivotnimi podminkami na pl&n&emi. Cim mér prostedi umouje
uspokojit poteby bytosti nutné pro udrzeni jejich Zivotnich fakim intenziveji se bytost
snazi tuto krizi fekonat. Toho dosahuje tzuchopovacim aktenktery je motivovan, jak je

ziejme, pudem sebezachovy. Exceleraci této schopmie&it je podle & lidska chtivost.

Kocourek (1997) déle uvaZzuje oédiknosti vtom smyslu, Zze kazdy jedinec je
vysledkem spojeni vdjka a spermii, existoval tedy vdité formg ve svych rodiich a
piechovava v sabinformace ziskavané od @gatku wkia. Pokud by tyto teze byly pravdivé,
vypovidaly by o genetické a fyziologick&eplukenosti¢lovéka jednat ve vzorcich jednani
naSich pedki, pro reZ uchopovaci akt znamenategiti, gres zcela zrRnéné podminky,

Vv nichZ se lidské plésnachazi dnes.
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Jiny motiv uchopovaciho aktu podle Kocourka (199&bizi psychologicky sén
neobehaviorismukdyz definuje kategorii zvyku. Podlegjnosobnost nejprve reaguje na
zékladt stimuli, a procesemaeni si toto jednani fixuje jako ustélenou struktjgdnani za
danych okolnosti. Tento zvyk vSakcépa pocase podléhat setréaosti a vede k tomu, Ze
¢lovék se chova dlouhodébzakEhnutym zmisobem i tehdy, ocitne-li se v kvalitatién
odlisnych podminkéch.obeni této setr¢aosti se bohuzel projevi i na generacich, které
¢lovék v intencich &hto schémat vychova. Odstranit tyto struktury gdyt z generace na

generaci obtizsi.

Podle Kocourka (1997) jsou uvedené psychofyzickaraitteristiky pochopiteth
obtizre ovlivnitelné. Slozky uchopovacich d@ktkteré maji své keny ve spol&nskychci
individualnich zvycich, ovlivnitelné jsou, ale @ji omezeni znamena s@sré riziko
dezorientace osobnosti, nébaichopovaci akty jsou ffjtomné v celém g¥¢, jenZz nas
obklopuje. Jako ifklad uvadi americkou kulturu, kterou poklada zaximmlni rozvinuti

motivi uchopovacich aft

Librova (1994) uvadi je&tdalSi aspekty biologické a antropologické deteamén
¢lovéka - WtSina lidi se podle ni orientuje potgwbu primai na zajmy malé socialni
skupiny, sveé rodiny a nejblizSicltgel, a k omezenému fyzickému prostoru. Nebereahuv
ekologické dopady svého jednani na so¢iamgeograficky vzdalefsi okruh lidi.

Biologicka determinace sama o sobkede ¢lovéka k vylwnému zajmu o prosperitu

vlastniho druhu, nikoli k zodp@dné péi a ohledim k prostedi, v EmZ seclovék nachazi.

Librova (1994) dale odkazuje na vysledky psychalkgih test, které iikaji, Ze
kazdodenni rozhodovatliovéka setidi horizontem #kolika dni, maximals nékolika mesiai
¢i nejblizSich let p zavazném rozhodovani. NaSe rozhodovani je daie sivlivnéno
o¢ekavanimi, které se odvijeji z naSichivdjSich zkuSenosti.Ty ale v naSengdemi
uchovavame pouze selektiynprednosti vytésiujeme z ¥domi nepijemné informace a

zazitky — coz vede k pehkud zkreslenému vighi swta.
Tyto zawry podporuje také psychologicky smgestaltismy kdyz &i, ze psychické
vjemy neodpovidaji celym vnimanym obiiaz skut€nosti, nebé jsou kombinaci vnimani a

aktivneé utvaenych psychickych struktur a asociaci. Psychiclaziase jsou tak spojeny se

vStipenym ¥dénim, které nemusi odpovidat sktriesti. (Kocourek, 1997)
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Navic v naSi pasti pretrvavaji gedevsim smyslové zazitky élovek je tedy ochoten
jen velmi omeze# prijimat informace o nebezpieh, kterd nezazil na vlastnid, natoZ na
jejich zaklag@ menit swij zpasob Zivota. (Librova, 1994) CoZz je z hlediskaSeni
ekologickych ohroZeni globélnich rozm, zvIas¢ vyznamné - aktivizace jedince ve&m
ekologicky giznivého jednani, nema valnou ®pd odehrat se spontaén pod vlivem
okolnich udalosti. Na&sti, protoze v takové situaci by jiz stav Zivotnfirostedi planety byl
pravéEpodobr znané beznadjny.

Zvlastnosti jednantlovéka je dale podle Librové (1994) sklorektrapolaci(tendence
vidét vlastni chovani pod determinaci&gich okolnosti). Nieni zivotniho progedi proto
pokladame za vysledetinnosti rtkoho jiného, vlastni podil si n&poustime. S tim také
souvisi vliv tzv.kognitivni disonancecozZ je nesoulad mezi chovanélovéka a informacemi,
kterych se mu dostava. Tuto disonatloveék pocituje jako nepijemnou, a ze dvou #gohi
jejiho reSeni voli ze svéfpozenosti ten snazsi — tedy @mezadouci informace r&d

vytésni, aby nemusel &nit své zabhané chovani.

A konen¢ je v souvislosti s ekologickou vychovou relevantimiearnost lidského
mysleni — Wetzci piicin a nasledi prehlizime vedlejSi dinky riznych jevi a i nasi vlastni
¢innosti, kam bohuZel poSkozovani Zivotniho predit spada. (Librova, 1994) Tuto vlastnost
muze podle mého mémi alespé do jisté miry ovlivnit nap globalni vychova, jejiz cilem je

vychova k celostnimu mysleni a hledani souvisiogzi jevy.

Z uvedenych poznatka tezi je jasné, Ze ekologicka vychova nema Gjetinoduchou,
a neni malo ani spalenskych, ani biologickych a antropologickych vlivse kterymi se jeji
pusobeni musi potykat a snaZit se jéekpnavat. Satasrt je vSak pray proces
proenviromentalni kultivace jedince a jeho vychdvaebevycho¥, jedinym prostedkem,
ktery ma& moznost ovlivnit tyto vlivy a lidské chétaristiky ve smdru prizniveéjSim

k Zivotnimu prostedi.
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2.6.4.  Zivotni styl

Zivotni styl je podle Krause ,hodnotovéa orientadevéka, ktera se projevuje v jeho
chovani i ve zfisobu vyuzivani a ovlivovani materialnich i socialnich Zivotnich podmitiek.
(Kraus & Pol&kova et al, 2001:160)

Zivotni styl je podle mého néazoru tgpbem Zivota jedince, souhrnem pracovnich i
zjmovych¢innosti, materialni i duchovni aro¥feho Zivota. Z hlediska socialni pedagogiky
je vyznamnou kategorii pro prevenci patologickyetijve spolénosti. Odtud Usili sociélni

pedagogiky o vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu.

Zivot jedince a zfisob jeho proZivani je zasazen do Zivota celé &posgi. Je
odrazem jejiho historického vyvoje, tradic, kutturirovré a ekonomické situace.
Specifika Zivotniho stylu typicka pro spotest jako celek se ozéigi terminem zivotni
zpasob. Zivotni zfisob tak zn& prevazujici aktivity a tendence v uspdani Zivota

vétSiny spolenosti. (Kraus& Pol&kova et al., 2001)

Utvéreni Zzivotniho stylu jedince je tedy krémindividuélnich zvlaStnosti jeho
osobnosti podmino spoleéenskymi pordry. Swvij vliv uplatiuje ekonomicka urove

ale i kulturni tradice.

,Urcité zvyklosti a jednani tradované v rodinach,usgb hospod&ni v
domécnosti, vychovy @i a traveni volnéha:asu, uspokojovani biologickych peb
(skladba stravy, uprava jidel), hygienickych i kuaftich (pravidelnostcteni tisku,
sledovani televize, nd¥a kulturnich akci, apod.) odpovidaji do &m& miry tomu, co
si prinaSime ze své guodni rodiny, co je typické pro nasS kraj, narodKrgus &
Pol&kova et al., 2001.55)

Na utv&eni Zivotniho stylu se podili také uUraverédeckého a technického
rozvoje. Krong téchto makrosocialnich vliv ma podle Krause vyznamnou ulohu
v utvaeni zivotniho stylu fvodni rodina jedince: Rraw zpasob, jakym Zije rodina,
klade zaklady celé osobnostidé, wetng zasad a vzaér podle nichz si bude vytvét

swvij Zivotni styl v budoucnu.“Kraus& Pol&kova et al., 2001.56)

A kone&né se zivotni styl se odviji od hodnot a idedkteré se jedinec snazi v

Zivoté naplnit. ,Hodnotova orientace jedince se vytva pribéhu jeho Zivota jak z
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vrozenych dispozic, tak i vlivemiznych vrjSich cinitela, kterych je v okoli jedince
nespdetns.” (Kraus& Pol&kova et al., 2001:53)

Kraus a Polékova (2001:153) charakterizuji zZivotnitgob zhlediska zaréeni

aktivit jedince na
1.péirodu, resp. fyzikalni prodi,
2.préaci, vytvéeni hodnot,
3.sebe,

4.socialni okoli, ostatni lidi, vztahy.

Podil jednotlivych oblasti v Zivétiedince podle & vypovid4 o bohatosti Zivota,
prilezitostech k realizaci schopnosti jedince. Tatihatost je zasadnim kriteriem
kvality Zivota — v protikladu ke konzumnimu tgobu Zivota, ktery je orientovan na

kvantitu a zabavu.

Vyzkum odcizovanilovéka pirodé konstatuje, ze z hlediska&joh civilizace pra¢ u
nasich sotasniki dochézi k nejtsim znménam Zivotniho stylu. (Str&gova, et al., 2005) To
je nepochyba disledkem celospotenskych prordn, které pro utvini zdravého Zivotniho
stylu nejsou filis podpirné. Zavry vyzkumi (Teoreticko-empirickd analyticka studie
Koncepce statni politiky pro oblas¢tdl a mladeze od roku 20@bc. dr. Petra Saka, CSc.,
vyzkum dr. Tomase Houskycast mladych lidi na politickém a sposmském Zivet
kontinuélni vyzkumy Narodniho institutustl a mladeZze zaloZené na srovnani v dlouhych
¢asovych fadach) reflektované Koncepci socialni politiky di a mladeze 2007-2013
konstatuji v hodnotové orientaci mladezésfrvyznamu ekonomické prosperity, kariéry jako
prostedku k ziskani majetku, materialnich hodnot a sowiio Zivota a jeho proziik
véetre drog. Vyznam kvality Zivota klesa v konkurenci seyslovym Zzivotem a
materialnimi hodnotami.... velk&ast dtské populace a populace mladych se gjgoisky
adaptuje v kontaktu s medialni manipulaci a sta&&amzumenty zavislymi na zél@ovém
zbozi." Kles4d naopak vyznam odgowosti za druhé, uZzitaosti druhym, vyznam
zdokonalovani sebe sama a transcendentni dimerata Z ideji, vyznam miru akegné

prosgSnécinnosti. Hodnota Zivotniho prdasdi klesa gimo rapidig. ( KSP DM, 2007)
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Zawretna zpravavVyzkumu odcizovarioveka prirode upozotiuje, Ze Zivotni styl ma
velky vliv na rozvoj socialnich kompetenci zejménamladeze: ,sotasni mladi lidé
vyrustajici téndit z 90% v interiérech a vZthvani pomoci masmedialnich informaci — bez
feSeni narstajicich komplikovanych situaci. Bude oslabeniahepchota i schopnosti moted
jednat v zdjmu udrzitelného Zivota. Nebudou schowaidré reagovat ve slozitych realnych
Zivotnich situacich, diametr&@nodliSnych od virtuélnich &i. Nebudou mit pdebu ani
schopnosti uplabvat vlastni fyzické a moradnvolni viastnosti.“ Kocourek (1997:146) vidi
tyto tendence naopak jakoigledek Zivotniho stylu, ktery se odviji od sgeleskych
podminek. ,Lidé nachazi vynou za plnohodnotny Zivot Unik v nahrazkach, ktekgtaji

mlhavou nadji, Ze se byti newerpava zfisobem Zivota, kterym je nucen Zit.,,

Uvedené znaky zivotniho stylu neposkytuji dostaéepod®ity pro rozvoj jedince
nejen v oblasti socialnich kompetenci. Diky expakenzumniho zfisobu Zivota
L=ustupuje do pozadi tw¢i zpisob Zivota, pro ktery je charakteristicke f®oi hodnot,
prace, radost zinnosti, uspokojeni z pémi povinnosti.“ (Kraus & Pokkova et al.,
2001:158)

Konzumni zfisob Zivota je nejen neudrzitelny, jak se&mnnvyjaduje Agenda 21
ale podle miani Krause a Potkové, et al. (2001: 158), vznikd dokonce ,paradwezi
kvalitou zivota a zivotni Urovni, ktera se jevi gakukazatel Zivotniho Zysobu
kvantitativniho charakteru. P zvySovani Zivotni urowh dochazi také k ohrozZovani
Zivotniho prostedi, vy¢erpavani girodnich zdraj, nezdravé stravy apod., coz negativn
ovliviiuje Zivotni zfisob. TotéZ plati v rodini z hlediska jednotlivce. Honba za vySSi
Zivotni Urovni zdaleka neznamena zkvaitani zgisobu Zivota., Je tedyietelné, ze
oblast zdravého Zivotniho stylu a zdravého Zivainiprostedi jsou vzajemh

propojeneé.

Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu je podle stenyautofi ,reakce na stav
obyvatelstva na zemijf@devsim v rozvinutych statech, na infotmiaexplozi, gisobeni
masmeédii a saasré na stav Zivotniho prastdi a vSech negativnich faktorkteré
piinesl wdecky a technicky pokroKj. civiliza¢ni rozvoj....Zahrnuje rozvijeniélesné,

psychické a duchovni kultury osobnosti a tykasato okrult:
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1. Zivotni rytmus - porr pracovni¢innosti a odpéinku, fyzické a psychickée

zatze,
2. pohybovy rezim - aktivni a pravidelrfietsna kultura,
3. duSevni aktivita - spojena s kulturnimi zajmglsdn vzdlavanim respektu-

jicim zasady duSevni hygienyatne aktivit optimalniho souziti s ostatnimi

socialnimi skupinami,

4. Zivotosprava a racionalni vyziva - slouZici za@ni zdravi aétesné i

duSevni vykonnosti,

5. zvladani narnych Zivotnich situaci.” (Kraus & Palkkova et al., 2001:158-
159)

Koncepce socialni politiky proetd a mladezpovazuje zdravi za zakladni
piedpoklad pro aktivni a spokojeny Zivot a pro optimhgracovni vykonnost, vychova ke
zdravému stylu Zivota je tedy jednou z jeho priofi{SP DM, 2007)Agenda 21k tomu
dodava, Ze zdravi a udrzitelny rozvoj jsou Uzceppfené s primarni g€ o zivotni prostedi.
(Agenda 21, 2005) Je jasne, Ze vychova ke zdravEmainimu stylu by neila valného
efektu v prostedi zneisttném natolik, Ze by zachovani zdravi jiZ neuttealo. Jiz dnes je
znamo velké mnoZstvi negativnich vlipoSkozeného Zivotniho préstli na zdravi jedince.
Vychova ke zdravému Zzivotnimu stylu tedy riutmusi byt propojena s environmentalni
vychovou. Oboji je nastrojem prevence socialpatologickych jeu. Statni program
environmentélniho vzthvani, vychovy a osty v Ceské republicetaké vtomto smyslu
(krom¢ samotné ekologické vychovy) kladdéirdz na vzdlavaci programy zadiené na
zdravy Zivotni styl. (SP EVVO, 2000)

Zawrecna zprava Vyzkumu odcizovanicloveka pfirodeé povazuje za kritické
pro vytv&eni zdravi podporujicich rezimovych nauykiétstvi a zejménaipdskolni obdobi
ditéte. ,V tomto obdobi si détnavyky a postoje,tauz rezimové a nebo stravovaci, vyiva
nejlépe. Navyky, které si ditv predSkolnim ¥ku zafixuje, pak ¥tSinou praktikuje po cely
zbytek Zivota...nejsnaze se navyky vyeja spontand, primou zkuSenosti dite, tzn. tim, ze
kolem sebe vidi fiklady zdravého chovani a zije ve zdtawtvaenych zivotnich
podminkach. Vhodné reZzimové navyky jsoucdliou sowdasti individuéliniho celkového
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Zivotniho stylu, ktery vyznangnovliviiuje kvalitu a délku Zivota jedince.” (Stégpva, et al.,

2005)

2.6.5. Volnycas

Volny ¢as jecas mimopracovni a mimoskolni. J&dst z ®&j pak tvai tzv. disponibilni

cas, ktery je bez ohledu na dalSi povinnostiam pro zajmové aktivity.Podle Krause

(2007:64) je ejvhodrgjSi dobou pro uplabvani zasad tvorby zdravého Zivotnihaizp

sobu volnycas. ,Zdravy Zivotni styl totiz iffimo souvisi se zakladnimi funkcemi volného

¢asu, kterymi jsou:

regenerani a zdravotné hygienicka funkce - obnova sil a udrzovani

fyzického a dusevniho zdravi,

vzdélavaci a sebevz&éavaci funkce (formativni) - prispiva k celkovému roz-
voji osobnosti, zahrnuje aktivity fyzické i duSeypfispivajici k rozvoji po-
znatka, ziskavani novych poznaditlpiredevsim v oblasti zajmovyainnosti,

kompenzani (relaxa¢ni) funkce - znamena uvobmi, kompenzaci pracov-

niho zatiZzeni a regeneraci sil (hapoteba aktivniho odpiinku po dusevni

praci),

socializani funkce - poteba spoléenského uplatmi, pocit osobniho

uspokojeni a vlastni pro&mnosti. ,,

Nadto je podle mého nazoru volas oblasti, kde se mohouinné potkavat

pusobeni socialniho pedagoga a ekologickd vychowm J¥eswdéena, Ze ekologicka

vychova by se ®a stat sotiasti jakéhokoli vychovnéhaipobeni. Volnyas je dokonce

oblasti, ktera skytd ve srovnani se Skolni vychogtaleko SirSi moZnosti pro vyuziti

nabidky zajimavych forem ekologické vychovy.iM snaze vyuzitaené zajimavé

programy, které jsou spojeny Hmpym kontaktem sifrodnim prostedim, zazitkem,

hrou apod. Takové moznosti ma maloktera oblaskdidennosti a je rozhodhSkoda,

pokud organizace volnéliasu svych flezitosti k ekologické vychamnevyuzivaji.
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Kraus a Pol&ov4, et al. (2001:161) povaZzuji volgs acinnosti s nim spojené za
zéasadni oblast naSeho Zivota. Rrdyto aktivity davaji podle zmémych autodi naSemu
Zivotnimu zpisobu SirSi rozrr ve smyslu pestrosti a jeho bohatosti. K efektimmivyuZivani
volnéhocasu je podle nich aléeba vést. ,Nuda a zahéalka jsou sarepmé ve zpisobu Zivota
nezadouci ba nebeze, od nich byva jen k&&ek k tiznym socialg patologickym jeum.
Naopak jde o to prdv prostednictvim vhodnych aktivit ve volnéniase, kvalitativi
posunout cely Zivotni Zizob¢lovéka. To je ovSem ag ukol pro pedagogiku.”

Pripominaji ovSem, Ze jako cely Zivotni tgob i aktivity volnéhocasu jsou
determinovany spotenskymi podminkami. Aktivity ve volnémiase jsou tak limitovany
jesS& ekonomickymi poréry jednotlivce a rodiny, moznostmi v dané lokglinabidkou
riznych zgizeni (bazény, sauny, apod.) a sortimentem zbo#izkym cinnostem apod.
(Kraus & Pol&kova, et al. 2001)

Podle Koncepce statni politiky pro oblastetd a mladeze 2007-201f spravné
naphovani volnéhocasu zvlast vyznamné pro mladez. Konstatuje vSak, zeas#jjSimi
aktivitami ve volnémcase sotiasné mladeze jsotinnosti spojené s @itacem a sledovani
televize. Tytocinnosti naphuji az d tretiny disponibilnihotasu 76% mladeze. (KSP DM,
2007) Dnes skut@é neni €Zké volny¢as vyplnit nenarfnymi ¢innostmi, jako jsou ab
zminené nefastjSi aktivity mladeze. Vedeni ke kvalitni naplni vého ¢asu je vSak o to
dulezit¢jSi. Sledovani televize, ani zabava n&itasi ptiliS negispivaji k rozvoji osobnosti,
ani kvali€ Zivota jedince, a nemohou tak plnit roli prevepeg¢ologického chovani. Zminy
zpisob traveni volnéha@asu nefispiva ani ekologické vycheév Traveni volnéhocasu
v interiérech neni progpné zdravi a odcizujestil piirodé. Zejména mlada generace Zijici ve
velkomeéstech z#ina mit nedostatek znalosti dirpdé ve své zemi anebo ma znalosti
zkreslené jejich podanim médii. Informace o proldéoe Firody mlada generace ziskava
skrze hromadné sgtbvaci prostedky (odhad asi 70%) , v daleko mensSianpak Skola a
nejmérk rodina (asi 10%). Z masmeédii je nejvigysi televize. Vzhledem k vySe uvedenému,
Ze televize je saasre negastjSi naplni volnéh@asu mladeze, jefgjme, Ze nevhodna ndipl
volného ¢asu je stejnym problémem pro sociélni pedagogikkalogickou vychovu. Cile
obou tchto pedagogickychisobeni si nejen neodporuji, ale naopak si mohowdjeme
piinosem. (Strékova, et al., 2005)
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3. Vyzkumna¢ast

3.1. Dosavadni vyzkumy vztahujici se k dané

problematice

Vyzkumné Saeni navazuje na vyzkumMlivu environmentélni profilace /&dnich Skol
na proenvironmentalni postoje a jednani studektery porovnaval miru environmentalnich
postoji a jednani studefntposlednich réniki dvou stednich Skol environmentain
profilovanych s kontrolni skupinou. Vysledky vyzkumepotvrdily, Ze by environmetalni

vvvvv

bez environmentalni profilace.

Na zaklad tohoto vyzkumu jsem stanovila hypot&zl: Pro utvdeni

proenviromentalnich posioje vliv rodiny a nejblizSiho socialniho okoktgi nez vliv Skoly.

Skola je instituce, ktera zafigje primarni socializaci jedince spolu s rodinoak&d
pro vytvaeni environmentakhpiiznivych posta} nema rozhodujici vyznam skola, je
rozhodujici vliv rodiny? Je rodina jedinou instituktera ovliviuje vytvaeni vztahu
k ptirodé a zaklad udrzitelného jednani? Nebo je vyteai proenvironmentalnich posioj

jedince souhrnemigobeni vice faktdr, a pokud ano, jakych?

Na vysledky tohoto vyzkumu navazow&yzkum ekogramotnosti studeidbornych
stednich Skalktery ukazal, Ze studenti 4 ¢rika SPSS nezastavapst;i
proenvironmentalni postoje nez studenti Eniki. Sowasre tento vyzkum uvadi, ze studenti

sice vykazuji proenviromentalni postoje, ochota@gd/ souladu s nimi je vSak nizka.

Takovy za¥r dale vys¥tluje studiePsychosocialnich faktérovliviujici UsgSnost
environmentalni vychowgnoménem ,socialniho dilematu” (,jedna se o razpmatimco
kolektivni chovani mize zgisobovat zavazna poskozovani zivotniho feali chovani
jednotlivce v mnohaifjpadech nema Zadny viditelny — negativni ani peazitt vliv na

prostedi” Frargk). Studie dale poukazuje na to, Zdekitym podkladem jednawiovéka je
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internalizace existujicich spalenskych norem. Podob&hto norem nmize byt znang
ovlivnéna vzdlanim, vychovou a propagandou, coz je v oblastzitelného Zivota ukolem
ekologické vychovy, osity a vzdtlavani. Studie také upozarje, Ze proces budovani osobni
normy zavisi na mnoha faktorech. Podle ni mohowmaga€ ovliviiovat chovani jedince
informace o chovani ostatnich. ¥ipad ochrany ekologickyifiznivého chovani je podle
studie nutné, aby nejistota jeho skut&ho @inosu pro Zivotni progtdi byla kompenzovana
spole&enskou podporou. Vyzkum studie v tomto smyslu paakaa dalSi faktor - pro
vytvoreni pozitivniho vztahu kifrod je nutné sdileni kladnych emotivnich proaitk

piirody s rodéi a blizkymi lidmi. Na zaklagltéchto poznatk jsem formulovala hypotézt

2: v nejbliz§im okoli sedoskolské mladeze chybi vzory ekologickizpivého jednani.

Pokud jsou vzory jednani v nejbliz§im socialnimléjexlince rozhodujicim faktorem,
ktery aktivuje k ekologicky fiznivému jednani a respondenti uvedenych vyzkaejsou
k takovému jednani ochotni, znamena to, Ze v jajldali takové vzory chybi? Pokud ano, je

projevuje se tento nedostatalegevsim ve Skole nebo v jiném presti?

Na podklad zawra Vyzkumu odcizovadioveka pfirodé aKoncepce statni politiky pro
deti a mladez 2007-201&teré informuji, Ze dnesni mladez je sibvlivnéna medializaci
spolenosti, byla formulovana hypotéza3.: pro utvéeni proenviromentalnich postge

vliv médii wtsi nez vliv Skoly a rodiny.

Volny ¢as mladeZze ma byt podle zprav uvedenych maiezigelkécasti naplgn
kontaktem s médii. Média podavaji obraz kulturyodiot spol&nosti, v niz jedinec vyista a
do niz se snazi gadit. Informace z oblasti o Zivotnim priedi jsou médii podavana bez
ambici vychovavat jedince k udrzitelnému jednélisto je zavaznost informaci zkreslena na
ukor atraktivity sdlovaného obsahu. Podavaji média zkresleny obraadipdivotniho

prostedi pro spolénost a omezuiji tak cligedince chovat se udrzitelnymigombem?

3.2. Cile a hypotézy

Cilem dosavadnich vyzkuirbylo podat informace o vlivu Skoly na uteai ekologicky

ptiznivych postaj a jednani studedt Vliv dalSich formativnich faktdr, jako rodinné
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vychovy, médii, zpsobu traveni volnéhtasu apod. nebyl zkouman. Osétse domnivam,
Ze utvdeni ekologicky piznivych posta} a jednani je vSak takovymi faktory vyznamn
ovlivnéno. Dale se domnivam, Ze zkoumastdhto faktofi mize ginést SirSi obraz o vlivu

Skolni ekologické vychovy na utiéni ekologicky piznivého jednani.

Cilem vyzkumného Seini v této préaci tedy bylo ziskat informace o spehskych
faktorech, které maji vliv na efektivitu Skolni éégické vychovy. Dale bylo cilem utyib
piedstavu o rozsahu a rozdilechispbeni &chto spoléenskych faktat.

Pro vyzkumného Sini jsem stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotézaé. 1: Pro utvdeni proenviromentalnich postgg vliv rodiny a nejblizSiho
socialniho okoli ¥tSi nez vliv Skoly.

Hypotézaé. 2: V nejblizSim okoli sedosSkolské mladeze chybi vzory ekologicky
ptiznivého jednani.

Hypotéza¢. 3: Pro utvdeni proenviromentalnich posige vliv médii Wtsi nez vliv
Skoly a rodiny.

3.3. Metodika

Dotaznikové Séeni probihalo v gibé¢hu roku 2007 a prvnich #sicich roku 2008 na 3
strednich Skolach. Jednalo se o Ekologické gymnazildmy¥ na Labskéx, Stredni

pramyslovou Skolu stavebni v Bfma Kudelovéxx a Slovanské gymnazium Olomoucxa

Ekologické gymnazium se ekologické vychaénuje v samostatnénigdnetu od
prvniho r@&niku, casto z&azuje do vyuky praktické projekty (nagprojekt Studanky v okoli

Brna, Stav mechorost okoli Brna apod).

Slovanské gymnazium Olomouc je jednou z pitdtrskol projektu Klubu

ekologické vychovyPriprava witelz pro vzélavani k udrzitelnému rozvofGymnazium také
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aktivré spolupracuje s centrem ekologické vychovyii&kov, formou #iznych exkurzi a

projekti (nag. trfidenni pobyt v pasivnim dahSluiakova).

Stedni pimyslova Skola stavebni ngwje ekologické vychavzvlastni pozornost

— ekologické vychova je pouze s@sti vyuky fiznych gedmnetu.

Cilovou skupinou mého geni byli studenti 1. a 4. &éaikia. Snahou bylo ziskat
informace o #kolika oblastech formativnich viiy které ovliviuji UsgSnost ekologické

vychovy realizované ve zkoumanych Skolach.

Pro tuto préci jsem nepovazovala a&#ité rozliSovat pohlavi respondént

V z4vislosti na zjid&inych vysledcich nebyl bran arietel ani na rénik studia.

Pro @ely vyzkumného Sé&ni byl pouZzit dotaznik s celkem 31 otdzkami, s mosH
vybéru odpowdi a doplgnim viastniho ndzoru. Otazky 1-13 se tykaly rodinného zézemi,
otazky¢. 14-18 ekologické vychovy ve Skole, dalSi oblasdtky 19 — 21) se dotazuje na
volnotasoveé aktivity, otazky 22-24 na socialni okoli,z&t24-26 a 30-31 na vliv médii a
informovanost studefita zbyvajici otazky zji®valy postoje studettk p&i o Zivotni
prostedi a jejich ochotu k ekologickyignivému jednani.

Dotaznik zabiral 4 aipstrany kZného formatu A4 a jeho zodpgzeni trvalo cca.
15 min. Dotazniky by anonymni, rozdany byly spoagujicimi pedagogy v hodinach
ekologické vychovyi spoleéensko¥dnich gedntti. Dotaznik je k nahlédnuti witpohach
této préace.

Odpo¥xdi byly zpracovany kvantitativni i kvalitativni aljaou. Vysledky jsou dale
uvedeny v nasledujici kapitole této prace.

Pro kvantitativni analyzu byly pouzity vSechdgtazniky bez zji®vani gislusnosti
responderit k jednotlivym Skolam ani gmikam.

V kvalitativni analyze jsem sledovala odpdv ve vztahu k jednotlivym Skolam a
ro¢nikam. Vzhledem k tomu, Ze otazky byly uskupeny détych tématickych okruin,
neprezentuji v nasledujici kapitole vysledky vSetdrek, ale pouzeskolik zasadnich
(otazkye. 9, 13, 18, 19, 26 a 27), o kterych se domnivamaji pro dany tématicky okruh
vzdy nej\tSi vypowdni hodnotu. Pro vyvozeni z&w kvalitativni analyzy jsem si sestavila
pomocnou tabulku, ktera je umiiisa v gilohach této prace. V tabulce nebyly otazky
hodnoceny jednotli; ale sumarizovany podle jednotlivych tematicky&hubii. Zawry
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vyvozeneé z vysledkvzajemného fisobeni &chto okruli uvadim k doplani vysledki

kvantitativre vyhodnocenych odpe@di v nasledujici kapitole.

3.4.Vysledky dotaznikového Sdteni

Otazka ¢. 9— Jakou hodnotu ma v naSi roglptiroda?
a) Zna&nou (nap. je dilezitym mistem k rekreaci a traveni volnafasu)
b) Primérnou (nevyhledavame ji cilénpouzecas odcasu, ale radi)
c) Malou (girodu k Zivotu nepdebujeme)

d) Zadnou

Otazka 9

100
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70

60
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Pri blizSi analyze se ukazalo, Ze vysoka hodnéit@gy byla rtkdy ozn&ovana spise v
konzumnim smyslu.ifod nevyrazi naklorény postoj s&asgji objevoval u rodin zijicich
na venko¥ v pékném girodnim prostedi. Naopak u rodin Zijicich v prasti s malym
podilem pirody secastji objevovala vysoka hodnotdipody spolu s vyhledavanim kontaktu

s ni. Vliv postoji ptibuznych se na vztah respondektprirod ani ekologii neukazal.
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Otazka ¢. 13— Je sotésti vychovy mych rodii i vedeni k p& o Zivotni prostedi?
a) Ano
b) Jen zasti
c) Ténsf vibec

d) Vibec

Otazka 13

70+

60

Ukézalo se, Ze pokud byla vychova Kipe Zivotni prostedi sodasti rodinné vychovy,
respondenti tést vzdy vykazovali ekologickyifiznivé postoje, bez ohledu na dalSi vlivy.
Ekologicky angaZzované jednani réii pokud sotiasré nevychovavali k p& o Zivotni

prostedi, naopak ne#éto zietelny vliv na utvéeni ekologicky piznivych postaj.

Respondenti, v jejichZ rodirbyla jen miziva vychova k @éo Zivotni prostedi, téndt

vzdy vykazovali ekologicky neéfznivé postoje.
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Otazka ¢. 18— Je mezi mymi spoluzéky a pedagoggdo, koho zajimé p& o Zivotni

prostedi?
a) Ano, ale je vyjimkou
b) Ano, rekolik
c) Ano, WtSina
d) Ne

e) Nevim

Otazka 18

VétSinou studenti uvadi, Ze pedagodg ekologii naklognych znaji velmi malo —
vyjimecéné, nebo rgkolik, negasgji nevedeli.
Podoba respondenti odpovidali, Ze znaji je¥kalik ekologii naklornych
spoluzak. Studenti prvnich mnikia ¢asto newdéli, jaké postoje maji jejich spoluzaci.
Vliv téchto skuténosti na utviéeni ekologicky fiznivych postaj responderit se

neukazal.

Fi hlubSim zkoumani v3ak vyplynulo, Ze vliv Skolyjjs@sny u &ch respondeiit
kde rodina vytvéla kladny vztah k firodé (¢asté vylety, dovolena z&ipodou), &koli se

newnovala vycho¥ ani vyrazjSi ekologické&sinnosti.

Na jedné ze Skol se objevifipad pedagoga, ktery svymi ekologicky Hepivymi
postoji negativa ovlivnil postoje rkterych studeritk ekologickym témaim. Tyto negativni

postoje vykazovali ti studenti, u nichz bylagobeni rodiny na vytweni vztahu k Zivotnimu
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prostedi minimalni. U studefit jejichZ rodiny ngli k ekologii priznivy postoj, se negativni

vliv pedagoga prakticky neprojevil.

Zajimavé byly d¥ odpowdi responderit, ktefi na rozdil od své rodiny a zdzemi
vykazovali zvla&t piiznivy postoj k p& o Zivotni prostedi, a to bez vyrazné skolni
ekologické vychovy — v oboufipadech byl uveden vliv ekologické vychovy a prajeka
zakladni Skole. Lze se tedy ptat, zda ekologicldhwya realizovana v mladSim Skolnigku

ditéte ma ¥tSi moznost ovlivnit vychovavaného, nez W adolescentnim?

Otazka ¢. 19— Jsiclenem rjaké voln@asové organizace?
a) Ano
b) Ne

c) Ne, ale Gastnim se &kterych aktivit takovou organizaci faanych (kurzy)

Otazka 19

VétSina respondefitneni¢lenem Zadné volii@asoveé organizace zabyvajici se
ekologickouc¢innosti, nebo ekologiiiiiznivé nakloréené V n¢kolika piipadech, kde byl
studenticleny organizace ekologiiffznivé nakloréné, vykazovali vyrazhpozitivni vztah
k p&i o Zivotni prostedi (ekologicky piznivé chovani povazovali zaigwzor) Dokonce
v ptipadech, kde respondenti nelfény volnaasove ekologicky nakl@né organizace, ale

Ucastnili se okrajo¥ jejich aktivit, vykazovali podohkinpiiznivé postoje.
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Otazka ¢. 26— Maj dojem ze zprav z medii je
a) Depresivni, sdm nerhu proti tomu nic udat
b) Nijaky, je mi to jedno
c) Aktivizujici, mam chd angaZovat se jakkoliv v ochraaivotniho prosedi

d) Aktivizujici jsem ochoten se zapojit do konkiiétmprojekti, o kterych bych se

v mém okoli doz¥del

Otazka 26

70

VétSinu respondedtmedialni zpravy o Zivotnim prdastdi neoslovuji. Depresivni dojem
zprav byl tak&astou odpogdi. Tento dojem séastji vyskytoval u studerit ekologického
gymnazia. Aktivizujici dojem zprav, pro konkréthkicg vykazovali také népstji studenti

ekologického gymnazia.
Studenti SP8astji podezivali média z nepravdivosti informaci geparni.

V¢étSina respondefitvnimala péi o Zivotni prostedi jako dilezité spoléenské téma.
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Otazka ¢. 28— Byl bych ochoten angazovat se v ekologicky pidsé akci
a) Zmenou svych zvyk
b) Jednorazovou akci
c) Ve svém volnéniase
d) Jen pi spoluttasti svych patel
e) Jen za podpory své rodiny
f) Jen, pokud by mhto nestalo mnoho usili

g) Nebyl bych ochoten

Otazka 28

V¢étSina respondefitbyla ochotna angazovat se, ale rié§aktivre. Vétsi asili byli
ochotni vyvinout ti studenti, kiebyli ¢leny proekologicky zaloZzené voltasoveé organizace
a ti, jejichz rodina byla ekologii vyragmakloréna nebo vykonavala vice ekologicky
prosgsnych aktivit (nafavyuzivani jizdniho kola jako dopravniho ptestku krong tridéni
odpad: a Setrnosti k irods). Castji se objevovaly odpaidi, Ze by studenti byli ochotni

angazovat se spolu gapeli.

VétSina respondef@ituvadtla, ze ekologické jednani povazuje za ufite ale jejich
ochota angazovat se byla jiz negond mensi. V tomto se vysledky zcela shoduji

s predchozimi vyzkumy.
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Hypotézaé. 1: Pro utvdeni proenviromentélnich postgg vliv rodiny a nejblizSiho

sociélniho okoli ¥tSi nez vliv Skoly, se potvrdila.

Zawry ukazuji, Ze bez z&kladu v rodigkolni vychova, ani jiné zkoumané faktory
nemaji velkou Sanci se prosadit. (pouze v jednéipagt negilis priznivy postoj rodiny
pusobeni Skoly — Ekologického gymnéziareyézilo a postoje byly ekologickyignivé).
Pokud je ovSemisobeni rodiny alespaneutralni, Skola ma pafmé znatnou UsgSnost
v utv&eni ekologii piznivych postaj. Pokud je postoj rodiny negativniipadré rodina
v piirodé spatuje pouze konzumni hodnotu, Skolni vychovagdeg neni. To plati zejména
v ptipadt, kdy na jedince negsobi kladi Zadné dalSi faktory. Déle Ize&init zawr, Ze
formulace hypotézy nebyla postaveriasirg. Vliv rodiny se ukazal jako mnohengtgi, nez
vliv sociélniho okoli. Oba faktory bylo vhodné zkoat jednotli¥ a hypotézu formulovat pro
kazdy zvlas. Snaze Ize odp@dét na vyzkumnou otazku, ktera formulaévpdni hypotézy
piedchazela — je utwéni ekologicky piznivych postaj souhrnem vice formativnich vii@
Podle ziskanych odpeédi se ukazuje, Ze ano. Vyznaéfasty byl jev, kdy ekologicky
neutralni nebo spisSe némivé pisobeni rodiny fevazil souhrn dalSichigobeni —

volnocasové organizace, Skolni vychovy, vikerokoli.

Hypotézaé. 2: V nejblizSim okoli siedoskolské mladeze chybi vzory ekologicky

ptiznivého jednani, se potvrdila.

Z vysledki vyplyva, Ze studenti ve svém okoli maji velmi meakoni, které by je
ovliviiovaly svym pikladem k ekologicky iznivému chovani. Takovymi vzory byly
zejména osoby z voldasovych organizaci, velmi malo ze Skolskyctizani. Pouze na
Slovanském gymnéaziu Olomouc studenti uvedkaiik profesoi, kte'i je kladré ovliviiuji.
Castji byly vzory v socialnim okoli respondeéntivadny tam, kde byla rodina ekologii
vyrazreji naklonéna — domnivam se, ze taize byt disledek cileného kontaktu rodiny
s hodnoto¥ podobr zantrenymi lidmi. Tento pedpoklad by ovSem bylo vhodné podrobit

dalSimu zkoumani.

Vzory jednani v rodié se v naprostésSiné omezuji naifidéni odpadu a Setrné chovani
k ptirod€, vyjimecné rodina praktikuje vyraz¥i angazované ekologickyiznivé jednani.
Pritomnost vzaol ekologicky giznivého jednani v socialnim okoli sagtji uvadli studenti

Ekologického gymnazia. Tito studenti takédaaigji vnimali média jako faktor podicujici je
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k G¢casti na konkrétni @éo Zivotni prostedi. Tomu odpovidé nejtsi patet ekologickych

projeki realizovanych na Ekologickém gymnaziu ze srovngwiagkol.

Akce konané v okoli n&gstji uvadli studenti Olomouckého gymnazia, coz fejm¢

dané uzkou spolupraci s centrem ekologické vyci8iuyakov.

Hypotézaé.3: Pro utvdeni proenviromentalnich postige viiv médii wtSi nez vliv

Skoly a rodiny, se nepotvrdila.

Média nendla Zadny vyrazny vliv na postoje ani ochotu angat@e v p& o Zivotni
prostedi. Informace podavané meédii na respondéatyo nezajimaji, nebaipobi depresivh
a posiluji wdomi bezmocnosti. Pokudgsto byli studenti ochotni se angaZovat i pé
Zivotni prostedi, uvadli potrebu dalSiho poditu k ekologicky angazovanému chovani —
napiklad (kast gatel nebo konkrétni projekt. Takovy Zaye v souladu s vysledky vyse
uvedené studie (Frak, Psychosociélni faktory oviiwjici GsgsSnost environmentalni
vychovy, 2002 ).
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Zaveér

e

V této praci jsem se pokusilargulstavit nejdlezitéjSi spol€enské faktory, které
ovliviiuji ispSnost a realizaci ekologické vychovy ve spotsti. Cilem bylo ukazat, ptge
znalost SirSich souvislosti ekologické vychowedita pro ekologickou vychovu, pro
spolenost i socialni pedagogiku. Déale bylo cilem prékézat vzajemny vztah a souvislosti
ekologickeé vychovy s polemipobnosti socialni pedagogiky.

V dotaznikovém S&tni jsem zjisovala nahled studeinstrednich Skol na spalenské
faktory, které se jich dotykaji v souvislosti s &gickou vychovou. Cilem bylo potvrdit nebo
vyvratit ndsledujici hypotézy:

Hypotézas.1: Pro utvéeni proenviromentalnich postige vliv rodiny a nejblizSiho
socialniho okoli ¥tSi nez vliv Skoly, se potvrdila. Tato hypotéz, & ukazalo, nebyla
Srastré formulovand, pesto ale z vysledkvyzkumného Séeni vyplynuly informace

potrebné k jejimu vyhodnoceni.

Hypotézat.2: V nejbliz8im okoli sedoSkolské mladezZe chybi vzory ekologicky

ptiznivého jednani, se potvrdila.

Hypotézat.3: Pro utvéeni proenviromentélnich postige viiv médii wtSi nez vliv

Skoly a rodiny, se nepotvrdila.

Uvédomu;ji si i ukité nedostatky mé prace, jako hapedostat&nou propracovanost
otazek dotazniku pouzitého ve vyzkumnénie3dt Ze ziskanych odp&di vyplynulo, Ze by
nékteré otazky bylo vhodné igsnit a vysledky celého dotazniku doplnit diskiisisobnimi

rozhovory s respondenty.
Dale, pro nizky peet respondeiitnelze vysledky vyzkumného $eti zobetovat.

Nakonec si troufamipdpokladat, Ze studenty deklarovana ochota k elaikpg
piiznivému jednéni je ve skuteosti nizSi. Tentoiedpoklad by bylo vhodné také &it ve

vyzkumném Séeni, coZ pouZzity dotaznik nesplnil.

Podobu, jak jiz bylo zmigno, hypotéz&. 1 nebyla pro &ely vyzkumného Ségni

idedlré formulovana. Tento nedostatek byl nicrag@odle mého ndzoru kompenzovan tim, ze
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vypowvédni hodnota ziskanych odpfli nebyla nefesnou formulaci hypotézy deina a
nakonec tato népsna formulace polozila zéklad dalSim vyzkumnynzlcién.

Iv L

V teoretickésasti prace povazuji za nedostatek velkygionformaci, mnohdy
zékladnich. Doufam vsak, Ze podle olilasého okoli na téma a pojeti prace, budougrav
tato zakladni vymezenkimosem tytende, ktéi se neorientuji problematice, ale

shromazdné poznatky mohou bytimosem pro jejich praci.

Presto, Ze prace nabizi také amaprostor pro zdokonaleni, domnivam se, Ze hlavni
cile se podélo splnit. Fredstaveni sociathpedagogickych aspakekologické vychovy a

jejich upresreni skrze zkoumané hypotézy bylo najia.

Domnivam se, Ze praceide byt ginosem pro vSechny pedagogy,rkigispivaji svym
pusobenim k nagibvani cifi udrzitelného rozvoje. Daleie nastinit sgr dalSim
vyzkumnym Saenim v oblasti SirSich souvislosti ekologické vyighoA v neposlednifad
muze byt prace poditnou procinnost socialnich pedagogpripadré poslouzit prohloubeni
jejich orientace v souvislostech socipedagogickéinnosti s ekologickou vychovou.
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Resumé

Tato prace sed&nuje sociald pedagogickym aspekn ekologické vychovy.

V prvni ¢asti prace podavam zékladriepled realizace ekologické vychovy v gasné
spolenosti. V dalSicasti poukazuji na hlavni spéknské faktory, které ovliwji realizaci a
efektivitu ekologické vychovy. Séasré jsem se pokusila nastinit, jak ekologicka vychova
zpstné ovliviiuje fungovani spotenského systému, a také jak oilije rozvoj a jednani
jedince.

Hlavnim cilem prace bylo objasnit vzajemny vztabi&oi pedagogiky a ekologické

vychovy a vytyit spole&né pole jejich psobenigemuz se #nuiji ve teti casti prace.

Pti zpracovani prace jsem vychazelaézg dostupnych zdrdj zejména knih, periodik
a webovych stranek deském jazyce a pro ziskani konkrétnich informaghjpouzila
metodu dotaznikového geni.

Na zaklad zodpo¥zenych dotaznik jsem se pokusila vyhledat odgolV na to, které
spoleenské faktory nejvice ovliwji utvdeni ekologicky piznivych posta a jednani u
student sttednich Skol.

V kapitole Vysledky a Z&v podrobr seznamuiji s vystupy dotaznikovéhoiget. Jednim
z cili bylo potvrdit ¢i vyvratit urité predpoklady, které se tykaly vlivu rodiny, Skoly,
socialniho okoli, volngasovych aktivit a médii na utkeéni ekologicky piznivych postal a
jednani respondeint Potvrdil se pedevSim vliv rodinné vychovy a volé@sovych aktivit.
Vliv Skolni ekologické vychovy se ukazal byt podwrinsouhrnem {sobeni dalSich
formativnich faktod. VIiv médii a socialniho okoli byl oprotiedpokladm mizivy.

Nakonec shrnuji nedostatky prace a moznérgmro dalSi rozpracovani tématu.
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Anotace

Cilem diplomové prace je podatehled o spokensko - formativnich aspektech
ekologické vychovy a o souvislostech ekologickéhowgy s misobnosti socialni pedagogiky.

Pomoci vyzkumného deni porovnava vliv rodiny, socialniho okoli, voiasovych
aktivit, Skoly a médii na utwéni ekologicky piznivych postaj studend strednich Skol. Jako
rozhodujici se ukazal vliv rodiny, i&most Skolni ekologické vychovy se ukazala zaviaet

pasobeni dalSich formativnich faktoa vliv médii se ukazal jako nevyrazny.

Kli ¢ova slova

Socialni aspekty vychovy, socialni pedagogika, efiel ve spolénosti, udrzitelny rozvoj,

Zivotni prostedi

Abstract

This diploma thesis is focused on socialy — forreataspects of environmental
education, and on relationship among environmesttatation and social pedagogy.

By the use of questionnaries it compares the infteeof family, social relationships,
free time activities, school and media. As the mogiortant it has shown the influence of
family, the efectivity of the school environmentducation has shown to depend on other

formative influences and the influence of media $ta®wvn as non important.

Keywords

Social aspects of education, social pedagogy, gkotosociety, sustainable development,

environment
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Ptilohac. 1

Dobry den,

Jmenuji se Petra Hiackova a tento dotaznik slouzi k vypracovani mé digeé prace na
téma: Socialt pedagogické aspekty ekologické vychovy.

Dotaznik je zcela anonymni a bude trvat cca 15 tinu
U kazdé otazky je mozné oziitavice odpo¥di a cokoliv gipsat, pokud nabizené odpaolv
nevyhovuji nebo je vhodné je doplnit.

Dékuji za vyplreni ©

1. Misto bydlis¢
- sted nesta

- sidlise

- okraj mésta

- venkov

2. Typ bydleni

- rodinny dim se zahradou
- rodinny dim

- byt

3. V zaizeni naSeho bytu maji rostliny, potazmoratd
- dulezité misto

- podruzné misto

- nemohu odpoxdét, nemame ze zdravotnickwbdi

4. Je okolo Tvého bydli&nebo v jeho blizkostiffroda, v niz Ize travit volnyas?
- ano, mame kolem hezkéimdni prostedi

- ano, ale jen malo

- ne, téndf vibec

- viubec

5. Kdybych se @ presthovat, byla by pro kvalitu nového bydlenileizita (oznéte
¢iselnym stupém — 1 nejnizsi, 5 nejvyssi)

- dostupnost obchdda sluzeb 1-2-3-4-5
- upravenost okoli (udrzované domy, travniky, parkdap 1-2-3-4-5
- dostupnost Zézeni k traveni volnéhéasu 1-2-3-4-5

- okolni piiroda 1-2-3-4-5



6. Ve volnénxtase s rodinou jsme s rodinou vylety dargdy (mimo dovolenou)
podnikali nebo podnikame

- Kazdy tyden

- mesicné

- nekolikrat do roka

- vibec

7. Na dovolenou jezdime za

- prirodou

- pamétkami

- aktivitou (nap. sportemYi rekreaci (pasivnim odgmekm)

8. Nakolik je pro mneipvyletech do pirody dilezita (oznéate ciselnym stupém — 1
nejnizsi, 5 nejvyssi)

- piroda, krasa okoli 1-2-3-4-5
- aktivita (sport, turistika apod.) 1-2-3-4-5
- pamatky, kultura 1-2-3-4-5
- odpainek 1-2-3-4-5

9. Jakou hodnotu ma v nasi raglptiroda?

- zna&nou (nap. je dilezitym mistem k rekreaci a traveni volnétasu)
- pramérnou (nevyhledavame ji cilénpouzetas odktasu, ale radi)

- malou (girodu k Zivotu nepdebujeme)

- Z&adnou

10. Vykonava naSe rodin&jakou ekologicky prosggnou aktivitu?

- t¥idéni odpad

- Setrné chovani vifrodé

- Weast na pjaké ekologické akci

- ekologicky Setrné nakupovéani (ekovyrobky, zvazkelogické dopady)
- jinou : dopfite, nap. ve‘ejna dopravai kolo misto auta, ....

11. Je moje nejbliZz8i rodindipnivé nakloréna ekologii?
- Ano, vyrazi

- Ano, pimérng

- Ne, naopak vyraznproti ekologii

- Ne, spiSe proti

12. Jsou miifbuzni naklowni ekologii?
- Ano, vyrazi

- Ano, pimérng

- Ne, naopak vyraznproti ekologii

- Ne, spiSe proti

13. Je sotasti vychovy mych rodi i vedeni k ochrahzivotniho progsedi?
- ano

- jen Zasti

- témef vabec

- vibec



14. Je sotasti Skolniho vyéovani ekologicka vychova?

ano, jako samostatnygunmet

ano, jako sotast vyuky v fiznych grednttech
ano, ale pouze formou exkurzi a projekt
ano, jinak (dopite)...

. Myslim si, Ze ekologicka vychova

nema smysl

je dilezita

ma mimdadny smysl|

je stejre dilezita jako ostatnifiednety

. Z&astnili jste se jako Skola ttida réjakych ekologickych projekf?

ano, jednoho
ano, rkolika

ano, mnoha

ne

. Je mezi pedagogykdo, kdo se netaji svymi ekologitipnivymi postoji?

Ano, ale je vyjimkou
ano, rkolik

ano, ¥tsina

ne

nevim

. Je mezi mymi spoluzékygkdo, koho zajima p& o Zivotni prosedi?

ano, ale je vyjimkou
ano, gkolik

ano, ¥tsina

ne

nevim

. Jsiclenem rjaké voln@asove organizace?

ano
ne
ne, ale Gastnim se &kterych aktivit takovou organizaci famanych (kurzy)

. Vénuje se tato organizace také ekologickym témaje pro ni ekologieWezita?

vibec ne

ano, ekologie je jednim z néti jejich aktivit
ano, ekologii je fizniv¢ nakloréna

jen okrajow

. Odehravaji se tyto aktivity také ¥inpds?

casto
vyjime¢ng
nikdy



22.

25.

28.

Znam v mém okoligkoho, pro koho je ekologieiteZita (mirgno souseda,
zndmého)?

ano

ano, vice lidi

ne, téndit nikoho

vibec nikoho

nevim

. PovaZzuji ekologicky progpné jednani za

uzitetneé

nesmysiné
chvalyhodné, ale zbyieé
prezitek

sMij vzor ¢i inspiraci
obtizné

. Odehravala se v mém okotkdy akceteSici problémy ekologi& ochrany Zivotniho

prostedi?
ano

ne

nevim

Myslim, Ze pro naSi sp@ieost je ekologie
dilezité téma

vymysl fanatickych ochrafgrirody
nezbytnost ki@Ziti na této planst
nevhodi opomijen&i zlentované téma

. Z médii se o ekologické problematice dozvidam

casto

ohtas

nevim, nezajima n#o
jen malo

. Mij dojem z takovych zprav je

depresivni, sdm neiiau proti tomu nic uélat

nijaky, je mi to jedno

aktivizujici, mdm chtiangazovat se v ochragivotniho prosedi

aktivizujici, jsem ochoten se zapoijit do konkféitnprojekfi, o kterych bych se v mém
okoli dozwdel

Byl bych ochoten angaZovat se v ekologicky mr&ise akci
zmenou svych zvy

jednorazovou akci

ve svém volnéniase

jen @i spoluttasti svych patel

jen za podpory své rodiny

jen, pokud by m&to nestadlo mnoho Usili

nebyl bych ochoten



29. O ekologickych @kledcich svého jednanfgmyslim
neustéle

jen rekdy

na podst — dopfite: kamarad, spoluzak, médii, @itele, literatury...
téemst vibec
- vibec

30. Pokud bych péeboval informace tykaji se &0 Zivotni prosedi
- obratil bych se na své okoli

obrétil bych se na ekologickou poradnu

hledal bych na internetu

hledal bych v literatie

newdél bych vibec, kde je ziskat

31. Mam pocit, Ze informaci o Zivotnim priesti
- mam az filis

- mam piméiené mnoZzstvi

- mam jen malo



Prilohag. 2

1. ro¢nik Stredni pramyslové Skoly stavebni Brno, Kudelova

Komentde: ekologie je alibi, zda informace v médiich jgpavdivé, to je ale druh&we,

ekologicka vychova neni,

pedagog se netaji svymi negativnimi postoji k eggipl@kologie jsou informace a Zadna

¢innost,

znechucuje maistrana zelenych, mam jiné problémy a aktivity, ndost svych starosti,

1x kritika neekologie dotazniko

Exkurze, projekty

—4

Rad

ci

—
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Slo |2 |€ |2 |= |0 |8l 5 c
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G BlE |2 2|2 |2 |% |89 €S |8
1|+ + - - | +H+ Bemira informaci, otazk
zda jsou pravdivé
2 |0+ + |- ZS|+ - | +++ | &ast gatel, kritika
++ dotazniku
310 + | O+ + |+ - |+ + o+ Ochota ke konkrétni akci
4 10 + |- - |+ 0+ O -+ Média depresivni dojen
Ucast ratel
510 |+ + + |+ 0+ + 0 + dast atel
6 |0+ + |+ |- + | - -+ 0| +++
710 - 0 - - -] - 0| + Ekologické chovani
zbyteiné, obtizné,
Ekologie opomijené tém:
jiné problémy a aktivity
8 |0 - - - |0 0| + ¢ast ratel
9 |0 - ++ + |- 0+ + o + Ekologické chovani
obtizné, dast gFatel
10/ 0 ++ ++ ++ | + + | + +H o+ Ochota ke konkrétni ak
11|10 - 0 - 0+ - -+ Ekologické chovani
obtizné, ekologie nutnd
k preziti, Média
depresivni dojem,dast
pratel, podit média
12/ 0 - 0 + | - - - - Média depresivni dojem
ekologie nutna kigziti
13/ 0 + 0+ + - - + o] +
14| 0, - 0 - - |- + ekologie nutna keviti,
-- média depresivni dojem
15|+ | + + | O+ - - 0+ + -+ Média depresivni dojen
podret média, literatura
16| 0 - - |+ + | - 0| +
17|10 - + ZS| - 0|+ (ast ratel
++
18| 0 - 0 - - - 10 0| -
19/0 - + - | |+ O+ Ekologické chovéni
obtizné, ochota k




konkrétni akci

Dr,

—
—_—

20| O+ - - |+ 0+ ol + Ekologické chovani
zbytetné, ekologie nutna
k preziti

21| 0+ - 0+ + - 10 o + Ekologické chovani
zbytetné, ekologie nutna
k preziti, kast fratel

22| 0+ - 0 - 0+ + o + Ekologickeé chovani
zbyte&né

23/0 |+ - 0 - - 0+ + + ++ | dast gatel, Ekologie
opomijené téma

24|10 | - + |0 - - - 10 0| -

25| + - - ekologie vymysl fanatik

26| 0 + |0 + |+ -+ 0 + dast gatel, nutné
podrety

27| 0+| + - - - 0+ O 0 +

28| 0+ - + - + 0| +

29/ 0 - - - O+| +++ | -| + ekologie nutnd keyiti,
ekologie opomijené téma
Gcast gatel

30| O+ - 0+ - - 0+ + + ++ ekologie nutna tepiti,
ochota ke konkrétni akci

310 - ++ | - 0+ + -] ++ ekologie nutnd fepiti,
média depresivni dojem

32|10 - - 0+| - -| - Sam naike nic

33| 0+ - | O+ - - -] - + -

34| 0+ - ++ | + 0+ + 0| ++ | dast ratel, podsit
ucitele

35/0 |+ + | O+ - + 0+ O 4 ++ Ekologické chovani vz
ekologie opomijené téma
Ochota ke konkrétni akci
podret kamaradi, média

36| O- + - - 0+ - 0| - Ekologické chovani
zbyteEné

370 - 0 + | - + | + 0| ++ ekologie vymysl fanatjk
ekologie opomijené téma

38| 0+ - |+ 0+| - o + dast gatel nutna,
ekologické chovani
zbytené

39/0 | -- + - |+ 0+ O o + ekologie nutna tepiti

40| O+| -- + |+ 0+ + -| +++| Média deprimujici dojer
(cast ratel

41|10 - 10 - + - ol + Ekologie opomijené tén
Gcast fFatel, rodiny nutna

4210 | + - ++ | - 0+l - -+ Média deprimuijici dojer
vymysl

43| 0 - ++ 0+| - ++ Ekologické chovani
obtizné

44| 0+| + - - | ++ | O+ + o + Mam dost svych staros




0+

45

0

+

++

0

+

+

ekologie nutna keyiti,
Gcast ratel nutna

4. roénik Stiredni pramysloveé Skoly stavebni Brno, Kudelova

Koment&e: Ekologicka vychova neni, manitsi starosti (nez géo zivotni prostedi)
Exkurze, projekty
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1 |0+ - + |- - - - - - ekologie vymysl fanatik
nezajem
2 |0 |+ - + | ZS 0|+ Ekologické chovani
++ obtizné obtizné, Ekologie
opomijené téma
Gcast gratel nutna
310 - 0 - - - |+ 0| - Ekologické chovani
zbytené
4 |0+| + - - + - |+ 0| - Ekologické chovani
zbytené
5|0 + | O+ - - - | + o+ Ekologie miniédny
smysl
6 |0 - 0 + + -+ 0| ++ Ekologické chovani
obtiZzné, ekologie nutna
k preziti
7 |0- - - |- - |- o + Ekologické chovani
obtizné, Ekologie
opomijené téma
8 |0+ + - + - |+ 0| + Pod kamarad,
spoluzaki, médii
9 |0+| + + + | - -+ + +
10| 0 - - - |+ 0| +
11/0 | + - - + + o] + Ekologie opomijené téma
12| 0+| + + - -+ +
13| 0+| + 0 - -+ ol + Ekologické chovani
zbytetné, kast gatel
14| 0+| + + - + 0+ O 0 +
15/ 0 + | O+ - +++ | Dsledky jednani zvazuje
neustale
16| 0+ + [+ | 0+ - - |+ -+ Média deprimujici dojem,
Gcast gatel
17/0 | + - - - - |- 0| + Ekologické chovani
zbyteiné, ekologie
vymysl fanatiki
18| 0+ + + |+ - |+ -+ Média deprimujici dojem
19/0 + ++ 0+ O + dast gatel, mam wtsi
starosti
20| 0+ ++ |- ++ + |- 0+| + - | +++ | Dusledky chovani zvazu,




neustale

2110 + + +

0+

Ekologie jen narazové
akce Ekologické chovani
zbytené, Média
deprimujici dojem, &ast
piatel nutna

22|10 |+ + + | +

0+

+++

Ekologickeé jednani vzor

23| 0+ - -+

++

++

Ekologické chovani
obtizné, ekologicky

vychova mimd@adny

vyznam, fidni na ZS
informace

1. ro¢nik Slovanské gymnazium Olomouc

Koment&e: nemantas angazovat se (V@ Zivotni prostedi), ale pirodu chranit ano

Exkurze, projekty
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SIS |2 € |2 |5 |y |82 s |58 S
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G| S|E | 2|8 |8 |F |w v E 3 |2
1 |0- - + + + o] +
2 |0-|+ + 0+| + - J+++ | ekologie nutn& kip?Ziti,
+ piemysli o disledcich
chovani neustale
310 + + |+ 0+| + -+ Média deprimujici dojer
pratelé
4 |10-|+ - 0o+ o+ + + o ++
510 + |0 - ++ + o + ekologie nutna kepiti,
piemysli o disledcich
chovani neustale
6 |+ |+ - + |+ - |+ +| + ekologie nutna keiti
710 - - - 0+| + o] + tast atel nutna
8 |0 + ++ | - ++ o +
9 |0 + + |+ - 10 -+ Média deprimujici dojer
10| + + - + 0+| + -+ Média deprimuijici dojer
1110 + | - - - 0+ O 0 +
12| O- - - 0 - - + | - 0| - RZitek, vymysl,
piremysli na podt
13| 0 - - - 0+| + + o+
14| 0 + | +++ | O + 0+ + -| +++| Ekologické chovani vzg
obtizné, Ekologie
opomijené téma
Média gehnané
Podret skautu
15+ |+ [+ |+ |0+ + |+ + | O+ Ekologie opomijené tén
+ ekologie nutna kigZiti ne
Cas angaZovat se ne, ale
chranit ano




16/0 |+ - - - 0+ + -| - Podi witele
17/ 0 + | O+ + |+ 0+ + + (cast fFatel, ochota ke
+ konkrétni akci
18| 0 - 0+ - + 0+ + - Média deprimujici dojem,
Gcast atel nutna
19|10 |+ |+ |- - + O+ + OF ++ Ekologie opomijené téma
20(0 |+ |+ 0+ | 0 | + | ZS+++ |+ |+++ | ekologie nutna kipziti,
+ ekologické chovani vzor
2110 |+ | ++ | + 0+ | + 0+ + 0-|++ Ekologie opomijené tém
+ : ochota ke konkrétni akci
+ malo informaci
22|10 - + 0+ O -+ Média deprimujici dojem,
ekologie nutnd kiziti
23| 0 - 0 0+ | - 0+ O 0 -- Ekologigevitek

4. roénik Slovanské gymnazium Olomouc
Komentd&e: ekologicka vychova neni a chybi mi, p&idgreenpeace, 1x kritika neekologie
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110 -- - + O+| +++ | O] -
2 |0 - + |- 0+ + ++ ekologie nutna kefiti,
ekologie opomijené téma
Gcast gatel nutna
310 - - - - - 0| + tast gatel nutna
4 0+ -- + |+ + | + -| ++ Média deprimujici dojer
510 |+ + + |+ + | + -| O+ Sam néie nic, ochota
angazovat se ve
vyucovani, aby nefisel/la
o volnyias
6 |0 |+ + |0 + O+ - 0 -
710 - - 0+| + 0| + dast gatel nutna
8 |0 - 0+ - - -+ Ekovychova ve Skole
chybi, ekologické chovar
vzor, média deprimujici
dojem
9 |0+| + - -- - 10 - ++ Média deprimuijici dojen
podret média
10/ 0 - -- 0+ + o + Ekologické chovani
zbytetné, ekologie nutna
k preziti
11/0 | + + | ++ + + | + + Vzor, ekologie nutna
k preziti
12|10 | + ++ | + + | +++ | -] ++ Média deprimuijici dojer
na podiity
13| + + 0 + 0| + - ++
+
14/0 | + + + | - - |+ + ++ Ochota ke konkrétni ak




=

15] 0+ - + | 0+ + -| ++ | Ekologické chovani
obtizné, ekologie nutna
K preziti, tast atel

16/ 0 - + 0+ + 0] + Ekologie nutna kegiti

17 + + | 0+ ++ | - - 10 +++ | Ekologické chovani
obtizné, ekologie nutna
k preziti, Ekologie
opomijené téma, podn
greenpeace

18/ + | + + - + -+ -+ Média deprimujici dojen

19/ 0 | + - - - O+ + + +++

20/ 0 -- - - 0+| O -+ Média deprimujici dojer
Ucast pratel

21|10 - + |+ | 0+ + -+ Média deprimujici dojer

22]0 - ++ | + | O+ + -| ++ | Média deprimujici dojer

23|+ [+ [+ |+ | O+ | ++| - + | + +H o+

2410 | + + - |+ | O+ + -+ Média deprimujici dojer

250 [+ + -- + |+ -+ Ekologické chovani
obtizné

26/ 0 - 10 - |+ | O+ - -+ Ekologické chovani
zbyteEneé

2710 | + - + [+ | O+ + -+ Média deprimujici dojef

28| 0+ - - + + + 0| ++

290 |+ + + + | + -+ Ekologické chovani
obtizné, dast atel rodin

30/0 |+ - |0 + 0+ O -| ++ | Ekologické chovani

zbytené

1. ro¢nik Ekologické gymnazium Brno Labska

¢asto uvadna ekologicka poradna jako mozny zdroj informaci
Vyuka — samostatnyrpdmet, projekty, exkurze
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110 0 + |+t -]+ RZiti, Média deprimujic
dojem
210 + |0 0+ + + ++ | dast gatel, ochota ke
konkrétni akci
3 [0-]- - 0 + | - o] + ekologie nutnd keiti,
podréty média, ditelé
4 10 - 0 - + + | + ol + ekologie nutna keiti,
Gcast gatel, informace
pedagog
510 - 0+ | - +10 -| O+ ekologie nutna kepiti,
Gcast gatel, média
deprimujici dojem
6 |0 - 0+ ++ Média deprimujici dojer
710 |+ |+ |+ | O+ + +10 -+ Média deprimujici dojel




8 |0, + |- ++ o+ | + + |+ +| ++ Ekologické chovani
pr obtizné

9 0 - 0+ - + + | + 0| + dast gatel, podgty
kamaradi, média

1010 | - - 0 - 0+| - 0| -- Ekologické chovani
zbyte&éné malo informaci

110 |0 - 0 ++ - o + Ekologické chovani
zbyte&né

4. roénik Ekologické gymnazium Brno Labska

Komenté&e: ,byl bych ochoten (angaZovat se ¥ipgZivotni prostedi), kdyby Bih dal do
hlavy mozek i dalSim lidem*,

ekologie vSude, aktivisté

Vyuka — gedmnt, projekty, exkurze

¢asto uvadna ekologicka poradna jako mozny zdroj informaci
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110 + |0 - + + | +++ | -] + Média deprimujici dojem,
Gcast ratel
21010 + + + | + -| +++| Ekologické chovani vza
ekologie nutna kieziti,
média deprimujici dojem
310 - 0+ 0+ + o + Ekologie opomijené térn
4 |0-|+ + + 0+ + + o+ Malo informaci, ochota
konkrétni akci
5 |0 |+ + + |+ + | + + ++ Ochota ke konkrétni ak|
6 [0-|+ - 0 + 0+ |+ 0|+ Ekologické chovani
zbyteEné, obtizné,
ekologie vymysl fanatik
710 + |- + 0+| + + 4+t #is informaci
8 |0-|+ - + 0+| - 0l -- Ekologie opomijené tén
9 [+ - + 0+ + +| + Ekologie opomijené tém
+ Ucast gatel, ochota ke
konkrétni akci
10/ 0 + |- 0+ - +++ |+ ++ Ekologické chovani vza
ekologie nutna kigziti
11| 0-| ++ - + + 0|0 -l - ekologie nutna kepiti,
média deprimujici dojem
12|10 - 0+| + -+ Média deprimuijici dojer
13|/ 0 - 0+| +++ | + +++| ekologie nutna kepiti
14|10 | - + | - - +++ | 0| O+ Ekologické chovani
obtizné
15/ 0 - - -+ Média deprimujici dojen
16/ 0 - - 0+| - + Média deprimuijici dojer
Ucast ratel
17|10 - 0 + 0+ + +H o+ Ekologické chovéani
zbytené, ekologie




vymysl fanatiki

>

18| 0 + 0+ O+ O + Nutna podpora rodiny,
média deprimujici dojem
19|10 - - 0+ + Média deprimujici dojer
komentd Kdyby Bih...
20| 0 - + 0-| - - Ekologické chovani
obtizné
21| 0+ + | O+ + +0 + ekologie nutna trepiti
22|10 - + 0+ O + Média deprimujici dojer
23| 0-, + |0+ ++| +++ - NesmysIné, Média
pt deprimujici dojem
+
24| 0- - + + + + Ekologické chovani
zbyteEné
25/ 0 - 0+| - ++




