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Analyza vzniku technologického odpadu na $tha¢ce ocelového kordu Fischer

Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&ésti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Student P. Feiferlik si vytkl za cil zjisti¥ipiny vysokého mnoZzstvi technologického odpadu
pii pripraw ocelového kordu. Bakaiskou praci zpracoval v podniku Barum Continental,
ktery je jednim z prvnich pkopniki procesnihdizeni a TQM u nas.

Pro feSeni zvolil obeah u nas malo vyuzivanou, ale v Barum Continental typos
zava@nou metodu Six Sigma.

Za nastrojeSeni zvolil DMAIC vectyiech fazich: Ve fazi D definoval problém, pro féki

sesbiral data, kdyz Siko¥rvyuzil statisticky program Minitab. Ve fazi A tesfal rozdily ve
zpracovani jednotlivych materiah mezi jednotlivymi sgmami. Pro fazi | navrhieSeni a to
pro zlepSeni procésv etag planovani vyrobnich davek a operativnifi@aeni cinnosti

operatod.

Cela prace je ighledrg doplréna tabulkami a grafy, vloZzené odkazy p&atou cely text
zjednodusuji.

Otazka:
Jakeé jsou saiasné vysledky vyplyvaji zipdchazejicich fazi? Ktera opexti jiz mohla byt
promitnuta ddidicich standarf?

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: A - vybor

Ve Zling dne 29. k¥tna 2008.

podpis vedouciho BP



Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace:

A - vyborrg

B - velmi dol¥e

C - dokre

D - uspokojiw

E - dostatene

FX - nedostat&éneé

F-nedostaténg

Pri ndvrhu klasifikace nedostd@t® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Gcast vedouciho prace i oponenta.
Pokud student neobhdji praci:

- pii hodnoceni stupmim FX, doporéuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,

odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupmm F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu pra@e n

no¥ stanovené témieditelem Ustavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokloieise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledajoilky:

X7

Stupaé ECTS Slovni vyjéehi iselné vyjadeni

A vyborré 1

B velmi dolte 1,50

C dobe 2

D uspokojié 2,50

E dostaténe 3

FX nedostaine -

F nedostatané -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajeho zansieni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, nanoost na teoretické i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti sptmi zadani prace a na zakladadani definovanych dilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych disciplin, jejich mozZné aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informaénich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i rové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuzity v prakticldsti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadowée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Uvahu n#rost
ziskavani informaci, ffstup studenta a jeho schopnost logickychédawz analyzy, jako
vychodisko praeSicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(resSici¢ast)




Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznostesicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovié provazanosti teoretické
a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadrovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stupém nedostatné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



