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Bakalářská práce Lukáše Obsta se zabývá problematikou konstrukce vstřikovací formy na součást světlometu osobního automobilu. 

V teoretické části práce student zkráceně popisuje rozdělení plastů, vstřikovací cyklus a vstřikovací stroj. Více se rozepisuje o konstrukci vstřikovacích forem, avšak celou problematiku shrnuje do čtrnácti bodů, které jen zevrubně popisují tak širokou problematiku, kterou konstrukce vstřikovacích forem je.
V praktické části bylo úkolem provést konstrukci vstřikovací formy na zadaný plastový díl a návrh doložit sestavou vstřikovací formy. 
V první kapitole byl popsán výrobek a zvolen materiál pro jeho výrobu. Tato kapitola je velmi strohá. Student se vůbec nerozepisuje o problematických místech u tak složitého výrobku, který mu byl zadán. Neodůvodňuje umístění vtoku, ani volbu materiálu pro daný výrobek. 
Ve druhé kapitole popisuje samotnou konstrukci formy a její jednotlivé části. Popis je opět velice strohý, bez výrazných odůvodnění proč postupoval při konstrukci formy právě tak, jak postupoval. V poslední podkapitole pro navrženou formu zvolil vhodný vstřikovací stroj. 
Konstrukčnímu návrhu vstřikovací formy lze vytknout:

· nevhodně zvolený typ levého středicího kruhu (pozice 13) a vodícího čepu vyhazovacích desek (pozice 19);
· neukotvení horkého bloku do desek pomocí čepů;
· nezapojení teplotního čidla horkého bloku;
· malý rozměr temperačního kanálu (temperační drážky) u tvárnic;
· vyosené napojení vrtaných temperačních kanálů na temperační kanál (temperační drážku) u tvárnic v pravé tvarové desce.

Ve výkresové dokumentaci, která dokládá navrženou vstřikovací formu, nejsou výrazné chyby. Snad jen v kusovníku lze vytknout, že u třetiny součástí student zmiňuje jejich původ z katalogu normálií firmy Hasco, ale vůbec neudává typové označení. U další třetiny součástí student udává čísla výrobních výkresů, ale výkresy nejsou k dispozici. Je ale nutné konstatovat, že tvorba těchto výrobních výkresů, již nebyla součástí zadání bakalářské práce. U některých pozic (pozice: 8, 9, 10, 11, 19, 20, 32, 33) student špatně pojmenoval součást. 
V závěru bakalářské práce student jen fakticky konstatuje, že provedl konstrukci a zmiňuje se o hlavních částech svého návrhu. Nenavrhuje žádné konkrétní činnosti, které by po konstrukčním návrhu měly následovat.

Po formální stránce má bakalářská práce tyto nedostatky:

· nedodržení šablony při popisu tabulek;
· v teoretické části práce se nachází špatně čitelné scanované obrázky a tabulky;

· nebyly definovány cíle bakalářské práce;

· nedodržení povinnosti citovat, v celé práci student nedostatečně cituje použitý text a vůbec necituje obrázky a tabulky;

· v seznamu použité literatury student necituje dle zásad norem ISO 690 a ISO 690-2,

· seznam použitých symbolů a zkratek je neúplný.
Kladně lze hodnotit textovou stránku práce, která vykazuje minimum překlepů.

Bakalářská práce, i přes zmíněné nedostatky, splňuje všechny body zadání. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím klasifikačním stupněm C – dobře.

Dotazy:
1. Proč jste zvolil umístění vtoku právě v tomto místě a jakým způsobem budete odstraňovat vtokový zbytek?
2. Vyjmenujte, jaké konkrétní činnosti by měly následovat po konstrukčním návrhu vstřikovací formy.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

C - dobře
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