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ABSTRAKT

Problematika tabakismu pohledem soucasné stiedoSkolské mladeZe v Prostéjové

Tabakismus fadime mezi celosvétové problémy soucasnosti, protoze tabdkové vyrobky
patii mezi legalni drogy zpisobujici zavislost. Studie je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni
jsou popsany teoretické aspekty, které shrnuji problematiku tabakismu na zdkladé re-
SerSniho studia informac¢nich zdrojii. Druha ¢ast je vénovana vyzkumu, kterého se zucast-
nilo 867 respondentt z celkem 13 stfednich Skol v Prostéjové. Cilem dotaznikového Sette-
ni bylo zjistit miru zavislosti na nikotinu a jeji predikci ze strany rodiny, $koly a vrstevnic-
ké skupiny. Vysledky vyzkumu budou slouzit jako studijni materidl pedagogtiim, kteii se

vénuji prevenci kouteni na jednotlivych stiednich skolach.

Kli¢ova slova: tabakismus, zavislost, prevence, vyzkum, dotaznik, adolescent, stfedni Sko-

la

ABSTRACT

The problem of tobaccoism from the point of view of high school students in Prostéjov

The tobaccoism is one of the current probleme of the world, because the tobacco products
belong to the legal drugs causing the dependence. The study is divided in two parts. In the
first one, theoretical aspects that summarize the problems of tobaccoism are described,
based on bibliographic search. The second part is devoted to the research including 867
subjects attending 13 high schools in Prostéjov. The objective of the questionnaire survey
was to ascertain the extent of nicotine addiction and its prediction by family, school and
coevals. The consequences of the research will serve as the study material for teachers en-

gaged in the precaution of smoking at particular secondary schools.

Keywords: tobaccoism, dependence, precaution, prevention, research, questionnaire, ado-

lescent, secondary school
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(X3
Vzduch je stale jesté zdarma,
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UvVOoD

Svoji diplomovou praci s ndzvem Problematika tabakismu pohledem soucasného stfedo-
Skolské mladeze se zaméfenim na vybrany specificky region bych rada volné navazala na
moji bakalarskou praci, kterd nesla nadzev Problematika tabakismu u dospivajici mladeze
na SS v Prost&jové. Tématiku bakalaiské prace jsem se rozhodla prohloubit, uzce specifi-

kovat a zamé¢fit ji na presné definovanou cilovou populaci.

Problematika tabakismu mé¢ jiz dlouhodob¢ zajima, a proto jsem se rozhodla vénovat se ji
jak v predchozi studii, tak i nyni. Kutéactvi jako socidlné-patologicky jev je fazen ke spole-
¢enskym problémtim celosvétového métitka. Zasahuje do mnoha oblasti lidského Zivota,
predevsim oblasti zdravotni, ekonomické a etické. Podobné jako alkohol je povazovéno za
legalni drogu, ktera je nepfimétené tolerovana a spole¢nosti az do nedavné doby minimal-

nim zplisobem sankcionovana.

Socialn¢ patologicka nebezpecnost tabakismu spoc¢iva zejména v tom, ze mnoho lidi nepo-
vazuje zavislost na nikotinu za nemoc, kterou jiz ddvno odborna vefejnost fadi mezi dro-
gové zavislosti, ale za bézny zlozvyk svého zivotniho stylu. Malokdo si také uvédomuje,
Ze cigarety jsou povazovany za tzv. nastupni drogu, ktera tvofi ptedstupen k uzivani jinych

nebezpecnych drog.

Diplomova préce je rozdélena na dvé ¢asti: teoretickou a praktickou, které jsou po obsaho-
vé strance vyvazené. Teoreticka Cast se zabyva obecnou problematikou tabakismu. Diky
obrazové priloze vSak bude pocetné prevazovat praktickd cast, ve které jsou popsany vy-
sledky mého vyzkumu. Jejim cilem bylo kvantifikovat postoj stiedoskolské mladeze
k problematice koufeni a analyzovat faktory, které jej ovlivituji. Tématicky je oddil zamé-
fen predevsim na dominantni socializacni Cinitele, kteti podle mého nazoru maji nejvetsi
vliv na formovani postojli a ndzorii osobnosti jedince. Za tyto dominantni socializa¢ni ¢ini-

tele osobn¢ povazuji rodinu, Skolu (konkrétné sttedni Skolu) a vrstevnickou skupinu.

Na zaver bych chtéla konstatovat, Ze koufeni déti a mladeze dnes jiz neni pfili§ aktuélni,
jako jsou napf. rasova nesnasenlivost, azylova politika a socidlné-patologické jevy. To
vSak neni diivod, abychom zapominali na budouci generace dospélych individui a nedoka-

zali je formovat i motivovat k respektovani celospolecenskych pravidel.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROBLEMATIKA TABAKISMU

Obsahem kapitoly je obecné seznameni Ctenare s tabakismem, se zakladni legislativou a

také se zavislosti na nikotinu.

1.1 Obecné pojednani o tabakismu

Pojmem tabakismus (n¢kdy také tabakizmus) neboli kutéctvi charakterizujeme zévislost na
nikotinu. Zékladem tabakismu je konzumace ptirodnich latek pfedevsim nikotinu, které se
nachazeji v tabdkovych listech. Pfi spalovani tabaku pii koufeni, nejcastéji cigaret, se uvol-
fluje fada Skodlivych latek. Patfi k nim oxid uhelnaty, dehet, amoniak, aceton, kyanovodik
a dalsi. Mén¢ Castou formu pozivani predstavuje Stiupani tabaku, ptipadné zvykani tabako-
vych listl. Tabak je vyhledavan pro subjektivni pocity uvolnéni, uklidnéni, snizeni pocitu

hladu, ale i udrzeni pozornosti.

Tabakismus ovlivituje jak somatickou, tak i1 psychickou slozku osobnosti. Inhalace nikoti-
nu pusobi negativné komplexné na celé télo a to jak formou aktivni, tak 1 pomoci tzv. pa-
sledkim patfi vliv tabaku na dychaci (napi. chronické onemocnéni dychacich cest) a kar-
diovaskularni soustavu (napf. infarkt myokardu). Koufeni ma také negativni vliv na orga-
nismus Zeny (zejména je-li t€hotnd) a také na nedospé€ly organismus ditéte. Tabakismus
ovliviiuje psychiku ¢loveéka zejména poruchami pozornosti a snizenou vykonnosti v ¢in-

nostech narocnych na mysleni.

Vedle alkoholismu a kofeinismu patii tabakismus mezi nejrozsitenéjsi latkové zavislosti na
sveté. Jako ostatni psychotropni latky nikotin vstupuje do vzdjemného vztahu s ostatnimi
drogami. Klinicky je znamy jev soucasného nadmérného kouteni se zvySenou spotiebou

kofeinu nebo alkoholu.'

! Text kapitoly byl zpracovan na zékladé informaci, které jsem méla uvedeny v teoretické &asti moji bakalai-
ské prace s nazvem Problematika tabakismu u dospivajici mladeze na SS v Prostéjové, konkrétné kapitola 3

Skodlivost koufeni, s. 15 - 23.
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1.2 Legislativni ramec tabakismu

Z legislativniho hlediska je problematika tabakismu zakotvena v n¢kolika zdkonech a vy-

hlaskach, jejichz piehled je uveden v tabulce €. 1. Z hlediska koncepce moji prace, osobné

vvvvvv

Zékon ¢. 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pied Skodami zplisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont se uce-
leng vénuje problematice tabakismu.” Za nejdtlezit&jsi ¢asti zakona povazuji § 6, kde je
uvedena povinnost odepfit podavani nebo prodej téchto vyrobkd osobam, které nespliuji
podminky véku - 18 let a také § 8, ve kterém se zakazuje koufit ve vnitinich i vnéjSich pro-

storach $koly (souasti jsou i sankce pro osoby, které porusuji skolni tad).>

Oficialnim ndzev zelené knihy je K Evropé bez tabdkového kouie: moznosti politiky na
urovni Evropské unie. Jedna se o dokument Komise evropskych spolecenstvi z 30. 1. 2007,
ktery doporucuje upravu legislativy jednotlivych evropskych stati. Jejim podkladem byla
mezinarodni iniciativa, kterd monitorovala expozici tabdkového koufe v prostiedi a vytvo-

fila tak standardy pro jednotliva pracovni i Zivotni prostredi.*

% Zakon ¢&. 379/2005 Sb. je tvoren nékolika &astmi. Prvni &ast je vénovana ochrané pred $kodami zptsobe-
nymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a je rozdélena do nékolika hlav
s nasledujicimi tématy: Obecna ustanoveni, Omezeni dostupnosti tabadkovych vyrokd a zakazy koufeni,
Omezeni dostupnosti alkoholickych napoji, Opatieni k pfedchazeni a mirnéni $kod ptisobenych tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, Organizace a provadéni protidrogové politiky, Kontrola,
spravni delikty a sankce. Druha az sedma ¢ast je vénovana zménam dalsich zakonti. Zpracovano podle Sbir-

ky zakonti Ceské republiky

3 Legislativni postup: Ucitel upozorni zaka na porusovani $kolniho fadu a oznami to tfidnimu uditeli (ten
udéli vychovné opatteni). Pfi opakovani se tfidni ucitel obrati na metodika prevence nebo na vychovného
poradce a oznami to fediteli $koly (ten rozhodne o pfipadném potrestani). Reditel $koly nebo t¥idni ugitel

neprodlené prokazatelnym zpisobem oznami a oditvodni vychovné opatieni zakonnému zastupci.

* Zelen4 kniha je rozd&lena do sedmi &asti, které se vénuji dané problematice. Konkrétné je rozdélena na:
Uvod, Odtivodnéni akce (zdravotni, hospodatské a socialni hlediska), Soudasné pravni prostiedi (vnitrostatni
i predpisy Evropské unie), Oblast pisobnosti iniciativy pro prostfedi bez koute, Moznosti politiky, Zavérec-

né poznamky a Ptilohy. Zpracovano podle K Evropé bez tabakového koute
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Tab. 1. Legislativa Ceské republiky tykajici se tabakismu stiedoskolské populace’

Zakon nebo vyhlaska Cemu je vénovan/a

zakon ¢. 132/2003 Sb. regulaci reklamy

zakon ¢. 231/2001 Sb. rozhlasovému a televiznimu vysilani

zakon ¢. 258/2000 Sb. ochran¢ vetejného zdravi

zakon ¢. 379/2005 Sb. ochrané pted Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky

vyhlaska ¢. 113/2005 Sb. | zptsobu oznacovani potravin a tabdkovych vyrobku

vyhléaska ¢. 275/2005 Sb. | navrhu ceny pro kone¢ného spotiebitele cigaret

vyhlaska ¢. 344/2001 Sb. | pozadavkiim na tabakové vyrobky

vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. | pouZzivani tabidkovych nélepek pii znaceni tabakovych vyroki

1.3 Tabakismus z hlediska zavislosti

Koufeni je vdechovani tabakového koure, které ma charakter nauc¢eného chovani spojené-

ho s urgitymi prozitky vedouci k jeho opakovani. Koufeni neni zlozvyk, je to zavislost.

1.3.1 Socialni a psychicka zavislost

Socialni zavislosti koufeni zacind. V urcité spolecnosti, vétSinou vrstevniki, obvykle ve
veku kolem 12 (chlapci) - 13 (divky) let, pfichdzi prvni cigareta. Zpocatku jde o kouieni
nepravidelné a témér vzdy socidlné podminéné. Na pocatecni negativni Gcinky, jako jsou
nevolnost, zvraceni, bolesti hlavy, vznika brzy tolerance. Postupné se koufeni stava pravi-
delnéj$im a dochazi k silnému zafixovani stereotypniho chovéni (napf. ritudlni zapalova-

ni).

> Zpracovano podle informaci webového portdlu Drogovy informaéni server.

% Soucasna klasifikace zafazuje zavislosti do kategorie dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uéin-
kem psychoaktivnich latek (F 10 - F 19). Tabakismus je fazen mezi poruchy dusevni a poruchy chovani
zpusobené uzivanim tabaku (F 17). Medicinska diagnostika jej oznacuje F 17.2 syndrom zavislosti. Konkrét-
né se jedna o skupinu fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménti, v nichz uzivani n¢jaké latky
nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice.

Zpracovano podle Mezinarodni klasifikace nemoci.
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Psychicka zavislost se vyviji pfi neustale se opakujicich ptilezitostech a situacich, kdy ku-
rak saha po cigareté. Typickou situaci je napf. cigareta u kavy. Jindy se cigareta stava do-
provodem jednani, kdy clovék vice nez vlastni pocit z koufeni, potfebuje s cigaretou ,,pou-
ze* manipulovat napf. pozorovat jeji kout. Je to zavislost na cigareté jako takové, na ciga-

ret& jako predmétu, bez ohledu na jeji sloZeni.”

1.3.2 Fyzicka a drogova zavislost

Fyzicka zavislost se vyvine zpravidla do dvou let po zahdjeni koufeni. Na nikotinu je z4-
vislych 85 % kurdki. Drogova zavislost je chorobny stav spojeny s nezvladnutelnou tou-
hou po opakovaném brani drogy, mnohdy s tendenci ke zvySovani davek.® Existuje tzv.
Fagerstromuv test nikotinové zavislosti, ktery uréuje miru a stav zavislosti (viz ptiloha ¢.

XIIL).’

1.3.3 Teorie vzniku zavislosti

Koufeni tabaku je komplexni jev podminény psychosocidlnimi vlivy a udrzovany psychic-
kymi, socidlnimi a ekonomickymi stimuly. Obvykle je zahajovano v détském c¢i dospivaji-
cim véku jako vysledek socialnich vlivi a tlakt, imitaci stereotypt chovani a vzort, imita-
ci modelt (vrstevnici, rodice, sourozenci, atd.). Existuje nékolik teorii o vzniku kouteni a

setrvani v ném:

e Teorie socialniho uceni - koufeni je navyk ziskany v podminkéch urcitého sociélni-
ho prostiedi a socidlnich tlaktl, z nichz nejtypicté;si je tlak skupiny a vrstevniki.
e Teorie nikotinové zavislosti - regulacni mechanismus lidského téla sleduje hladinu

nikotinu v téle kufaka a udrzuje ji mezi horni a dolni hranici.

e Teorie oponentniho procesu slucuje v sobé psychologické i fyziologické faktory,

protoZe oba hraji stejné diileZitou Gilohu v procesu setrvani v kouieni. '

7 Kapitola zpracovana podle: Kralikova, Kozak (1997, s. 22 - 29)
¥ Zakladem je, kolik ¢lovék denné vykouii cigaret a jak brzy po probuzeni musi koufit.
? Zpracovano podle: Kralikova, Kozak (1997, s. 22 - 29)

10 Zpracovano podle: Kozék a kol. (1993, s. 54 - 57)
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2 POSTOJE K TABAKISMU

Cilem je poskytnout zakladni informace o vlivu nékterych Cinitelli na formovani postoju
vuci tabakismu. Na zacatku kapitoly je uvedena souhrnnd problematika prevence, ktera

bude néasledné konkretizovéana u jednotlivych dil¢ich tématik (rodina, $kola, vrstevnici).

2.1 Prevence proti tabakismu

Pojem prevence vSeobecné oznacuje veskeré aktivity, jejichz cilem je zabranit vyskytu

nezadouciho jevu v dan¢ populaci. RozliSujeme prevenci:

e Primarni - cilem je pfedchazet rozSifovani nezadouciho jevu v populaci, ¢imz se
snizuje riziko jeho vyskytu. Orientuje se predevS§im na déti a na mladeZz. Probiha
prostiednictvim cilenych programii (napt. peer programy). Jeji soucasti je dostatec-

na informovanost. Mohou se zde vyskytnout dvé chyby:
- odstrasovani formou jednostranného zdtrazinovani negativnich informaci
- odsuzovani ohroZenych a postizenych osob zdiraziiovanim jejich slabosti

e Sekundarni - zaméfuje se na ohrozenou populaci, u které je vysoka pravdépodob-
nost, Zze bude, nebo je jiz vystavena pusobeni nezddouciho jevu. Vyuziva cilené in-
formacni kampané. Velkou roli zde sehrdvaji zakony a ptedpisy. Zaroven nabizi

programy ovliviiujici jednani a chovani.

e Tercidlni - orientuje se na jedince, ktefi se jiz dostali pod vliv nezaddouciho jevu,
prekonali jej a nechtéji mu opét podlehnout. Jde o podporu vytvaieni nového hod-

notového systému, vytvoreni aktivniho zplisobu Zivota a socidlni zodpovédnosti.

Experti Svétové zdravotnické organizace doporucuji v ramci strategie prevence koufeni
kombinaci nejmén¢ péti metod: Ui€inna vychova, v§eobecnd atmosféra proti kouteni, zdkaz

. . . ’ v ;o . vy o v/ ’ 11
prodeje cigaret mladistvym, zvySovani cen cigaret a rozSifovani nekufackych prostor.

"' Text kapitoly byl zpracovan opét na zakladé informaci z moji bakalaiské prace, konkrétné podle kapitoly 5

Prevence proti koufeni, s. 32.
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2.2 Obecné vlivy na tabakismus

vvvvvv

poklady (napt. extrovert), socidlni predispozice (napt. Skola) a dostupnost a propagace
cigaret. Nejvétsimi rizikovymi faktory jsou koufeni v roding, socialni tlak vrstevnikd,
osobnost jedince a reklama. Na mladého jedince ptsobi fada vlivi, které mohou mit vliv

na vznik tabakismu - viz obr. 1.

Obr. 1. Obecné vlivy na predikci vzniku tabakismu u mladého jedince

Sir§i rodina Skola Dostupnost nebo nedostupnost cigaret a jejich
cena (Cim vyssi cena, tim 1épe)
A 7 ¢
Rodice =  Dospivajici jedinec =~ € Budouci pracovni prostiedi.
7 0\ [N
Dalsi dospéli Vrstevnici Dalsi vlivy: dostupnost pomoci, dostate¢né
v okoli jedince prostiedky na prevenci, moznost kvalitné

travit volny cCas, pisobeni sdé¢lovacich
prostiedkil, reklama na tabak, atd.

Priméarnimu rodinnému zdzemi, Skolskému zatizeni a vrstevnické skupiné budou vénovany

nasledujici podkapitoly. Nyni k ostatnim bodim:

e Sirdi rodina miZe pomoci jedinci kvalitné travit volny &as. MiiZe také znamenat
nebezpeci (napt. sami jsou kutaky).

e Dalsi dospéli v okoli jedince. Sem patii napt. sousedé. I v tomto ptipadé mize byt
jejich vliv podle okolnosti pfiznivy i neptiznivy.

e Dostupnost nebo nedostupnost cigaret a jejich cena. Cigarety jsou v Ceské republi-

ce snadno dostupné a v porovnani s jinymi zemémi levné.

dostupnost cigaret (napf. ¢iSnik) a nepravidelnost (napf. trojsménny provoz).

e Dalsi vlivy. Nékteré z téchto vySe uvedenych vlivii mohou jedince ¢aste¢né ovliv-

Lot s .y . sy v v rv . ’ 112
nit, jiné se daji ovlivnit jen nepfimo napf. stiznost na agresivni reklamu na tabak.

12 K apitola zpracovana podle: Nespor (2004a, s. 3 - 4)
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2.3 Rodinné zazemi

Prvotnim socializacnim €initelem, ktery miize ovlivnit tabakismus jedince, je rodinné za-

zemi. Podle mého nazoru, maji rodice nejvetsi podil na formovani postojli, nazort a stano-

visek ohledn¢ kutéactvi. Dulezité je formovat mladého clovéka pozitivnim smérem.

V nékterych ptipadech miize téz pozitivni mysleni plisobit negativné (viz nasledujici pii-

klady). ZvySujici rizika vzniku tabakismu ptinase;ji:

svoboda a lhostejnost ve vychove a naopak tzv. dokonalé rodinné ,,hnizdecko*
predcasna zralost mladého jedinec napf. starani se o mladsiho sourozence
adolescent jako divérnik rodi¢e napt. manipulativni chovani pii rozvodu

ptilis dokonaly student napt. musi splnit veSkeré ambice rodict

nadmeérnd volnost a nedostatek kontaktl ze strany rodict napft. otec-podnikatel
prilis liberalni a nedaslednd vychova napft. ,,az ti bude 18. let, tak si d€lej co chces*
nadmérnd kontrola a naro¢nost napt. ,,chceme pro nase dit€ jen to nejlepsi‘

feSeni neptijemnych situaci pomoci cigaret napt. matka pfii stresu koufi

nadmérny stud, poruch piijmu potravy nebo nadmérny pocit viny

stéhovani nebo rozvod

Naopak na druhé¢ stran¢ existuji jakési zvyky v rodiné, které zvySuji odolnost mladého ¢lo-

veka vici tabakismu. Patfi mezi n€ nésledujici:

pravidla, zvyky a tradice napt. kontakty rodiny s ptibuznymi nebo s prateli
schopnost reagovat na necekané zmény a vyvijet se napt. pozitivni ptijeti rozvodu
schopnost poskytovat kladné podnéty napt. vylety nebo spolecna jidla

dodrzovani dohod a disledk jejich selhani napf. pii urcité sankci

feSeni problémil bez dlouhého odkladani napt. pfi domaci pracich

chvaleni jako zdroj sebevédomi napf. pfi rodinnych oslavach a navstévach

zdravy vztah rodiny k tabaku napft. vymezit si vychovny ¢as jen pro déti

jasné vymezené postoje k otdzkam zdravi a nemoci
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Ve vztahu k vrstevnikiim mayji také rodice pravo znat kamarady svého potomka, aby mohli
pfipadné rozeznat nevhodného kamarada a vcas néco udélat, aby nepodlehl vlivu Spatné
party. Rodice také maji neomezenou moznost vybrat a doporucit svému ditéti vybér pii-
slusné stiedni Skoly (nemalou roli na tom mtize mit i preventivni program ve Skole). Zavé-
rem lze konstatovat, ze v ptipad¢ prvnich znamek problémii ve Skole nenechat vSe jen na

w7 v 1w . % 3 , I~ 13
prislusné skole, ale aktivné se zapojit do spoluprace se Skolou.

2.3.1 Rizikové faktory v rodiné

Na urovni socializaéni skupiny, kterou je rodina, existuje velké mnozstvi rizikovych fakto-
ri pro vznik tabakismu. Jejich pfehled je spolecné s ochrannymi faktory uveden v tabulce

v r r s v 14
¢. 2 zobrazené na nasledujici stran¢.

2.3.2 Prevence v rodiné

Véazné nebezpeci pro mladého jedince piedstavuje zavislost na tabaku u nékterého z rodict
(nebo u obou). V tom piipadé je tieba chranit tohoto jedince pted vlivem cigaret jeSté ener-

.....

1ze rozdé€lit do nasledujicich oddilu:

e zevni okolnosti Zivota: zajistit dospivajicimu pokud mozno vhodnou vrstevnickou
spole¢nost, povzbuzovat jej ke kvalitnim zajmim a zalibAm a umoznit rozvoj jeho

schopnosti a nadani, ale zaroven neklast nerealistické naroky

e cmocni potieby: vield a sttedn¢ omezujici vychova pfimétena veku, stabilni pied-
vidatelné rodinné prostiedi a moznost ptfimefené projevovat své emoce

e oblast pozndni: dobra znalost pozitivnich alternativ k ndvykovym latkam, schop-

nost s dospivajicim o ndvykovych nebezpecich poucené hovofit, vSestranny rozvoj

osobnosti a pfiprava na samostatny zivot

13 Kapitola zpracovana podle: Hajny (2001, s. 27 - 91)

' Kapitola v&etn& upravené tabulky &. 2 zpracovana podle: Nespor (2001, s. 46 - 47)
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e socialni dovednosti: pomoc pfi navazovani vztahli mimo rodinu, nacvik a prohlu-

bovani socidlnich dovednosti, prohlubovani medialni gramotnosti a mit dobré zna-

losti o tom, kde hledat pomoc, prohlubovéani dovednosti v oblasti sebeuvédomova-

ni, relaxace a autoregulace a schopnost piedvidat nasledky svého jednani

715

Tab. 2. Rizikové a ochranné faktory rodiny pro vznik tabakismu u stredoskolske mladeze

Rizikovy ¢initel

Ochranny Cinitel

Nedostatecné citové vazby v rodiné

Pevné rodinné vazby

Malé péce, nedostatecny dohled

Dostatecna péce 1 dohled

Ptehnand ptisnost stfidana se zanedbavanim

Styl vychovy je viely a sttedné omezujici

Nejasna pravidla tykajici se chovani

Jasna pravidla tykajici se chovani

Dlouhodoby manzelsky konflikt

Dobré rodinné zazemi

Rodice na vychove nespolupracuji

Rodice se podili na vychové rovnomérné

Rodice schvaluji koufeni cigaret

Rodice neschvaluji kouteni cigaret

N¢kdo ze spolecné domacnosti je kurdk

Nikdo ze spole¢né doméacnosti nekoufi

Rodice jsou vii¢i spole¢nosti lhostejni

Rodi¢e maji zdravé prosocialni citéni

Vychova nepoméha vytvaret dobré vztahy
s dospelymi mimo rodinu

Vychova pomaha vytvaret kvalitni vztahy
s ostatnimi dospélymi mimo rodinu

Podcenovani nebo piehnana ctizadost

Jasné oCekavani a respekt k jedinci

Spatna dusevni a spole¢enska funkce rodiny

Dobra duSevni a spoleCenska funkce

Casté st€hovani

g%ggllﬁta prostiedi, kde jedinec vyriista

DusSevni problém a nevyrovnanost rodict

Rodice jsou dusevné zdravi a vyrovnani

Chudoba ¢i1 nezaméstnanost rodi¢u

Ptiméfené uspokojovani hmotnych potieb

Sexualni zneuziti nebo tyrani

Jedinec se nachazi v rodiné v bezpeci

Rodice nepodporuji zajmy a zaliby jedince

Rodice podporuji zajmy a zéliby jedince

Neptiméiené rozdéleni roli v rodiné

Pfiméiené a jasné rozdéleni roli

Vychova pouze jednim rodi¢em

Vychova v tplné rodiné

Jedinec Zije bez rodiny a bez domova

Jedinec zije v rodiné

Spatné mezigeneracni vztahy 1 Spatné vzta-
hy v §irsi rodiné

Dobré mezigenerani vztahy a vztahy
v §irsi roding

' Kapitola zpracovana podle: Nespor (2001, s. 43)
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2.4 Stredni Skola

Z hlediska vlivu skoly, v ptipadé diplomové prace stiedni Skoly, na predikci tabakismu je
velice dulezité, aby se Skola prevenci problému pisobenych tabakem soustavné vénovala.
Vyzkumy ukazuji, ze G€inné preventivni programy jsou interaktivni. Studenti jsou pii nich
aktivni a nejednd se tedy o hromadné ptednasky. Pti kvalitnich programech se nacvicuji

podstatné dovednosti, napt. jak odmitat cigarety.

Ptikladem po metodické strance kvalitniho preventivniho programu byl projekt Minister-
stva Skolstvi, mladdeze a télovychovy s nazvem FIT IN. Jeho poslanim bylo pfipravit pro
sttedni Skoly moderni program prevence problémi pisobenych nadvykovymi latkami. Ci-
lem projektu bylo pomoci mladym lidem, aby se sami rozhodli zit bez drogy, alkoholu a
kouteni. Vyzkumny vzorek tvofilo na jedné stfedni Skole celkem 20 studentd, ktefi se za-
vazali nekoufit do konce Skolniho roku. Poté sd¢lili tito respondenti svoje informace svym

mlad$im spoluzakiim. Vysledky projektu byly rozdéleny do nékolika oblasti:

e 7z hlediska zakladnich potteb: nekoufit je zdravéjsi, nekuiak nezptisobi tak snadno
pozar, usetfené penize mize pouzit jedinec jinak, nekuidk si prodlouZzi zivot v pri-

méru o 8 let a koufeni v téhotenstvi neprospiva ditéti

e zhlediska psychologickych potieb: ¢loveék ma pocit modernosti, pfijemngjsi hlas,
hez¢i plet’ a méné vrasek, jedinec neriskuje negativni odezvu okoli na koufeni a ma
pocit svobody a sebekontroly (neni zavisly na nikotinu a nemusi si opatfovat ciga-

rety v nejnevhodné;jsi dobu)

e 7 hlediska sebeaktualizace: vyssi vykonnost, a proto i vétSi moznost volby zamést-
nani, vét§i moznost vybéru partnera a dobry pocit, ze tim prosazuje zdravy zptsob

.- 1
Zivota 6

2.4.1 Rizikové faktory na stiedni Skole

I na urovni Skoly existuje fada vyznamnych ochrannych, ale i rizikovych vlivli pro vznik

tabakismu. Jejich piehled je uveden v tabulce €. 3 zobrazené na néasledujici strané.

' Kapitola zpracovana podle: Nespor (1995,5.9-10as. 13 - 14)
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Tab. 3. Rizikové a ochranné faktory Skoly pro vznik tabakismu u stredoskolské mlddeze"’

Rizikovy ¢initel

Ochranny Cinitel

Skola neprovadi prevenci nebo pouziva
neucinné postupy jako jsou prednasky

Skola provadi prevenci systematicky a
vyuziva ucinné postupy napi. peer progra-
my

Pti prevenci jsou Zaci pasivni

Pii prevenci jsou Zaci aktivni

Skola v prevenci nespolupracuje s rodici

Skola spolupracuje a komunikuje s rodici

Skola nespolupracuje s uzitenymi organi-
zacemi a institucemi ve svém okoli

Komunikace a spoluprace napt. s pedago-
gicko-psychologickou poradnou

Neexistuji rozumnd, jasnd a prosazovana
pravidla tykajici se kouteni ve Skole

Existuji pravidla pro koufeni jak ve Skole
tak i na Skolnich akcich

Cigarety jsou v okoli Skoly snadno dostupné

Cigarety nejsou snadno dostupné

Ucitelé jsou vnimani jako nepratel$ti nebo
lhostejni a zdiraziuji nedostatky studenta

Ucitelé¢ jsou vniméani jako pomahajici a
dokazi rozpoznat dobré moznosti

Problémovi Zaci jsou zesmésnovani

Chrani se sebevédomi problémovych zakt

Skolni atmosféra postrada pozitivni hodnoty

Skola vede k prosocialnimu citéni

Neexistuje ndvaznost na kvalitni mimoskol-
ni aktivity a vhodné traveni volného casu

Existuje ndvaznost na kvalitni mimoskolni
aktivity a vhodné traveni volného ¢asu

2.4.2 Prevence na stiredni Skole

Ucitel je jednim z téch lidi, se kterym se diive ¢i pozdé€ji vSichni musime setkat. Miize tedy
ovliviiovat ¢i formovat chovani zaki a pro nékteré se mize stat i vzorem, nejlépe pozitiv-
nim. Bohuzel, nebyva vSechno tak, jak bychom si piali. Mnoho uciteli ma nezddouci zvy-
ky a z nich koufeni cigaret. Z hlediska prevence tabakismu ve vyuce je pro vékovou skupi-

nu 16 - 19 let nejdilezitéjsi pozitivni formovani znalosti, dovednosti a postojt:

e znalosti: kulturni kontext vyuzivani a zneuzivani tabakovych vyrobkt, techniky,
které uzivaji tvlrei reklam k propagaci téchto vyrobkd, mozné dasledky experi-
mentovani a znalost zakonnych norem, rozvijeni schopnosti porozumét zdravi a
tomu jak chovéni ovliviiuje zdravi, znalost, kde ziskat pomoc i radu a pochopeni

role rodiny pro prevenci

17 Kapitola v&etn& upravené tabulky &. 3 zpracovana podle: Nespor (2001, s. 48 - 49)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

e dovednosti: porozumét vlastnim pfanim a jejich zdrojiim, vyhodnotit zdmér tviirce
reklam a uméni odolat jejich lichotkdm, pozitivné se prosazovat a zvySovat odol-
nost vii¢i sebedestruktivnimu chovani, naslouchat druhym, uméni sdélovat pocity a
efektivné komunikovat, zastdvat a obhajovat v debatach 1 diskusich vlastni postoje

a fesit problémy

e postoje: zakladni optimistickd zivotni orientace a rozvijeni pozitivni sebejistoty,
znalost motivi, které souviseji s experimentovanim a které ovliviiuji postoje, roz-
voj a pochopeni hodnoty vlastnich citli a tolerantni ptistup k druhym, znalost stadii
vlastniho vyvoje a dozradvani a znalost své ulohy ve spolecnosti, pozitivni seberea-

lizace a Zivotni perspektiva'®

2.4.3 Preventivni programy na stiednich $kolach

Podle European Healthy School & Drugs je Skolni program prevence ucelena sada filozo-
fickych pftistupti, dlouhodobych cilii, akei a aktivit smétujicich k prevenci (zne)uzivani
drog na Skolach. Projekt Evropska zdrava skola vychazi z principu, ze efektivni preventiv-
ni program je intenzivni, pribézné provadény a kombinuje objektivni vécné informace a
individudlni osobni pfistup. Odborné vyzkumy prokazaly, ze nejefektivnéjsi jsou intenziv-
ni dlouhodobéjsi programy zamétené na rozvoj socidlnich dovednosti, osobni rozvoj a ob-
jektivni informace o drogach, v tomto piipadé o tabaku. Prokazalo se, Ze projekty zaméte-

né pouze na abstinenci podle hesla ,,prosté fekni ne* byvaji méné€ uspesné a neefektivni.

Kuraci tabaku védi, ze si mohou vazné poskodit zdravi, a presto kouti. Osobni rozhodnuti
zacit koufit je vysledkem osobniho vyhodnoceni situace, zvaZeni pozitivnich a negativnich
vjemi (napf. relaxace) a porovnani dlouhodobégjsich potencionalnich zdravotnich rizik

s kratkodobym potésenim. Casto je to vysledek ndhlého impulzu, touhy experimentovat &i

'8 Kapitola zpracovana podle: Skacelova (2002, s. 297)
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nedostatku individualni schopnosti odmitnout. Jednotlivé typy preventivnich programui

. ~ r . cror v 19
jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 zobrazené na nasledujici stran¢.

Tab. 4. Typy preventivnich programii podle jejich obsahu ve vztahu k tabakismu

Typ programu Obsah preventivniho programu
. Zamétuji se na piedavani znalosti o disledcich uzivani drog a rozvi-
Informativni s . L T AL e st g . o -
jeni védomi mladych lidi o uzivani drog jako rizikovém chovani
, Cilem je zdokonalit schopnost studentli racionalné se rozhodovat
Rozhodovaci S g
ohledn¢ uzivani cigaret
o . P ji libili, 7 Zi f.
Piisahové Odpf)’l‘uﬂ’ sfydenty v tom, aby slibili, Ze nebudou uzivat drogy napt
nekuracka tfida
y . Cilem je pomahat mladym lidem uvédomovat si jejich osobni hodno-
Uvédomovaci . - .,
ty a nasledky jejich chovani
. Uc¢i dovednostem potfebnym ke stanoveni a dosazeni cili a také
Stanovovani o o
k dosahovani vysledka
Antistresové Cllen:lv_] € nauc?lt s‘u}denty, Vjakwse Vypgradat se stresem a jak jej zvladat
v obtiznych situacich napt. pii konfliktu
Odolavaci Uci stufleflty jak rozpoznavat vnéjsi tlak uzivat drogy napt. ze strany
vrstevnikl
Sebehodnotici Cﬂ’emvje rozvijet pozitivni sebehodnoceni a sebetictu a uci se piijimat
neuspéchy
, cuji nym socialni nostem, komunikaci hopnostem
Dovednostn }/}V/}quj Ql?ec ym socia dovednostem, komunikaci a schopnoste
resit mezilidské konflikty
o Cilem je stanovit konzervativni normy pro uzivani drog a vyvratit tak
Normativni oy Y , 9
mylné predstavy napf. tabdk v reklamé
Pomocné Poskytuji intervenci a poradenstvi sméfujici k vypotadani se se zivot-
nimi problémy napft. peer programy

Dne 12. 2. 2004 bylo na Ministerstvu vnitra CR zaregistrovano ob&anské sdruZeni s na-
zvem Ceska asociace §kolnich metodikli prevence. Profesné je zaméfena predeviim na
metodickou a vzdé€lavaci Cinnost, poskytovani poradenskych sluzeb, osvétovou Cinnost
v oblasti zdravého Zivotniho stylu a prevence socialn¢ patologickych jevl a prosazovani
z4ajmu Skolnich metodikl prevence. Jako profesni nepolitickd organizace sdruzuje Skolni

metodiky prevence a svoji ¢innost vyviji na tzemi Ceské republiky.

1 Zpracovano podle Galla a kol. (2005, s. 9, s. 22), informace v tabulce &. 4 jsou téZ zpracovany z dané

publikace, s. 23 - 24
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Jedenkrat ro¢né jsou organizovany celostatni pracovni setkani, ktera ptinaseji aktudlni in-
formace o feSeni 1 0 namétech preventivnich akci pro déti a mladez, které lze realizovat
v ramci Minimalniho preventivniho programu. Nejmén¢ jedenkrat rocné je také vydavan
Zpravodaj s aktualnimi informacemi a také sbornik Metodik, ve kterém jsou publikovany
poznatky z celostatniho setkani. Metodik je ndzev sborniku Minimalnich preventivnich
projektl, poptipadé projektti prevence socialné-patologickych jevli a kriminality, které
funguji na $kolach a kolskych zafizenich v CR.?° Na tomto misté bych chtéla uvést, Ze
dominantni ¢lenskou zakladnu tvoii $kolni metodici z okresu Prost&jov. Ceska asociace
Skolnich metodikii prevence uzce spolupracuje se Stfediskem zdravého zivotniho stylu

Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2.5 Vrstevnicka skupina

Z hlediska tabakismu ziskdvaji vrstevnici na vyznamu zejména v dospivani. Rodice mohou
do zna¢né miry ovlivnit to, s kym se jejich potomek styka, volbou vhodného skolského
zatizeni a nabizenim dobrych zajmi, pfi nichz je pravdépodobné, ze se jedinec setka
s ,,kvalitnimi“ vrstevniky. Typicka je zvySena kritika rodiCovské autority. Velky vliv maji
vrstevnici, jejichZ piisobeni na jedince mize byt velmi pfinosné nebo naopak nebezpecné.

Toto jednani 1ze shrnout do nékolika bodu:
e teenagefi touzi objevovat véci sami (je normalni, Ze se teenageii boui)
e teenagefi cht&ji zapadnout mezi své vrstevniky
e drogy napt. tabdk zptsobuji, ze se jedinec citi dobie

Vék od 13 do 22 let byva velmi narocnym obdobim. Jedinec télesné i dusevné dozrava.
Odpoutava se od rodiny a vytvafi si vlastni plany do budoucnosti. I v tomto obdobi lze

jedince pozitivné formovat pii dodrzeni nasledujicich pravidel:
e budte dobrym vzorem, protoze mladez potiebuje mit pozitivni vzory
e ukazte jim jak relaxovat bez 1¢ki, alkoholu a koufeni

e pomozte mladym lidem, aby se naucili rozhodovat sami za sebe

20 Zpracovano podle webového portalu Ceské asociace $kolnich metodiki prevence
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e kdyz mluvite o tabaku, bud’te uvolnéni, pratelsti a ptirozeni

e vyhledavejte ptileZitosti mluvit o cigaretach se svymi détmi?'

2.5.1 Rizikové faktory ve vrstevnické skupiné

Vrstevnici jsou v dospivani zvlaste vyznamnou socidlni skupinou a to jak z hlediska

ochrannych, tak i rizikovych vlivll pro vznik tabakismu. Jejich spole¢ny ptehled je uveden

v tabulce ¢&. 5.7

Tab. 5. Rizikové a ochranné faktory vrstevnikii pro vznik tabakismu u stredoskolakui

Rizikovy ¢initel

Ochranny Cinitel

Pratelé a znami kouii

Pratelé a znami nekoufi

K cigaretam se stavi pozitivné a brzy je za-
¢inaji zneuzivat

K cigaretdm se stavi negativné a pokud
ano, zacinaji je zneuzivat ve vysSim véku

Maji problémy s autoritami a rebelu;ji

Respektuji dobré dospélé autority

Chovaji se protispolecensky, jsou odcizeni a
cynicti

Jsou schopni piijimat a ctit dobré spole-
¢enské hodnoty

Jsou mnohem vice ovlivilovani S$patnymi
kamarady nez rodici

Respektuji dobré rodicovské autority

VW v

Maji sklon jedince zesméSiovat, snizovat
jeho sebevédomi nebo ho Sikanovat

Respektuji jednotlivé cleny kolektivu a
jejich ptinos pro okoli

Vrstevnici maji dalsi pratele nebo kamara-
dy, ktefi kouti

Vrstevnici maji pratele, ktefi Zziji spiSe
zdravym zptusobem zivota

Neexistuje vazba na néjakou organizaci
s dobrym programem nebo existuje vazba
na organizaci s destruktivnimi rysy

Existuje vazba na né€jakou organizaci s
dobrym programem

Jejich z4jmy a zaliby maji blizko ke koufeni
napf. schazeji se na diskotéce

Zajmy a zaliby jsou neslucitelné s koute-
nim

Vrstevnici efektivné vybizeji ke kouieni

Vrstevnici aktivné odrazuji od koufeni a to
jak sami, tak i v dasledku cilené prevence

2 Kapitola zpracovana podle: Goodyer (2001, s. 19 - 36)

22 Kapitola v&etn upravené tabulky ¢. 5 zpracovana podle: Nespor (2001, s. 51 - 52)
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Zéaveérem kapitoly bych chtéla uvést nékolik diivodu, pro¢ se tabak pro mladé lidi nehodi:

2.5.2

zavislost miize vzniknout rychleji

hrozi nebezpeci otrav mimo jiné proto, ze v dospivani télo ndvykové latky pomaleji

zpracovava a vylucuje

v obdobi dospivani je potfeba naucit se mnoho véci (kdo koufi ziistava snadno po-

zadu za ostatnimi, a pak to té¢Zko dohani)

protoZe je to nemoderni (ve vyspé&lych zemich 1idé piestavaji koufit)>

Prevence ve vrstevnické skupiné

ey oee

FIT IN vytvotili studenti vlastni Skalu funkénich ptikladu, jak prestat koufit:

motivacni trénink - uvédomit si vyhody (napf. lepsi plet) a nevyhody koufeni

(napft. vydaje za 10 let - pii jedné krabicce denné to znamena 150 tisic korun)
prosté nekoufit - okamzité prestat koufit a zbavit se napt. vSech zapalovact

metoda védomého koufeni - pfi kazdém tahu vnimat vSemi smysly to co se citi a

nutit tak svoji mysl zabyvat se tim napt. myslet na to, jak se v plicich uklada dehet

sebemonitorink - zapisovat si ptesné den, hodinu a misto kde jedinec koufil a za ja-

ké to bylo situace napt. po vyslechnuti sankce od rodi¢e za Spatnou znamku
smysl pro humor - napft. zalepit naplasti vicko krabicky

relaxace - napft. joga nebo autosugesce zdravého zivota

Svédska metoda odvykani - kdyz se dostane chut’, tak zhluboka a dlouho dychat

rychlé koufeni - intenzivni velice rychlé koufeni cigarety, respektive cigaret, do

doby nez se dostavi nevolnost
nenechat se odradit - utvrzovat se v tom, ze jedinec zije zdrave

medikamenty - 1éky na odvykani, nikotinové naplasti, nikotinové zvykacky, atd.**
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3 VYZKUMY V OBLASTI TABAKISMU

Tabakismu se vénuje celd fada odbornikli od 1€kaiti ptes psychology a sociology az k pe-
dagogiim. Vyzkumi je tedy velmi mnoho, a proto jsem se zamétila pouze na nékolik vy-
zkumnych Setfeni, kterd se svym zaméfeni dotykaji tématiky diplomové prace. Pracovné

jsem je rozdélila na domaci a zahranicni vyzkumy.

3.1.1 Tabakismus v Ceské republice

Z tuzemskych Setieni bych jako reprezentanta uvedla vyzkum s nazvem Vyvoj prevalence
kutactvi v dospélé populaci CR. Jednalo se o dlouhodobé sledovani nazorti a postojii obéa-
nl k problematice koufeni v obdobi 1997 - 2005. Vyzkumu se zc¢astnilo 1612 responden-
th starSich 15 let (48,3 muza a 51,7 % zen). V souboru se nachéazelo 26,3 % pravidelnych

kufakl kouticich minimalné jednu cigaretu denné (nekuiakl bylo 54,6 %).

V cilové kategorii 15 - 24 let bylo 36,2 % pravidelnych kurakti. Obecny zavér zni: Skutec-
nost, ze prevalence koufeni v nejmladsi vékové skupiné je v porovnani s ostatnimi véko-
vymi skupinami nejvyssi, nedava dobré vyhlidky do budoucnosti. Ukazuje se, ze omezovat

koufeni u mladych lidi se stale nedati a dlouhodobé si vyzaduje maximalni pozornost.

Analyzy odpovédi na otazku ,,V kolika letech jste zacal(a) s koufeni?* dlouhodobé¢ signali-
zuje skutecnost, ze kritickym obdobim pro zacatky kouteni je v€k od 14 - 15 let. Do tohoto
to mélo byt situovano do obdobi pted 14 rokem véku. Pro vznik kufackého navyku charak-
terizovaného pravidelnym dennim koufenim tzn. minimalné jednu cigaretu denné je roz-
hodujici obdobi 17 - 18 roku véku. V tomto véku zacala % kuidkl pravidelné koufit. Dii-
v&jsi pocatky pravidelného koufeni cCastéji uvadeji muzi (11 - 15 let), zeny zacinaji

s pravidelnym koufenim pozdéji (21 a vice let).

# Zpracovano podle: Nespor (2004b, s. 58)

* Kapitola zpracovana podle: Nespor (1994, s. 54 - 56)
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Z dlouhodobého hlediska Ize konstatovat, ze zatim nebyl zaznamenan trend signalizujici
snizeni prevalence koufeni v populaci. Zastoupeni kutékii mezi ob&any Ceské republiky je

pom&rné stabilni a dosud piijata protikuiacka opatfeni ke sniZeni jejich podilu nepfispé&la.?

Jako dal$i vyzkum bych uvedla projekt s ndzvem Kouifeni mezi mladezi v CR ve srovnani
s Evropou. Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach realizovana v roce 2003 ve
35 zemich Evropy (véetné CR) se zaméfila mimo jiné i na rozsah kufactvi mezi $estnacti-
letymi studenty stiednich §kol. Ukazalo se, ze CR je ke koufeni velmi tolerantni a cigarety
jsou Siroce dostupné i Sestnactiletym, ackoliv pro n€ jsou vzhledem k jejich véku tabakové
vyrobky ,.nelegalni drogou.” Podil studentti v CR, kteii pravidelné kouii, je srovnatelny
s jinymi zemémi, zatimco podil studentl, ktefi koufili v poslednich 30 dnech dosahuje

v evropskych zemich priméru 35 %, v CR to bylo 43 % dotazanych.

Alespoi jednu zkusenost z koufenim v Zivoté ma v CR 80 % respondenti a témét 40 %
student patii mezi pravidelné kuidky. Oproti roku 1999, kdy probéhla piedchozi vina pro-
jektu, doslo v nékterych zemich k vyraznému nartstu opakovaného kufactvi mezi mladezi,
a to predev§im v Pobaltskych republikach. V Ceské republice je uroven kufactvi na srov-
natelné urovni s rokem 1999, doslo jen k mirnému narastu, stejné jako na Slovensku a v

dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy. Pokles zaznamenaly severské zem&.*®

Jako posledni bych uvedla kontinualni vyzkum tabakismu v Evropské unii, ktery tvrdi Ze
pocet evropskych kufakii znateln¢ klesa. Zatimco v roce 2002 koufilo v Evropské unii na
33 % jejich obcanti, v roce 2003 holdovalo nikotinu jiz jen 27 % obyvatel kontinentalni
Evropy. VétSina Evropanti se také stavi za zdkaz koufeni v restauracich i na vetejnych pro-
stranstvich (Mezinarodnim nekuiackym dnem je 17. listopad). Evropsky komisat pro zdra-
vi Markos Kyprianu komentoval zjisténi t€émito slovy: ,,Stale vice nas nekouii a nechceme

byt ani v blizkosti kuiaki. Jsem potésen, Ze se vefejné minéni obraci proti kouteni.«*’

Zéaveérem kapitolky bych chtéla v souvislosti s vyzkumy objasnit pojem adiktologie. Jedna

se o multidisciplinarni obor, ktery se zaméfuje na studium riznych forem lidského chova-

** Dosavadni text kapitoly byl zpracovan podle: Sovinova (2006, s. 12, 14, 16, 18 a 20)
*% Text byl zpracovan podle internetového &lanku Koufeni mezi mladezi v CR ve srovnani s Evropou

27 Zpracovano podle internetového ¢lanku Prizkum v EU: Evropané kouti méné nez diiv
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ni, jez mohou vést k vytvoreni zavislého chovani a opatieni jak toto chovani ovliviiovat tj.

jak mu piedchazet, fesit je a minimalizovat souvisejici rizika.*®

3.1.2 Tabakismus v zahrani¢nich vyzkumech

Zahrani¢nich vyzkumd, které se tykaji tabakismu je celd fada. V ptipadé, Ze je zapotiebi
nalézt n¢jaky ¢lanek, ktery se vénuje tabakismu, je dle mého ndzoru nejlepsi pro vyhleda-
vani mezinarodni databaze odbornych clanka Blackwell Synergy. Tato on-line databaze
funguje tak, Ze projde vSechny mezinarodné uznavané Casopisy a vyhleda ¢lanky podle
formy dotazu ve vyhledavaci: konkrétni ¢lanek nebo klicova slova. Jelikoz se v databazi
nachézeji odborné ¢lanky z celého svéta, vybrala jsem pro ukdzku pouze ty, které se co

. . e 4 r w v 72
nejvice podobali mému vyzkumnému Setieni.”

Prvni se zabyva situaci v rodin€ ve vztahu mezi dosp€lymi rodici a adolescenty. Jednalo se
o opakovany vyzkum vice jak 3000 finskych rodin, ve kterém kolektiv autord zjistil, ze
kritické obdobi pro vznik koufeni je ve 12 roku v€ku. K pravidelnému kouteni se rozhodne

do 14 let v&ku celkem 57 % z t&ch, ktefi okusili cigaretu.*

Dalsi studie se zabyva minimalizaci tabakismu ve $kolnim prostiedi. Jednalo se o vyzkum
4636 adolescentil - pravidelnych kurdkii z Australie z roku 1994, ktery se opakoval se stej-
nym vyzkumnym vzorkem v roce 2000. V dusledku skolni intervence ptestalo koufit 49,7

v v I ’ r 1
%. Pfi¢inou byla vhodné nastavena a cilena prevence.’

Jako posledni bych uvedla vyzkum, ktery se tykal koufeni ve vrstevnické skupin€. Jednalo
se o longitudinalni vyzkum v délce 25 let u 1265 respondent z Nového Zélandu. Se stej-

nymi respondenty byla provedena Setieni ve véku 16, 18, 21 a 25 let. Vyzkum zacal v roce

% Zpracovano podle webového portalu Centra adiktiologie

¥ Databaze Blackwell Synergy je obsahla. Pii zadani kli¢ového slova smoking in adolescence vyhledala
celkem 2757 odbornych full-textovych ¢lankd, pii zadani tobacco in adolescence to bylo 1365 ¢lanki a pii
cigaretce in adolescence to bylo 1147 ¢lankl. VétSina téchto ¢lankd byla vsak medicinského charakteru,

proto jsem dohledavala konkrétni informace upfesnénim kli¢ovych slov.
30 Zpracovano podle volného prekladu informaci z ¢lanku Barman a kol. (2004, s. 1049 - 1061)

3! Zpracovano podle volného prekladu informaci z ¢lanku Hamilton a kol. (2005, s. 689 - 700)
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1977. Podle vysledkl zacalo pravidelné koufit 42,3 % respondenti ve v€ku 14 - 16 a tento

podil koufil pravidelng i v 25 letech. ™

32 Zpracovano podle volného prekladu informaci z ¢lanku Fergusson a kol. (2007, s. 475 - 482)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti diplomové prace se budu komplexné vénovat problematice vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem moji diplomové prace je zjistit soucasnou uroven kuractvi mladistvych na stfednich
Skolach v Prostéjove a také jejich ndzory i postoje k problematice tabakismu. Vyzkumna
¢ast je rozdélena na nékolik oddilt, které se mohou vyznamnou mérou podilet na formo-
vani ndzorovych postoji adolescenta, konkrétné rodina, stfedni Skola a vrstevnicka skupi-

na.

Ziskané informace z diplomové prace mi dale poslouZzi pii vychovném plisobeni na déti a
mlad¢ jedince. S vysledky vyzkumu bych také chtéla seznamit pedagogické vedeni danych
Skol. Zjisténa fakta by méla pomoci pedagogiim, aby si uvédomili rozsah Skodlivosti ku-

ractvi u adolescencni sttedoskolské mladeze v Prostéjove.

Obecnym cilem diplomové prace je vytvofit co mozna nejsrozumitelnéjsi vyklad podpote-
ny konkrétnimi informacemi zpracovavané problematiky a poskytnout tak optimalni mnoz-

stvi informaci smérem k mladym lidem, jejich rodi¢im a pedagogtim.

4.2 Vyzkumné hypotézy

Po prostudovani ptislusné odborné literatury tykajici se problematiky tabakismu a urceni
obecnych cilti moji diplomové prace jsem si stanovila vyzkumné hypotézy, které¢ by mély

prakticky vyzkum potvrdit ¢i vyvratit.

Na tomto mist¢ mohu zodpovédné prohlasit, Ze jsem zvolenou metodu vyzkumu, formu
kladeni otdzek, ani jiné parametry vyzkumného Setfeni ucelné neupravovala tak, aby byly
mé hypotézy verifikovatelné jiz pfedem. Snazila jsem se pracovat presné¢ a objektivné.

V ramci planovaného praktického Setfeni jsem si stanovila nasledujici vyzkumné hypoté-

zy:

Hypotéza 1. Stfedoskolsti studenti pochazejici z rodin, ve kterych néktery z jejich ¢lent

kouft, jsou také sami kuféky.

Hypotéza 2. Hlavnim diivodem pro¢ soucasna mlada generace zac¢ina koufit je zvédavost

ovlivnéna vrstevnickou skupinou.
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Hypotéza 3. Adolescencni mladez nema jasné vyhranény postoj ke kutractvi soucasného

nebo budouciho partnera.

Hypotéza 4. Soucasna stiedoskolska zatizeni v dostatecné mire diskutuji, respektive se

vénuji, problematiku skodlivosti kufactvi.
Hypotéza 5. Na postoje a nazory k tabakismu u dospivajici mladeze maji nejvétsi podil
rodina, volba konkrétni sttedni Skoly a vrstevnicka skupina.

Vyse uvedené pracovni hypotézy koresponduji s volbou vyzkumnych metod, které budou

pouzity ke sbéru dat.

4.3 Vymezeni vyzkumného souboru

Ve své diplomové praci se chei primarné zaméfit na tabakismus u soucasné adolescencéni

populace. Zakladni prvky (proménné) vyzkumu jsou tedy jedinec a tabakismus.

1. Jedince definuji jako osobu, ktera podléhd kritériim vyzkumného souboru.
V praxi to znamend, ze za néj lze povazovat kazdého respondenta vyzkumného

Setfeni, ktery splituje kritéria vyzkumu.

2. Tabakismus pracovné definuji jako pravidelné uzivéani tabdkovych vyrobku, které
vede ke vzniku zavislosti na nikotinu. Lze sem zatadit téz vztahy, postoje a nézo-

ry na koufeni a na veSkeré tabdkové vyrobky.
Respondenti, kteti budou tvofit zékladni soubor, by méli spliiovat dva zékladni faktory:
1. adolescentni stadium ontogenetického vyvoje jedince
2. student nékteré ze stfednich kol v mésté Prostéjov

Na zéklad¢ kombinace obou faktorii jsem zvolila ¢astecné stratifikovany typ statistick¢ho
vybéru, tzn. z&mérne jsem vybrala pocet studovanych stfednich skol a ndhodné jsem zvoli-

la pocet respondentii na jednotlivych Skolach.
Cilovou skupinu vyzkumného Setfeni jsem zvolila na zaklad¢ nékolika pfedpoklad:

1. myslim si, ze obdobi tzv. adolescence je z hlediska tvorby Zivotniho stylu, respek-
tive zdravého Zivotniho stylu, jedince kli€ovym a bude ho nasledné ovliviiovat po

cely zbytek Zivota
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2. domnivam se, ze stfedosSkolska mladez zna urcity soubor informaci o tabakismu a

na tuto problematiku ma jiz vytvofen svlj nazor

3. dospivani je pro vznik jakychkoliv zavislosti zlomovym obdobim, protoZe si stale
neuvédomujeme, ze tabakové vyrobky jsou obecné povazovany za tzv. nastupni

drogu, ktera tvoii predstupen k uzivani jinych nebezpecnych drog.
Pro vyzkumné Setteni jsem si zvolila populaci v mésté Prostéjov ze dvou diivod.

1. V Prostéjové (cca 50 tisic obyvatel) se nachdzi mnozstvi riznych typa stfednich
Skol: gymnazium, obchodni akademie, stavebni ucilisté, odévni ucilisté, pramyslo-
va Skola, atd. Zminéné typy stiednich Skol (celkem 15) mohou poskytovat dosta-

tecné Siroké spektrum respondentd.

2. Druhym divodem, pro¢ jsem si zvolila stfedoSkolskou mladez, je fakt, ze jsem sa-
ma absolvovala stiedni Skolu v Prostéjove a tudiz je mi toto prostiedi zcela znamé a

dokazi se v ném precizné¢ pohybovat

4.4 Pouzita metoda

Pro vyzkum problematiky tabakismu pohledem soucasné stiedoskolské mladeze jsem si
zvolila metodu dotazovani, kteréd se sklad4 z primarniho dotaznikového Setfeni a pripadné-
ho doplnujiciho Setfeni, konkrétné g-metodologie (viz niZze) nebo rozhovoru. Rozhovor

jsem chtéla pouzit pouze v piipade, kdyby bylo zapotiebi néco doplnit ¢i vysvétlit.

Dotaznikové Setfeni jsem si vybrala Gcelné, protoze jsem chtéla mit vyzkumny vzorek v
rozsahu 500 - 1000 respondenti. Domnivam se, ze takovy pocet respondentil je dostatecné

reprezentativni pro kvantitativni pfistup vyzkumného Setteni.

Dtivodem této volby byl fakt, Ze metoda dotazniku je velmi rychla, ¢asové nendrocné a da
se ji obsdhnout velké mnoZzstvi respondentli. Dotaznik je navic anonymni a odpada tudiz
strach z prozrazeni. Respondenti maji téz vétsi tendenci odpovidat pravdive, nez pii jinych
vyzkumnych metodach napt. Skalovani, ohniskové skupiny nebo pozorovani. Nékterou

z téchto metod bych pouzila v ptipadé, pokud bych se chtéla ubirat kvalitativnim smérem.

V dotazniku jsem pouzila zejména otazky uzaviené, ve kterych respondenti oznacili pouze

jednu z nabizenych moznosti, pfipadné doplnili urc¢ité konkrétni informace.
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Pted provedenim vyzkumu jsem provedla predvyzkum, ktery mél odhalit nedostatky mého
dotazniku (viz pftiloha II.) a pomoci mi tak pfi jeho finalni Gpravé. Po jeho vyhodnoceni
jsem dotaznik upravila do kone¢né podoby (viz ptiloha I.), kterou jsem potom pouzila pro

vlastni vyzkumné Setieni.

Q-metodologii (viz piiloha III.) jsem pouzila jako dopliiujici metodu sbéru dat u respon-
dentl, kteti splnili pfedem definovana kritéria stanovena v dotazniku. Pod pojmem g-
metodologie se oznacuje cela skupina psychometrickych a statistickych procedur, pfi kte-
rych se respondentlim piedklada soubor (balicek) karet, na nichZ jsou uvedeny urcité ob-
jekty (v tomto piipad¢ vyroky) s tim, ze je maji roztiidit podle urcitého kritéria (v tomto
pfipad¢ jakou mirou s vyrokem souhlasi). Jednotlivé karty se oznacuji jako g-typy a je
mozné je tfidit podle raznych kritérii, napt. podle vyznamu nebo dutlezitosti pro danou

zkoumanou osobu. Q-metodologii jsem si také ,,otestovala“ v rdmci predvyzkumu.

4.5 Organizace vyzkumu

Vyzkumnou ¢innost jsem provadéla metodou dotaznikového Setfeni v mésici dubnu 2008
na 13 stfednich Skolach v Prostéjoveé. Ptrehled navstivenych Skol uvadim zkracené
v tabulce v zavéru kapitoly a podrobné v ptiloze (viz pfiloha VIL.). Po jednani s fediteli
Skol nebo jimi poveéfenymi osobami jsem osobn¢ navstivila jednotlivé Skoly a provedla
dotaznikové Setfeni. Vedeni vyzkumnych $kol mi vyslo pln€ vstiic a nechalo mi dostate¢ny

prostor na spolupraci se studenty. Priavodni dopis je uveden v piiloze V.

Vlastni administrace dotazniku spocivala v poskytnuti nezbytného vysvétlujiciho komenta-
fe k jednotlivym polozkam. Respondenti byli vyzvani, aby se dotézali na ptipadné nejas-
nosti. Dale byli upozornéni, Ze vyplnéni dotazniku je anonymni a zjisténé udaje slouzi vy-
hradné k vyzkumnym uceliim. Celkova doba vysvétlujiciho komentare a vyplnéni dotazni-

ku trvala 10 - 15 minut.

Vyplnéné dotaznikové archy ze vSech vybranych Skol jsem rozttidila podle pozadovanych
kategorii (konkrétné¢ pohlavi a vek). Vyslednd data jsem zaznamenala v absolutnich a
v relativnich Cetnostech. Absolutni Cetnosti rozumime pocty vysledkt, kterych dosahly
jednotlivé zadané odpovédi. Relativni Cetnost je podil absolutni Cetnosti ku celkové cet-
nosti, kterd je tvofena celkovym poctem vysledkli a pro vyzkumné ucely ji vyjadiime
v procentech, tzn. vynasobi se 100. Pro pfehlednost jsem vysledky vyzkumu vyjadtila gra-

ficky (viz obrazky u otazek v kapitole 5.2 Vlastni vysledky vyzkumu).
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Pfi sbéru dotaznikovych archii jsem neprodlené provedla vyhodnoceni tfi otazek umisté-
nych pod zéhlavim dotazniku. V piipad¢€, Ze respondent spliioval vyzkumna kritéria pro
dopliiujici g-metodologické Setieni, obdrzel tento jedinec arch s jednotlivymi vyroky a

predptipravenou Sablonou (viz ptiloha II1.), kterou také neprodlené vyplnil.

Tab. 6. Seznam vyzkumnych stiednich kol v Prostéjové™

Oficialni nazev stfedni skoly resp;jlzlen 0
Gymnazium Jitiho Wolkera® 103
Svehlova stiedni $kola 84
Obchodni akademie 51
Stiedni pramyslova skola odévni 106
Cyrilometodéjské gymnazium v Prost&jové -
Stfedni odborné ucilisté stavebni Prostéjov 45
Stfedni odborna Skola podnikani a obchodu, s. r. 0. 73
Stiedni odborné ucilisté obchodni Prostéjov 60
Stfedni Skola odévni Prostéjov, s. r. 0. 81
Reélné gymnazium a zakladni Skola mésta Prostéjova -
Stfedni Skola automobilni Prostéjov, s. r. o. 37
Stfedni zdravotnicka Skola 48
Stfedni Skola, Zakladni Skola a Matetska Skola Prostéjov 17
Stfedni odborna Skola priimyslova a Stfedni odborné ucilisté strojiren- 102
ské
TRIVIS - Sttedni Skola vefejnopravni Prostéjov, s. r. o. 60
X 867

33 Zpracovano podle Registru sité skol

** Poznamka: JelikoZ se v Prost&jové vyskytuji tii ,,gymnazia,” rozhodla jsem se v ramci mého vyzkumného
Setfeni navstivit pouze Gymnazium Jifiho Wolkera, které jsem také absolvovala. Ostatni stiedni skoly jsou

svym ,,zaméfenim* rozdilna, a proto Iépe vyhovuji vyzkumnym pozadavkim.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této kapitole budu prezentovat svoje vysledky z moji vyzkumné ¢innosti.

5.1 Predvyzkum

Predvyzkum jsem realizovala v pribéhu mésice biezna 2008. Cilem bylo prakticky si ové-
fit spravnost otazek v dotazniku. Setieni se z(¢astnilo celkem 62 respondentl z Gymnazia
v Konici.™ Z hlediska zastoupeni pohlavi bylo 34 divek (54,8 %) a 28 chlapcu (48,2 %).

Zastoupeni studentli podle roku narozeni je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tab. 7. Rozdéleni respondentii z predvyzkumu

Rok narozeni 1990 | 1991 1992
Studentky 9 11 14
Studenti 7 10 11

Vyzkumny dotaznik jsem musela na zakladé zkuSenosti z predvyzkumu piekoncipovat.
Vzhledem k tomu, Zze jsem chtéla zahrnout do vyzkumného Setieni i g-metodologii, byla
jsem nucena vyberové otdzky presunout pod zahlavi dotazniku. K dané metodice ptistoupi-
li pouze respondenti, kteti odpovédéli na vSechny tii otazky kladné. Q-metodologie se ty-
kala otazek 1, 7 a 15, proto jsem musela dotaznik celkové piekoncipovat. Z tohoto diivodu
jsem také zavedla Ciselné oznacCeni dotaznikli pod jedineCnym identifikacnim ¢islem, které
bylo stejné jak na dotaznikovém archu, tak i na g-metodologické Sabloné (podrobnéji

v kapitole 5.2.2).

Otazky ¢. 1. ,,Koufis§ v soucasné dobé?* a 2. ,,Charakterizoval/a bych se jako* jsem slouci-

la do jedné ,,V soucasné dob¢ jsem:* a detailnéji upravila vybérové moznosti.

.....

upravila vybérové moznosti tak, aby vSichni respondenti byli nuceni odpovédét na vSechny

otazky z dotazniku.

3> Stejné jako v piipadé moji bakalatské prace jsem zvolila pro sviij predvyzkum stejné $kolské zaiizeni,
konkrétné: ZS a gymnéazium mésta Konice (TyrSova 609, 798 52 Konice). Konice je druhym ze dvou mést

okresu Prostéjov, ve kterém je pfitomna stfedni Skola.
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Otazka €. 7. byla upravena a piesunuta pod zahlavi dotazniku pro moznost dopliujiciho g-
metodologického Setfeni. Dalsi otazky, konkrétn€ €. 8., 9. a 10. jsem opét ponechala
v piivodni podobé. Otazky ¢. 11., 12., a 13. jsem sloucila do jediné otazky s logickymi
moznostmi. Otazka €. 14. zlstala neménna a posledni otazku ¢. 15. jsem premistila pod

zahlavi pro moznost dopliujiciho g-metodologického Setteni.

5.2 Vlastni vysledky vyzkumu

Vlastni vyzkumnou ¢innost pracovné rozdéluji na dotaznikové Setieni a na vyhodnoceni

vysledkl g-metodologie.

5.2.1 Dotaznikové Setieni

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno celkem 867 student 1. - 4. ro¢nika stfednich skol.
Jelikoz jsem byla osobné pfitomna u vypliiovani vSech dotaznikii, byla jejich névratnost
100 %.% Zjisténé vysledky jsem rozdélila podle dvou kritérii, konkrétng podle pohlavi a

podle veku.”’
Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

V 1vodu, jako zakladni ptehled, uvddim rozdéleni respondentt podle pohlavi a podle véku
(viz obr 2.). V souboru dominuje zenské pohlavi (59 %) a vékova kategorie 17 let (28 %).
Celkové lze fict, Ze nejvétsi Cetnosti v souboru dosahly divky v kategorii 17 let (30,3 %) a
chlapci ve veéku 18 let (27,9 %). Vékové zastoupeni ,klasickych® studentd 1 - 4 ro¢nikd,
tzn. ve véku 16 - 19, respektive 20 let™ v pripadé skolniho roku 2007/2008, je 89, respek-
tive 98 %.

3% Pi sbéru dotaznikovych archii jsem ihned vyhodnotila moznost doplitujiciho g-metodologického vyzku-

mu. S témito respondenty jsem neprodlené provedla dané Setfeni.

37 V moji bakalaiské praci s nazvem Problematika tabakismu u dospivajici mladeZe na SS v Prost&jové jsem
vyhodnocovala zdkladni soubor podle pohlavi a Skoly. Cile diplomové prace jsou principielné odlisné od
predchozi prace, a proto jsem zvolila hodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni podle pohlavi a vékové
kategorie. VSechny obrazky obsahuji celkové vyhodnoceni otazky a jeji distribuci podle pohlavi a podle

veéku.

3 Jedna se o studenty narozené od 1. 9. do 31. 12. daného roku s nastupem do 8koly o tzv. ,,rok pozdé&ji.«
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Obr. 2. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru
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Otéazka ¢. 1. V soucasné dob¢ jsem:

Cilem prvni otazky bylo zjistit soucasny vztah studentll k tabakovym vyrobkim. Jednalo
se o otazku uzavienou. Respondenti volili jednu z péti nize uvedenych moznosti, které
byly jednozna¢né definovéany, aby nedochazelo k ptipadnym moznym nesrovnalostem ve

vykladu odpovédi u jednotlivych studentii:
e pravidelny/a kutak/cka, tzn. koufim nejméné jednu cigaretu denné
e piilezitostny/a kuték/cka
e byvaly/a pravidelny/a kutak/Cka, tzn. pted vice jak rokem jsem pravideln¢ kouftil/a

nejméné jednu cigaretu denné

e byvaly/a prilezitostny/a kutrék/cka, tzn. pfed vice jak rokem jsem si piilezitostné

zakoufil/a
e nekuiak

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 3. Nejvétsi Cetnosti ziskala moZnost
nekutak (40 %). Z hlediska pohlavi bylo 40,4 % nekutacek a 41,4 % nekurakd. Podle véku
bylo nejvice nekuiaki v kategorii 21 - 22 let (50 %).*” Naopak nejmensi etnost jsem zjis-
tila u kategorie byvaly pravidelny kuiak/cka (2 %).*° Cilové kategorie pravidelnych, resp.
ptilezitostnych, kutdki/Cek byly zastoupeny ,,pomérné vysokymi* ¢etnostmi, konkrétn¢ 26
a 23 %. Tyto studenty lze zatadit k tzv. zdravotné ,,ohrozené* stfedoskolské populaci, u

, o v . P el g . . 41
které se muze, ale 1 nemusi projevit zavislost na nikotinu.

39 7 hlediska stfedni $koly se nejvice nekufakil nachézelo na Gymnéziu Jitiho Wolkera (56,2 %), nejméné

pak na Stiedni Skole odévni, s. r. 0. (21,6 %).

* Tento fakt je podle mého nazoru zptisoben malym poétem respondentii ve vékové kategorii 21 - 22 let (2
%). Vezmeme-li v uvahu vek ,klasickych® studentti 1 - 4 ro¢nikt, pak je zastoupeni nekurakt u ,,prvaka‘
43, 8 %, u ,,druhdka* 44,3 %, u ,tretakt 37,3 % a u ,,étvrtakd 37,5 %. Uvedené hodnoty 1épe korespondu-

ji s distribu¢nim rozdélenim souboru a pfinaseji tak realné udaje.

1 Nejvétsim predpokladem je vznik zavislosti u chlapci ve véku 19 let (1/3 vech pravidelnych kutaki).
Osobné se domnivam, ze tito studenti koufi dostatecné dlouhou dobu, aby u nich vznikla v dospélosti zavis-

lost na nikotinu. Z hlediska $koly je tato pravdépodobnost nejvétsi u studentit Stfedniho ucilisté stavebniho.
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Obr. 3. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 1
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Otazka ¢. 2. Kdo koufi ve Vasi roding?

Ukolem této otazky bylo provést alespont maly priizkum rodinného prostedi stiedoskolské
mladeze a zjistit jeho vliv na predikci koufeni dan¢ho respondenta. Po metodické strance

se jednalo o otdzku uzavienou s moznosti vybéru nékolika moznosti, konkrétné:
e nikdo
e otec/partner matky
e matka/partnerka otce

e sourozenec/i

v , ey o d2
e ncktery z prarodict

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 4. Nejvétsi Cetnost ziskala moznost
nikdo (33 %). Z hlediska pohlavi nekouti nikdo v rodinach 32,8 % divek a 36,4 % chlapci.
Rodinni pfislusnici nekutaci byli zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich rovhomérné
(primérna hodnota 34,9 %).* Kategorie osob s ,nejvétsim vlivem* na koufeni studenti
(konkrétné rodiCe, sourozenci i prarodice) byla zastoupena paradoxné nejméné (1 %). Do-
minantni vliv na kutéactvi respondentll maji otec spolené se sourozencem a to jak celkové,

tak i podle pohlavi i véku (viz obr. 4).

Na tomto misté si dovolim ud¢lat nékolik dil¢ich zavéra. Celkove lze fict, ze kuractvi otce
ma vliv vice na divky (17,2 %) nez na chlapce (15,7 %). Z hlediska véku ma kuractvi otce
nejvetsi vliv na kategorii 20 let (20,7 %). Celkové Ize konstatovat, Ze markantni podil na
koufeni studentti ma také kombinace kutactvi dvou i vice rodinnych ptislusnikt, napt. sou-

rozenec spolecné s prarodi¢em, (primérna hodnota je 25 %).

*2 JelikoZ se zadani otazky nevztahuje pouze na primarni rodinu, ve které respondent Zije, rozhodla jsem se
zaradit mezi mozné odpovédi i polozku néktery z prarodicii, abych zjistila také miru vlivu SirSiho rodinného
prostiedi. Do g-metodologie jsem také zatadila i mozné vlivy ,,celého* rodinného zazemi, kam lze zatadit

stryce, tety, bratrance i sestienice.

# Nejvice rodinnych piislusnikii nekufakt se vyskytuje u studentil Stiedni zdravotnické $koly (73,6 %) a
nejméné u ,,specialni sttedni Skoly* (Stfedni $kola, Zakladni Skola a Matetska Skola Prostéjov), konkrétné

12,3 %.
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Obr. 4. Grafické znazornéni vyhodnoceni otdazky ¢. 2
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Otéazka ¢. 3. V moji rodin¢ schvaluje/i nebo podporuje/i kouteni:

Ukolem otazky bylo rovnéz provést maly priizkum rodinného prosttedi studenti stiednich
Skol a zjistit tak jeho vliv na predikci koufeni u daného respondenta. Po metodické strance

se jednalo o otdzku uzavienou s moznosti vybéru nékolika moznosti, konkrétné:
e nikdo
e otec/partner matky
e matka/partnerka otce

e sourozenec/i

v ’ ovod4
e ncktery z prarodict

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 5. Nejvétsi Cetnost ziskala moznost
nikdo (81 %). Z hlediska distribuce pohlavi neschvaluji nebo nepodporuji koufeni rodiny
77,8 % divek a 84,3 % chlapct. Rodinni piislusnici, ktefi neschvaluji nebo nepodporuji
kouteni svych potomkd, byli zastoupeni ve vSech v€kovych kategoriich také rovnomérné
(pramérna hodnota 79 %).*> Kategorie ,,nejvétsich schvalovateld nebo podporovateld
koufeni u studentil (konkrétné rodice, sourozenci i prarodice) byla zastoupena také nejmé-
né& (necelé 1 %).*° Celkové je tedy kouteni schvalovano nebo podporovano v 19 % rodin.
Kuftactvi v rodin€ opét (viz otdzka €. 2) nejvice schvaluji nebo podporuji otec nebo souro-

zenec/i (5 % podily).

* Viz poznamka pod ¢arou &. 40 u predchozi otazky.

* Nejvice rodinnych piislusniki, ktefi neschvaluji nebo nepodporuji kouteni se vyskytuje opét u studentt
Stifedni zdravotnické skoly a také u studenti Gymnazia Jittho Wolkera (shodné 89,6 %). Naopak nejvice je
koufeni schvalovano nebo podporovano u studentti Stredniho odborného uéilisté stavebniho (32,9 %). Osob-
né se domnivam, ze je to zpusobeno urcitou predikei ,relativné vyssiho* nebo naopak ,,niz§iho* vzdélani

rodi¢a studentu stfednich skol.

% Na obrazku ¢. 4 jsou celkového ,.horniho* grafu u dvou kategorii (1. otec, prarodi¢/e a sourozenec/i, 2.
rodice a prarodi¢/e) uvedeny hodnoty 0 %. Tyto ¢iselné idaje vznikly zaokrouhlenim hodnoty smérem dold.
Relativni Cetnost kategorie otec, prarodi¢/e a sourozenec je tedy 0,4 %. Relativni ¢etnost v pfipadé kategorie

rodice a prarodic/e je tedy 0,3 %.
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Obr. 5. Grafické zndazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 3

O nikdo

B otec/partner matky

O matka/partnerka otce

O sourozenec/i

B n¢ktery z prarodici

Orodice

M rodice a sourozenec/i

O rodice, prarodi¢/e a sourozenc/i
B otec a sourozenc/i

B matka a sourozenec/i

O sourozenc/i a prarodic/e

O otec, prarodi¢/e a sourozenec/i
B rodiCe a prarodic/e

Distribuce podle pohlavi

84,3
71,8

66 2 71 15 51 36 29 29 o7 57

0 1 | I ‘ — ———— |

zenské pohlavi muzské
O nikdo O otec/partner matky
B matka/partnerka otce @ sourozenec/i
@ néktery z prarodict B libovolnd kombinace ptedchozich odpovedi

vék Distribuce podle véku 75 12,5

21-22
T 85,2

20
19
18

I
|
1 77,3 |
1 86,5 |
|
|

a 75,3

17
16

T 75

0% 20% 40% L, 60% | 80% 100%
procentualni zastoupeni

N =867



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Otéazka ¢. 4. Koufit jsem zacal/a z nasledujiciho divodu:

Cilem otazky bylo zjistit z jakého divodu zacinaji mladi lidé koufit. Typ otazky je po-

louzaviena s moznosti doplnéni odpovédi, ale s vybérem pouze jedné moznosti:
¢ nikdy jsem nezkousel/a koufit
e ze zveédavosti, tzn. chtél/a jsem to vyzkouset
o 7z frajefiny* tzn. chtél/a jsem ,,vynikat” nad ostatnimi kamarady/dkami
e abych se vyrovnal/a ostatnim kamaradiim/dkam
e ze stresu, z nervozity
e znudy
e zjiného divodu (uved’ zjakého) ..o

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 6. Nejvétsi Cetnost ziskala moznost
zvédavost tzn. respondent si chtél vyzkouset vykoufit cigaretu (47,2 %). Z hlediska distri-
buce pohlavi to vyzkouselo 47,5 % divek a 46,4 % chlapcu. Podle véku bylo nejvice ,,zve-
davych* studentd v kategorii 16 let (56,3 %).*” Uvazime-li, 7e se celkové jedné o necelou
polovinu vSech respondentti, 1ze se domnivat, Ze soucasna stiedoskolska mladez nema ra-
ciondlni divody, pro¢ zacinat s koufenim cigaret. Experimentovani bud’ ,,spusti* koufeni

nebo je nevyvola v piipad¢, ze cigareta mladému jedinci tzv. ,,nezachutnd.*

Naopak nejmensi Cetnosti ziskala moZnost jiny divod (0,6 %), ve které se mohli studenti
libovolné vyjadrit ke svému diivodu, pro¢ zacali koutit. Nejvétsich ¢etnosti dosahly nasle-
dujici divody: alkohol (tzn. koufeni ve spojeni s alkoholem) a rodinné problémy. Celkoveé
se nikdy nepokusilo koufit cigarety 21,7 %, konkrétné 23,2 % divek a 19,3 % chlapct.
Pomineme-li kategorie 20 a 21 - 22 let, které jsou pocetné mensi, je zastoupeni studentd,
kteti se nikdy nepokusili koufit, opét rovnomérné (primérna hodnota 20,8 %). Vyssi Cet-
nosti dosahla moznost stres nebo nervozita (13,1 %). Cetnosti zbylych moznosti se pohy-

bovaly fadové v jednotkach.

7 Nejvice ,,zvédavych“ studenti se vyskytovalo na Stfedni zdravotnické $kole (82,1 %) a naopak nejméné

na Stfednim odborném ugilisti stavebnim (51,3 %).
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Obr. 6. Grafické zndazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 4
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Otazka €. 5. Co pro Tebe znamenaji cigarety?

Cilem otazky bylo zjistit vnitini vztah student k tabakovym vyrobkiim. V tomto piipadé

se jednalo o polouzavienou otdzku s moznosti doplnéni, ale s vybérem jedné odpovédi:
e zbytecnost
e zlozvyk, kterého se chci zbavit
e potiebu, soucast mého zivota
e piijemné rozptyleni
® NECO JINENO (UVEd CO) ..nvniint i

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 7. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost
zbytecnost (56,8 %), ktera korespondovala s jiz zjiSténymi fakty, konkrétné s podilem ne-
kuraka v pripade otazky €. 1 (40 %) a s podilem respondentt, ktefi nikdy nezkouseli koufit
v piipadé otazky &. 4 (22 %).* Z hlediska pohlavi povazovalo cigarety za zbyte¢né 56,1 %
divek a 57,9 % chlapci. Podle véku byla zaznamenéna sestupna tendence dané odpovédi,
konkrétné od 60,9 % u kategorie 16 let po 50 % u kategorie 21 - 22 let (naopak vzristajici
tendenci zaznamenala odpovéd’ zlozvyk, kterého se chce respondent zbavit, konkrétné od
7,6 % u kategorie 16 let az 50 % u kategorie 21 - 22 let). Podle mého nazoru je tento fakt
zpisoben jednak relativné vétsi informovanosti o Skodlivosti koufeni a jednak vysSim vé-
Lze konstatovat, ze ,,dospélejsi* studenti maji uceleny nazor na problematiku tabakismu
prave v dusledku toho, Ze jiz vi, Ze jim cigarety ,,nechutnaji,” a proto také nemaji tendenci

koutit (viz Obr. 2).

Vyssi Cetnosti dosdhla moZnost zlozvyk, kterého se chci zbavit (27,8 %). Z hlediska volné
odpovédi dosahly nejvyssich Cetnosti nasledujici divody: finan¢ni zatéz, niceni zdravi,
zavislost, dobry business a ublizovani okoli. Cetnosti zbylych moznosti (potfeba a piijem-

né rozptyleni) se pohybovaly v fadu jednotek.

* Z hlediska stfedni $koly povazuji nejvice za zbyte¢né cigarety studenti Obchodni akademie (61,2 %). Na-

opak nejméné zbyte¢né je povazuji studenti Sttedni odborné $koly podnikani a obchodu, s. r. 0. (38,9 %).
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Obr. 7. Grafické znazornéni vyhodnoceni otdazky ¢. 5
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Otéazka ¢. 6. Vadilo by Ti, kdyby Tviij/Tva partner/ka koutil/a?

Otéazka méla za cil zjistit roven tolerance respondentli viici jejich soucasnym nebo budou-
cim partneram, ktefi by byly kutéky. Jednalo se o uzavienou otazku, ve které respondenti

volil jednu ze tii odpovédi:
e ano
* ne
e je mi to lhostejné

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 8. Nejvétsi Cetnosti ziskala moZnost
ano, tzn. respondentim by vadilo, kdyby jejich partner koufil (48 %). Z hlediska pohlavi
by partnerovo kufactvi vadilo 46 % divek a 51,4 % chlapct. Divky jsou tedy tolerantng;$i
nez chlapci, ackoliv je vétsi podil chlapci, kteti jsou kutaky (viz obr. 3). Respondenti, kte-
rym by vadilo kufactvi partnera byly zastoupeni rovnomérné ve vSech vékovych kategori-
ich (pramérna hodnota 49,1 %) s mirnéjsi vzrustajici tendenci frekvence odpovédi v zavis-

. i o 49
losti na vys§im veéku studentt.

Vice jak tfetiné dotdzanych by kutactvi partnera nevadilo a v 15 % by bylo kufactvi part-

v

nera lhostejné. Opét se ukazalo, ze tolerantngjsi jsou v tomhle ohledu divky. V ptipadé

veékového slozeni s vékem , klesala® frekvence odpovédi ne a je mi to lhostejné.

¥ Nejvice se tato netolerance ke koufeni partnera projevila u studentii Sttedni primyslové $koly odévni (73,8
%). Nejméné pak u studentti TRIVIS - Stfedni Skoly vefejnopravni, s. r. 0. (36,3 %). V tomto piipad¢ se
nepotvrdil vSeobecné znamy piedpoklad, Ze nejvice netolerantni ke koufeni partnera by méli byt studenti
Stfedni zdravotnické skoly (71,1 %) a naopak nejvice tolerantni by méli byt studenti z uéilist, at’ jiz staveb-
niho, automobilniho nebo strojirenského ¢i studenti ze specialni stfedni Skoly (Stfedni Skola, Zakladni $kola
a Matefska skola Prostéjov). Domnivam se, ze tento fakt je podminén skladbou studentti z hlediska jejich
rodinného zazemi. V pfipadé Stfedni prumyslové Skoly odévni je stejna situace jako na zdravotnické Skole
nebot’ studenti jsou ryze zenského pohlavi a obecné maji mensi sklony ke koufeni nez studenti ze Skol ryze
chlapeckych (Stredni odborné ucilisté stavebni, Stiedni Skola automobilni a Stiedni odborné ucilisté stroji-
renské). V pripadé TRIVISU je to podminéno tim, ze tuto Skolu, podle mistnich ,,nepsanych® vefejnych
informaci, navstévuji ,.,relativné” méné nadani studenti z ,,relativné vice movitéjSich rodin, jejichz déti ne-

dosahuji svym intelektem na studenty z relativné ,,prestiznéjSich“ $kol jako jsou gymnazia.
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Obr. 8. Grafické zndazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 6

Vadilo by Ti, kdyby Tviij/Tva partner/ka koufril/la?

14%

48% Oano
Bne
M je mi to lhostejné
38%
Distribuce podle pohlavi
< oV 46 51,4
T 50
= 32,9
- 40
‘g 30
S 20
(%]
£ 10
0
zenské pohlavi muzské
vek 50 Distribuce podle véku 5 55
\
21-22
. | 58,6
20
. 45,5
19
. 527
18
. | 485
17
. 40,6
16 ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

procentualni podil

N =867




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Otéazka €. 7. Dokazal/a by jsi poradit ¢loveéku, ktery ma problémy s koufenim a chtél by se

jich zbavit?

Cilem otazky bylo zjistit, zda maji respondenti obecné¢ podvédomi o tom, zda by mohli
pomoci ¢lovéku, ktery ma problémy se zavislosti na nikotinu. Jednalo se o polouzavienou

otazku s moznosti doplnéni, ale s vybérem jedné odpovédi:
e ne, kazdy si ma pomoci sdm
e nevim, nemam dostatek informaci
e ano (Uved fOrmMU POMOCT) .. ..uuintit ittt et e e e eeaas

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 9. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost
nevim, nemam dostatek informaci (51 %). Z hlediska distribuce pohlavi nedisponuje dosta-
te¢nym mnozstvim téchto informaci celkem 52,5 % divek a 48,6 % chlapct. Respondenti,
kteti nemaji toto dostatecné mnozstvi informaci byli zastoupeni rovnomérné ve vSech vé-

kovych kategoriich (primérna hodnota 52,7 %).”°

26 % respondentl by neodkéazalo pomoci a naopak 23 % studentli by dokézalo pomoci
¢loveéku, ktery by se chtél zbavit problému s koutenim. Z hlediska volné odpovédi dosahly
nejvyssich Cetnosti nésledujici diivody, které jsem rozdé€lila do nékolika skupin dle jejich

éetnosti:

osobni pomoc: osobni pohovor, doporuceni snizovani davek, okamzité prestat
- ptipravky: nikotinové naplasti, nikotinové zvykacky

- lékatska pomoc: 1é€ebna, odvykaci program, poradna, obrazky znic¢enych plic
- osobnostni ptistup: konicek, sport, Zivotosprava

- finan¢ni pomoc: sdzka, radikalni zdrazeni cigaret

- informacéni pomoc: internet

>0 Nejvétsi nedostatky informaci ohledn& pomoci s koufeni byly zjistény u specialni stfedni $koly (Stfedni
Skola, Zakladni Skola a Matetské Skola Prostéjov), konkrétné (76,4 %). Naopak v této kategorii méli nejmen-

$i nedostatky studenti Stfedni zdravotnické skoly (11,6 %).
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Obr. 9. Grafické znazornéni vyhodnoceni otdazky ¢. 7
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Otéazka ¢. 8. Béhem Skolniho roku mivame vyucovaci hodiny, které se vénuji kouieni?

Cilem otazky bylo zjistit, zda studenti reaguji na problematiku tabakismu v prib¢hu vyu-
¢ovani, kterou je povinna kazda Skola do svého uc¢ebniho programu zahrnout, at’ se jedna o
hodiny biologie, chemie, zemépisu, d¢jepisu, zakladi spoleCenskych véd, marketingu atd.

Jednalo se o uzavienou otdzku, ve které respondenti volil jednu ze tfi odpovédi:
® ano
® ne
e nevzpomindm si

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 10. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost
ne (61 %). Z hlediska pohlavi byla zaporna odpovéd’ zastoupena u 60,1 % divek a u 63,6
% chlapct. U veékovych kategorii byla zaznamenana zvysujici se tendence Cetnosti této
odpovédi od 46,9 % v ptipad¢ kategorie 16 let po 87,5 % v ptipad€ kategorie 21 - 22 let,
respektive 72,7 % v ptipad¢ kategorie 19 % (v tom piipad¢ by se jednalo o ,klasické stu-
denty 1 - 4 ro¢niki stiednich $kol).”' Domnivam se, Ze pfi¢inou tohoto stavu byl fakt, ze
studenti nedokazali v rameci relativni casové tisné pii vyplnovani dotazniku logicky propo-
jit zndm¢é informace z n€kolika studijnich pfedméti. Za predpokladu, Ze je moje domnénka

mylnd, méla by ptislusna skolské zatizeni nahlédnout do u¢ebnich osnov.

Témét tretina studenti si na tyto Skolni hodiny nevzpomina. Pouze 7 % respondenti si na

tyto hodiny vzpomina.

>! Kategorie ne byla nejvice zastoupena v piipadé uéilist, konkrétné nejvyssich hodnot dosahovalo Sttedni
odborné ucilisté stavebni (81,8 %). Naopak nejméné to bylo v pripadé Stfedni zdravotnické Skoly (10,6 %).
zéklady spolecenskych véd v pripadé ucilist’. U této otazky je zcela zietelny diametralni rozdil mezi jednotli-
vymi Skolskymi zafizenimi, kde na jedné strané stoji Gymnazium Jifiho Wolkera a Stfedni zdravotnicka
Skola a na strané€ druhé Stfedni odborné ucili§t€ stavebni, Stiedni odborné uéilist€ obchodni, Stfedni Skola
odévni, s. r. 0., Stfedni Skola automobilni, Stiedni odborna skola primyslova a Stfedni odborné uciliste stro-
jirenské. Pro mé docela zajimavou pozici zaujima i specialni stiedni $kola, kterd se umistila relativné ve
sttedu hodnot (35,9 %) a kterou jsem povazovala za tzv. ,,outsidera” z hlediska problematiky tabakismu

v rdmci vyucovani.
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Obr. 10. Grafické znazorneni vyhodnoceni otazky ¢. 8
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Otéazka €. 9. Je zahrnuta problematika koufeni do Skolnich pravidel?

Cilem otazky bylo zjistit, zda respondenti znaji to, co maji ustanoveno z hlediska proble-
matiky koufeni v pfisluSném Skolnim fadu. Jednalo se o polouzavienou otdzku s moznosti

doplnéni, ale s vybérem jedné odpovédi:
e neni
e nevim
e ano (napis piiklad toho, co je zZakadZano) ..........cccoiiiiiiiiiiiii i
(napis priklad toho, co je povoleno) ........c.ccoeiiiiiiiiiiiiiii

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 11. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost
ano (49 %). Z hlediska distribuce pohlavi odpovédélo kladné 54,5 % divek a 40,7 % chlap-
ct. Kladna odpovéd’ byla rovnomérné zastoupena ve vsech vékovych kategoriich (primér-

na hodnota 52,3 %).**

V ptipad¢ kladné odpovédi byli respondenti vyzvani k tomu, aby uvedli ptiklady toho, co
je povoleno nebo naopak zakazano. Studenti v 94 % doplnili ptiklady toho, co je ve Skol-
nich pravidlech zakazano. Pouze 6 % respondentii uvedlo ptiklady toho, co je ve skolnich
pravidlech povoleno. Zde se také potvrdila logicka domnénka, Ze si ¢lovek spiSe pamatuje
to, co je mu zakazano nez-li to, co ma povoleno. V ptipad¢ zdkazu uvadéli studenti nejvice
nasledujici: zakaz koufeni v aredlu Skoly, zdkaz kouteni na Skolnich akcich a také zakaz
vlastnictvi cigaret v dob¢ ptitomnosti studenta ve Skole nebo na Skolni akci. Respondenti
téz uvedli ptiklady toho, co je ve Skolnich pravidlech povoleno: koufeni mimo Skolni areal
a také kouteni u jedinct starSich 18 let. Celkem 47 % respondentii odpovédélo, Ze nevi a

pouze 4 % odpovédélo, Ze problematika tabakismu je zahrnuta do Skolnich pravidel.

>2 Z hlediska stiedni $koly odpovédéli kladné nejvice studenti Gymnazia Jittho Wolkera (60,9 %). Naopak
nejméné odpovédéli studenti Svehlovy stiedni $koly (41,5 %). Celkové Ize Fict, Ze frekvence odpovédi byly

v ptipad¢ stiednich kol zastoupeny rovnomérné a oscilovaly kolem hodnoty 50 %.
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Obr. 11. Grafické znazorneni vyhodnoceni otazky ¢. 9
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Otazka ¢. 10. Myslis si, ze je ve Skole dostate¢né svobodna atmosféra, aby se dalo diskuto-

vat o tématu koufeni?

Cilem otéazky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze na jejich Skole existuje dosta-
te¢n¢ demokratickd atmosféra, ve které mohou zcela svobodné diskutovat o problematice
kouteni. Posledni otdzka byla uzaviena, konkrétn¢ dichotomicka, s vybérem jedné odpo-
veédi:

® ano

® nc

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obr. 12. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost
ano (79 %). Z hlediska distribuce pohlavi odpovéd¢lo kladné 83,3 % divek a 73,6 % chlap-
ct. Kladna odpovéd’ byla rovnomérné zastoupena ve vSech vékovych kategoriich (primér-

na hodnota 81 %).>

21 % respondentl se domniva, Ze na jejich Skole nepanuje svobodna atmosféra ohledné
problematiky koufeni. Z hlediska pohlavi se to nedomniva 26,4 % chlapcii a 17,7 % divek.
Také zde se potvrdila logicka domnénka, ze si muzi vice nez Zeny uvédomuji moznosti

uplatnéni svych nazort v ptipad¢ formulace Skolskych pravidel.

>3 Z hlediska stiedni 8koly odpovédély kladn& nejvice studenti Stiedni zdravotnické Skoly (91,2 %). Naopak
nejméné odpoveédéli studenti Stiedni odborné Skoly primyslové a Stiedniho odborného ucilisté strojirenské-
ho (70,3 %). Celkové¢ 1ze fict, Ze frekvence odpovédi v pripade skolskych zafizeni byly také podobné jako u

predchozi otazky zastoupeny rovnomérné a oscilovaly kolem hodnoty 80 %.
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Obr. 12. Grafické znazorneni vyhodnoceni otazky ¢. 10

Myslis si, Ze je ve Skole dostateéné svobodna atmosféra, aby se dalo diskutovat o
tématu koureni?

21%

Distribuce podle pohlavi

Oano Ene

100
82,3 73,6
5 80
=3
(="
S 60 -
‘=
g
g 40- 26,4
2 17,7
" ]
0 ‘
zenské pohlavi muzské
vék 87,5 Distribuce podle véku
21-22

1 | 82.8
20

1 83,3
19

1 70,3 |
18

1 73,2 |
17

1 | 89,1
16

0% 20% 40% 80%

procentualni podil

N =867




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

5.2.2 Q-metodologie

Q-metodologii jsem zafadila jako doplnujici metodu mého vyzkumného Setieni. Q-
metodologické archy vypliovali pouze respondenti, ktefi splnili zakladni podminku dotaz-
nikového Setfeni, tzn. pouze ti, ktefi na tii otazky pod zdhlavim dotazniku odpovédéli
kladng, tzn. jejich bodové skore bylo 1-1-1°* (viz kapitola 5.2.1). Vyhodnoceni dotazniko-
vych otazek je soucasti této kapitoly.

Stejné jako v piipadé dotaznikového Setieni, nechala jsem cvicn€ v rdmci mého predvy-
zkum na Zéakladni $kole a gymnaziu mésta Konice dva q-metodologické archy vyplnit.>

Podminku g-metodologie splnilo pouze 9 respondentii z mého dotaznikového Setfeni (viz

obr. 13). Pocty respondent na jednotlivych Skolach jsou uvedeny v tabulce 8.

Tab. 8. Seznam stiednich skol v Prostéjove, které se zucastnily g-metodologického setient

Oficialni nazev Skolského zatizeni N-respondentti
Svehlova stéedni $kola 1
Stfedni primyslova Skola odévni 2
Stfedni odborné ucilisté stavebni Prostéjov 1
Stiedni odborné Skola podnikani a obchodu, s. 1. 0. 1

Stfedni odborné ucilisté obchodni Prostéjov

Stiedni skola, Zékladni Skola a Matetské Skola Prostéjov

Stedni odborna skola primyslova a Stfedni odborné ucilisté strojirenské

RN | = |

X

> Pii vyhodnocovani dotazniku jsem &islici 1 oznaéila odpovéd’ ANO a &islici 2 odpovéd NE. Kombinace 1-
1-1 tedy znamenala tfi kladné odpovédi, kombinace 2-2-2 znamenala tii zdporné odpovédi, pfi¢emz prvni

Cislice znamenala odpoveéd’ na prvni otazku, druhé Cislice na druhou otazku a tfeti ¢islice na tieti otazku.

% Zjistila jsem, ze v zadném piipadé nemohu mit jednotlivé vyroky sefazeny tak, jak jsem je méla a musela
jsem jejich pofadi sefadit pomoci nahodného vybéru vyrokl ze tii tématickych hromadek (rodina, $kolské
zatizeni a vrstevnicka skupina). Jednotlivé vyroky jsem piivodné méla sefazeny postupné tak, jak budu uva-
dét jejich hodnoceni v dalsi ¢asti textu kapitoly. Oba dva pfedvyzkumni respondenti postupovali sestupné
tak, ze nedokazali uvazovat nad vyroky komplexné, ale diky tomuto pofadi je brali postupné a také je po-

stupné fadili do predptipravené g-metodologické Sablony nezavisle na jejim vyznamu.
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Obr. 13. Grafické znazorneni vyhodnoceni g-metodologie

Q-metodologie 2% 1%

0%
29%

65%

O 1-1-1 (Q-metodologie) @ 1-1-2 W 1-2-1 @1-2-2 @2-1-1 W2-1-2 B2-2-1 W2-2-2

Distribuce podle pohlavi

70
65,8 60,6
60 -
S 50 -
=%
£ 40 -
= 26,6 33,1
E b
= 30
-5}
[}
£ 20
10 ~ 3
L5 0,5 1 L5 L4 07 0,7 1.4 07 1,4
0 — I . —
zenské pohlavi muzské
vék 14,3 14,3 Distribuce podle véku 71,4

21-22

20

19

18

17

16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

procentualni podil

N =867



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Dotaznik - 1. otdzka: Vice jak jeden rok pravidelné€ koufim nejméné jednu cigaretu denn¢.

Cilem dotaznikové otazky bylo zjistit soucasny stav respondenta vici uzivani cigaret. Jed-
nalo se o uzavienou dichotomickou otazku s vybérem odpovédi ano/ne. Otazka méla uz-
kou névaznost na g-metodologicky oddil s tématem rodinného prostiedi. Vysledky dotaz-
nikového Setfeni jsou graficky zobrazeny na obr. 14. Nejvétsi Cetnosti ziskala moznost ne

(69 %) a to z hlediska distribuce podle pohlavi a podle véku.
Obr. 14. Grafické znazorneni vyhodnocent prvni dotaznikové otazky

Vice jak jeden rok pravidelné kourim nejméné jednu cigaretu denné.
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Q-metodologie: rodinné prostiedi

Na zéklad¢ vyhodnoceni g-metodologie, obdrzely vyroky tykajici se rodinného prostiedi
pramérné bodové ohodnoceni 4,3, coz znamend, Ze rodinné prostiedi se podili na formo-

vani jedince ve vztahu ke kouteni 43 %.° Bodové skére jednotlivych vyrokii je v tabulce &. 9.

Tab. 9. Q-metodologické vyhodnoceni tématiky rodinné prostiedi vs. tabakismus studenta

Znéni vyroku Skore
01 | V nasi rodin€ nejsem jedinym/ou kuiakem/€kou. 8,5
02 | Rodice jsou k mému koufeni tolerantni. 1,8
03 | Neéktery z mych rodict je také kurak. 3,5
04 | Pokud mam stars§iho sourozence, také on/a je kurdkem. 6,1
05 | Néktery z mych prarodici je také kufak. 2,8
06 | Neéktery z mych stryci ¢i néktera z mych tet je také z kutak/cka. 5,2
07 | Néktery z mych bratrancti nebo néktera z mych sestfenic je také kurak/cka. 3.9
08 | Rodice mi na cigarety pfispivaji nebo mi je kupuyji. 1,8
09 | Cigarety si kupuji vyhradné sam/a. 7,2
10 | Rodice souhlasi s tim, ze koufim. 2,5
11 | Prarodi¢um nevadi, Ze koufim. 2.8
12 | Pfibuznym nevadi, Ze koufim. 3.9
13 | Pokud je mi nabidnuto, koutim spole¢né s rodici. 3,1
14 | Pokud je mi nabidnuto, koufim spolecné s dal§imi ptibuznymi. 3,2
15 | O koufteni si s rodi¢i miizu promluvit. 6,5
16 | Ke kouteni me ptivedl n€kdo z rodiny. 2,7
17 | V soucasnosti neni koufeni pro moje télo Skodlivé. 3,5
18 | V dospélosti budu také kurdkem/ckou. 6,2
19 | Koufeni mi poméha uvolnit se, zbavit se stresu. 6,5
20 | Mij partner/moje partnerka by také mél/a koufit cigarety. 4,1

%6 Na zaklad¢ studia literatury o vyuziti q-metodologie (konkrétng, Polechova 2008, Chraska 1998, s. 126)
jsem se pokusila o zakladni statistické zpracovani ziskanych dat. Nejdfive jsem dané vyroky obodovala pfi-
slusnym pocétem bodu, dle umisténi ¢isla vyroku na Sabloné (viz pfiloha III.). Nasledné jsem zprumérniovala
bodové ohodnoceni jednotlivych vyrokd (vysledky viz tabulka 9). Jako posledni jsem udé€lala celkovy pru-
mér bodového ohodnoceni 20 vyroku a ziskala jsem absolutni hodnotu, kterou jsem pievedla do relativni

podoby (procentualni podil) tzn. vysledné ¢islo jsem vynasobila 100.
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Dotaznik - 2. otazka: Koufit jsem zacal/a na této Skole.

Cilem dotaznikové otazky bylo zjistit, zda respondent zacal koutit pod vlivem plisobeni
ptislusné Skoly. Jednalo se opét o uzavienou dichotomickou otazku s vybérem odpovédi
ano/ne. Otazka me¢la tzkou ndvaznost na g-metodologicky oddil s tématem vybéru skolni
instituce. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou graficky zobrazeny na obr. 15. Nejvétsi

cetnosti ziskala moznost ne (96 %) a to z hlediska distribuce podle pohlavi a podle véku.

Obr. 15. Grafické znazorneni vyhodnoceni druhé dotaznikové otazky
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Q-metodologie: stiedni Skola

Na zdkladé vyhodnoceni q-metodologie, obdrzely vyroky tykajici se ptislusné skolské in-

stituce prumérné bodové ohodnoceni 5,4, coz znamena, ze se konkrétni stfedni Skola podili

na formovani jedince ve vztahu ke koufeni 54 %.>" Bodové skore jednotlivych vyroki po-

pisyje tabulka ¢. 10.

Tab. 10. Q-metodologické vyhodnoceni tématiky stredni skola vs. tabakismus studenta

Znéni vyroku Skore
21 | Domnivam se, ze navstévuji dobrou skolu. 4,5
22 | Uvazuji o pfestupu na jinou Skolu. 3.8
23 | Ve skole panuje dobré a pratelska atmosféra. 6,4
24 | Ve skole se citim naprosto bezpecné. 6,5
25 | Se svymi uciteli vychdzim dobie. 6,3
26 | Ucitelé ve skole mi véti a naslouchaji. 4,5
27 | Kolektiv ttidy mé bere vazné. 5,5
28 | Ve Skole mtzu svobodné vyjadfovat svoje nazory i ohledné koufeni. 6,5
29 | Ve skole plati férova pravidla a to i ohledné koufeni. 53
30 | Ostatni studenti/tky mé berou takového jaky/a jsem. 7,2
31 | Koufeni v aredlu Skoly je starSim studentiim tolerovano. 4,5
32 | Ttidni ucitel vi, kdo v nasi t¥idé kouii. 8,1
33 | Béhem roku mivame vyucovaci hodiny, které se vénuji koufeni. 3,5
34 | Na skolnim vyletu nebo na exkurzi je koufeni tolerovéano. 4,8
35 | Je mi lhostejné, zda sedim v jedné lavici s kutdkem. 5,5
36 | Skola mi poskytuje dostatek informaci ohledné koufteni. 4,5
37 | Koufit jsem zacal/a na této Skole. 7,2
38 | Tresty za koufeni mame stanoveny ve Skolnim fadu. 6,5
39 | Studenti se mohou podilet na formulovani Skolnich pravidel ohledné kouteni. 3,2
40 | Moji spoluzaci/zky mé vyhovuji vice nez ostatni moji kamaradi/dky. 3,5

7 Q-metodologie ma tu vyhodu, Ze ji Ize pomémné dobie statisticky zpracovavat (Chraska 1998, s. 125).

Problematiku vlivu stfedni $koly na tabakismus jedince jsem pracovné rozdélila na tfi dil¢i oblasti, které se

podle mého nazoru vyrazné podileji na formovani jedince. Volba konkrétni Skoly (vyroky 21 - 28) ma 56 %

vliv na to, Ze jedinec nebude kurdkem. Jasna pravidla a postoje Skoly ke kuiactvi (vyroky 29 - 35) maji 55 %

vliv a skolni informace o tabakismu (vyroky 36 - 40) se podileji 51 %. Metodika zpracovani viz poznamka

56.
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Dotaznik - 3 otazka: Z okruhu mych kamarada/dek, ktefi nenavstévuji tuto Skolu je ale-

spon jeden/a pravidelny/a kutak/cka.

Cilem dotaznikové otazky bylo zjistit, zda respondent zacal koutit pod vlivem plisobeni

vrstevnické skupiny. Jednalo se o uzavienou dichotomickou otazku s vybérem odpovéedi

ano/ne. Otdzka méla uzkou navaznost na g-metodologicky oddil s tématem vybéru vrstev-

nické skupiny. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou graficky zobrazeny na obr. 16. Nej-

vétsi Cetnosti ziskala moznost ne (69 %) a to z hlediska distribuce podle pohlavi a véku.

Obr. 16. Grafické znazorneni vyhodnoceni treti dotaznikové otdazky

Z okruhu mych kamaradi/dek, ktefi nenavstévuji tuto Skolu je alespon jeden/a
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Q-metodologie: vrstevnicka skupina

Na zaklad¢ vyhodnoceni g-metodologie, obdrzely vyroky tykajici se vrstevnické skupiny
pramérné bodové ohodnoceni 5,2, coz znamena, Ze se vrstevnicka (socialni) skupina podili
na formovani jedince ve vztahu ke kouteni 52 %. Bodové skore jednotlivych vyrokl popi-

suje tabulka ¢. 11.

Tab. 11. Q-metodologické vyhodnoceni tématiky vrstevnickd skupina vs. tabakismus studenta

Znéni vyroku Skore
41 | Rodice vi, kde travim pate¢ni i sobotni noci. 5,8
42 | Lehce se seznamuji s novymi prateli. 5,9
43 | S novymi prateli si rad/a vykouiim cigaretu. 6,9
44 | Cigarety odbouravaji bariéru pii seznamovani. 4,1
45 | Volny cas po skonceni $koly travim se svymi prateli 3 a vice dnd v tydnu. 6,4
46 | Volny cas po skonceni Skoly travim se svymi piateli méné nez 3 dny v tydnu. 4,1
47 | Momentaln€ nemam Zadné pratele vyjma spoluzaki/cek. 4,1
48 | Vétsina stejné starych lidi kouii. 7,2
49 | S kamarady/kami chodim pravidelné kouftit. 5,9
50 | Mladi lid¢ koufi, protoze koufi jejich vrstevnici. 4,2
51 | V nasi zemi koufi cigarety neceld polovina dospélych. 5,8
52 | Koufici dospéli 1idé jsou mi sympaticti. 5,1
53 | Vyjma skoly navstévuji jesté jind zafizeni napf. sportovni klub, skaut. 3,5
54 | Mimoskolni zatfizeni navstévuji 3 a vice dnll v tydnu. 7,9
55 | Mimoskolni zatizeni navs§tévuji méné nez 3 dny v tydnu. 4,3
56 | Mimoskolni zafizeni je tolerantni ke kouteni. 5,2
57 | V mimoskolnim zafizeni/ch neni koufeni sankciovalizovano. 5,1
58 | Clenové mimoskolnich zafizeni jsou také kufaky. 5.9
59 | Mezi mymi kamarady/kami ptevazuji kutaci/cky cigaret. 4,7
60 | Moji kamaradi/dky m¢ od koufeni odrazuji. 5,5

5.3 Zhodnoceni vyzkumu

Cilem moji diplomové prace bylo zjistit soucasnou troven kufactvi mladistvych na stfed-
nich Skolach v Prostéjove a také jejich ndzory a postoje k problematice tabakismu. Vy-
zkumnd ¢ast byla rozd€lena na dvé ¢asti, na dominantni dotaznikové Setfeni a na dopliujici

g-metodologii. Vysledky vyzkumu mi poskytly informace o problematice kouteni pohle-
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dem soucasné sttedoskolské mladeze. V tvodu jsem si stanovila nékolik pracovnich hypo-

téz, které se mi podatilo vyzkumem potvrdit nebo vyvratit.

Hypotéza €. 1. ,,Stiedoskolsti studenti pochazejici z rodin, ve kterych néktery z jejich ¢lent

koufi, jsou také sami kutdky.“ se potvrdila. Ditkkazy potvrzujici pravdivost sdéleni jsou

nasledujici:

1.

Na zakladé vysledkl prvni otazky jsem zjistila, ze 49 % stiedoskolské mladeze
v Prostéjové jsou kuraci. 26 % je pravidelnych kufaki, tzn. nejméné jeden rok kou-
i nejméné jednu cigaretu denné. 23 % kouii pfilezitostn€. Podil nekutdki je 40 %.
Zbylych 11 % tvoti byvaly pravidelni 1 pfileZitostni kutéci, tzn. Ze kouftili bud’ pra-

videln€ nebo pfilezitostné pred vice jak jednim rokem.

Vysledky druhé otdzky ukézali fakt, Ze v 67 % rodin respondenti se vyskytuje ale-
spon jeden kutdk (otec, matka, sourozenec nebo néktery z prarodici). Je tedy velice
pravdépodobné, ze téchto 67 % rodin pozitivné ovlivituje kutdctvi 49 % studenti.
Vezmeme-li v uvahu, Ze se ve 33 % rodin nevyskytuje zadny kurék, pak nam tento
udaj koresponduje se 40 % podilem nekutaki zjiSténym v prvni otazce.

V19 % rodin nejméné jeden zjejich Clenti (otec, matka, sourozenec, ncktery
z prarodictl) schvaluje nebo podporuje kutactvi respondentti. Dané zjisténi ze treti

otazky téz podporuje pravdivost hypotézy €. 1.

Hypotéza €. 2. ,,Hlavnim divodem pro¢ soucasna mladd generace zacina koufit je zvéda-

vost ovlivnéna vrstevnickou skupinou.* se také potvrdila. Dikazy jsem op¢t shrnula do

nékolika bodu:

1.

Na zaklad¢ vysledki otadzky €. 4 jsem zjistila, Ze 47 % stfedoskolské mladdeze zaca-
lo koufit ze zvédavosti. K této pomérné vysoké hodnoté mizeme téz piipocist i po-
dily z odpovédi, které¢ se tykaly vrstevnické skupiny, konkrétné 4 % v ptipadé od-
povédi z ,frajefiny* (tzn. snaha ,,vynikat” nad ostatnimi) a také 4 % v ptipad¢ od-

povédi vyrovnat se ostatnim.

Podle vysledkl g-metodologie jsem u pravidelnych kuidka zjistila nasledujici fak-
ta: 42 % koufi, protoze kouii jejich vrstevnici (vyrok €. 50), u 47 % pirevazuji ka-
maradi/dky, ktefi koufi (vyrok €. 59), ve 41 % ptipadech odbourdvaji cigarety bari-
éru pfi seznamovani (vyrok €. 44) a také v 69 % si radi vykoufi cigaretu s novymi

prateli (vyrok €. 43).
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Hypotéza €. 3. ,,Adolescen¢ni mladez nema jasné vyhranény postoj ke kutactvi souc¢asného
nebo budouciho partnera.* se také nepotvrdila.”® Pravdivost daného sdéleni neni potvrzena
podle nésledujicich zjisténi:
1. Vysledky otdzky €. 6 ,,Vadilo by Ti, kdyby Tvij/Tvé partner/ka koutil/a?* hovoii
takto: 48 % respondentii odpovédélo kladné, 38 % zaporné a zbylym 14 % je to
lhostejné. Celkem tedy ma 86 % studentd jasn¢ vyhranény postoj ke kufactvi sou-

¢asného nebo budouciho partnera.

2. Hypotézu €. 3 také uptesiiuje g-metodologicky vyrok €. 20 ,,M1j partner/moje part-
nerka by také mél/a koufit cigarety.” Pravidelni kutaci se ve 41 % vyslovili kladné.
Hypotézu €. 4. ,,Soucasna sttedoSkolska zatizeni v dostatecné mite diskutuji, respektive se

veénuji, problematice Skodlivosti kufactvi.“ nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit. Pro

potvrzeni hypotézy hovoii tyto fakta:

1. Podle otazky €. 10 celkem 79 % studentl uvadi, ze v jejich Skole panuje dostatecné

svobodna atmosféra, aby se dalo diskutovat o tématu kouteni.

2. Q-metodologické vyroky pravidelnych kutaki potvrzuji hypotézu €. 4 v téchto pfi-
padech: 65 % muze ve skole svobodné vyjadfovat svoje nazory ohledn¢ kouteni
(vyrok €. 28), 53 % uvadi, Ze ve Skole plati férova pravidla ohledné kouteni (vyrok
¢. 29), dale v 81 % zna tfidni ucitel kutdky ve své tfide (vyrok €. 32) a v 65 % maji

studenti stanoveny tresty za koufeni ve Skolnim fadu (vyrok €. 38).
Pro vyvraceni hypotézy hovofi tyto fakta:

1. Podle otazky €. 8 uvadi 61 % studentil, ze nemivaji béhem Skolniho roku vyuco-
vaci hodiny, které se vénuji problematice koufeni. Zde téZ mizeme piipocist i 32

% podil téch, ktefi si na tyto hodiny nevzpominaji.

¥ Pracovni hypotéza byla postavena na zakladé n&kolik predpokladi:
a) stfedoskolska mladez ,,viceméné neméni zvyky vrstevnické skupiny (party)
b) jedinec, ktery se ,,zamiluje* do svého protéjsku prebira jeho navyky a tim i moznost zacit koufit

¢) ,,zamilovany* jedinec respektuje nazory svého protéjsku, tudiz miize respektovat i jeho kouteni
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2. Celkem 49 % respondentli odpovédélo kladné na otdzku €. 9 ,,Je zahrnuta pro-
blematika koufeni do Skolnich pravidel? 47 % zvolilo odpovéd’, Ze nevi a 4 %

odpovédela zaporné.

Jelikoz je zapotiebi jednoznaéné urcit, zda byla hypotéza potvrzena nebo vyvréacena, pii-
klanim se osobné k jejimu vyvraceni. Piestoze jsou divody pro potvrzeni nebo vyvraceni
hypotézy zcela vyrovnané, zhlediska vyzkumu dominovalo dotaznikové Setfeni (q-
metodologie byla pouzita pouze jako dopliujici metoda). Pro vyvraceni hypotézy hovoii

celkem dv¢ dotaznikové otdzky a pro potvrzeni pouze jedna.

Hypotéza €. 5. ,,Na postoje a nazory k tabakismu u dospivajici mladeze maji nejvétsi podil
rodina, volba $kolského zafizeni a vrstevnicka skupina.” se také celkové potvrdila.”® Hypo-
téza C. 5 se jednoznacné potvrdila v ptipadech volby Skolského zatizeni a vrstevnické sku-
piny. V pfipadé rodiny neni toto potvrzeni zcela jednozna¢né. Nicméné pravdivost daného

vyroku potvrzuji nasledujici fakta:
1. Rodinné prostiedi se podili na formovani jedince kladnym vztahem ke kouteni 43 %.
2. Skolské zafizeni se podili na formovani jedince kladnym vztahem ke koufeni v 54 %.

3. Vrstevnickd (socidlni) skupina se podili na formovani jedince kladnym vztahem ke

kouteni v 52 %.

Celkove se mi za pomoci vyzkumného Setfeni podafilo potvrdit tii z péti vyzkumnych hy-
potéz. Caste&né nepotvrzeni hypotéz prikladam zvolenému &asteéné stratifikovaného sta-
tistického vybéru. I za ptedpokladu, Ze by se jednalo o ndhodny vybér, domnivam se, ze by

vysledky vyzkumu byly obdobné.

* Dana hypotéza byla jednoznaéné definovéna pro g-metodologii. Vztahuje se tedy pouze k vybérovému
souboru respondenttl, tzn. k tém, ktefi splnili nasledujici pravidla: pravidelny kutak, zacal koutit az na kon-
krétni stiedni $kole a ma alesponi jednoho pravidelné kouficiho kamarada, ktery nenavstévuje stejnou stfedni
Skolu. V tomto piipad¢ byla hypotéza stanovena pro kvalitativni typ vyzkumu. Piestoze se q-metodologie
zucastnilo pouze 9 respondentli, ma v tomto piipadé g-metodologicky vyzkum pravdivé vypovidajici charak-

ter, nebot’ vyzkumné Setieni bylo vedeno jednoznacné a presné podle stanovené metodiky.
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6 DISKUSE

Cilem kapitoly je kratké porovnani mého soucasné¢ho vyzkumu s vyzkumem predeslym.
Jak jsem jiZ n€kolikrat uvedla, moje diplomova prace volné navazala na moji bakalatskou
praci, ktera nesla nazev Problematika tabakismu u dospivajici mladeZe na SS v Prost&jové
(2006). Prestoze se jednalo o tématicky podobnou praci, z hlediska vyzkumného problému
se jedna o dva zcela rozdilné pfistupy ke zpracovani problematiky tabakismu. Nicméné

nekolik vyzkumnych otazek bylo stejného zaméreni.

Vyzkumu v roce 2006 se zucastnilo 504 respondenti ze 7 stfednich Skol v Prostéjové.
Podle pohlavi to bylo 33 % chlapct a 67 % divek ve v€ku 16 - 22 let. Letosniho vyzkumu
se zucCastnilo 867 respondentt ze 13 stiednich Skol v Prostéjové. Podle pohlavi to bylo 41
% chlapcii a 59 % divek ve véku 16 - 22 let. Metodologicky se jednalo o dotaznikova Set-
feni. Z hlediska charakteristiky zakladniho souboru doslo k relativnimu vyrovnéani zastou-

peni pohlavi v letosSnim vyzkumu.

Podle mého nézoru, je velice zajimavym faktem zastoupeni kuidkli na stfednich Skolach.
V obou vyzkumech jsem dospéla ke stejné hodnoté, konkrétné k 49 % podilu kutdka. Za-
timco v roce 2006 bylo zastoupeni pravidelnych a nepravidelnych kutaki 25 % a 24 %,

letos to bylo 26 % a 23 %. Domnivam se, Ze je to zplisobeno dvéma faktory:
1. maly asovy odstup mezi jednotlivymi vyzkumy (Setfeni v roce 2006 a 2008)

2. ¢ast respondentd se pravdépodobné zlcastnila obou vyzkumt (studenti z prvnich
a druhych ro¢nika z roku 2006 mohli byt soucasné respondenty v roce 2008 jako

studenti tfetich a ¢tvrtych roc¢niki)

Cilem obou vyzkumi bylo zjistit z jakého divodu zacinaji mladi lidé koufit. Srovnéani
obou vyzkumt popisuje tabulka €. 12. Celkové se da fici, Ze doslo k poklesu podilu zvéda-
vosti a k menSimu narGstu podilu téch, ktetfi nezkouseli koufit. Podle mého nazoru je to
zpusobeno celkové vétsi informovanosti studenti ohledné Skodlivosti koufeni a to jak
z médii, tak 1 vlivem napf. kvalitniho minimélniho protidrogového preventivniho programu

na predchozi zékladni Skole u student v ,,nizSich* ro¢nicich.

Dalsi porovnani se tykalo otazky, co pro respondenty znamenaji cigarety. Srovnani obou
vyzkumu popisuje tabulka ¢. 13. Celkové se da fici, ze doSlo k posunu v odpovédich pii-

jemné rozptyleni, zlozvyk a zbytecnost. Podle mého nézoru jsou pfi€iny zcela totozné.
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Tab. 12. Procentualni zastoupeni odpoveédi na otazku ¢. 4 v obou vyzkumech

Koufit jsem zacal/a z nasledujiciho divodu Kovarova (2006) | Kovarova (2008)
nikdy jsem nezkousel/a koufit 55 47
ze zvédavosti, tzn. chtél/a jsem to vyzkouset 7 10
z ,frajefiny* tzn. touha vynikat nad ostatnimi 5 4
abych se vyrovnal/a ostatnim 4
ze stresu, z nervozity 11 13
z nudy 3 0
z jiného diivodu 15 22
Pocet respondentt 504 867

Tab. 13. Procentualni zastoupeni odpoveédi na otazku ¢. 5 v obou vyzkumech

Co pro tebe znamenaji cigarety? Kovarova (2006) | Kovarova (2008)
zbyte¢nost 6 57
zlozvyk, kterého se chci zbavit 18 28
potiebu, souc¢ast mého zivota 4

ptijemné rozptyleni 21 9

néco jiné¢ho 0

k otazce se nevyjadrilo (filtr 248 studenti) 51 -

Pocet respondentt 504 867

Nasledujici porovnani se tykalo otazky zda by respondentiim vadilo kufactvi jejich partne-
ra. Srovnani obou vyzkumu popisuje tabulka ¢. 14. Celkové se da fici, ze doslo k poklesu

kladné odpovédi a k menSimu nartstu frekvence zaporné odpovédi. Domnivam se, Ze tato

skute¢nost je podminéna dvéma faktory:

1. studenti maji jednoznaéné vyhranény vztah ke koufeni a trvaji na tom, aby jejich
ptéani partner respektoval at’ jiz v kladném nebo v zdporném smyslu (podle mého

nazoru se jedna o socialné vyspélé jedince, ktefi nejsou ovlivilovani vrstevniky)

2. studenti zrodin, ve kterych néktery zjejich ¢lentt koufi a sami nekoufi, jsou
ovlivnéni témi, kterym kouteni vadi (podle vyzkumu se kufaci nachazeji v 67 %

rodin, je velice pravdépodobné, ze bude ptevladat pozitivni vztah ke koufeni mezi

rodici a tento vztah miiZe ovlivilovat i ndzory soucasné¢ho respondenta)
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Tab. 14. Procentualni zastoupeni odpoveédi na otazku ¢. 6 v obou vyzkumech

Vadilo by Ti, kdyby byl Tviyj partner kutdk? | Kovarova (2006) | Kovérova (2008)
ano 56 48
ne 34 38
je mi to lhostejné 10 14
Pocet respondenti 504 867

Posledni srovnadni pfindseji tématicky podobné otazky: ,,Znds néjaké zpisoby odvykani
kouteni?** (2006) a ,,.Dokdzal/a by jsi poradit ¢lov€ku, ktery mé problémy s koufenim a
chtél by se jich zbavit?* (2008). Srovnani obou vyzkumii popisuje tabulka ¢. 15. V této
otazce doslo k vyraznému poklesu kladné odpovédi a k narlistu moznosti nevim. Zatimco
v roce 2006 doplnovali v piipad¢ kladné odpovédi rtizné formy pomoci napft. 1€kafr, nikoti-
nové naplasti, poradna atd. v roce 2008 dominoval odpovéd nevim, nemam dostatek in-

Mrwe

nechtélo zamyslet nad formami pomoci, které méli v ptipad¢ kladné odpovédi doplnit.

Tab. 15. Procentualni zastoupeni odpoveédi na otazku ¢. 7 v obou vyzkumech

Zpusob odvykani/Moznost pomoci (koufeni) | Kovarova (2006) | Kovéarova (2008)
ano 68 23
ne 32 26
nevim, nemam dostatek informaci - 51
Pocet respondenti 504 867

Na zakladé vysledkti obou praci, se domnivam, Ze dochazi k mirnému posunu v kladném
slova smyslu k problematice tabakismu u soucasné stiedoskolské mladeze. Studenti jsou,

podle mého nazoru, vice informovanéjsi a jejich postoj ke kufactvi ndzoroveé a postojove

24
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ZAVER

Nejnebezpecnéjsi je predevsim takova droga, kte-
rd je podceniovand, snadno dostupnd, lacina, Clo-
vek se za ni nestydi, je oslavovana a jeji dasledky
jsou plizivé. VSechny uvedené znaky ma droga
obsazend v cigareté, v jejim tabdku, tj. nikotin -
lze ji oznacit jako vstupni, protoze ji mladez ¢i

spiSe déti, poznavaji jako prvni.

Jaroslav Skala (1988, s. 125)

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou tabakismu z pohledu soucasné
sttedoskolské mladeze. Jelikoz je tato problematika dosti obsahla, rozhodla jsem se ji pro-
hloubit, uzce specifikovat a zaméfit se na socidlni skupiny, které maji, dle mého nazoru,
nejveétsi podil na formovani nézorii a postoji mladého cloveéka k tabakismu. Témito socidl-

nimi skupinami jsou rodina, $kola a vrstevnicka skupina.

Na zéklad¢ studia odborné literatury a zejména vysledkii vyzkumu mohu konstatovat, ze
kouteni se stdva ¢im dal tim vétsSi hrozbou pro mladez. Jde predevsim o nebezpeci v tom,
ze tabdk se stava prvni drogou, kterd tvoii predstupen jinym drogém, jejichz konzumace
vede 1 k fatdlnim disledkiim. Také zjisténa skutecnost, ze kouti témét kazdy druhy mlady
clovek a ze se ve 2/3 rodin vyskytuje alespon jeden kutdk, neni podle mého nazoru mérit-

kem piijatelného chovani, ale spiSe otazkou k zamysleni a to na narodni urovni.

Za velmi dulezité povazuji preventivni opatieni ucelové zaméfend na cilovou populaci,
zejména na mladez v pubertalnim a adolescen¢nim véku. Madm ovSem pocit, ze do popiedi
z4jmu veskerych preventivnich aktivit se v posledni dobé dostalo feSeni zneuzivani tvr-
dych drog. Kouteni zlstalo nékde v zapomnéni nebo spiSe na okraji. Pfitom cigarety jsou
jedinou tolerovanou a nejdostupnéjsi drogou, kterou si mize mladdez bez velkych obtizi

obstarat. Ve srovnani s jinymi drogami jsou stale tou relativné nejlevné;si drogou.
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Vysledky vyzkumu jsem nabidla pedagogiim stiednich Skol s moznosti toho aby, pokud
budou chtit, mohli zaméfit prevenci koufeni na konkrétni problémy v dané Skole. Domni-
vam se, ze problematiku tabakismu na konkrétni Skole miize spiSe vyhodnotit anonymni
externi sbér dat, v tomto pfipadé moje vyzkumné Setfeni, nez sbér dat pro respondenta
»znamou‘“ osobou na konkrétni Skole, u které mize ,,hrozit* snaha odpovidat nepravdive.
Také si myslim, Ze by moje prace mohla byt pfinosem pro ty, ktefi by se o problematice

tabakismu u stfedoSkolské mladeze chtéli dozvédét néco vice.

Na zavér bych chtéla jesté jednou zdiiraznit, ze pro spravnou vychovu nejen k nekuiactvi,
ale 1 ke zdravému Zivotnimu stylu, je nejlepsi spoluprace mezi rodici, uciteli, 1ékaii, medi-
alnimi prostiedky a vefejnosti. Ke snizeni poctu kutfakiti mezi mladdezi by také mél ptispét
priklad téch, kteii pfichazi do kontaktu s mladezi, dale vypracovani protikutackych pro-
gramii na zdkladnich a stfednich Skolach a ucilistich. Jen tak by totiz mohlo dojit

k vymyceni navyku, ktery poSkozuje zdravi a zhorSuje zivotaschopnost generaci.

Kazdy ¢lovek je jedinecnd a neopakovatelnd bytost majici pravo vlastniho rozhodnuti. Mu-
si v8ak pocitat s tim, Ze vSechna rozhodnuti pfinasSeji pozitivni ¢i negativni ndsledky. Proto
by rozhodnuti, ke kterému dospéje, mélo byt ucinéno na zakladé znalosti véci a moznych
nasledkl a nikoli na zaklad¢ katastrofalni neznalosti. Proto jsem piesvédcena, ze pravé do

aktivit souvisejicich s prosazenim zdravého Zivotniho stylu se vyplati investovat.
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SS stfedni Skola
S. strana
¢. ¢islo

Sb. sbirka (sbirky zékonil)

§ paragraf

% procento

tab. tabulka

viz imperativ od slovesa vidét
atd. a tak dale

obr. obrazek

napf.  naptiklad

tzn. to znamena

& a

CR Ceska republika

cca circa, piiblizné

s. 1. 0. spolecnost s ru¢enym omezenim
n pocet (respondentil)

> suma (soucet, souhrn cisel)

kol. kolektiv

vol. ¢islo
cit. citovano
vyd.  vydani

EU Evropska unie

VFN  VsSeobecna fakultni nemocnice
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roz8it  rozSifené

pfep.  pfepracované
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PRILOHA PI: VYZKUMNY DOTAZNIK

'i Univerzita Tomage Bati ve Zliné

DOTAZNIK
Problematika tabakismu pohledem soudasné stfedoikolské mladeze v Prostéjove

Mila studentko, mily studente,

imenuji se Zuzana Kovafovi a obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni whoto dotazniku, Jeho cilem je
gjistit miru informovanosti o problematice koufeni z pohledu soulasné stfedofkolské mladede v Prostéjove ve
srovnani s dosavadnimi védeckymi pomnatky. Dotaznik je anonymni, je orfen ke statistickému Zpracovani,
Z hlediska objektivnosti je velmi dileZité, aby jsi dotaznik vvplnilla pravdivé. leho vysledky mi posloudi
k vvhotoveni diplomové prace, kterou zavriim své studium na Univerzitd Tomise Bati ve Zling.

Za spolupraci Ti predem dékuji.

Pokyny kvyplnéni dotaznike: V kaidé otazce zatrhni POUZE JEDNU z odpovedi, w kteri co nejvystitng)i
vyjadfuje Tvilj viastni ndzor. Ddle dbej pokynd uvedenveh u jednotlivich othzek.

ID: Cl:l Pohlavi: [ ] zenské D muské Rok narozeni: [ [ [ [ |
Vice jak jeden rok pravidelnd koufim nejméné jednu cigaretu denné.
(] ano
] e
Koufit jsem zadal/a na této Skole.
] a0
] me
Z okruhu mych kamaradivdek, ktefi nenavitévuji tuto ikolu je alespofi jeden/a pravidelny/d kubak/tka.

(] o

ne

[]

01. V soudasné dobé jsem:

pravidelny/a kufdk/¢ka, tzn. koufim nejméné jednu cigaretu denné

pHleZitostny/a kufik/cka

byvaly/a pravidelny/a kufak/Cka, tzn. pfed vice jak rokem jsem koufil/a nejméné jednu cigaretu denné
byvaly/a prilefitosiny/a kufak/¢ka. tzn. ped vice jak rokem jsem si pfileZitosiné zakoufil/a

nekufik

IO

=

2. Kdo kouH ve Vasi rodiné? (Pozndmka: modnost zatrhnuti vice odpovédi)
nikdo

otec/partner matky

matka/partnerka otce

sourozéneci

néktery z praroditi

LU

=1

3. V moji rodiné schvaluje/i nebo podporuje/i koufeni: (Poznamka: modnost zatrrhnuti vice odpovédi)
nikdo

otec/partner matky

matka/parinerka otce

sourozenec/i

niktery z prarodici

Ooooo



i Univerzita Tomage Bati ve Zliné

04. Koufit jsem zafal/a z nasledujiciho divodu: (Poznimka: zatrhnuti POUZE JEDNE odpovédi)
nikdy jsem nezkousel/a koufit

ze zvEdavosti, tzn. chiél/a jsem to vyzkousSet

z frajefiny™ tzm. chiél/a jsem . vynikat” nad ostamimi kamarddy/dkami

abych se vyrovnal/a ostatnim kamarddim/dkam

Ze Sirésy, Z nervozity

z nudy

z jiného divodu (uved 2 JaKER0) ..ot s e

|

05, Co pro Tebe znamenaji cigarety?

zbyteénost

zlozvyk, kterého se chei zhavit

potfebu, soutast mého Fivola

phijemné rozptyleni

NECO JINERO [UVED COY 1uiiveiiiniinrsirsnsmrensnrsrsrisssnsnsrnessnsssssssssssssssssssssassnsnssssensnsnsasmses

. Vadilo by Ti, kdyby Tviij/Tvé partner/ka koufil/a?
anao

? OOO0O0

ne

ol

je mi to Thostejné

=
]

. Dokdzal/a by jsi poradit Slovéku, ktery mé problémy s koufenim a chitél/a by se jich zbavit?
ne, kazdy si md pomoci sdm
nevim, nemam dostatek informaci

L0

a0 {uved Tormuponnal) i n s R e R

08. Béhem Skelniho roku mivame vvutovaci hodiny, které se vénuji koufeni?

D anao

ne

LIC]

nevzpomindm si
9. Je zahrnuta problematika koufeni do Skolnich pravidel?

[ ] neni
|:| nevim
[] ano (napi priklad toho, 60 j& ZAKAZANOY .....euveeerrimremissivrerarersramsnemsuessanssnsssnnesanssnmmmssenss

(napi% pHklad toho, co je povoleno) ...,

10. Mysliz si, Ze je ve Skole dostateénd svobodnd atmosféra, aby se dalo diskutovat o tématu koufeni?

[ | ano

(] ne

Gratuluji Ti k vypinéni dotazniku, Pled jeho odevazdinim si jestd zkontrolu), zda jsi odpovedél/a na viechny otazky,
Fa spoluprici Ti jesté jednou dekuji.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO PREDVYZKUM

DOTAZNIK
Problematika tabakismu pohledem soucasné stiedoSkolské mladeze
Mila studentko, mily studente,

jmenuji se Zuzana Kovarova a obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho cilem je zjistit
miru informovanosti o problematice koufeni z pohledu soucasné stiedoskolské mladeze v Prostéjové ve srovnani
s dosavadnimi védeckymi poznatky. Dotaznik je anonymni, je urcen ke statistickému zpracovani. Z hlediska objektiv-
nosti je velmi dulezité, aby jsi dotaznik vyplnil/a pravdivé. Jeho vysledky mi poslouzi k vyhotoveni diplomové prace,
kterou zavrS$im své studium na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.

Za spolupraci Ti predem dekuji.

Twvtj vlastni nazor. Déle dbej pokynti uvedenych u jednotlivych otazek.

Pohlavi: a) zenské Rok narozeni (dopld) ............

b) muzské

1. Kou¥i§ v sou¢asné dobé?
a) ano

b) ne V piipadé, ze jsi odpovédél/a ne, piejdi k otazce €. 3.

2. Charakterizoval/a bych se jako
a) pravidelny/a kurak/cka, tzn. vice jak jeden rok koutim nejmén¢ jednu cigaretu denné

b) ptilezitostny/a kuidk/cka

3. Kdo kouii ve Vasi rodiné? (Poznamka: moZnost zatrhnuti vice odpovédi)
a) nikdo

b) otec

¢) matka

d) sourozenec

e) néktery z prarodic¢u V ptipadg, ze jsi odpovédél/a nikdo, piejdi k otazce €. 7.

4.V moji rodiné schvaluje/i kouteni: (Poznaimka: moZnost zatrhnuti vice odpovédi)
a) nikdo

b) otec

¢) matka

d) sourozenec

e) néktery z prarodict

5. Koufit jsem zacal/a z nasledujiciho diivodu:

a) ze zveédavosti

b) z frajefiny”

¢) abych se vyrovnal/a ostatnim

d) ze stresu, z nervozity

e) z nudy

f) z jiného dlivodu (uved’ Z JaKERO) ..o



6. Co pro Tebe znamenaji cigarety?
a) zbytecnost

b) zlozvyk

¢) potiebu, souc¢ast mého zivota

d) ptijemné rozptyleni

€) NECO JINENO (UVEA CO) - eneninitin ittt ettt et et et ettt et ettt et e

7. Z okruhu mych kamaradi/kamaradek je alesponi jeden/a kuiiaka/cka.
a) ano

b) ne

8. Vadilo by Ti, kdyby Tviij/Tva partner/ka kou¥il/a?
a) ano
b) ne

¢) je mi to lhostejné

9. Dokazal/a by jsi poradit ¢lovéku, ktery ma problémy s kouienim a chtél/a by se jich zbavit?
a) ne
b) nevim

) aN0 (UVEd’ FOITIU POIMIOCT) ... enetettt ettt e et et et et et ettt et e et e ettt e e et et ettt et e et et e e e e nenenes

10. Béhem $kolniho roku mivame vyucéovaci hodiny, které se vénuji koureni?
a) ano
b) ne

¢) nevzpominam si

11. Je problematika koufeni zahrnuta do Skolnich pravidel?
a) ano

b) ne V piipadg, Ze jsi odpovédél/a ne, piejdi k otazce €. 14.

12. Na pis pfiklad toho, co je zakdzino?

14. Miyslis si, Ze je ve §kole dostatecné svobodna atmosféra, aby se dalo diskutovat o tématu koui'eni?
a) ano

b) ne

Dopliiujici otazka pro kuiraky/cky

15. Koufit jsem zacal/a na této Skole?
a) ano

b) ne
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PRILOHA PIV: PRUVODNI DOPIS

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jmenuji se Zuzana Kovarova a obracim se na Vas s zaddosti o provedeni vyzkumného
Setfeni na Vasi Skole. V soucasné dob¢ studuji kombinovanou formou studijni obor Social-
ni pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. V ramci
studia zpracovavam diplomovou praci na téma Problematika tabakismu pohledem soucas-

né sttedoskolské mladeze v Prostéjove.

Svoje vyzkumné Setfeni bych velice rada provedla na co nejvétSim poctu responden-
ti. Proto bych chtéla navstivit co nejvice VasSich studentti tak, aby to nenarusilo harmono-
gram vyuky na Vasi Skole. V idedlnim ptipadé by se jednalo o nejméné jednu tiidu
v ro¢niku. Dotaznik (zasilam jej v ptiloze) je velice jednoduchy a jeho vyplnéni nezabere
vice jak 10 minut ¢asu (celkem 10 otdzek). Na zaklade vysledkii dotazniku bych se studen-
ty, kterych se to bude tykat, provedla doplnujici Setieni v délce 15 - 20 minut. Doplnujici
Setfeni by se, na zdkladé podobnych vyzkumd, tykalo pouze nékolika (nebo zadného) re-

spondentl z Vasi Skoly.

Vasi skolu bych navstivila v terminu, ktery mi urcite, v dopolednich hodinach a spo-
le¢n¢€ bychom se domluvili na harmonogramu vyzkumného Setfeni na Vasi skole. Na Vasi
Skole bych se chtéla v zavislosti na velikosti poctu respondentti ,,zdrzZet* maximalné 2 vyu-
¢ovaci hodiny. D€kuji Vam za zvazeni uskutecnéni dotaznikového Setfeni na Vasi skole a

o sd¢leni data moji navstévy na Vasi Skole.

Dé&kuji Vam za odpoveéd'.

S pozdravem

Zuzana Kovarova

tel.: +420 732 786 442

e-mail: kovarovazuza@seznam.cz



PRILOHA PV: UKAZKA DATABAZE - DOTAZNIK
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PRILOHA P VI: UKAZKA DATABAZE - Q-METODOLOGIE

025 | 052 [ 171 | 292 [ 301 | 412 | 5356 | 5359
01. | ¥ na¥i roding nejsem jedingmion JnfikemiZkon. 5 El 10 |10 |9 5 10 |5
0Z. | Bodife json k ménm konfent tolerantni. 1] 2 5 1] [ 2 2 i
03. | Héktery smychrodifn je také hafik. 4 El 1] 1 1 3 2 5
04 . | Palud miam starfitho souromence, také onfa je Imfakem. 1] 5 E] m |1 5 5 5
05. | Hékterfy zmych pravodi®l je také Infdk. [ 3 1 1 7 2 1 2
08, | Héktery zmych strpoi 81 nékterd smpeh tet je také = lufilizka, [ El 5 1 3 3 2 2
07 | Hekterf = mijch bratranm) nebo nélters = myeh sestfarice je také Infak. ] 5 1] E] 4 4 E] E]
02 | Bodi®e ru na cizarety pfispiva)i nebo mi je Jupagi. 1 3 1 ] 5 E] 10 | 1o
09, | Cigarety 51 lpji vhradng samia. El 5 0|5 1] 2 5 i
10. | Fodife somhlasi 5 tim, S koutim. & 2 2 0 4 El 0 1
11. | Praroditim nevadi, = koutim. 1 3 2 5 1] 5 9 10
12, | Pibuznim nevadi, %2 koufim. 1 5 5 5 [ 3 1 1
13. | Polud je mi nabidmato, koutim spoleéng 5 wmdidi. 7 2 1 2 & El 5 1
14. | Pokud je mi nabidnato, koutim spoleéng s daliimi pribuemjm. [3 3 2 2 2 5 0 ]
15, | O koufend 515 rodidi noism prombavit. 4 4 El El 1 3 1 2
18, | K& koufeni mé pfivedl nékdo = rodiny. 4 ] 2 2 5 5 2 2
17. | ¥V soufasnosts neni kouteni pro moje télo skadlive, 2 1] E] 3 K] 4 ] ]
15, | ¥ dospélostitmdu také kufikemigkou 10 |5 5 5 2 [ 5 5
19, | Eoutend mi pomihi uvolnit se, zhavit se stres, ] K] E] K] 5 [ 5 ]
20, | bhy partnerimoge partnerka by take mélia koutit cyzavety. K] K] 3 3 K] 7 7 7
21. | Dommnivam se, & navitéwny dobrou skalu. 7 1] 0|9 5 [ 7 3
22, | Uvadji o plestapu na jino fkob. 4 5 4 3 7 2 7 7
23.| Ve kole parmje doberd a pritelska atmosfera, K] K] [ B [ [ 3 3
24 | We 3kale se cititn naprosto bezpedng. 5 5 4 ] 4 3 2 2
25. | Se svimd nfiteli vipchizim dobe. 5 4 1 2 2 0 E] 3
26, | Uitelé we fkale mi wEH a naslouchaji. 2 & 0|5 10 |5 5 5
27, | Enlektiv tiidy mé bere wismé. 3 [3 7 3 3 5 g 5
28| Ve ikale noifn svobodné vjadforat swoje nizory 1 chledné koufeni. K] 7 1 7 K] K] 3 3
29 | Ve fkole plati firowd pravidla a to iohlednd konfend. 5 & E 3 7 1] 5 9
30. | Ostatrd sudentiftly mé beron takového jakdi jsem. 7 E 7 7 4 5 3 3
31. | Eoufeni v aredhs Skaly je starifm studentim tolerovina. [ [ 1 3 5 5 2 2
532 | THAn néitel i, kdo v nadi tHdé kous{. 10 |8 4 7 3 3 3 5
33. | Béhem rolm mivame vynforact hodiny, kterd se vérmyi kouteni, 2 [ 4 ] ] [ 7 7
34. | Ha fkolnim v#let nebo na exlura je koufeni tolerovano, El 2 5 3 7 [ 5 5
35. | Je mi Thostené, =da sedim v jedné lavicn s kufikem. 9 [ 3 4 4 10 |8 3
38, | Fkola mi poskybye dostatek mfoarnaci ohledng konterd. ] 4 4 7 3 4 4 5
7. | Eonufit jsem zafalfa na této skale. ] 7 7 7 Z & 5 5
38, | Tresty za houferd mame stanoverny ve $koluim fadu. ] 4 7 7 4 4 4 4
39, | Fadenti se mohon podilet na formmlowand fkohich pravidel ahledng konfeni. 5 5 5 4 7 1 4 4
40, | Moji spohEacyzky mé vwhowyi vice ne ostatnd mog kamaradi'dky, 3 3 3 K] 1 |2 7 7
41. | Rodife vi, kde trdvim patedni 1 sobotnd noci. 3 [3 7 7 2 [3 3 3
42| Lehee se seznanmyi s nowimd prateli. 7 & 5 & El 2 5 3
43, | & nowimd pfateli si radfa vykoufim cigaretn. 4 10 | & & E & 3 4
44| Cizarety odbourdvayi banér pil seznarmovani. 3 4 4 K] 3 4 4 7
45 | Wolng fas po skonfend kaly travim se svyru pratell 3 a vice dm v tydm. ] [ [ [ ] 7 i i
4&. | Volng Sas po shonfend Sholy travim se svinu pratell meéns nes 3 duy v tirdm. 4 4 4 4 [ 4 7 7
47, | Momentilné nemam =adné pratele wima spohZiaifidel, 7 1 4 4 ] ] 3 ]
48 | Vétima stejné starirch hdf kouti 7 10 | & [ 5 4 4 4
49, | & kamaridv/kami chodim pravidelng konfit, 7 7 & 4 & 7 4 4
50, | Mladi idé kemti, protoge koutd jejich vistevnicd. 5 1 & 5 3 4 4 [
51| ¥V nadi meru kouti cigarety neceld polovina dospélich. K] ] 4 [ [ ] 4 ]
52, | Eonfici dospéli hidé jsou nu sympatidti. 4 7 5 4 & 7 & I
53, | Vyima fkaly navitémji jedtd jind zafizeni napf. sportovni kb, 3 1 & 4 4 7 [ 5
54, | Mumoikobd zafizend naviténnl 3 a vice d v tirdim. 4 4 [3 [3 7 10 | & [
55, | Mimoikolnd zafizend navitémygl méné nes 5 dny v tidm 5 4 4 4 7 7 3 4
56, | Mimoflkold zafizend je tolerartni ke koufend. [ 7 4 4 5 1 [ 5
57, | ¥ mimoikolnim zafizenifch nend kouterd sankelovalizmoring. [ 4 4 3 5 2 4 [
58, | Clenowé mimnoskolnich zatizend json také bufiky. [ [ 4 [ 4 7 5 4
59 | Me=i mymi kamaradyikar pfevaingi kuficifly cigaret. [ 7 [3 i} 3 1 3 4
G0, | Maji kamaradifdky mé od kowfend odramji. 4 7 & 5 7 10 | & &




PRILOHA P VI: SEZNAM STREDNICH SKOL V PROSTEJOVE

Oficialni nazev

Adresa Skoly

Webova stranka

Gymnazium Jitiho Wolkera

Kollarova 3/2602
796 01 Prostéjov

WWW.gjvprostejov.cz

Svehlova stiedni $kola

nam. Spojenct 17/2555
796 01 Prostéjov

www.svehlova.cz

Palackého 18

Obchodni akademie . http://oapv.cz/
796 01 Prostéjov
o . L Viapenice 1/2986
Stredni prumyslova $kola odévni http://spso.pvskoly.cz

796 62 Prostéjov

Cyrilometod€jské gymnazium v Prostéjove

Komenského 17
796 01 Prostéjov

WWW.cmg.prostejov.cz

Stredni odborné uciliste stavebni Prostéjov

Fanderlikova 25/3246
796 92 Prostéjov

www.pvskoly.cz

Stfedni odborna skola podnikani a obchodu,

S.T.0.

Husovo nam. 2061/91
796 01 Prostéjov

www.skola.obchod-
sluzby.cz

Stfedni odborné ucilisté obchodni Prostéjov

nam. Edmunda Husserla 1/30
796 55 Prostéjov

http://souobch.pvskoly.cz

Stfedni Skola odévni Prostéjov, s. r. 0.

Palackého 150
151/8-10, 796 01 Prost&jov

www.ssodevni.pvskoly.cz

Realné gymnazium a zakladni skola mésta

Studentska 2

WWW.Irg.prostejov.cz

Prost&jova 796 40 Prostéjov
Vapenice 2977/9 www.ssou.prostejov.indos.c

Stredni $kola automobilni Prostéjov, s. r. 0.

796 01 Prostéjov

z

Stiedni zdravotnicka skola

Vapenice 3
796 01 Prostéjov

www.szdravpv.cz

Stiedni Skola, Zakladni Sskola a Matef'ska Skola

Prost&jov

Komenského 10/80
796 01 Prostéjov

WWWw.s€zampv.cz

Stredni odborna $kola prumyslova a Stfedni Lidicka 4/1686 )

. y . http://spsasou.prostejov.cz
odborné ucilisté strojirenské 796 01 Prostéjov
TRIVIS - Stiedni $kola vefejnopravni Havlickova 24/2920

Prostéjov, s. 1. 0.

796 01 Prostéjov

www.trivis.pvskoly.cz



http://www.szdravpv.cz/

PRILOHA P VII: FAGERSTROMUV TEST NIKOTINOVE ZAVISLOSTI

(pfevzato a upraveno z internetovych stranek Zdravotniho ustavu se sidlem v Pardubicich:

http://www.zupu.cz/index.php?pid=135)

Pomoci tohoto testu muzete snadno zjistit zda jste a nebo nejste zavisli na nikotinu. Staci

odpoveédéEt na nésledujicich Sest otazek:

1. Jak brzy po probuzeni si zapalite svou prvni cigaretu?

a) b&hem 5 minut 3 body
b) za 6-30 minut 2 body
c) za3l - 60 minut 1 bod
d) po 60 minutich 0 bodu
2. Je pro vas obtizné nekoufit v mistech, kde neni kouteni dovoleno?
a) ano 1 bod
b) ne 0 bodi
3. Kterou cigaretu byste nerad postradal?
a) prvni rano 1 bod
b) kteroukoliv jinou 0 bodi
4. Kolik cigaret denné koutite?
a) 31 avice 3 body
b) 21-30 2 body
c) 11-20 1 bod
d 0-10 0 bodi
5. Koufite Castéji, intenzivnéji béhem dopoledne nez v jiné ¢asti dne?
a) ano 1 bod
b) ne 0 bodi
6. Koufite i kdyz jste nemocen a upoutan na lizko?
a) ano 1 bod
b) ne 0 bodi

Hodnoceni soué¢tu bodu:

0-2 zadna nebo velmi slaba zavislost
3-4 slaba zavislost

5 sttedni zavislost

6-7 silnd zavislost

8-10 velmi silné zavislost na nikotinu


http://www.zupu.cz/index.php?pid=136

PRILOHA P VIII: DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZAVISLOSTI U

MLADISTVYCH KURAKU

(ptevzato a upraveno z internetovych stranek Zdravotniho ustavu se sidlem v Pardubicich:

http://www.zupu.cz/index.php?pid=136)

1. Jak ¢asto koufis?

a) denné 3 body
b) néekolikrat tydné 2 body
c) jednou tydné 1 bod

d) obcas, svatecné 0 bodi

2. Kolik cigaret obvykle za den?

a) 21 avice 5 bodi
b) 16-20 4 body
c) 11-15 3 body
d 6-10 2 body
e) 1-5 1 bod

f) nekofim denné 0 bodi

3. Kolik cigaret obvykle za tyden?

a) vice nez 1 krabicku 3 body
b) 11-20 2 body
c) 6-10 1 bod

d 1-5 0 bodi

4. Vybiras si cigarety s filtrem?
a) NE, obvykle ne 1 bod
b) ANO, obvykle ano 0 bodi

5. Pii kterych pftilezitostech obvykle koutis?

a) na diskotéce 7 - 8 odpovedi: 2 body
b) s partou 4 - 6 odpovedi: 1 bod
c) s pritelem/pfitelkyni 1 - 3 odpovédi: 0 bodu

d) kdyz se nudim

e) kdyz se mi néco nedati
f) kdyz je mi smutno

g) kdyz mam strach

h) kdyZ je mi bezvadné


http://www.zupu.cz/index.php?pid=136

6. Kdy si zapalujes prvni (ranni) cigaretu?
a) jesté doma 4 body
b) cestou (doma koufit nesmim) 3 body

c) cestou (i kdyz doma koufit smim) 2 body

d) pted vyucovanim 2 body
€) o prestavce 1 bod
f) pozdéji (odpoledne, vecer) 0 boda

7. Koufis 1 pfi nemoci, kdyz jsi na lizku?

a) ano 2 body
b) ne (doma koutit nesmim) 1 bod
¢) ne (i kdyz doma koufit smim) 0 bodi

8. Mas problémy, kdyz z néjakych diivodi nemtizes kouftit?

a) velkou chut’ na cigaretu vzdy si najdu moznost:
b) nemohu se soustiedit 3 - 5 odpovédi:

¢) jsem nervozni, mam vztek 1 - 2 odpovedi:

d) jsem bez nalady, unaven(a) nic se ned¢je:

e) néco jako deprese
f) vzdycky si najdu moznost

9. Citis tlevu, kdyz si po néjaké dobé abstinence mtizes zase zapalit?

a) ano 1 bod
b) nic se ned¢je 0 bodi

10. Vdechujes kouf do plic?

a) ano, vzdy 2 body
b) ano, vétSinou 1 bod
c) ne/ziidka 0 bodi

Soucet bodd a hodnoceni:

21 - 26 bodt velmi silné zavislost

16 - 20 bodt silna zavislost

11 - 15 bodt stiedné silna zavislost
6 - 10 bodt slabsi zavislost

1 - 5bodia jesté neni zavislost, nebo jen slaba

3 body
2 body
1 bod

0 bodi



