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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Splnění cílů BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Teoretická část BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Analytická část BP
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	Formální úroveň BP
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	7:6 = 1,17


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Jedná se o velmi kvalitní práci s náročným tématem, kterou student vypracoval během své jednoroční praxe ve Velké Británii. Práce je napsána v jazyce anglickém, přičemž jazyková úroveň je vysoká. Po formální stránce práce splňuje víceméně stanovené požadavky. Pokud student nedodržel v seznamu literatury platnou českou normu, nepovažuji to za nějaké pochybení, které by mělo snížit hodnocení jinak velmi kvalitní práce. V analytické části se student opírá o vlastní výzkum uskutečněný v místě své praxe, vzhledem k návratnosti dotazníků a to jak v písemné, tak i v elektronické podobě bych spíše hovořil o výzkumné sondě než o výzkumu. Za klad celé práce považuji statistickou podporu výzkumu včetně teoretického zdůvodnění.

Otázky k obhajobě“

1) V práci hovoříte i o kvalitativních metodách marketingového výzkumu. Které metody znáte a dle Vás by mohly být využitelné v případě Vašeho výzkumu?

2) Na straně 12 máte uveden graf vyjadřující vztah uspokojení zákazníka a retence. Může komisi tento graf vysvětlit a aplikovat jeho užití na libovolném praktickém příkladě?

3) Na str. 44 vyjadřujete spokojenost respondentů s jednotlivými službami. Z důvodů, které jste v práci uvedl jste nezjišťoval důležitost těchto služeb. Na základě Vašeho subjektivního hodnocení vyjádřete vztah spokojenosti a důležitosti v případě CfHS.

Návrh na výslednou známku BP:
A - výborně

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)
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