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Teoretická část: Rozbor filmu Mulholland Drive
1. Obsahový záměr, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 

(hodnocení: D) 

Jiří Slezák si pro svou teoretickou bakalářskou práci zvolil rozbor filmu Mulholland Drive. Kladně hodnotím už samotný výběr snímku, ne snad pro jeho estetické kvality, ale z hlediska jeho vhodnosti jako studijního materiálu pro analýzu z pohledu adepta režie. Oceňuji také fakt, že student v práci dokázal představit základní dva typy přístupů, které jsou obvykle ve vztahu k Lynchovým filmům využívány (4.1. Anarchie skladby a 4.2. Teorie snu , jakkoliv neobratně formulovaná je zde předložená argumentace zvláště první cesty. Z mého pohledu práci neprospělo, že se autor následně vydává tou nejjednoduší (a podle mého soudu také nejzbytečnější cestou) výkladu podle "teorie snu", pro kterou si jako základní výkladový rámec zvolil tzv. Deset klíčů Davida Lynche, aniž by vzal v úvahu, že jde v prvé řadě o marketingový nástroj. To, co mělo být jádrem práce, není tak z mého pohledu bohužel ničím víc, než jednou z mnoha popisně-interpertačních her, v níž nás autor provází filmem v roli racionálně založeného diváka, který se pokouší logickou cestou rekonstruovat z fragmentů tohoto interaktivního labyrintu fabuli. Hlavní problémem pak je, že v pojetí Jiřího nejde o hru nijak zvlášt nápaditou, ani informovanou. To, co by mělo být "rozborem", je spíše poprchním popisem jednotlivých scén, překvapivě opomíjeny zůstávají např. intertextové relace - zejména mnohačetné odlkazy na Hollywood, které v příběhu sehrávají důležitou sebereflexivní úlohu vzhledem k formě jako takové. Jeden příklad z mnoha - odkaz na film Sunset Boulevard je v práci pouze zmíněn ve smyslu, že je o oblíbený film tohoto režiséra, ale není už nijak řešeno, jakou roli může tato relace ve filmové formě zastupovat.  
Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě, a to s hodnocením D -  přijatelný výkon, ale s významnými nedostatky. Netvrdím, že jde o úkol jednoduchý, přesto mě překvapilo, že v mnoha ohledech je práce méně poučená než řada reflexí Lynchova filmu sepsaných laiky. Jistým příslibem změny k lepšímu jsou však kapitoly poslední 5. Stylistický a skladebný rozbor a přiložený technický scénář - tady se dle mého soudu už autorovi daří naplnit účel bakalářské práce. 
2. Jazyková správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) (hodnocení: D)
Neobratné vyjadřování, mnoho pravopisných chyb.
3. Formální úprava, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii (hodnocení: B)
Neshledala jsem závažné problémy. 
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(téma)

Kámoši – hraný film

Praktická část

Absolventský film Jiřího Slezáka vznikal v průběhu celého bakalářského studia. Poněkud dlouhá doba na třicet minut podívané. Na druhou stranu je výsledek díky všem zúčastněným hercům přesvědčivý, působivý.


Scénář prošel několika verzemi. Tříbily se dialogy, včleňovaly detaily, vymýšlely akce, aby nakonec vše bylo jinak. Herci neherci se zhruba drželi předlohy, ale byli sví. Jejich dialogy by měly vycházet ze základního předpokladu, že filmový dialog podporuje charakter (ano, tady podporuje), buduje očekávání (občas buduje), napomáhá gradaci příběhu (tento příběh negraduje), vychází z logiky situace (tady ne vždy). 

Dialogy mají být provázány s akcí, přičemž celek musí mít určitou logiku a alespoň minimální vazbu – a to i v tom případě, že autor vychází z torzovitých útržků zpovědi. Pro příklad následnost obrazu, kde vykládá David Matymu, že by mu do holky nedělal a poté už s ní fičí vlakem, je přinejmenším nešťastná. 

Bod zlomu příběhu je věta, kterou říká David svému zpovědníkovi: „Když myslíš, já to zkusím.“ Ovšem právě toto rozhodnutí je po režijní stránce zcela nevěrohodné. Žádná pauza, žádné váhání- zmařený okamžik pro diváka. Dialogy mohly  být i vodítkem při pohybu postav po různých prostředích - pak by nedocházelo k desorientaci (byt v Praze).

Akce vyšly z toho, čím se ve skutečnosti protagonisté zabývají. Jsou přesvědčivé, je ovšem na škodu věci, že je režisér dále je nerozvíjel, nepracoval s nimi. Popis akce je výsledkem selekce, ale měl by sloužit celku. V tomto případě jsou jen atraktivními obrázky stejně jako vložené detaily fauny a flory. 

Příběh je sestaven ze segmentů Davidových vzpomínek. Myšlenkové pochody vždycky utíkají rychle kupředu, avšak pokaždé jedna myšlenka vychází z druhé. To se o tomto příběhu tvrdit nedá. Scény jsou mozaikovitě seskládány, ale některé části mozaiky chybí (čím se Petra Davidovi zalíbila, když jí režisér obrazově valnou pozornost nevěnoval? Jak a proč se ocitne David v bytě u nemocné Petry? Na základě čeho jedou do Prahy?...) Na druhou stranu hodnotím, že se v příběhu neobjevují rušivé elementy v podobě rodičů či pedagogů. I když vidět příkladně kámoše, kterému všechno David vypráví, by mi nevadilo – i za cenu toho, že by to byl režisér. Důvod? Kámošem není Maty. Jak je řečeno- „je to bývalý kámoš“. Kámošem je ten, se kterým David mluví, proto mám potřebu, je-li název v množném čísle, tohoto člověka poznat, hledat podstatu vazby. 

Čas v tomto příběhu hraje důležitou roli- celý příběh se odehrává v průběhu devíti měsíců, avšak pokus o zkratku ve vyprávění vedl k okleštění narativních dimenzí. Stejně tak na mne rušivě působila snaha dynamizovat neakční scény zrychlenými záběry – to už beru jako formální klišé.


Přirozenost a sympatie, které postavy vyvolávají, jsou však natolik silné, že mne film ani na potřetí nenudil. Ve výběru protagonistů je hlavní síla Kámošů a v tomto případě nejlépe odvedená část režijní práce.

Navrhuji 
B - velmi dobře

Otázka: Popište funkci prostředí v hraném filmu
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