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ABSTRAKT

Drogy jsou kazdodenni soucésti zivota stredoskolaku. V teoreticke ¢asti jsem se zaméiil
na historii vyvoje konzumace drog, rizika uzivani drog, kategorizaci navykovych latek a
drogové situaci na stiednich skolach a jegich prevence. V praktické ¢ésti jsem se
zabyval otézkou tolerance dospivgjicich studenta k navykovym lakam a jgich

zkusenosti stémito drogami.

Kli¢covaslova: drogy, mladez, prevence

ABSTRACT

The drugs are an everyday part of students” life at high school . The am of my
theoretical part work is the history of drugs, consumption, risks of drug use,
categorization of addiction drugs, a drug situation at high schools and its prevention.
The aim of my practical part is the margin question of a drug addiction and a student’s

drug experience.

Keywords: drugs, teenagers, prevention
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UvoD

Problematika ndvykovych latek je v nasi spolecnosti stdle aktuangjsim tématem, a to
predevsim u dospivgjici mladeze. Mladi lidé jsou vhodnym objektem pro tzv.
spolecenské uzivani drog. V me bakalérské praci se chci zamétit na uzivani navykovych
ldtek zggména mladou generaci. V teoretické ¢asti jsem se zamgéiil na historii vyvoje
konzumace drog, rizika uzivani drog, kategorizaci ndvykovych latek a drogové situaci
na strednich skolach a jgjich prevence. V odborné literatuie se v této souvislosti uvadi,
ze drogy jsou kazdodenni soucésti zivota stiedoskoldka. V praktické ¢asti jsem se
zabyval otézkou tolerance dospivgicich studenti k ndvykovym ladtkam a jegich

zkusenosti s témito drogami.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKE HLEDISKOAVYKLAD ZAKLADNICH POIJMU

1.1 Historie

Od svého vzniku musel ¢loveék vyvijet Usili na ziskani prostredki, aby si zachova svou
existenci, zabezpecil svou rodinu a potomstvo. Pii praci stdli lidé pied situacemi, které
se nedaly zvladnout bez ndmahy a odiikani.

VVVVV

osobni tragédii — povodné, zemétieseni, neliroda. Nebo i katastrofy spolecenske, které

nalidi dolehnou s vétsim vlivem, nez prirodni Ukazy nebo osobni nestésti.

Z téchto nestésti se stdle vice a vice lidi nedokézalo dostat aktivnim prekonanim
tézkosti ¢i odstranénim jegiich nasledki. Podnikavosti lidé objevili rostliny, které
pozitim podporovaly a uvolniovaly fantazii a poméhaly jim lehce a rychle uvést se do
stavu blazenosti. Po téchto zkusenostech ¢lovek vynalozil Usili nato, aby z rostlin ziskal
co ngjvice takovychto latek. Objevil chemické pochody — kvaseni, destilaci, které
vyrobu n¢kterych omamnych latek umozinovaly. Velmi brzy se je naucil vyrabét
synteticky. K jgich vyrobé vybudoval cela odvétvi zemedelstvi a primyslu, ata se stala
neodmysdlitelnou soucasti kazdé spolecnosti. Za docasné stavy blazenosti, které nijak
neresily spatnou zivotni situaci, musel ¢lovék draze zaplatit, vypéstoval s navyky na
omamné latky, které jsou velmi pevné a obtizné se rusi, pravé proto, ze vyvolavaji
velmi piijemné stavy. Proto se uzivani téchto latek znacné rozsitilo. Jiz v minulosti se
staly soucasti ndbozenskych obradi a spolecného zivota. Na toto vsak rychle doplatil
tim, ze si vypéstoval navyk na omamné latky a na celou situaci, ktera souvisi sjgjich

uzivanim.

Droga je jakékoliv latka, ¢innost, nebo objekt, ktery je schopen meénit prozivani a
vnimani vaseho vnitiniho, nebo vnéjsiho svéta, a mize zpasobit psychickou, nebo
fyzickou zavidost. Co vse se da za drogu povazovat? N&s pravni fad neuziva obecného
pojmu droga, ale v sirsim pojeti vymezuje termin navykova léatka (alkohol) a definuje
latky omamné, psychotropni a jedy - klasické nelegdni nealkoholové drogy. Alkohol
patii mezi drogy tzv. "spoletensky legdni" = tolerované (na vyrobé se podili stat,
regulacni pravidla a distribuce jsou stanoveny zakonem). Droga je také definovanajako
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jakakoliv latka s potencialné psychotropnimi vlastnostmi, ktera mize vyvolat zavisost a

byt skodlivajednotlivci i spolecnosti.

1.2 Drogy jako sou¢ast kultury naroda

V minulosti prislusnici  raznych nabozenstvi veiili, ze latky, které zpasobuji
povznesenou néladu, spanek nebo tisi bolesti, jsou darem bohu - indické konopi pochazi
z vlasi boha Visnu, mék dala Rekam bohyné Démétér, kavové boby dal zase
Mohamedovi archandél Gabriel. Tyto latky byly v téchto kulturédch pouzivany od
nepaméti a pomahaly jim. Napiiklad v Indii se vzdy koutilo konopi, kterému fikaji
bhang. Pro hinduisty byla tato rostlina posvana. Umoziiovaa jim prezit dny a noci bez
jidla a piti, studenti svatych knih kouiili bhang pred tim, nez usedli ke studiu a také
mnohym hinduistickym rodinam pomohla tato rostlina prekonat hrizy hladomoru.
Kouieni marihuany zacali odsuzovat az kiestansti misionari, ktefi v ni vidéli néstroj
carodgjnictvi.

V 19. stoleti znal civilizovany svét témér viechny typy dnesnich drog. Jejich zneuzivani
se stalo zélezitosti velmi Uzkého okruhu dobie ekonomicky situovanych lidi. V tomto
obdobi se jiné drogy kromé akoholu a tabaku nestaly masovéjsi zalezitosti, ackoli byly

ve Vétsing pripada volné dostupné.

Dvacété stoleti je stoletim piekotného vyvoje a prevratnych zmén, jak politickych, tak
ekonomickych, ae i technickych a spolecenskych. Sedesata |éa znamengji i v drogové
oblasti bezesporu revoluci. Béhem téchto let se uskutecnil pokus volné zaclenit dosud
malo zndmeé drogy do zivota moderni pietechnizované spolec¢nosti. Pomoci nich mélo
lidstvo dospét k jakémus vyssimu vyvojovému stupni mysleni i jednani, ale opak byl
skutkem. Drogy se stay masovou zdlezitosti se vsim negativnim, co knim
neodd¢litelné patii. Zoufaly pokus o feseni krizové situace vedl koncem 70. let v USA
k vyhlaseni tzv. drogové vaky, ade jgi vysledek nespliioval do ni vliozené ocekavani.
Od sedesatych let naseho stoleti dochézi v zapadnim svété k explozi pozivéni
navykovych laek siadou novych a spoletensky zavaznych znaku. Rapidné narostlo
skupinoveé zneuzivani navykovych omamnych latek osobami, které si nemohou stézovat
na utlacovani, hlad, nouzi ¢i nedostatek zékladnich biologickych prostiedkii.
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1.3 Drogova zavidlost

Je psychicky a nekdy také fyzicky stav, vyplyvgici ze vzgemného pisobeni mezi
zivym organismem a drogou, charakterizovany zménou chovani a jinymi reakcemi,
které vzdy zahrnuji nutkani brat drogu stéle nebo pravidelné pro jgi psychické Ucinky a
n¢kdy také proto, aby se zabranilo nepiijemnostem plynoucim zjei nepritomnosti.
Tolerance mize a nemusi byt ptitomna. Osoba muze byt zavisia na jedné nebo vice

drogach.

Drogova zavidost je charakterizovana jako prani, potieba ¢i nutkani uzivat drogu a
pokracovat v uzivani za kazdou cenu. Objevuje se tendence zvysovat davky. Zavisost
se projevuje jako zavidost psychicka nebo fyzicka nebo v podobé obou zavislosti na
droze. Pri fyzické zavidosti se organismus droze piizpusobil, zahrnul ji do své latkové
vymeény a po pieruseni prisunu drogy reaguje poruchou, kterou nazyvame abstinencni
stav. Po odeznéni somatické stranky absencniho stavu se obvykle dostavuje psychicka
stranka, ktera byva pro Uspésné vyporadani se zavidosti problematictéjsi. Psychicka
zavidost je dusevni stav vznikly podavanim drogy, ktery se projevuje riznym stupném
piani pozivat drogu. Po vysazeni drogy se neprojevuji télesné abstinenéni priznaky, ae
psychické, jako je podrézdénost, mrzutost, zvysena vybusnost, napéti, Uzkost, deprese,

n¢kdy i halucinace nebo stavy zmatenosti s neklidem.

Vztah mladého ¢lovéka k droze muze byt indiferentni, projevuje se nezgmem o drogy,
odmitavy, ambivalentni, tzn. rozporny, kdy na jedné strané¢ droga |&ka a na druhé je

VVVVV

v né¢em mu poméha. Na zac¢atku drogové zavisosti je kladny vztah ¢lovékak droze.

Rozvoj drogové zavislosti jde vétsinou v fetézci: experiment — uzivani — problémové

uzivani - zavidost.

Experimentétor je ten, kdo k pokusu sdrogou prisel nahodou a zkusil tak maximané
ctyrikrat experimentovat. Za uzivatele je povazovan napi. obcasny vikendovy
konzument, kdy uzivani drog je spojeno surcitou pravidelnou piilezitosti, suréitym
¢asem a psychickou nacasovanosti. Problémovy uzivatel se setkdva sdrogou
pravidelné. Ta se stdva odpovedi na problémy, které dotycny neumi jinym zpasobem
ieSit. Zavidy uzivatel uz nemize bez drogy byt. Nedokéze piestat z vlastniho

rozhodnuti, jeho organismus je na droze zavidly.
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Doba vzniku zavidlosti je rizné dlouha a zavisi na typu drog, osobnosti ¢lovéka a na
jeho aktudnim psychickém a fyzickém stavu (napt. u morfinu a heroinu vznika
zavidost velice rychle), na pasobeni socianiho prostiedi. Nejsme tedy schopni piesné

vymezit dobu zahrnujici cestu od experimentu k zavidosti. [1]

1.3.1 Definice zavidosti
Definice zavidlosti podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci.

Syndrom zavidosti: Je to skupina fyziologickych, behavioranich a kognitivnich
fenoménd, v nichz uzivani n¢jaké latky nebo tiidy Idtek mé u daného jedince mnohem
vétsi prednost nez jiné jednéni, kterého si kdysi cenil vice. Centrdni popisnou
charakteristikou syndromu zavidosti je touha (¢asto silng, nékdy premahgjici) brat
psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt |ékaisky predepsany), alkohol nebo
tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence ¢asto vede k rychlesimu
znovuobjeveni jinych rysa syndromu, nez je tomu u jedinci, u nichz se zavislost
nevyskytuje. Definitivni diagn6za zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy,

jestlize béhem jednoho roku doslo ke tiem nebo vice z nasledujicich jevi:[ 2]
a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;

b) potize v sebeovlddani pri uzivani latky, a to pokud jde o za¢dtek a ukonéeni nebo

mnozstvi latky;

c) télesny odvykaci stav. Latka je uzivana s umyslem zmensit priznaky vyvolané
predchozim uzivanim této latky, piipadné dochazi k odvykacimu stavu, ktery je typicky
pro tu kterou latku. K mirnéni odvykaciho stavu se také nékdy pouziva pribuzna ldtka s
podobnymi G¢inky;

d) prikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani vyssich davek léatek, aby se dosdhlo
acinku pavodné vyvolaného nizsimi davkami (jasné piiklady |ze nalézt u jedinct
zévidlych na akoholu a opiétech, ktefi mohou brat denné takové mnozstvi l&ky, které

by zneschopnilo nebo i usmrtilo uzivatele bez tolerance);
€) postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zgmua ve prospéch uzivané psychoaktivni
latky a zvysené mnozstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se z jgiho

Ucinku;
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f) pokracovani v uzivani pres jasny dikaz zjevné skodlivych nasledki: poskozeni jater
nadmérnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z nadmérného uzivani latek) nebo

toxické poskozeni mysleni.
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2 RIZIKA, PRIZNAKY A DUVODY UZiVANI DROG

2.1 Nebezpeti ndvykovych latek

Jednim z hlavnich divodu, ktery maze negativné ovlivnit Gspésnost zéki na budouci

povolani, jerizikové chovéani v oblasti drogovych zavid osti.

Uzivani a zneuzivani drog je celosvétovym problémem, ktery se nevyhyba ani Ceské
republice. Drogy jsou dostupné a tim stoupd i uzivani navykovych latek mezi mlédezi.
Podle statistik klesa vék mladych experimentatora. Existuji represivni opatieni v boji
proti zneuzivani drog, stat nabizi zavislym lé&cbu, ale diraz by mél byt kladen zegména

na Ucinnou prevenci.

ZvI&tni pozornost by meéla byt vénovana lidem ve vékovém rozmezi 13 — 19 let. Jde o
rizikovou skupinu, u které pravdépodobnost navazani kontaktu sdrogou je velmi
vysokd U této skupiny je také vyssi riziko vytvoreni zavidosti, kterd pak nésledné
postupné vyrazuje mladého c¢lovéka z bézného zivota. Proto vyznamné misto na
regiondlni Urovni zaujimaji pravé skolska zarizeni. Protidrogové pasobeni na mladez na
pude skoly by vsak nemelo byt jen zaméreno pouze na pienaseni informaci o nebezpeci
zneuzivani navykovych léaek. Skola by se méla podilet na vzdslavani miédeze
v mnohocetnosti probléma, které drogy ve spolecnosti zpusobuji, méla by vénovat
pozornost otazkadm souvisgicim se zdravim zpasobem Zivota, shledanim mordnich
hodnot, suménim vyrovnat se stresem. Dée by se méla zamérovat na vytvéreni
sebeduveéry mladych, na budovéni silnych osobnosti odmitgjicich vsechny formy

sebedestrukce arozhodovat se i pod negativnim tlakem vrstevnika spravné amorang.

2.2 Divody pro¢ ¢lovék uziva drogy

Kazdy c¢lovék chce mit zivot co negjjednodussi, bez bolesti, utrpeni a problémi, proto
lidé vzdycky hledali latky, které by jim zivot uleh¢ily. Na konci 19. stoleti, kdy byly
farmakologie a psychiatrie uznany za specializace moderni védy, pienesa se tato
zkoumani pouze na lékare, psychiatry, chemiky, farmakology atd. Ti ted’ hledgi laky,
které by tisily bolesti, pomahay usnout, stimulovaly ve dabosti a zéroven byly

nenavykové. Jgich hledani je vsak marné, protoze jestlize n¢jaka latka ma tyto
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vlastnosti, dokéze tisit bolest, poméha usnout nebo stimuluje ve sabosti, budou chtit
lidé, kteri tyto problémy maji, tyto latky uzivat. Jgjich navykovost potom nespociva v
droze samé, ale navykovou se ta droga stane proto, ze ji lidé uzivaji radi. Témér kazda
droga, ktera se uziva primerené, slouzi jako 1€k, ale na druhou stranu jakakoliv droga
uzivana prilis ¢asto anebo ve velkém mnozstvi, miaze mit skodlivé Gcinky pro toho, kdo
ji uziva. Vétsina drog poskozuje mozek, ovliviiuje mysleni, soustiredéni, postieh,
fyzické pocity, emoce, védomi. Taky v Iékarstvi je jen mao léki, které nemaji néjakeé
vedlgsi Gcinky. Jaky je tedy hlavni divod, pro¢ ¢lovek zaéne brat drogy, kdyz ji
nepotiebuje z |éebnych davoda?

Vseobecné feceno, kazdy ¢lovek ma néjaké problémy, kterych by se réd zbavil. Lidé
utikgji od celé rady problémi: od stresu, financénich starosti, obav, prilis velkého
pracovniho zatizeni, nedostatku préce, rozpadlych rodin ¢i pratelstvi atd. Kazdy hleda
vétsinou tu negjjednodussi cestu, ktera mu vyhovuje, ktera je pro ného piijatelna. Ale
jsou lidé, ktefi se snazi jit jesté dal a utéct Uplné z redlného svéta. Nejsou schopni bézny
svét zvladnout, a tak uzivai drogy, jeichz pomoci si chtéji vytvorit svét jiny, svét

piedstav ailuzi.

Od drog mladi o¢ekévaji zmirnéni nervozity a Uzkosti, smutku a depresi, pocity stésti a
jiné prijemné pocity, zbaveni se spolecenskych zabran a komplext, odreagovani,
zvyseni pracovni vykonnosti, Unik pied nudou, Unik pied rodinnymi problémy, pied
problémy ve skole, Unik pred samotou. Droga jim muze vynahradit domnéla nebo
skute¢nd piikori, mize se stat formou pomsty, vétsinou jako projev nezralého chovani
vaci rodicam. Droga se také muze stat prostiedkem, pomoci kterého chtéji mladi na

sebe a své problémy upozornit.

Duvody, pro¢ mladi lidé, predevsim studenti stiednich skol, chtéji zkusit n¢jakou, tieba
i tvrdou, drogu jsou obecn¢é dva. Nejcastéji mlady ¢lovék experimentuje, chece zazit
dobrodruzstvi, chce zkusit néco médniho. Takovi experimentétori, pokud maji dobré
domaci zédzemi ajsou zdravi, ve velké vétsing se zavislymi nestanou. Mnohem hif je na
tom druha skupina téch, ktefi se k drogam uchyli, aby zahnali deprese. Jsou to hlavné
déti ze spatné komponovanych rodin, kde chybi pohoda, mladi lidé s psychickymi
problémy nebo nadpramérné citlivi lidé trpici depresemi. Dalsim béznym duvodem je
tlak spolecnosti, skupiny nebo néjaké party, ve které se ¢lovék pohybuje, a kde se

uzivani drog bere jako normalni jev.
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K zneuzivani drog jsou néchylngjsi osoby srysy nezdrzenlivosti, nestdosti,
nevyvazenosti, nezralosti a sociani neprizpusobivosti, ale i osoby zvyseng citlivé, které
tézko sn&i zatez bézného zivota. Dde jde i 0 osoby uzaviené, tézko navazujici kontakt
sokolim (droga tuto bariéru prolomi). Sdrogou si v§ak mohou zacit i mladi, ktefi maji
potiebu byt stiedem okoli.Ngpodstatnéjsi a nejdulezitéjsi prevenci je dobra rodinna
vychova. U fady zavidlych jsou zjistovany poruchy v roding. Vina se neda svalovat na
mnozici se pracovni zaneprazdnénost rodi¢u, pokud ti s ngjdou cas vidét své dité
alespon réno avecer, smysluplné s nim umi promluvit a projevuji skutecny zgem o dité
K tomu, aby ¢lovék vzal drogu, je vzdy tieba néjaky spoustéci, provokujici podnét. U
mladeze byva nejcastéjsim podnétem k experimentu s drogou zprvu zvédavost, nuda, ¢i
pocit zivotni prézdnoty. Podnétem byva i neschopnost piizpisobit se socidnim
pom&ram nebo kladenym nérokam. Castym diivodem je i snaha ,,vypadat dospéle”.
Tento davod jde vétsinou ruku v ruce s negativnim vlivem problémové party. Kdyz
mlady cloveék patii do ur¢ité skupiny svych vrstevnika, ktefi ho uznévai, neciti se
osamé¢ly. Pocit soundlezitosti spartou, dodrzovani jejich nepsanych pravidel,
piecenovani préatelstvi mezi ¢leny party, to vse vede k velmi silnému poutu ke skupiné
vrstevnika, kterd pak ovliviauje i hodnotovou orientaci svych ¢leni. Nebezpetné jsou i
razné komplexy, které droga dokéze utlumit. V kazdém pripadé droga nabizi Unik od

reality. Kdo uzivadrogy, neni spokojen se svym skutecnym zivotem.

2.3 Zpisoby arizika aplikacedrog

Kouieni: koui z drogy obsahuje mimo ucinnych psychoaktivnich latek fadu vedlgsich

zplodin, které zpusobuji:
e (astéjsi onemocnéni dychaciho Ustroji
e odlabeni imunitniho systému
e zvyseneriziko nadorovych onemocnéni
Stupéni vyvolava
e (asté zanéty nosohltanu
e Kkrvéceni z nosu

e n¢kdy az prodéravéni nosni prepazky.
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Nitrozilni aplikace
e po nesterilnim vpichovéni dochazi k infek¢nim zanétim koncetin a vzniku
hnisavych lozisek a nasledné otravé krve
e nesterilnimi sdilenymi jehlami a stiikackami se pirenasi nebezpecné infekéni
choroby (zloutenka, AIDS...).

2.4 Jak seprojevuje zavidy na drogach

Clovek zéavidy na droze jeji trvale ovliviiovan, drogu vyhledava, je ochoten platit za ni
penézi i svymi sluzbami. Droga se tak stava trvalou soucasti jeho hodnotového Zebricku
apostupné se dostéava najeho prvni misto.

Jgjim soustavnym vlivem dochazi k poruseni mozkové tkané a ke zméné osobnosti
¢loveéka. Jeho osobnost se ,,chemicky méni“, rozpada, degraduje. Z ¢loveka, ktery se
vyvijel stginé jako ostatni, se stava osoba somezenymi zamy a vyhasingjicimi city.
Prestava plnit svoje pracovni a studijni povinnosti, nezajimé ho sport, zgmova ¢innost
ani jiné oblibené ¢innosti mezi mladezi. Ve skole se horsi prospéch, narista absence.
Nakonec prestane definitivné do skoly dochézet. V uc¢ebnim poméru neziska
kvalifikaci. Pokud bude schopen né&jaky ¢as pracovat, zbyvai pro ného jen
nekvalifikované prace. Stouhle prognézou si viak zavidi nic nedéld, protoze jedingm
zgmenem cilem je droga. Rozpada se jeho vztah k roding, dochézi ke spolecenské
izolaci nevyhledava ani spolecnost kamarada, ktefi maji podobnou propojenost
sdrogou, protoze komunikace mezi nimi je diky droze velmi omezend Ve skuping
zavidych lidi neexistuje soundlezitost, ale spise zavist a nevrazivost vici tém, kteri maji
piistup k droze. Kazdy z nich mysi na sebe a na uspokojeni vlastni potieby. Zavidi
zustava na konec sam sdrogou az do konce. Umira vétsinou na piredavkovani nebo na

choroby spojené s drogovou zavis osti.

Nevyzrdd osobnost mladistvého je na zhoubné pasobeni drogy daleko citlivejsi a jgi
poskozeni arozpad probiha daleko rychlgi nez u dospélého.

Od urcitého stupné zavidosti na droze mlady ¢lovek prestane skolu navstévovat, takze

jeho dalsi osud bude skola uz tézko ovliviiovat. Presto povazuji za nezbytné naznacit

18
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cely proces rastu zavisosti, protoze na zacdtku — u experimentu a uzivani — je velika
Sance mladého c¢lovéka zastavit a pokusit se mu ukazat jiny zivotni smér. A zde muze
Skola sehrét dulezitou roli. Troufam s tvrdit, ze pii odborném a citlivém piistupu je
Sance pomoci i ve fazi problémového uzivani drogy tim, ze skola zprostredkuje

kontakty na odborniky a umozni mu zaradit se do piipravy na budouci profesi.
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3 ROZDELENIi KATEGORIZACE DROG

Vyzkumy ukézaly, ze tabak, alkohol (legalni drogy) a marihuana jsou 3 nejdostupnéjsi
drogy pro mlédez. Jsou oznatovany jako vstupni drogy, nebot’ to jsou drogy nejéastéji

uzivané, kdyz s nimi mladez zacina experimentovat. Otevirgji dvere dalsim drogam.

Rozdéleni drog do skupin - abychom se orientovali v problematice drog a drogovych
zavidosti, bude ngjlépe vysvétlit nékolik zékladnich pojmi. Co je to vlastné droga?
Existuje cela fada definici, drogu 1ze chapat jako kazdou latku at” jiz prirodni nebo
syntetickou, ktera splniuje dva zakladni pozadavky:[3]

ma tzv. psychotropni Ucinek, tj. ovliviiuje né¢jakym zpusobem nase prozivani okolni

reality, méni nase , vnitini“ naladéni — prosté pasobi na psychiku.

muze vyvolat zavisost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani

n¢kdy oznacuje jako ,, potencid zavisosti“.

Jako drogy jsou oznatovany temer vylucné létky, které spliuji shora uvedené
pozadavky a jsou nasi spolecnosti zakonem zapovézeny, resp. jgich vyroba a
distribuce. Tato skupina je také svym zptsobem démonizovana a oznatovana jako
ptvodce drogovych problému. Vsimnéme s, jak vymizelo diive bézné chapani pojmu
droga (snad z anglického ,,drug” — medicina) — tedy Iék. Toto klasické chapani pojmu
droga vsak zpravidla z povédomi lidi vymizelo a pomoci ngraznéjsich ucelovych
definic je zjednodusené vytvareno rovnitko: droga = cosi neleganiho a skodlivého.
Negativni efekt drog nelze popiit, ale zaroven nelze vynechat i jegich ¢asto pozitivni
acinky, kterych lidstvo vyuzivalo a vyuziva. Jestlize se podivame na drogy zcela
obecné, bez ohledu na jgjich legalitu ¢i ilegalitu v té které spolecnosti a dob¢, miazeme
je charakterizovat znamym , dobry sluha, ale Spatny pan“. Prosté kazda droga ma sva
rizika, dei svoje prednosti a oboje je nutno alespon v zékladech znét. Méli bychom byt
oteviené informovani o tom, jaky je pomér rizik u té které drogy, a na zaklad¢ této
védomosti k drogam pristupovat. Je samozigime lepsi se drogam zcela vyhnout a zit tzv.
bezdrogovym zivotem. Redlita je prosté jina a tou je tieba se fidit, abychom se naugili
vyhybat ngjvétsim rizikim a zvl&dat obtizné situace s co nefmensimi ztratami.

Jak jsem jiz uvedl, rizné drogy jsou spojeny sraznou mirou rizika. Jednim z hlavnich

rizik je mozna ztréta kontroly nad pavodné obc¢asnou konzumaci a postupny vznik

zévidosti. Toto riziko tu je a je pritomno u kazdé drogy i u téch nevice
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tolerovanych a zdanlivé zcela neskodnych. Pravé mira rizika vzniku zévidosti slouzi

jako hlavni kritérium pro déleni drog na:
e |ehkéatézké
e mékkéatvrde

Tento zpusob déleni je znacné nepiesny. Proto je daleko vhodngjsi a srozumitelnéjsi
zpusob uzivany v Holandsku, kde drogy déli na skupinu s akceptovatelnym, prijatelnym

rizikem a na skupinu s rizikem neptijatelnym.[4]

Prvni skupina je charakterizovana tim, ze drogy sem zarfazené lze v podstaté
konzumovat, tedy uzivat v piijatelnych intervalech a prijatelnych mnozstvich — aniz
v nelinosné miie dojde ke vzniku zéavidosti ¢i k jinym negativnim dasledkam. Je tedy
Zjevné, ze v urcitém procentu populace ke ztrét¢ kontroly a zavidlosti ¢i k télesnému
poskozené dojde, ale toto procento neni pro spolecnost tak alarmujici, aby zavedla
piisna restriktivni opatieni a tim se pokusila situaci kontrolovat. Prikladem tzv. lehkych
drog je tieba kava, tabakové vyrobky vseho druhu, produkty konopi (marihuana, hasis)
ataké v nasi spolecnosti droga ¢islo jedna— tedy akohol.

Druhou skupinou, z vyse jmenovanych, jsou tzv. tvrdé drogy. U nich je vznik zavidosti
jednoznatné vysoky — podle Holand’ana ,,s neakceptovatelnym” — rizikem. Drogovou
zavidost vtomto pripadé chgpeme jako onemocnéni, které je spojeno sdvéma

charakteristickymi prvky:
- nezvladatel nd, neodolatel na touha po opakovaném brani drogy

- tendence ke zvysovani davek

3.1 Canabinoidy

Jednase o laky: Marihuana (marijanka, trava, huleni, kytka, seno, skunk)
Hasis (has, bahno, hovno, cokolada) + hasisovy olg

(vsechny drogy jsou produktem rostliny cannabis sativa)

Vzhled, forma: obdoba tabdkovych lista, seminka (marihuana), kousky ruzné
Zbarvené, nejcastéji tmavohnédé pryskyrice (hasis), tmava
olginatd tekutina (hasisovy olg), nekdy forma raznych

cukrovinek ¢i peciva,
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Zpusob uziti: kouteni, Usty — per oradlné

Jéinky: velmi odlisné (dle typu drogy, resp. obsahu ucinné latky, kterou je
tetrahydrocannabinol — THC) — od mirné euforie az po haucinace
(ngj¢astéji zrakové)

Priznaky arizika: nepiirozena veselost, rozjarenost, rozsirené zornice, zarudlé oci,

zrychleny puls, vyrazné zvysena chut’ k jidlu, pot pachne po spaleném listi ¢i trave,

zhorseni koncentrace, prodlouzeni reak¢niho ¢asu, THC je zhruba 4000x Ucinnéjsi nez

alkohol a1 gram hasise mize vést k oblouznéni 3-4 lidi. [5]

3.2 Halucinogeny

Jedna se o drogy: LSD (trip, tripik, papirek, sluni¢ko)
Meskalin (latka, obsazena v kaktusu Peiote)
Lysohlavky (houbicky)
Durman

Vzhled, forma: malé ctverecky papiru  (nékolik milimetrd) impregnované
tekutinou ¢i gelem — drogou (LSD), tekutina (odvary, naevy
z ptirodnich drog), tablety, kapsle.

Zpusob uziti: Usty — per orané

Uginky: poruchy vniméni raznych smysli, zejména halucinace
(vnimani neexistujicich podnétu, objekta) — ne vzdy maji
piijemny obsah, nékdy jsou naopak désive, zmeénené

prozivani reality, véetné vlastni osoby, zmeény nadlady.

Priznaky arizika rozsirené zornice, zrychleny puls, zrudnuti v obli¢gji, nekdy
zvysena télesnd aktivita, vznik psychického navyku, poruchy sebeovléddani, riziko

pietrvavani psychické poruchy ¢i jgi provokace

Halucinogeny se pouzivaly od pradavna pii ndbozenskych ritualech av nasem stoleti pii
vyzkumech v psychiatrii. Do haucinogeni zafazujeme razné skupiny drog. Nékteré
jsou prirodniho ptivodu, napiiklad tzv. kouzelna houba (psilocybin) nebo mezkalin, jiné
se vyrabéji laboratorne jako tieba L SD.

Tyto drogy pusobi silné na védomi, na smysy a na zpasob, jakym uzivatel vnima svét.
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Clovek, ktery je uzivd, maze mit halucinace, které mohou byt nekdy dost désivé.
Uginek téchto drog je nevyzpytatelny.

U vétsiny halucinogeni neni velké nebezpeci fyzické zavidosti a z dlouhodobého
pohledu se zd4, ze nezptisobuji ani vaznou psychickou zavislost. Ale vytvargji problém
tolerance a mnoho lidi umira préavé pod vlivem halucinogeni. Snadno totiz dojde k

tomu, ze pod vlivem drog nabude ¢lovek dojmu, ze umi |état a vyskoci treba z okna. [5]

3.3 Stimulaéni drogy
Jednase o laky: Amfetamin (speed, piko, pernik, peti, methylamfetamin)
Efedrin (efko, écko, efo)
Pervitin (metamfetamin, piko, pécko, pernik)
Kokain (kokes, pudr, snih, koks)
Crack (formakokainu uréena ke koureni)
MDMA (extéze, écko, xtc, drogalasky, kulaty , Adam atd.)
Fermetrazin (fermetrék, metrak)
Vzhled forma: riznobarevné tablety, prasek, krystalky (crack)
Zpusob pouziti: kouteni, snupani, injekce
Jéinky: télesnai dusevni stimulace, zvyseni bdélosti, snizeni ¢i odstranéni Unavy
a chuti kjidlu, pri vyssich davkach Uzkost, potieba piekotné ¢innosti,
neklid, nespavost, svédéni, mravenceni (pocit hmyzu pod kuzi),
vztahovatnost, pocity sily a nadiazenosti, naladovost, agresivita, po
odeznéni bezprostiedniho Ucinku hlad, vycerpani, spanek, deprese, pri

velkych davkéch hrozi srdecni selhani a riziko smrtelnych otrav pfi

predavkovani.

Priznaky arizika poceni, sucho v Ustech, zvyseny krevni tlak, roztresenost, neklid,
rozsitené zornice, chronicka ryma doprovazena vytokem nebo krvacenim z nosu,
poskozené nosni piepazky (kokain), hubnuti, bleda kaze, vznik vyrazné psychické
zévidosti (nedochézi ke zvysovéni dévek, ale droga je uzivana castéji, pocity

pronéasledovani (paranoidita), agresivita, halucinace, poruchy paméti. [5]
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3.4 Opiaty

Jedna se o latky: Braun (bécko)
Heroin (hé&cko, herdk, hero, Herodes, kin, White lady)
Kodein (k&ko)

Opium (makovice)

Metadon a Pethid
Vzhled, forma: pr&sek, tablety, ampule, tekutina
Zpusob uziti: kouteni, snupani, injekce
Jéinky: celkovy duseni atélesny atlum, zklidnéni, uvolnéni, snizeni ¢i odstranéni

bolesti.

Priznaky arizika po uziti drogy: stav omémeni, poruchy koordinace, zpomalené
reakce, zUzeni zornic, vytok z nosu, vodnaté oci, stopy po vpichu (které mohou byt
zanicené), bleda kuze, hubenost, negzavaznéjsim rizikem je moznost predavkovani,
které muze skonc¢it umrtim, velice rychly vznik psychické a fyzické zavidosti s
tézZkymi odvykacimi (abstinencnimi) priznaky, nasledujicimi kratce (nekdy jiz za
nékolik hodin) po odeznéni Ucinku drogy, ztrata zgmu, kriminani jednani (kradeze,
agresivita), poruchy potence u muzi, u zen poruchy menstruace, vazné poskozeni
organismu (mozku, jater, zanéty zil), riziko infekci (zloutenka, HIV-AIDS) pri
pouzivani nesterilnich jehel astiikacek. [5]

3.5 Tlumici latky
Jedna se o drogy: Neopiatova anal getika (Iéky proti bolestem)
Barbituraty (Iéky s obsahem barbiturata, napt. fenobarbital)
Hypnotika (Iéky ,, na spani*)
Sedativa (Iéky ,, na uklidnéni*)
Anxiolitiky (Iéky proti Uzkostem)
Vzhled, forma: raznobarevné tablety, drazé, kapsle, injekéni ampule, tekutina

Zpisob uziti: injekce, Gsty (tablety), nosem (¢ichani)
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Uginky: relaxace — uvolnéni, pii vyssich davkéch celkovy atlum (télesny i

dusevni).

Priznaky arizika zpomalené mysleni, zastiena a zpomalena e, apatie, ospalost,
otupélost, opilé vzezieni, ndladovost, vznik psychické i fyzické zavislosti, moznost
predévkovani snéslednou otravou, bezvédomim, umrtim, pti nahlém vysazeni riziko
epileptickych zéchvata (hrozi zvl&steé u barbiturdti), pri chronickém uzivani: bolesti

hlavy, deprese, Uzkosti, agresivita. [5]

3.6 Alkohol

Etylalkohol (dale zde jiz jen ,,akohol*) byl ve form¢ akoholickych napoja vyrabén a
pouzivan v dobach historickych civilizaci, jak o tom svéd¢i ¢etné archeol ogické nalezy
—nekdy jako latka zvlastniho vyznamu pii nabozenskych obiadech, pozdgji stéle castéji
jako ndpoj. Staré jsou téz zpravy o lécebném pouzivani alkoholu. | v souc¢asnosti se
pouziva akohol pomeérne siroce jak v oficidni (farmakologie), tak i v lidové medicing.
Patrné stejné dlouho jak je alkohol znam, vsak lidstvo provézi i negativni nasledky
nemirného pozivani akoholu.

Z historie nasi zemé mame doklady o tom, ze jiz v davnych dobéach piinasela vseobecna
obliba piva a medoviny fadu zavaznych probléma, které posiéze vyvolaly dokonce
potiebu mocenského feseni (prvni ,protialkoholni zakon“, ktery byl vyhlasen
Bretislavem |I. roku 1039, mél vyrazné prohibi¢ni charakter a uvadi piisné tresty pro

opilce apro kr¢cmére, kteti jim nalévaji).
Nadmeérna konzumace alkoholickych napoja byva ozna¢ovanajako ,, akoholizmus®.

Ceska republika patii dlouhodobé v celosvétovém zebiicku mezi staty s nejvyssi
spotiebou alkoholu, resp. alkoholickych napoji. V piepoctu na 100% alkohol to jiz fadu
let predstavuje pramérnou spotiebu téméi deseti litra na jednoho obyvatele zarok.

Nadmeérna pravidelna konzumace alkoholickych napoji se u nas tyka priblizné 25 %

dospélé muzské populace a5 % zen. [6]
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3.7 Nikotin

Tabék se dostal do Evropy z Ameriky diky Kolumbovi v roce 1492. Nikotin - dulezita
soucast tabadku - nese jméno po francouzském vyslanci v Portugalsku Jeanu Nicotovi,
ktery tabak propagoval pro jeho I&civé schopnosti. Nicot vsak nedoporucoval tabak
koufit, ale pouzival tabakoveé listy k |&Civym obkladtm.

Kouieni tabdku pochazi od americkych indidni. Spolecenskym navykem se stalo v 2.
poloving 19. stoleti a nyni je povazovano za nemoc s velkym celospoletenskym
dopadem. Nikotin je ndvykova droga a lze jg pouzit i jako |é&k k odvykani koureni.
Kouieni cigaret je pricinou vzniku tady chorob, zeména aterosklerotickych
vaskularnich nemoci a zhoubnych nadori. Kuraci maji ¢asto poruchy metabolismu
lipida, endotelovou dysfunkci, vyssi sympatickou nervovou aktivitu, vyssi hladiny
fibrinogenu a dalsi projevy potvrzujici sklon ke zvysené koagulaci a snizené
fibrinolyze. Kouieni muze prispivat k rozvoji diabetu 2. typu u nemocnych s
metabolickym syndromem ainzulinovou rezistenci. Koureni cigaret je nemoc, kterou je

tieba cilen¢ a odborng intervenovat alé&it. [7]

3.8 Kofen

V tropickych oblastech roste strom kola a obyvatelé zvykagi jeho kofeinem
napéchovana semena. Mimo to zvykaji i samotné kavova zrna. U nés se pije prevazné
turecka kéva, jinde je oblibenéjsi piekapavana (Mad’arsko, Rakousko, Polsko g.). Piti
¢gje je tradici hlavné v Anglii a v Cing. Zavidost na kofeinu patti k jedné z
nejrozsirengjsi zavidosti na svété. Kofein je obsazen v kave, v ¢gi, de i v mnoha
druzich osvézujicich napoji (Kofola, Coca Cola ap.). Problém je v tom, ze v nékterych
zemich je piti téchto npoju narodnim zvykem a tak se ani nad péti davkami
kofeinového napoje denné nikdo nepozastavuje. Zavidost na kofeinu se vyznacuje
abstinenénimi priznaky pii vynechani davky. Jednd se o pocity Uzkosti a neklidu,
silného Utlumu a poruchy spanku. Jakmile nemd ¢loveék delsi dobu k&vu nebo ¢gj, touha
po téchto ndpojich rapidné vzrusta. Odvykani by nemélo byt tak tézké, ale protoze je
piti caje i kavy spolecenskou zalezitosti, vznikaji nékdy problémy. Dilezité je upravit

také celkovou zivotospravu.[ 8]
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4 SITUACEV OBLASTI NELEGALNIHO OBCHODU A
ZNEUZIiVANI DROG

Dle tdajti Néarodniho koordinétora epidemiologie a primarni prevence CR — Hygienické
stanice hl. m. Prahy, jak je uvadi Narodni protidrogova centrda , je pervitin v Praze a
CR na prvnim misté v oblibenosti a z&roveti i dostupnosti mezi jinymi drogami“. Cena
pro dealera za 1 kg ¢ini v praméru 700.000 K¢, cena za gram ¢ini 900 K¢ a cena 1
davky 100 K& (davka: 0,1 gramu). Kvalita pervitinu dodavaného na nelegéni trh v CR
zdlezi zegména na: schopnostech a zkusenostech vyrobce pervitinu, na kvalité suroviny
— efedrinu a samozirgimé na jednotlivych dealerech, ktefi drogu od vyrobce vice ¢i méné
fedi. [9]

Vyroba pervitinu ,neni dozitd' a tato skute¢nost primo souvisi i s podobami
jednotlivych zatizeni na vyrobu pervitinu. Vyrobci — uzivatelé zpravidla pouzivgi
mensi varny, které jsou mobilni a vejdou se do dvou az tii ndkupnich tasek. Takovato
zarizeni |ze bez problému sestavit v kterémkoli byté nebo sklepe a vlastni vyroba drogy
nemusi (v zavidlosti na zkusenostech vyrobce) budit podezieni z nelegalni cinnosti.
Druhou skupinu tvori vyrobci — prodeici, jejichz hlavnim cilem je vyroba co nejvétsino
mnozstvi drogy uré¢ené k prodegji. Tyto osoby zpravidla pouzivaji velmi dobre vybavené
laboratoie, které buduji mimo sva trvald bydlist¢ a mgi piisun velkého mnozstvi
kvalitnich chemikdlii. V soucasné dobé¢ se oblibenost pervitinu rozsitila i do sousedni
SRN, kde je pervitin distribuovan pod ndzvem Krystal. Vzhledem k této skutec¢nosti byl
Zzaznamenan i zvyseny pocet nelegdnich laboratori zeiména v severnich a zapadnich
Cechéch. Tento druh pervitinu je obliben zejména pro relativné nizkou cenu a vysokou
kvalitu.

4.1 Mladez a drogy

V roce 1997 probe¢hlo rozsahl é dotaznikove setieni o uzivani psychotropnich latek mezi
stredoskolaky aucni. Po trech letech bylo pfipraveno dalsi opakovani studie, ktera
probéhla v bieznu a dubnu 2000 - tentokrat na nejrizngjsich typech stiednich skol mezi
studenty aucéni av poslednich ro¢nicich zakladnich skol - aoslovila mladez ve véku
14- 19 let.
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Setteni probshlo v Praze, ve viech byvalych krajskych méstech aminiméng dvou
okresech v kazdém regionu. Bylo sledovano uziti kanabinoida, sedativ uzivanych bez
|ékarskeho predpisu, piti alkoholu v kombinaci s prasky, uziti pervitinu, ecstasy, cracku,
heroinu adalsich opiata, LSD adasich prirodnich haucinogeni ("houbicky",
durman apod.), kokainu, toluenu adalsich rozpoustédel. Vyrazné nejvyssi podil
respondenta majicich celozivotni i aktualni zkusenost suzitim drogy je v Praze, kde
tuto zkusenost uvedlo 52,9 % (v roce 1997 to bylo 52,5 %). Celorepublikovy pramér se
vsak oproti roku 1997 zvysil ze41,2 % na 47,6 % respondentd majicich zkusenost
sdrogou apievysuje ho jesté Jizni Morava aZgpadni Cechy. Mimorédné zévazna je
piedevsim vyssi zkusenost divek suzitim jinych opiata (4,3 % oproti 3,1 % mezi
chlapci), divky uzivaji castéji nez chlapci také pervitin (6,3 % oproti 5,8 % mezi
chlapci), ale predevsim sedativa aprésky v kombinaci salkoholem (sedativa 18,1 %
oproti 8,4 % mezi chlapci auakoholu spr&ky 22,3 % oproti 13,8 %). Jako prvni
drogu v zivoté uzili respondenti majici zkusenost sdrogou v 82 % kanabinoidy
(marihuanu ¢i hasis). Zavaznym zjisténim je vsak skute¢nost, ze 1,3 % uzilo jako prvni
drogu piimo pervitin ¢i jina stimulancia, témér 1 % extazi atéméi 0,5 % heroin ¢i jiné
opiéty. Navic pres 4 % z téchto respondentt uzilo drogu, aniz védélo, o jakou drogu se
jednd. Zdrojem prvni drogy Vv zivoté jsou Vétsinou osoby respondentovi blizké
(sourozenci, kamaradi, spoluzaci ¢i parta). Prvni drogu s zakoupilo jen 3,4 %
z uzivateli drog, 1,7 % s svoji prvni drogu sama vypéstovala ¢i vyrobila. Zdravotni
nebezpeti vyplyvaici z uzivani drog byva jest¢ umocnéno rizikovym chovanim pri
aplikaci drogy. V souboru udalo injekéni aplikaci substance bez predpisu lékare vlastni
stiikackou ajehlou 3,2 %, dalsi 0,2 % je sdildi sjinym uzivatelem. Zavaznost tohoto
zjisténi zvI&t vynika, promitneme-li ziskané vysledky do populace 14 - 19letych v CR.
Pocet obyvatel v této vékové skupiné je zhruba 835 000. Uzilo-li 3,4 % z nich drogu
injekéné, znamena to existenci 28 000 osob ve vysokém riziku infekce virovymi
hepatitidami aHIV/AIDS. U vsech sledovanych drog byl zaznamenan podstatny narust
uzivateli. Zatimco u marihuany, LSD akokainu je tento narist zhruba o 43 % - 45 %,
pak velmi varujici je vzestup poétu uzivatelt pervitinu o 143 % a dokonce nérist poctu
uzivatelt heroinu o 167 %. [6]
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5 PREVENCE JAKO SOUCAST VYCHOVY

Vladni protidrogova politika sméruje k tomu, aby ob¢anu byla poskytnuta jak ochrana
pied nabidkou drog, tak i moznost ziskat poznatky, dovednosti a motivace k tomu, aby
sam rozhodnul o svém postoji k drogam a nesl za n¢j plnou odpovédnost. Dale moznost
vyhledat odbornou, poradenskou a I&ebnou pomoc v piipadé, ze je drogou ohrozeno
jeho zdravi; moznost resociadlizace v pripadé, ze kontakt sdrogou vedl kjeho
socidnimu selhani. Klicovou strategii jsou opatieni sméiujici k snizovani poptavky po
drogéach. Toho Ize dosahnout jen dlouhodobym Gsilim a spolupraci statnich organa
i nestétnich subjektd a Sirokych vrstev obcanské verginosti. V ramci této strategie

rozlisujeme primarni, sekundarni aterciani prevenci.

5.1 Primarni prevence

Cilem je spolupodilet se na vytvareni podminek k akceptaci zdravého zivotniho stylu,
odrazovani déti a mladeze od uzivani alkoholu a ostatnich navykovych latek. Ma za

ukol cilen¢ pasobit na sirokou verginost déti, mladeze, rodicu a pedagogu

V oblasti primé&ni prevence patii mezi nejrozsifenéjsi a nejvyznamngjsi aktivity
preventivni programy ve skolach a skolskych zatizenich. Celkem bylo v ramci téchto
programi za rok 2004 realizovano 4 027 samostatnych specificky protidrogové
preventivnich akci, jichz se zlcastnilo 68 601 déti. Pro 1122 pedagogi bylo
uskutecnéno celkem 198 akci. Jednalo se zggména o programy vzdélavaciho typu;
ostatni typy programii jsou méné casté. Stoupad vyznam internetu v oblasti zvyseni
informovanosti a poradenstvi i podil zapojeni nestétnich organizaci do primarni

prevence. [6]

Zatimco na poli primarni prevence pro zaky a studenty existuje fada kompetitivnich
resortnich, oblastnich a dalsich koncepci, pro fadu dalsich cilovych skupin
(vymezenych profesné, vékem, sociang), které se nalézgi ve zvyseném riziku

zneuzivani navykovych laek, témér zadné preventivni koncepce ani  programy

neexistuji. To beze zbytku plati piedevsim pro romskou populaci.

Jako primarni prevence jsou sumyslem ziskéni finanéniho prispévku velmi ¢asto
prezentovany nejrazngjsi volnocasové aktivity. Ucinnost téchto aktivit ve smyslu
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prevence uzivani drog |ze stézi hodnotit, obecné feceno je vyznamné nizsi nez Ucinnost
specifickych programi. V mezinarodni terminologii nejsou mezi ,, protidrogovou

prevenci“ zarazovany.

5.2 Sekundarni aterciarni prevence

Sekundérni prevence se zabyva ohrozenymi nebo piimo postizenymi osobami. Spada do
ni poradenstvi, socialni péce, socidni prace, |&eni ajiné odpovidgici pristupy. K témto
acelam jsou ztizovany poradny, stiediska krizové intervence, telefonické linky pomoci
v krizovych situacich a detoxikacni centra, kde je mozna kratkodoba |ékaiska a
psychologicka pomoc pii vysazeni drog, ambulantni a luzkova péce, kde tézisté prace
spociva v terapeutickych programech (psychoterapie, farmakoterapie). V terciarni
prevenci jde ozmirnovani dasledka uzivani drog. Needna se piimo oieseni, ae
ovolbu jakéhosi "mensiho zla'. Naptiklad program harm reduction pracuje slidmi,
ktefi brani drog nechdpou jako problém, nechtéji si svou zavislost piipoustét a z tohoto
duvodu neciti potiebu se I€Cit. V ramci tohoto programu se napiiklad provéadi vyména
pouzitych jehel a stiikacek za nové, ¢imz se pracovnici programu (takzvani street
workefi) pokousi piedchazet infekcim jako je Zloutenka nebo virus HIV; ngedna se
tedy v zadném piipadé o podporu brani drog. Mimo to se street workefi zabyvaji
Sitenim informaci  prostrednictvim let&kn, piimym kontaktem spostizenymi a
navazovanim kontaktt, coz se maze pozdgji stat prvnim krokem narkomana k zah§eni
lécby. Dalsim programem, ktery pod tercidni prevenci spada je substitu¢ni program,
jehoz z&kladem je ndhrada drogy necisté za drogu chemicky cistou, legané podanou
v zafizeni ktomu uréenému. Substituci se nabizi moznost brd drogu legdng,
pravidelné, bezpecnym zpusobem (Usty) a tim se zvysuje Sance na normalni zivot,
nalezeni zaméstnani a zaclenéni se zpét do spolecnosti. Substituce je mozna pouze
u zaviglosti na opiétech. V sirsi souviglosti 1ze do terciarni prevence zahrnout i zakladni
socidni a existen¢ni vypomoc (potraviny, vitaminy, Satstvo, piechodné ubytovani) a
terapeutické prace s ngjblizsimi zavislych, ktefi 1écbu odmitgji (rodici, partnery).
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6 VYVOJDROGOVE SCENY V CESKE REPUBLICE

6.1 Piehled vyvoje drogové scény v CR

Z 15. a 16. stoleti mame doklady z celé Evropy o pripravach ¢arodéjnickych ngpoju a
masti. V Cechéch se pak dochovaly zépisi z ¢arodgjnickych receptt a procesi, které
svéd¢i o tom, ze jsme nebyli ve srovnani s okolni Evropou nijak pozadu. S cilem
dosahnout psychickych i fyzickych pozitkti se omamné latky zacaly vice vyuzivat v 17.
stoleti. S rozvojem technickych véd a rozpracovanim chemickych metod ¢isténi,
koncentrace a oddélovani se Sifi i synteticka vyroba novych latek. Poptavka vede k
masovéjsi vyrobé a v ramci rodiciho se farmaceutického pramyslu k jejich Sirsimu
vyuziti pri vybéru 1&iv, jedd, ae také , pozitkovych* létek. Ery vzestupu drog jako
vazného spolecenského fenoménu pak u nas odstartoval derivdt opia — morfin
v poloving19. stoleti. Nastup ,, osviceného" 20. stoleti je jesté ve znameni ,Morfeova
piipravku“. Nicméné uz nésledujici obdobi je poznamendno prudkym rozvojem
»modernich forem" organizovaného obchodu s drogami.

Obecné¢ je uznavano, ze drogovy boom ve svété zacal v Sedesétych |étech dvacédtého
stoleti. Tuto skutetnost dopravit do tehdgjsiho CSSR nebylo jednoduché. To oviem
neznamena, ze se drogy u nas nezneuzivaly. Stejn¢ jako v okolnim svété nase ,, drogova
scéna® prochézela urcitym, byt specifickym vyvojem. Pocétky zneuzivgjicich drog

sahgji nepochybn¢ k drogdm rostlinného pavodu.

Podle Narodni protidrogove centraly [10] nebyla drogova scéna pied rokem 1989 sice
tak dramaticka jako v fadé zapadnich zemi, presto zde existovaly problémy spojené
suzivanim drog, o kterych se ae z politickych davodi moc nemluvilo. Nelegéini drogy
byly rozsiteny jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech a trh zasobovaly prevazné
domaci produkty, jako jsou léky, tekavé latky, podomacku vyrabéné drogy (napr.
pervitin, braun) a péstované konopi. Cela drogova scéna byla situovana do malych
skupin, piicemz kazda skupina byla co do vyroby tak distribuce sobéstacna.

Po listopadovych udélostech roku 1989 doslo v CR k vyraznému naristu jak nabidky,

tak poptavky po drogéach. Otevienim hranic se zde objevily nové a kvalitngjsi drogy,
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které byly za velice nizkou cenu nebot’ i vtomto svété plati zakony ekonomiky a
takzvanych zavédécich (dumpingovych) cen, coz ma zpravidla za nasledek prilakani
vétsiho poctu odbératelt. Ceska republika se rovnéz stala dilezitou transportni zemi,
pies kterou prochéazely drogy ze Stiredniho a Blizkého vychodu dale na Zapad, Téo
skute¢nosti v prvopocatku nahrédval i zavazny negativni fakt, ze policie méla
stakovouto drogovou problematikou pramalé zkusenosti a jeji prioritou byla zefména
vlastni reorganizace. V prabéhu dalsich let se situace stale vice a vice uklidiovala, trh
byl nasycen a policie ve vétsi mie zatala tuto problematiku sledovat. Presto v posledni
dobé na trh vstoupila opét doméci produkce a to zeména sdrogou pervitin. Jeho
rozsitenost je v Ceské republice opravdu velika, pervitin snad nikdy z ¢eské drogové
sceny nezmizi.

Drogovéa scéna v Ceské republice prosla po roce 1990 zésadnim vyvojem. Tradi¢ni
vztahy a vazby spojené spievézné doméci ilegalni vyrobou drog ze sedmdesétych a
osmdesétych let byly nahrazeny novymi. Nabidka a dostupnost ileganich drog se
dramaticky zvysila. Ceska republika byla zpocétku “jenom” dilezitou tranzitni zemi a
piekladistém. Nase Uzemi kfizuje tzv. severni vétev Balkanské trasy, ktera slouzi
doprav¢ ileganich omamnych a psychotropnich latek mezi “producentskymi” zemémi
Blizkého a Stredniho vychodu a “ spotiebitel skymi” zemémi zapadni a severni Evropy.
[11] Priblizné v roce 1993 se Ceska republika zagala prokazatelné ménit na vyznamnou
spotiebitelskou zemi. Naplnil setim predpoklad, Ze liberalizaci spolecnosti, odbouranim
totalitniho rezimu spolu se zvysujici se zivotni Urovni dojde k tendenci vyrovnani se
zemim vyspélé Evropy s tim rozdilem, Ze vyvoj drogové scény v CR bude znagné
rychlgsi, nez tomu bylo napf. v zemich Evropského spolecenstvi. Témeér okamzité
doslo k vyraznému nérastu celkového poctu osob zavidych na droze, k narastu poctu
osob experimentujicich s drogou. Je to dano i tim, ze drogy byly zpocatku nabizeny za
dumpingové ceny, ¢imz dealeti evidentné sledovali vytvoreni co ngvétsi sité novych
konzumentt drog. | kdyz dnes se jiz ceny stabilizovaly, piipadné velmi mirné rostou,
stale jesté jsou relativné nizké, navic kvalita drog zustdva oproti jinym zemim velmi
vysok& Nezavaznéjsim je prudky néarast poctu prvokonzumenti heroinu a dae pocet
zaviglych osob aplikujicich si drogy nitrozilné. V poslednich letech |ze konstatovat, ze
dynamika rastu po¢tu zavisych mai nadde neustdle zrychlujici se tendenci. Poptavku
po drogach se nedaii snizovat, roste pocet konzumentu a selhava prevence. Ngnovejsi

statistiky policie a celnika ukazuji, ze do zemé proudi kazdym rokem stale vice a vice
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drog. Narodni protidrogova centrda sama uvédi, ze se ji v negjlepsim pripadé podari
zgjistit as 20% vsech drog. Zbytek jde logicky na trh. Policie v roce 1998 zadrzela
drogy v hodnoté pies ¢tvrt miliardy korun, znamenalo by to tedy, ze se na trhu prodalo
drog za vice nez miliardu. Stejné tak kazdym rokem piibyva mnozstvi trestnych cint
nedovolené vyroby a drzeni omamnych laek. Bohuzel plati, ze tyto zadrzené osoby
jsou vesmeés jen nevyznamné “malé ryby” a jegich misto v fetézci je rychle nahrazeno.
Alarmujicim faktem je skutecnost, ze vékova hranice uzivatelt drog piitom stale klesa a
nejvice narkomant je podle statistik mezi détmi amladezi ve véku 15 az 19 let. Represe
ani prevence zigm¢ situaci nevyiesi, protoze proti faktu, ze droga je stdle vysoce modni
zakazané ovoce, udané neni mozné mnoho udélat. Opravdova prevence je tedy
zalezitost na generace. S drogami na Uzemi nasi republiky prorazily samozigmé téz
silné mezindrodni gangy. Je pro né¢ charakteristickd etnick&d soundezitost, vysoka
profesionalita, vynikgici technické zabezpeceni a praxe z riznych zemi Evropy. Drtiva
vétsina z jgich ¢lent jsou u nés registrovani podnikatelé - Albanci z Kosova, Alzifang,
Argentinci, Australané, Srbové, Makedonci, Rusové (a dalsi ndrodnosti byvalé SSSR) ¢i

Némci. Séfové téchto gangi jsou s nejvétsi pravdépodobnosti turesti obchodnici. [12]

6.2 Drogy mezi §kolaky na SS

Marihuana neni pro skold&ky ni¢im neobvyklym. Stiedoskolakim uz nechutna jen
nikotin. Bylo by iluzi myslet s, ze se skole mize podarit zabranit, aby pres jgi dvere
pronikly drogy. Akce jako hromadné testovani moc¢i ve skole nebo prohledavani
Skolnich prostor psy nepatti do protidrogove prevence ve skolach. Takova opatieni by
nebylo mozné ani vhodné zavédét, na skolu nelze prevadét ¢innosti, které piislusi do
kompetenci jinych orgadni. Obecné Ize ve skole jen velmi tézko fesit problém drog u
déti, protoze je to predevsim zal ezitost rodicu. Proti jgjich vali se stim skutecné da délat
malo. Ucitelé by ale méli byt schopni rozpoznat, kdyz problém u ditéte zacne, améli by
umeét rodice presveédeit, aby vyhledali odbornou pomoc. Presvédcit, ne donutit. Teprve
kdyz vsechny jegich snahy selzou, mohou se pedagogové obrétit o pomoc na

socidnépravni odbory mistnich Uradi.
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6.3 Co skoly mohou délat a délaji?

Jsou to hlavné programy primarni prevence zamérené na ovliviiovani atmosféry ve
Skole, vytvareni pozitivniho a prétel ského prostiedi, budovani zdravého zivotniho stylu.
Pak jsou to programy specifické primarni prevence zaméiené na specifické skupiny
déti, které jsou napiiklad ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi nebo se dostaly do
konfliktu se z&konem. Ze jsou programy prevence U¢inné, dokazuje i to, ze drogova
epidemie v CR v poslednich letech poklesla. Od let 2001 az 2002, kdy kulminovala, se
snizuje, aco je dulezité, nesnizuje se vek déti, které drogy uzivaji. Zastavil se zatim nad
hranici dvanacti let. V oblasti prevence na daném Useku jsou dobré zkusenosti
sbesedami, které se provédi v poslednich ro¢nicich zékladnich skol a na SOU a
stiednich $kolach. Je bezpodminecné nutné, aby besedu vedl ¢lovek znaly véci, ktery
muze podat kvalifikovanou informaci sohledem na rozdilny vék posluchacia a ktery
nezdurazni vzrusujici a pritazlivé detaily, ae naopak vyzdvihne obecné a odstrasujici

znaky nealkoholové toxikomanie u mladeze.

6.4 Uzivani drogv ¢islech

Podle prazkumi mav zivoté alespon jednu zkusenost s nelegalni drogou 16 % obyvatel
CR (v EU mezi 20 - 25 %, v USA 34 %). Ve sledovaném roce u nés alespoii jednou
nelega ni drogu uzilo 8 % populace (v zemich EU 5 - 10 %, v USA 10 %).

Pro vétsinu osob charakterizovanych v predchozim odstavci plati, ze jedinou nelegdni
drogou, sniz se setkaly, bylo konopi nebo hasis. Tanetni drogu ,ecstasy” alespon
jednou v Zivoté uzila 4 % obyvatel CR ve véku 15 - 64 let, jiné drogy (heroin, pervitin,
kokain, LSD atd.) pak mén¢ nez 1 % popul ace.

Stejné jako jinde v Evropé a ve Spojenych stétech, i v Ceské republice neustéle narista
obliba rekrea¢niho uzivani marihuany, zeiména mezi ngimladsi populaci (ve véku 15 -
25 let). Pravidelné marihuanu uziva cca 15 % populace ve stiedoskolském veku (15 - 19
let), alespon jednu zkusenost sni ma v téze vekoveé skupiné témeét polovina populace
(46 %). Zda se, ze dstredoskolaci diferencovali své zkusenosti a postoje — obliba

»problémovych drog" (zeména heroinu) v té&to populaci stagnuje, az klesa.

Spolu s ristem obliby ,tane¢ni hudby* stoupa pocet osob, uzivgicich ,ecstasy”
v tydennich nebo delsich intervalech —i to je soucésti cel oevropského trendu.
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Pocet problémovych uzivatelt drog (injekénich a/nebo dlouhodobych uzivatelt opiatd,
amfetaminovych drog a/nebo kokainu) je stabilni — neroste — a pohybuje se kolem
37500 osob. V podednich dvou az tiech letech ale dochézi k prelévani mezi
jednotlivymi typy drog — ve sledovaném obdobi se zvysila mira uzivani heroinu a

naopak snizilamira uzivani pervitinu. [9]
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7 SOUCASNA SITUACE V OBLASTI DROG

Vyrazné politické, ekonomické, socidni a kulturni zmeny, jez ¢eska spolecnost po
revoluci v roce 1989 na cesté¢ od totalitniho k demokratickému systému nastoupila, s
sebou prinesly i hova, za komunismu tabuizovanatémata. K nim patii napt. kriminalita,
zivot lidi s mentdnimi a zdravotnimi postizenimi ¢i zneuzivéni déti. Zviditelnéni téchto
jevi médii a odborniky zastihlo spolecnost nepiipravenou, coz vyvolalo potiebu zatit se
témito otazkami systematicky zabyvat. VIada proto v roce 1993 polozila prakticky ,, na
zelené louce" zaklady nérodni drogové politiky a od té doby byl vybudovan systém
inspirovany modely nékterych zapadoevropskych zemi.

7.1 Stav pired rokem 1989

Pro porozuméni rozhodujicim faktoram a pfistupum, jez drogovou politiku ovliviiovaly,
i pro pochopeni povahy a disledki zvolenych alternativ je tieba podivat se do historie.
V komunistickém Ceskoslovensku bylo uzivani drog konstruovano jako jeden ze znakt
Upadku kapitalistické spole¢nosti a proto tabuizovano. Neslucovalo se s ideologii
harmonické beztiidni spolecnosti bez vaznych nemoci ¢i protispole¢enského chovéni.
Ve skute¢nosti tridy, stejné jako uzivani drog, existovaly. Byly jen konstruovany podle
klice prisdusnosti a demonstrovanych sympatii nebo odporu vaci  vladnouci
komunistické strané. Vsichni s nebyli rovni, nékteti byli nespokojeni a nemocni. Ty,
ktefi to davali oteviené ngjevo nebo by se o to mohli pokusit, rezim ,skryval“ ve
véznicich ¢i v obfich vychovnych, socidnich a zdravotnickych institucich. Takze pro
vétsinovou spolecnost , neexistovali“. Uzivatelé drog se soustied’ovali do malych
uzavienych skupin kolem ,varice’ schopného z dostupnych |éka vyrabét drogy.
Ukolem ostatnich ¢lent skupiny bylo ziskavat suroviny pro jejich vyrobu. Nejéastsji byl
uzivany podoméacku péstovana marihuana, tékavé latky a pervitin (metamfetamin) s
brownem (hydrocodon) vyrdbéné z lékia. Podledni dvé latky jsou svymi
farmakologickymi Ucinky srovnavany s kokainem a heroinem. Prevazné nucenou
|é¢bou uzivatelt drog se zabyvala témér vyhradné protialkoholni a protitoxikomanicka
oddéleni psychiatrickych ambulanci a lé&eben. Uzivéni drog se tedy nedostalo do
obecného povédomi jen diky tabuizaci. Spolecnost s proto nevytvorila znalosti a

mechanismy, jak uzivani drog piijimat, monitorovat, analyzovat a reagovat na n¢.
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Totalitni Ceskoslovensko nepodporoval o rozvoj obéanské spolecnosti, a proto prakticky
neexistovaly obcanské nebo nestétni aktivity a organizace. Veskeré vyrobni prostiedky
stgjné jako vsechna zarizeni zdravotni péce, socidnich sluzeb ¢i vychovy a vzdélavani

byly vlastnictvim stétu atudiz pod jeho pfimou kontrolou. [13]

7.2 Stav poroce 1989

Zmena spolecenského iadu prinedla liberalizaci spolecnosti s dirazem na osobni
svobodu a lidska prava, podstatné snizeni sociani kontroly — i v dusledku nedaveéry
spolecnosti vici policii zkompromitované sluzbou totalitnimu rezimu, volny pohyb pres
hranice a svobodu slova a projevu, jez prispély k odtabuizovani nékterych témat.
Soucasné spole¢nost neméla objektivni informace o drogach a moznych rizicich jejich
uzivani. Nebyla pripravena na prechod od nabidky a distribuce drog v uzavienych
skupinach ke komer¢né fungujicimu cernému trhu, navic obohacenému o spektrum
dosud témet nedostupnych latek (napt. heroin, LSD, hasis, kokain). Existujici skupiny
vyrobci a uzivateli ,,domécich” drog byly idednim zékladem pro U¢ely vybudovéani
ilegélniho trhu. [13]

7.3 Mnoistvi zadrzenych drog

Policie zadrzela 4.059 kg drog v roce 1992, 56,2 kg v roce 1995 a 21,7 kg drog a
jednorézovou zasilku 20.247 ks ecstasy pro kanadsky trh. Celnici zadrzeli 53,9 kg drog
v roce 1995, 228,6 kg v roce 2001. Z porovnani zadrzenych drog za 2003 a odhadu
spotieby drog v CR v roce 2000 tj. zhruba 33.500 kg (5.000 kg heroinu, 3.500 kg
pervitinu a 25.000 kg konopnych drog, 300.000 tablet ecstasy a 80.000 davek LSD)
vyplyvd, ze represivni organy zadrzely necelé 1 % ze spotiebovanych drog. Prestoze
Narodni protidrogovéa centrda uvedené Udaje Ceského statistického Uiadu a Gdaje o
mnozstvi v CR spotiebovanych ileganich drog v roce 2001 ve své vyroéni zprave sice
uvédi, trva vsak na tom, ze se ji nedafi zadrzet as 70 — 80 % ze vsech u nas

zkonzumovanych drog. [9]
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7.4 Uzivani drog

Od pocatku je uzivani drog vnimano jako problém s dopady do zdravotni, socidni a
trestné pravni oblasti. Hlavnim zdravotnim rizikem injekéniho uzivani je HIV/AIDS,
socidnim rizikem pak ,socidni degradace ¢i selhani“. Hrozbou jsou i souvisgici
kriminalita a pranik drog do véznic. Ekonomicko-politickou stabilitu ohrozuje prani
$pinavych penéz a usazeni mezinarodnich zlogineckych organizaci v CR. V r. 1998 se
problémy souvisgjici s uzivanim drog posunuly vice ke zdravotni a socianim rizikam.
Ac¢ je problémem veskeré uzivani drog, nejpocetnéjsi jsou injekeni uzivatel é (nad 50%).
Prioritou je minimalizovat mozné negativni disledky uzivani drog (vcetné legdnich) u

uzivatelt, jejich blizkych i u verejnosti. [14]

7.5 Uzivatelédrog

Uzivatelé drog nebyli formané nikdy vnimani jako jednolita skupina. Byli déleni podie
uzivanych latek a vzorca uzivani na: (1) experimentétory (2) problémové uzivatele a (3)
drogové zavidé. Ale v prvnim obdobi byli zavisli s moralistickym nadechem vnimani
jako osoby, jez uzivani ,,vedlo k jgjich socidnimu selhani ¢i degradaci“ a portrétovani
jako nezodpovédni ke svému zdravi. Tento mytus byl vyzkumem vyvracen na prikladu
zastaveni sitici se epidemie HIV/AIDS mezi injekénimi uzivateli drog na konci 80. let
20. stol. Prvni vlada byla v otazce postihu uzivateli drog nekonzistentni. Na zakladé
osobnich a ob¢anskych prav deklarovala jednotliveam préavo na , sebeposkozovani a
beztrestnost uzivani drog* a zavazala se zachovat beztrestnost uzivatelt (trestni rad
komunistického Ceskoslovenska nijak piimo nepostihoval drzeni a uzivani omamnych a
psychotropnich latek, tvrdil totiz, Ze takové chovani se v ideani bezttidni spolecnosti
nevyskytuje.). Soucasné vsak ulozila vypracovat navrh o trestn¢ stihatelném mnozstvi
drzené drogy. | druhy a treti viadni dokument rozlisoval, byt formang, rizné typy
uzivateli drog. Zavedeni trestnosti drzeni drog pro vlastni potiebu toto rozélenéni
jednoznatné popielo a v praxi postavilo vsechny uzivatele drog bez rozdilu mimo
zakon. | presto, ze postih za drzeni (tedy i za uzivani) drog dosud nenabra masového

rozmeéru. [13]
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7.6 Legalizace mékkych drog

Legalizatori a prohibicionisté se shoduji v nédzorech na podporu vzdélani o drogach a
léCeni. Podporovatelé restriktivni drogové politiky propaguji Uplné vyhybani se
nemedicinskému pouziti drog, zatimco omezovati poskozeni podporuji propagaci
odpoveédného uzivani v soucasnosti neleganich drog. Ti, ktefi podporuji legalizaci,
poukazuji na to, ze zakazovani uzivani nelegalnich drog je draha strategie. Tyto Udaje
dale ukazuji skutecnost, ze restriktivni drogova politika presunuje naklady uzivéni drog
tykagjici se zdravi a produktivity na trestné-soudni systém. Rozsifeni restriktivni
politiky, které by kladla vétsi daraz na nutnost protidrogového Iéceni pro zavidé, muze
byt vyhodnym a cenové-efektivnim politickym rozhodnutim. Podporovatel € restriktivni
drogové politiky védi, ze zakaz samotny neukonéi uzivani zakézanych drog ani vysoké
spolecenskeé néklady zpuisobené uzivanim drog. Drogova prohibice dosahuje svych cilu
pii znatnych nakladech ve formé udrzovani trestniho a soudniho systému a urcitych

omezeni osobniho vybéru.
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1. PRAKTICKA CAST
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8 CILEAHYPOTEZY

8.1 Ciledotaznikového setieni

*  ¢.1zjistit jaky je vztah k navykovym latkam mezi dospivajicimi

*  ¢.27zjistit jak velké zkusenosti maji dospivajici s konzumaci alkoholu a drog
* g3 zjigtit cetnost uziti adruh ndvykoveé léatky v poslednich 30 dnech

*  ¢.4 porovnat rozdily v odpovédich u studentt z riznym vékem

8.2 Pracovni hypotézy

*  ¢.1 tolerance mezi dospivajicimi k navykovym latkam je vysoké&
*  ¢.2 desetina dospivagjicich zazila problém s navykovou latkou
* .3 ngrozsifengjsimi navykovymi latkami jsou tabék, alkohol, marihuana

* .4 existuji rozdily v odpoveédich studenti raizného véku
8.3 Vzorek zkoumanych osob, pouzita metoda vyzkumu

8.3.1 Vzorek zkoumanych osob

Jestlize v bézném zivote vyslovujeme soudy o jinych lidech, ¢inime tak vétsinou

na zakladé znalosti urc¢itého (nékdy jen zcela malého) poctu lidi. Predpokladame, ze
vlastnosti lidi, o kterych se vyslovujeme, jsou stegjné (nebo podobné) jako vlastnosti
téch, které zname. Podobné jako v bézném zivoté, ani ve vyzkumu neni zpravidla
mozné, abychom prozkoumali vsechny jedince, ktefi nas zgimagji. Svoje zjisténi
opirame vétsinou jen o znalost urcitého vzorku (vybéru). Pro svou préci jsem si vybral
studenty strednich skol. Zamétil jsem se na studenty tietich a ctvrtych rocniki.

Dotaznikové setieni jsem provadél u celkem 120 studentt 5 skol.

8.3.2 Pouzita metoda vyzkumu

Metoda, kterou jsem zvolil pro svou préci je dotaznik, jedna se o velmi frekventovanou
jednotlivych jevech. Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otézek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovany
(respondent) odpovida pisemné. Dotaznikové metodé byva casto vytykano, ze

nezjistuje to, jaci respondenti skutecné jsou, ae jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtgji
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byt vidéni. Na druhé strané je nespornou vyhodou dotazniku, ze umoziuje pomérné

rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentd.

8.3.2.1 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahuje celkem 20 otézek. Na 19 otézek studenti odpovidali ano
(souhlasim) nebo ne (nesouhlasim), jedna se otazky uzaviené dichotomické. U jedné
otazky (otazka ¢. 20) bylo mozno oznacit souc¢asné nekolik odpoveédi, jedna se o otézku
uzavienou, vyctovou. V zavéru dotazniku jsou obsazeny zakladni identifikacni Udaje,

které se tykaji véku a pohlavi. Dotaznikové setieni je anonymni.

8.3.2.2 Zdroj dotazniku

Dotaznik, ktery je soucasti mé prace, jsem ziskal z internetovych stranek
(http://www.plbohnice.cz/nespor/index.html). Dotaznik jsem z ¢ésti ponecha v
pavodnim znéni, nékteré otdzky jsem ae neuvéadél. Dotaznik jsem doplnil o otazky, v
kterych by se alespon z ¢asti odrazil ndzor studenti na drogovou problematiku.
Zamétuji se predevsim na stredni skoly. Vychazim z predpokladu, ze kvalitngjsi a
rozsahlgsi vyuka, jakoz i VeEtsi zgem studentd o tuto problematiku se odrazi na

vysledcich dotazniku. Vytvoieny dotaznik je v priloze ¢.1.

8.4 Interpretace vysledkua dotaznikového Setieni a graficke

znézor néni
V grafech ¢. 1 — 3 jsou vysledky odpovedi na prvnich 19 otazek z dotazniku. Je zde
vyneseno procentuelni mnozstvi odpovédi z prvniho sloupce dotazniku otazek ¢.1 —
5 (tzv. problémové odpovédi) — ¢erveny sloupec . To znamena ¢im veEtsi procento tim
kladn¢jsi a tolerantnéjsi vztah k ndvykovym latkam. Modry sloupec znézoriuje
procentuelni zastoupeni odpovédi z prvniho sloupce dotazniku pro otazky ¢.6 — 19.

To znamend ¢im veétsi procento tim veétsi zkusenosti s uzitim navykovych létek.

Grafy jsou rozdéleny dle vékové kategorie studentd - 17, 18 a 19 let.
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Vyhodnoceni: Z graft 1 — 3 |ze vycist, ze u vsech tii vékovych kategorii je tolerance
k navykovym l&kam vic jak 40% kladnd. U osmnéctiletych studenti jde dokonce o
vic nez 50% coz by mohlo souviset i dosazenim hranice dospélosti die zakona. U
druhé ¢asti dotazniku (navykové latky — problémy) maji sedmnéctileti studenti
v praméru 12% odpoveédi z 1. sloupce dotazniku coz odpovida zhruba dvéma ze
¢trnacti kladnych |, problémovych* otézek na jednoho studenta. U osmnéctiletych

jsou to pak témeér 3 otdzky a u devatenéctiletych pak opét dveé ,, problémové” otazky.

44
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V grafech ¢. 4 — 6 jsou porovnany tii nejcastéji uzivané ndvykoveé latky mezi
studenty — tabdk, alkohol a |éky proti bolestem. Je zde porovnan i rozdil mezi

vékovymi kategoriemi.
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Vyhodnoceni: Z grafu ¢. 4 muzeme vycist, ze ngcastéji studenti vsech vékovych
kategorii konzumuji akohol 3 — 9x mési¢né. To by mohlo odpovidat tzv. vikendovym
konzumacim. Z grafu ¢. 5 zase vycteme, ze negjvice kuidkt je mezi osmnéctiletymi
studenty — opét by tu mohla sehrét roli zakonna dospélost. V grafu ¢. 6 jde pozorovat
dvojnasobné uziti léka proti bolestem u studentd 17 a 18 let oproti studentam

devatenactiletym.
Odpovedi na cile dotaznikového setieni a potvrzeni hypotéz:

Vztah dospivagjicich k navykovym latkdm se zda byt dle priuzkumu vysoce tolerantnim.
Skoro polovina respondentt v dotaznicich uvedlo, ze zabava bez akoholu je nebavi,
popr. ze nartzné vecirky byl alkohol nebo jiné drogy piineseny kamarady.

Zhruba tretina dotédzanych zazila jiz néjakou problémovou zkusenost s névykovou
latkou, coz jetrikrét vice nez byla pracovni hypotéza.

Z dotazniku vyplynulo, ze nej¢astéji uzivanymi navykovymi latkami jsou: tabdk,
alkohol a léky proti bolestem. Proti pracovni hypotéze tak |éky proti bolestem

nahradily marihuanu.

Rozdily mezi vékovymi kategoriemi nebyly nijak vyrazné, ¢imz se nepotvrdila pracovni
hypotéza.
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V grafech ¢. 7 — 9 jsou zaznamenany vsechny odpovédi k otdzce ¢. 20 dle vékové
kategorie. Ngsou zde uvedeny odpovedi , Ani 1.
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ZAVER

Drogy z naseho svéta nikdy nevymizi, ae zvysujici se statistiky drogové zavislosti a
snizovani véku prvokonzumentt je alarmujici. Proto je drogova prevence velmi
dulezitd, zvl&sté u mladych lidi. Tato skupina je ngrizikovéjsi. Hlavni pficinou
zneuzivani drog je lidska dlabost a zvédavost. Velmi obtizné je presné¢ anayzovat
priciny a podminky vzniku a vyvoje zavislosti na névykovych létkéch. Osobni
vlastnosti, snadné dostupnost navykovych latek a komplex vlivi socidniho prostiedi
v roding, skole a kolektivu jsou charakteristické faktory pro zneuzivani navykovych
latek. Mladez uvadi jako nejcastéjsi divod konzumace drog: touhu prozit néco
zvl&stniho a neobvyklého, uniknout neprijemnym situacim a tvrdé redlité, dosdhnuti
doc¢asné ulevy, uniknuti samot¢ a protest proti autorité. Mezi pri¢iny je mozné zaradit i
nespravné vyuziti volného casu. Tézko napravitelné zdravotni i spolecenské dusledky

uzivani navykovych latek vyzaduji, aby bylo tomuto tématu vénovano zvysené Usili.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dotaznik

Odpovéz, prosim, na vsechny nasledujici otézky. Zakrouzkuj ,souhlasi

nebo “nesouhlasi, i kdyz to nebude Uplné presné. Odpovéz podle toho, jestli je
pravdiva odpoveéd podle tvého nazoru blize souhlasu nebo bliz nesouhlasu. Odpoveédi se

tykaji obdobi poslednich 12 mésict, pokud neni uvedeno jinak.

Otazka 1.sloupec |2.sloupec

1. Pije néktery z tvych préatel pravidelné alkohol nebo bere drogy? Souhlasi Nesouhlasi
2. Dava nebo prodavéa néktery z pratel drogy vrstevnikim? Souhlasi Nesouhlasi
3. Bavi tvé pratele vecirky, kde se nepodava alkohol nebo kde nejsou
drogy? Nesouhlasi | Souhlasi
4. Prinesli pfatelé na néjaky vecirek béhem poslednich 12 mésicl
alkohol nebo drogy? Souhlasi Nesouhlasi
5. M&s dobrého pfitele nebo pfitelkyni, kterym se d& svérit? Nesouhlasi | Souhlasi
6. Citil (citila) jsi nékdy silné pfani nebo touhu po alkoholu, jinych
drogach nebo hazardni hre? Souhlasi Nesouhlasi
7. Stalo se ti nékdy, Ze jsi musel (musela) zvySovat mnozstvi alkoholu
nebo drog, abys dosahl (doséhla) ucinku, ke kterému ti dfive stacilo
mensi mnozZstvi? Souhlasi Nesouhlasi
8. Mél (méla) jsi nékdy pocit, Ze piti alkoholu, brani drog prestavas
ovladat? Souhlasi Nesouhlasi
9. Mél (méla) jsi nékdy pocit, Ze jsi na alkoholu, drogach zavisly
(zavisla)? Souhlasi Nesouhlasi
10. Utratil (utratila) jsi nékdy pfili§ mnoho penéz za alkohol, jiné drogy a
prisel (pfisla) jsi tak o néco jiného (jiné aktivity, véci, hodnoty)?

Souhlasi Nesouhlasi
11. Nékdy, ze jsi pod vlivem alkoholu nebo drog néco nedodrzel
(nedodrzela), napf. byl (byla) jsi v noci pfes zdkaz mimo domov nebo
porusil (porusila) zakon? Souhlasi Nesouhlasi
12. Méni se ti ¢asto vlivem alkoholu nebo drog nalada z velmi §tastné do
velmi smutné? Souhlasi Nesouhlasi
13. Mél (méla) jsi nékdy Uraz pod vlivem alkoholu &i drog? Souhlasi Nesouhlasi
14. Ublizil (ublizila) jsi nékdy nékomu (i nechténé) pod vlivem drog nebo
alkoholu? Souhlasi Nesouhlasi
15. Pohadal (pohadala ) ses vazné pod vlivem alkoholu nebo drog s
prateli nebo s nékym z rodiny? Souhlasi Nesouhlasi
16. Mél (méla) jsi nékdy kvuli alkoholu, drogam problémy s prateli, ktefi
takové véci odmitaji? Souhlasi Nesouhlasi
17. Mél (méla) jsi nékdy odvykaci potize (abstak) po vysazeni alkoholu
nebo drog? Souhlasi Nesouhlasi
18. Stalo se ti, ze sis pozdéji nepamatoval (nepamatovala), co jsi délal
(délala) pod vlivem alkoholu? Souhlasi Nesouhlasi
19. Nepit alkohol, nebrat drogy je pro tebe snadné?

Nesouhlasi | Souhlasi
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20. Jak ¢asto js mél (mela) behem poslednich 30 dnii nékterou z nésledujicich latek?

Zaskrtni prislusné policko.

Ani 1x
¥

1-2x
\Z

3-9x
\Z

10-20x
4

Vic nez
20x
7

Ne v poslednich 30
dnech, ale dfiv

1. Alkohol v&etné piva

2. Tabak

3. Marihuana nebo hasis

4. Pervitin, efedrin &i
amfetamin

5. LSD (tripy), ecstasy a jiné
halucinogeny

6. Tlumivé latky a Iéky na
spani

7. Léky proti bolestem

8. Opiaty (heroin, braun,
kodein)

9. Tékave latky (€ichani)

10. Kokain

11. Jiné navykové latky
(jaké)

Projdi prosim jesté jednou odpovédi na otazky ze vSech oblasti a ovér si, ze u kazdé
otazky je zakrouzkovana odpovéd.

Doplnte: pohlavi:

M

N«

vek :




