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Bakalářské práce







                         Ing. Milan Žaludek Ph.D.

Posudek bakalářské práce

vliv vyztužení okrajů otevřených tenkostěnných plastových profilů na mechanické chování v ohybu

(téma)

Bakalářská práce F. Zetíka se zabývá vlivem vyztužení krajů otevřených tenkostěnných plastových profilů na mechanické chování v ohybu. Práce obsahuje 105 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a tabulek.

Literární studie je velmi kvalitně a věcně zpracována, obsahuje 33 stran. Zabývá se popisem technologie tvarování, mechanikou ohybového zatížení a geometrickými charakteristikami průřezu. Podrobně jsou také popsány typy v praxi používaných plastových tenkostěnných profilů. Jednotlivé kapitoly jsou logicky řazeny a také se v této části práce vyskytují jen drobné formální chyby či překlepy (mezery za tečkou, str.15, 18, 19, 20, 25, 27-chybí kóty v obr.18, 28-kurzíva v textu, 34, aj.). Také je třeba pochválit studenta za překreslení všech uváděných obrázků. Rešerše tedy poskytuje diplomantovi velmi dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.

Praktická část je podle zadání naplněna popisem zhotovení zkušebních těles, výpočtem průřezových charakteristik zvolených profilů a provedením experimentálních mechanických zkoušek u tenkostěnných profilů typu U a tvaru půlkruhu. Byly hodnoceny zmíněné tvary průřezů s výztuží a bez a to pro tloušťku profilu 1 a 2mm. Mechanické chováni testovaných profilů je vyhodnoceno pomocí statické zkoušky ohybem. 
Po grafické stránce je práce poměrně pěkně zpracovaná. V textu experimentální části práce se také formální nedostatky objevují jen v menší míře (str.45-přehozené číslování profilů v tab., str. 47, 50, v seznamu použitých symbolů není uveden význam ap a u, v tab.41 není uvedena tloušťka profilů, v tab. 61-62 jsou špatně ozn. zkušební série a nejsou uvedeny průměrné hodnoty, aj.). Výsledné grafy (č.9 a č.15) jsou zpracovány nevhodným způsobem-vynášeny hodnoty Fmax a ymax. Spíše mělo být pro přehlednost použito sloupcových grafů kde mohly být vyneseny hodnoty střední kvadratické chyby a odchylky. Pro úplnost mohly být též uvedeny podmínky tvarování při výrobě zkuš. těles s popisem daného zařízení a popis univerzálního zk. stroje Zwick 1456 na kterém probíhaly vlastní mech. zkoušky. Dále určitou chybu vidím v nedostatečně kvalitním zpracování experimentálně zjištěných výsledků, což se projevilo uvedením a vyhodnocením hodnot modulu pružnosti E vypočteným programem testexpert-v daném případě se nejedná o relevantní hodnotu (řádově v statisících pro PS !). Také vypočtená ohybová tuhost je nevhodně počítána z hodnot Fmax a ymax (str.69, 95), zde ovšem chyba není velká. Je ale také třeba zdůraznit velké množství naměřených dat, rozsah odpovídá spíše inženýrské DP.

Diplomant tak prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu, splnil v celém rozsahu zadání diplomové práce a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Navrhuji hodnocení stupněm B.

K diplomantovi mám tyto dotazy:

· Proč byl zvolen PS a jaké polymerní mat. se dají tvarovat?
· Dal by se pro výpočet Jz a polohy těžiště profilů využít software a který?

· Jak si vysvětlujete rozdílné výsledky (tuhost a únosnost) pro rozdílně orientované profily (dnem nahoru a dolů)?

· Jak byl vyhodnocen modul pružnosti E z exp. měření?

· Může modul pružnosti záviset na zvoleném průřezu profilu jak z výsledků vyplývá a kolik přibližně tato hodnota je pro PS?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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