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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

TEOREtická část: 
(téma)

Corporate Design v mlékarénském odvětví
 

Jedná se o téma zatím neřešené v rámci bakalářských prací v ateliéru GD a svým způsobem originální. Mléko jako součást každodenní výživy, mléko jako jedna ze základních potravin pohledem grafického designu. Z vizuální podobou jeho obalů se setkáváme každý den a rozhodně si to zasluhuje pozornost. Teoretická část práce nás v úvodu, uvádí do problematiky Corporate Image, Corporate Designu a dalších složek celého systému. Bohužel už jenom podle seznamu použité literatury je trochu více zasvěcenému čitateli jasné, že autor využil pouze snad jeden zdroj informací (dost zastaralé skripta pana Svobody), které jsou už poněkud zastaralé co se týče terminologie. Na to, že autor je studentem grafického designu je to žalostně málo a tyto neustále omílané teze, bych spíše očekával někde jinde než v Bc práci grafického designéra. Je mi zcela jasné, že asi nejde zcela vymyslet novou teoretickou bázi CI, ale jsou známé i jiné zdroje ze kterých autor mohl čerpat ( Corporate Identity set, další anglické tituly apod.) Hned po tomto dost málo přesvědčivém teoretickém úvodu přechází autor práce do rozboru CD vybraných mlékarenských subjektů, kde se mu daří daleko lépe a srozumitelněji objasňovat své postoje a názory. Vybral si k tomu 4 zahraniční mlékárenské firmy a 3 domácí. Tato pasáž je celkem dobře zpracovaná až na dost špatnou typografickou i grafickou úpravu, byť by v rámci nudně technické šablony. Špatná práce s textem, malé obrázky i poměrně dost zbytečných pravopisných chyb, nesvědčí o pečlivosti v přístupu. V závěru práce je pak učiněn velmi stručný pokus o obhajobu vlastního praktického projektu, kde autor představuje pouze jeden obrázek v podobě logotypu. To je opravdu dost málo. Pevně věřím autorovi, že měl dost problému shánět zdroje a podklady ke své teoretické práci, nicméně ani jednou nevyužil možnost konzultace s vedoucím práce, který by mu zcela jistě byl schopen poradit i další zdroje literatury a možná i něco ze svých zkušeností.
Jako vedoucí celé práce musím bohužel konstatovat, že celá teoretická práce nebyla téměř vůbec konzultována pro mne z neznámých důvodů. Nemohl jsem tak zásadně nijak ovlivnit její výsledek. Vykazuje zcela zbytečně formální chyby v podobě např. neuvedení jména vedoucího práce v poděkování, neobsahuje rovněž podepsané prohlášení o původnosti celé práce, používá minimum odkazů a minimum použité literatury. Je na pováženou a zváženou i rozsah textu, který by po oddělení od ilustrativních obrázků mohl mít problémy s požadovaným rozsahem celé práce dle zadání. Z pohledu vedoucího této práce je to na hranici uznatelnosti této práce jako bakalářské a jsem na silných pochybách zda jí mám doporučit k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:            Teoretická část:       E   (podle rohodnutí komise)
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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

praktická část: 

(téma)

Corporate Design Mlékárny Valašské Meziříčí
 

Tématem praktické části bakalářské práce je nový korporátní vizuální styl Mlékárny Valašské Meziříčí. Ten je prezentován ve formě design manuálu, lépe řečeno minimanuálu. Tento manuál je řešen velmi úsporným způsobem a dá se o něm říci, že je minimalistický ve všech směrech. Jeho hlavní grafický prvek v podobě symbolu s nově zaváděnou značkou vame (zkratka názvu mlékárny) je docela zajímavě a soudobě graficky řešen. Jde o dost zásadní změnu v dosavadním pojímání vizuálního stylu firmy oproti starému tradičnímu stylu. Dost radikální je použití zkratky vame, která sama o sobě neasociuje to, že dominantní činností subjektu je výroba mléka a jogurtů. Taková změna si ovšem vyžaduje i dokonalou strategii při zavádění nového CD v praxi. To je nutné mít na paměti při posuzování jednotlivých částí předloženého DM. K samotnému manuálu. Už to, že autor nepoužil a nevyužil možnosti slovně a teoreticky poučit jeho uživatele o pár důležitých zásadách, které jsou naprosto obvyklé v běžných DM je dost velká chyba. Není zde uveden ani obsah, skladba manuálu, která usnadňuje navigaci v jeho obsahu. V případě použití doplňkového okružního nápisu s definováním názvu firmy je nevhodně zahuštěno písmo tak, že to znesnadňuje jeho aplikaci ve zmenšení. Myslím, že tato verze by byla zcela nutně používána zejména v počátcích zavádění nové značky na trh. Je to životně nutné pro kontinuitu vnímání původní a nové značky. Přiznám se, že pojem ,,valašský“ je sám o sobě už brandem a přijít o něj úplně, by byla chyba. Tato přechodová varianta značky by měla být tudíž perfektněji propracována. Nedobře působí i to, že v tom minimu textu, který tento manuál obsahuje je i pár pravopisných chyb. Negativní aplikace značky se chová zcela jinak než pozitivní a přichází tak o jemnou grafickou hříčku v podobě prostorového efektu ohnutého víčka. Přičemž náznak řešení se objevuje v černobílém provedení u prvního představení značky v úvodu DM. Poté v aplikacích vidíme pouze okleštěné provedení bez efektu 3D. Neobstojí ani zdůvodnění, že se jedná o jinou technologii tisku v případě obalů. To musí nutně grafik řešit dopředu a počítat s tím. Otázkou je také proč je stín pod ohybem u značky tmavý a u dvou přídavných barevných modulů víček (zelený a červený) světlý. Je s podivem, že autor zcela pominul kapitolu obvykle nazývanou Doplňkové písmo, kde by definoval písmo, které se používá ke psaní korespondence, v elektronickém prostředí, na vizitkách a ostatních tiskovinách. U firemních tiskovin bývá i dost obvyklé, že k nim existuje i prostorový zákres umístění jednotlivých prvků, případně systém jejich skládání, velikost užitého písma, řádkování atd. Zcela formálním způsobem jsou potom řešeny potisky a polepy reklamních předmětů, automobilů a dalších nosičů. Je přeci zcela evidentní, že nelze jenom tak obsadit všechny tyto nosiče pouhým kopírováním jednoho vizuálního prvku (není to známá zaužívaná značka). A to už vůbec ne, jestliže zavádím na trh zcela novou značku v podobě zkratky. Zcela určitě bych musel zvažovat např. to, zdali v případě velké plochy nákladního auta nepoužiji slogan, nebo plný název výrobce, minimálně však www.. To vše chybí. Daleko více pozornosti by si zasloužily nejčastější nosiče značky v daném případě se jedná zásadně o obaly produktů. Už jenom proto, že je to dost velká škála produktů. Tady nový vizuální styl, který v podstatě stojí a padá na značce není vůbec vidět. Snaha po hledání doprovodného grafického prvku v podobě dvou barevných víček, bohužel skončila jenom u pokusu. Proč se tento systém nepředstavuje ve více variantách a proč se najednou zcela vytrácí na vlastním produktu mi není jasné. Samotné představení čtyř bezejmených obalů bez firemních atributů mi připadá dost slabé. Vlastní značku tam poté musíme vlastně hledat a nějakou firemní identifikaci tam nevidíme. To vše po dost důkladné řešerši obalů v teoretické části práce, kde jsou podklady pro zcela jiný přístup k řešení.

Jako vedoucí práce musím bohužel konstatovat, že praktická práce byla sice částečně konzultována, ale  jenom ve svém počátku, kdy byla hledána grafická podoba značky. Bohužel její převedení do systému DM už nebylo důkladněji konzultováno, což mne osobně velmi mrzí. Neznám důvod proč se tak stalo. Celý design manuál je značně minimalistický ve špatném slova smyslu a působí dojmem představení koncepce manuálu, než jako podniková norma. Práci hodnotím na samotné hranici uznatelnosti a mé doporučení k obhajobě je rovněž na tomto rozmezí.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                  Praktická část:       E ? ( Na rozhodnutí komise)  
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