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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Úvod musím konstatovat, že si diplomantka zvolila velmi náročné téma práce, nepochybně nad rámec schopností vysokoškolského absolventa. Teoretická část obsahuje mimo nezbytná teoretická východiska pro zvolené téma i kvanta informací, které do této části práce jednoznačně nenáležejí. Tato skutečnost je nepochybně výsledkem enormní snahy studentky nashromáždit a zpracovat kvanta dat charakterizující produkty nynějšího hypotečního trhu, ale děje se tak způsobem, který poukazuje na jistou neobratnost v jejich systematizaci a mylné kategorizaci do jaké části práce tyto získané poznatky náleží (přílohy). Rovněž formální úprava práce kolísá v použití různých velikostí písma a v občasné absenci uvádění zdrojů prezentovaných informací. Praktická část práce se zaměřuje na vytvoření nového konkurenceschopného hypotečního produktu pro UniCredit Bank Czech. Pomineme–li poměrně naivně sestavený dotazník (nízký počet dotazovaných, nevyvážená věková a vzdělanostní struktura, šetření prováděné neškoleným tazatelem) spatřuji problém zejména v tom, že diplomantka staví podstatu projektu na dvou rizikově a ekonomicky nekvantifikovaných úvahách. A sice na snížení úrokové sazby hypoték UniCredit Bank Czech pod úroveň konkurence a současně zajištění většího počtu klientů vlivem komunikační kampaně, která je o novém hypotečním produktu informuje. Uvedená úvaha není bohužel vyargumentovaná v ekonomických číslech, bez nichž není možno posoudit o jakou část zisku by banka snížením úroku přišla, kolik by musela investovat do národní komunikační kampaně  a jakou konkrétní finanční nadhodnotu by uvedením nového hypotečního produktu získala. Závěrem chci konstatovat, že studentkou vytyčený úkol je svou náročností hoden hned několika expertních firem v oboru marketingových průzkumů, reklamy a finančního poradenství, nikoliv absolventa vysoké školy. Zároveň však nemohu nevidět odhodlání, množství práce věnované studentkou snaze zvládnout náročné téma a prokázání její orientace v problému. V neposlední řadě vysoce cením odvahu diplomantky čelit náročnému projektu bez níž by ani v budoucnu nebylo možno inovovat produkty finančního trhu a posouvat jejich kvalitu kupředu.

Otázky:

V teoretické části (str. 26–27) se zabýváte sekuritizací formou mortgage becked security v USA a Evropě. Vysvětlete podstatné rozdíly mezi tradiční formou sekuritizace využívanou v USA a syntetickou sekuritizací používanou hlavně v Evropě.

Vysvětlete úrokové riziko u hypotečních úvěru pro banku i pro klienta vyplívající z fixace úrokových sazeb. Jakou fixaci úrokové sazby by jste doporučila klientovi banky dnes a proč?
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