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(Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	x
	
	
	
	
	
	
	3

	2
	Logická stavba
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	x
	
	
	
	
	
	
	3

	5
	Práce s literaturou
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	17


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií  1,13
	Koeficient náročnosti  1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Cílem práce byla analýza hospodaření města Znojma v letech 2004 – 2006. Došlo k porovnávání skutečných příjmů a výdajů Města Znojma za uvedené roky. Z hlediska aktuálnosti tématu je v okamžiku posuzování toto téma velmi aktuální, podobné srovnání je posuzováno s ohledem na vývoj hospodaření Radou města Znojma po skončení každého čtvrtletí. Autorka práce samostatně využívala informace jí poskytnuté odbory MěÚ Znojmo, tyto vyhodnocovala a velmi dobře použila v BP. Kvalitně pojmové vysvětlení rozpočtové skladby, které dokonale vystihuje i cíl práce. Analyzovala příjmy i výdaje roku 2004, srovnávala tyto s roky 2005 a 2006, s možnými dopady na budoucí celkové hospodaření Města Znojma v následujících letech. Toto výborné sestavení práce bude Městem Znojmem, respektive finančním odborem, využito právě při projednávání rozboru hospodaření v orgánech města, konkrétně v Radě města Znojma, která odpovídá za průběh hospodaření i při sestavování rozpočtu na rok 2008. I následně však tato práce nezapadne a bude k dispozici jako studijní a pracovní materiál pro další případné zájemce z řad studentů, či odborné veřejnosti, kteří mají zájem o praktické hospodaření Města Znojma. Závěrem je třeba vyzdvihnout to, že analýza naznačuje možnosti města Znojma při zvyšování příjmů a snižování výdajů. Navrhované srovnání je velmi praktické a účelné. V některých částech se autorka dopustila několika drobných pojmových chyb či nepřesností, které však v kontextu celé její práce zanikají. Jednoznačně proto vidím práci slečny Michaely Lesniakové jako velmi pozitivní a hodnotím její práci jako výbornou. 

Otázky k obhajobě a připomínky, na které má student u obhajoby reagovat:

1. Jaké je praktické členění příjmů obce?

2. Vyjmenujte daňové příjmy měst a obcí.

3. Který z těchto daňových příjmů je výlučným daňovým příjmem města?

4. Vyjmenujte alespoň 5 druhů místních poplatků.

5. Kdo nebo co upravuje výši místních poplatků?

6. Který z těchto druhů poplatků měl nejvyšší výnos v roce 2006 u Města Znojma a jaká byla stanovena výše v předchozích letech?

7. Jak můžeme z hlediska rozpočtové skladby rozdělit výdaje a ke každému uveďte několik příkladů.

8. Jakým způsobem musí být vytvořen rozpočet města a kdo jej schvaluje?

9. V případě, že příjmy rozpočtu jsou nižší jak výdaje, čím je možné tento schodek vykrýt?

10. Kde je možné hledat podle Vás u Města Znojma rozpočtové rezervy?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
A - výborně

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Znojmě dne 11. 12. 2007



Štěpaník
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          podpis hodnotícího


