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Hodnocení oponenta BP:
Kandidát pan Marek Chaloupka předkládá teoretickou bakalářskou práci s více jak vhodným tématem Fotografové zlínské architektury. O zlínských fotografech, nebo těch, kteří ve Zlíně pracovali pro firmu Baťa, či později Svit, byla vypracována řada diplomových prací. Práce pana Chaloupka se specializuje na konkrétní téma a dává tak hlubší informace o fotografech zabývajících se zlínskou architekturou. Za dobrý vklad historii Zlína považuji, uvedení mladších autorů Dušana Tománka a Libora Stavjaníka. Kandidát je prezentoval ukázkami, které zapadají do klasického pojetí vnímání architektury. Je škoda, že nezařadil ukázky fotografií které byly prezentovány  zlínským Domem umění v galerii na zámku. Nejde o typickou fotografii architektury, ale je to intenzivní obraz prožitku architektury „červeného“města. Někteří  uvedení v Chaloupkově práci se architekturou vyloženě nezabývali a dokonce ani moc ve Zlíně nebyli a přesto jejich zařazení  zdobí tuto práci. Mám na mysli prof. Karla Plicku  a  Karla Ludwiga. K nim by se jistě dali připojit i další jména pražských známých fotografů,  kteří kus svého díla vykonali ve službách u Bati. K nim patří neuvedený Straka a Rozegnal a další. Je velmi dobré, že takový přehled fotografů zlinské architektury vznikl a, že je vhodným doplněním na Zlín zaměřených diplomových prací.

Několk konkrétních poznámek:

Na straně 7 jsou vyjmenovány technické podmínky pro fotografii architektury. Nejdůležitější podmínka tam chybí, není jí naklánění přední či zadní standarty, ale její posun nahoru, nebo dolů, způsobující vyrovnání sbíhajících linií ( restituce) a to pouze při velkém „obrazovém poli“ použitého objektivu. 
V odstavci věnovanému panu Janu Sovičkovi staršímu. Je škoda, že autor nesehnal jeho fotografie, postupu výstavby administrativní budovy 21. Tato série působí téměř jako kinogram vývoje stavby.

( Josef Sudek do Zlína přijíždí vysloveně na požádání Jana Bati prostřednictvím ředitele filmového ateliéru Vladimíra Koldy. Sudka zrovna netěšilo fotografovat zlínské „krabice“-funkcionalistické domky proto, že ještě jejich okolí nebylo zazelenalé. Stromy ještě nevzrostly a proto ten deprimující dojem jako z povodně. )
Přestože Lukas se nezabýval fotografováním architektury, jeho fotografie byly plné života a velmi dynamické. Lukasovy fotografie byly Janem Baťou prerferovány před Sudkovými, které u něj nezabraly. Lukas byl ten, kdo vytvářel kroniku Bati a jeho Zlína. 

V odstavci o panu Křižanovi chybí datum autorova narození (!) které je jinak uváděno u ostatních.
Jinak tato práce ryze zlínská je zpracována dobře s nechybějícím doprovodným aparátem, seznamem použité literatury, seznamem ilustrací s otázkou nechybí-li jmenný rejstřík.( K použité literatuře mají být uváděny i internetové zdroje, pokud byly použity.)
Teoretickou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm – lepším  

B.
V praktické části bakalářské práce je autor inspirován fotografickou prací pana Antonína Horáka. Osobně jsem ho dlouho a dobře znal. Měl jsem přístup k jeho negativům, ze kterých jsem vybíral pro jeho prezentační výstavu v rámci mezinárodního festivali filmů pro děti a mládež ve Zlíně. Výstavu, kterou dělali Richter, Kosek, Kosková byla identická a vycházela z výběru mé výstavy realizované v Kabinetu A. Hackenschmieda ! Pan Horák byl zvláštní člověk s velkou činorodostí. Měl výborný výtvarný cit. Sám kdysi maloval, hodně fotografoval a psal své úvahy stejně jako vzpomínky. Byl nejen výborným citlivým kameramanem s citem pro „výtvarno“ a vlastní “fotografično“, ale i režisérem. Uctihodná je jeho filmografie ! Horák byl Bohem nadaný profesionál.

Oceňuji kandidátovu volbu – přiblížení se k práci pana Horáka. Ale dostal se jen na samý okraj poznání,. jak vyplývá z praktické části bakalářských zkoušek-fotografií inspirovaných A. Horákem. Horákovo „obrazno“  není  v základu pochopeno, a zůstalo jen v náznaku s chybějícím výtvarným akcentem a profesionalitou tak příznačnou pro práci A. Horáka. ( Stvaba obrazu 

Považuji soubor fotografií-praktickou část na hranicí přijatelnosti a tedy nemohu ho hodnotit jinak, než stupněm E.
Návrh na   klasifikaci bakalářské práce-celkovové hodnocení : D
V .Praze.. dne 21.5.2008 
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