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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	x
	
	
	
	5,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6,0

	4
	Analytická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,77


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií  1,77
	Koeficient náročnosti  1,1


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Tématem této bakalářské práce bylo uvedení nového produktu zdravé výživy na trh. 

Negativně hodnotím logickou stavbu práce – např. nesoulad obsahu teoretické a praktické části. Jinak dobrou práci snižuje také skutečnost, že je zde řada nejasností. Např. zde není dostatek informací o novém produktu, zcela chybí informace o anketě – o tom, kdo sestavil anketní otázky, kdo, kde a jakou formou oslovoval respondenty, … Což jsou informace pro hodnocení velmi potřebné.

Pozitivně naopak hodnotím provedení SWOT analýzy (oceňuji zvláště vlastní kritický pohled studentky), podrobné vyhodnocení ankety (včetně přehledných barevných grafů) a zvláště konkrétní návrhy studentky ke zlepšení propagace produktů firmy.

Přes výše uvedené nedostatky hodnotím práci celkově kladně, domnívám se, že by mohla být pro firmu velmi přínosná.

Otázky:

1.

Je možné používat pojmy sójový jogurt, sójová majonéza? Nevznikla zde nějaká omezení v používání těchto názvů, např. v souvislosti se vstupem ČR do Evropské unie?

2.

Kdy bylo ve firmě zřízeno oddělení marketingu a kolik má zaměstnanců?

3.

Z jakých zdrojů bude firma získávat příchuť rakytníku (str. 31)?

4.

10 % respondentů znalo firmu BONAVITA. Přitom ji neuvádíte mezi konkurenčními firmami. Proč?

5.

Uvádíte, že produkt bude mít nový, lepší, praktičtější tvar obalu. Jaký? 

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
 B – velmi dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)
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