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1. UVOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem , Disfunkéni rodinné prostredi a
jeho vliv na patologické jevy u déti

V poslednich deseti letech se v Ceské republice projevuje neustale se zvysujici
podil nezletilych a mladistvych na celkové pachané kriminalité, vékova hranice déti
dopoustéjicich se trestné Cinnosti se stale snizuje a brutalita pachani trestnych
predevéim u mladistvych se varovné stupriuje’ .

V soucastné dobé se mladistvi podileji cca. na 20 % na spachanych a
objasnénych trestnych Cinech .

My vSichni si musime uvédomit, ze pravé soucasni mladistvi budou bé&hem
kratké doby ve véku, kdy to budou pravé oni, kdo bude rozhodovat o kvalité Zivota v
nasi spoleCnosti. Toto téma proto nenechava neteCnou celou vefejnost, ktera si
uvédomuje, Ze narast nejriznéjSich forem patologického chovani a kriminality u
mladistvych, se stava stale zavaznéjSim spoleCenskym jevem. Je tfeba také
konstatovat, Ze kriminalita déti a mladistvych je silné medializovana.

K nejcastéjSim pri¢inam, které vedou k pachani kriminalnich delikt( patfi pravé
Spatna vychova v rodiné, disfunkénost rodiny. Rodinna vychova je zakladem a ma
zasadni spolu se Skolni vychovou vyznam pfi formovani osobnosti mladého Clovéka a
je rozhodujici pro jeho mravni vyvoj. Mlady Clovék si ma z rodinné vychovy odnaset do
zivota predevsim spravny vztah a Uctu k zakladnim principim a hodnotam spolecnosti.
Neplni-li rodinna vychova takovou funkci, jsou jiz tim dany vétsi prfedpoklady pro vznik
kriminogenniho prostfedi? , coZ je hlavnim Gikolem mé bakalaFské prace.

Je tfeba si také uvédomit, Ze pozadi problémového chovani dospivajicich je
velmi diferencované a kazdé takovéto jednani ma sva specifika.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze rodina a rodinné prostfedi ma spolu se
Skolou nesmirny vyznam pro zdravy vyvoj a utvafeni osobnosti ditéte. Pro dité je
rodina zakladnim socialnim utvarem. Zde vstfebava své prvni podnéty a impulsy
dulezité pro jeho daldi vyvoj. Rodi¢e formuji osobnost jak pfimo, svym vychovnym
vlivem, tak i nepfimo, a to celkovym rodinnym prostfedim, atmosférou, svym vztahem

k hodnotam apod.; socialnim u¢enim — pfenosem a pfikladem.

" ANTIER, E. Agresivita déti. 1. vyd. Praha, Portal, 2004, s.34
> CERVINKA, F. ; CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1994, 5.96
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Socialni pedagogika:
- zkouma vztahy mezi socialnim prostfedim a vychovou, formy socialni pomoci a
péce o vSechny vékové kategorie.
- Sleduje vyznam prostfedi pro vychovu, problematiku specifickych vlivi prostredi
a jejich ovlivhovani
Cile socialni pedagogiky:
- socialni cil: je takové zaméfeni jedince, aby byl schopen odpovédné a
kvalifikované plnit své socialni role a aby se stal co nejprospé&snéjsi spolecnosti
- obecny cil: mu0ze byt odstranéni socialné patologickych, nebo jinych socialné

nezadoucich jevl a zaclenéni potfebnych jedinct &i skupin do spole¢nosti

Dnesni rodina se nachazi ve slozité situaci. Globalni povaha svéta je charakterizovana
zhuSténim cCasu i prostoru, situace, kdy priority duchovni (i ideologické) jsou
nahrazovany ekonomickymi, informacni prostfedi, atomizace Zzivota, celkovy narlst
nasili, civilizani choroby a tak bychom mohli pokraCovat. Tyto vSechny skutecnosti
nemohou neovlivnit, nezasahnout do Zivota a fungovani rodiny.

Pravé rodina, maze pfispét v pfistich letech nejvice ke zméné chovani Clovéka, vztah(

mezi lidmi, ke zménam hodnotového systému.

2. Rodina

Rodinu oznacCujeme jako zakladni, primarni a neformalni socialni skupinu, ktera
ma rdznou velikost, je rizné vnitiné strukturovana a ma rozliéné vazby na spolecnost.
Vztahy uvnitf rodiny jsou zaloZeny na pfibuzenskych a manzelskych vazbach. V kazdé
rodiné pFevazuji bezprostfedni a duvérné kontakty, spoleéné skupinové zajmy,
planovani budoucnosti, vzajemna pomoc a spoluprace.

Zvlasté v dneSni dobé se upousti od pojeti tradiCni rodiny. Proto dnes
nemuzeme rodinu definovat jako manzelsky par majici alespon jedno dité. Forem
rodiny je mnohem vice. MUze to byt onen par s détmi, ale i bezdétny manzelsky par,
jen jeden rodi€ s ditétem, domacnost o jednom €lenu, tfigeneracni rodina apod.

Kazda rodina také pini fadu funkci. Podle Stfelce (1998) jsou to funkce

biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, funkce odpocinku a regenerace



télesnych a dusSevnich sil a funkce socializacni a vychovna. Zejména posledni dvé

hraji nejdulezitéjsi ulohu pfi formovani ditéte.

Biologicko-reprodukéni funkce. Déti jsou pokracovanim zivota rodiny a spole¢nosti
a znamenaly v urCitych obdobich vyvoje spoleCnosti kontinuitu rodinné profesni
tradice. K oziveni této tendence dochazi dnes v souvislosti s privatizaci sluzeb a

vyrobnich €innosti.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce. Kazdy z aspektl této funkce je zavazny nejen
pro existenci rodiny, ale také pro rozvoj ekonomického systému spoleCnosti. Jejich
podstata spociva v zaclenéni pfislusnikl rodiny do vyrobniho nebo nevyrobniho
procesu. Dale je to aspekt mikroekonomicky. Kazda rodina ma k dispozici urcité
financni a materialni prostfedky, které vyuziva, uklada a investuje. Na rodi€ich spociva
podstatna Cast zodpovédnosti za zabezpefeni materialnich podminek pro zdravy a
plnohodnotny vyvoj ditéte. | kdyz ma stat snahu podporovat ekonomickou situaci
nékterymi socialnimi opatfenimi, jsou déti pro soufasnou rodinu velké finan¢ni

zatizeni.

Funkce odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil. \/ tomto smyslu plni
rodina a domov urditou kompenzaci proti svétu Skolnich povinnosti, pozadavku a
naroku. Funkci odpocinku v poslednich letech vyrazné ovlivnily posuny rodin
v hodnotovych orientacich, invaze technickych prostfedkl a mozZnosti, jak nakladat se
svym volnym ¢asem. Kromé rodiny hraji u déti Skolniho véku vyznamnou roli pfi plnéni
této funkce zajmové organizace.

Posledni dvé funkce — socializaéni a vychovna hraji ve vyvoji ditéte

nejdalezitéjSi ulohu. Proto jsou jim vénovany samostatné kapitoly.

Zakladni typy rodin:

1. Zakladni (nuklearni) - rodina je tvofena rodici a détmi

2. Rozsifené - rodiny se skladaji ze dvou nebo vice jadernych rodin,
obvykle vzajemné spojenych rozSifenim vztahu rodi¢e — dité. Ve spolecné
domacnosti ziji i dalSi pfibuzni (babi¢ka, dédecek).

3. OrientaCni - jsme v roli ditéte



4. Rozmnozujici - Clovék je v dospélosti sam zaklada, neni v ni ditétem,

ale rodicem.

Struktura rodiny
1. Uplna rodina

2. Neuplna rodina
3. Nahradni rodina
4

. Nevlastni rodina

Dalsi typy rodin:
- pfistéhovatelska jeji specifika: rozdilna kultura, nabozZenstvi, postoje,

predsudky, zvyky

klinicka jeji specifika: nemocni rodiCe, nejen invalidni, ale zejména

psychiatricky IéCeni

mentalné retardovana jeji specifika: mentalné retardované déti, jejich rodice

a jejich kombinace

- asocialni jeji specifika: rodiCe, déti, sourozenci ve VTOS
- soc.deviantni jeden nebo oba rodice trpi deviaci, zavislosti Al, TOXI,
gambling, aj.

kombinace vySe uvedenych typu rodin

2.1.Rodina jako socializa€ni €initel

Prvni socialni vztah malého ditéte je vztah k matce nebo jeji nahradé (hlavni
pecujici osoba). Toto rané socialni sepjeti mezi ditétem a nejlépe matkou se nazyva
Lpripoutani“. To se jevi jako nezbytné stadium v raném vyvoji ditéte a je zaroven
prvnim krokem v socialnim uceni ditéte.

Socializace jedince se realizuje kromé socialnim u€enim i socialni komunikaci,
interakci i natlakem. Je to celozivotni proces, vjehoz pribéhu si jedinec osvojuje
specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, kulturu a zaclefiuje se tak
do spolec€nosti.

Socializace ditéte probiha obvykle ve tfech etapach:

1. etapa — dité se identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vztaht
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2. etapa — dité se snazi osamostatnit, najit své misto v siti socialnich
vztahd, v této etapé se vytvafi zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot

3. etapa — dité se zaclefiuje do SirSich socialnich vztahl a systému
socialnich roli, které jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v rodiné, ale
vstupem ditéte do dalSich socialnich skupin.

Dité které vyrGsta v roding, ktera mu poskytuje lasku, porozumeéni a jasné a
rozumné vedeni, ma vynikajici prfedpoklady pro vytvareni uUspéSnych vztahl v
budoucnosti. Naopak nedostava-li se ditéti hlavné vraném véku pfiméfené péce
(lasky, taktilniho kontaktu, télesné pohody, radostné socialni interakce), bude pro né

pozdé&ji nesnadné milovat druhé a pecovat o né’.

Rodina jako vychovny ¢€initel

Zpusob vychovy v rodiné velmi ovliviiuje formovani nékterych rystu osobnosti,
zejména sebepojeti, svédomitost, sebevédomi a vytrvalost. Osobnost ditéte ale neni
ovlivhovana jen pfimym ¢&i nepfimym pulsobenim rodi¢u, ale také meziosobnich
interakci rodiét (otec — matka) a sourozencu’.

Rodina ma ve vyspélych spolecnostech hlavni odpovédnost za vychovu svych
déti. Dasledky vychovy se v zZivoté rodiny promitaji v pozitivnim i negativnim smyslu.
Od urcitého véku déti nemuUze rodina zabezpecit komplexni rozvoj ditéte svymi
vlastnimi silami. Je vtomto sméru odkazana na spolupraci s jinymi specializovanymi
institucemi. Skola a ostatni vychovné instituce odpovidaji vzdy jen za nékterou dilgi
oblast vychovy a jejich odpovédnost neni zcela autonomni. RodiCe napfiklad
spolurozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce, ovliviuji vztah ditéte ke vzdélani,
vyznamné pusobi pfi volbé povolani a podobné. Kromé Skoly a samoziejmé rodiny se
na vychové déti podileji:

e sveétske a cirkevni organizace urCené vyhradné détem a mladezi,

e specialni statni, soukromé a nadacCni instituce a participaci na vychové
handicapovanych déti a mladeze,

e sportovni, zdravotnické, ekologické, odborové a dalSi organizace, které se

orientuji v ramci své programové €innosti také na vychovu déti a mladeze,



e hromadné sdélovaci prostfedky — rozhlas, televize, film, tisk a internet,

e dalSi lokalni a regionalni faktory spoleCenského prostredi.

2.2. Vychovné styly

Adekvatni styl vychovy by mél byt naroCny, ale nedirektivni, mél by se
vyznacovat citovosti, tvofivosti a akcentem na vnitfni motivaci ditéte, pfiméfenou
stimulaci jeho aktivit a osobnostniho ristu.

J. Reza¢ (1998) uvadi nékolik vychovnych styld: nejednotny, proklamativni,
povolny, nedusledny, potlacujici, podplacejici, rozmazlujici, protekéni, sklenikovy,
moralizujici, puntiCkarsky, zanedbavajici, uzkostny, autoritafsky a perfekcionalisticky.
Toto jsou vSechno styly, které nechavaji v osobnosti ditéte negativni stopy, jez se
mohou projevit az v dospélosti pfi vychové svych déti.

Jini autofi (napf. Fontana, 2003) uvadéji Ctyfi zakladni typy rodi€ovskych stylu.
Pro pfehlednost tyto styly i s jejich disledky uvadim v tabulce na dalSi strané.

' Rezag, J. Socialni psychologie. 1998, s. 197.
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Tab. : RodiCovské styly vychovy a jejich dusledky

Rodic¢ovsky styl

Chovani ditéte

Autoritativni

Vyzaduje od déti, aby se chovaly
rozumné a spoleCensky na urovni
odpovidajici jejich véku a
schopnostem. Vrely, pecujici, vyptava
se na nazory a city ditéte. RodiCovska
rozhodnuti byvaji détem
zduvodiiovana.

Nezavislé, sebeprosazuijici,
kamaradské vU i vrstevnikim,
spolupracuijici vudi rodicum,
spokojené, usilujici o co nejlepsi

vykon, uspésné.

Autoritarsky

Prosazuje moc a ovladani bez vrelosti
a bez oboustranné komunikace.
Stanovi absolutni naroky. Vyzaduje
poslusSnost, uctu k autorité a tradici a
tvrdou praci.

Sklon k socialni izolaci. Postrada
spontaneitu. Divky byvaji zavislé a
beze snahy o dobry vykon. Chlapci
mivaji sklon k agresivité vuci
vrstevnikim.

Shovivavy

Od déti zada malo.
Pfijimajici, reagujici a orientovany na
déti.

S pfevladajicim pozitivnim a Zivym

citovym ladénim, avSak nezralé,
neovlada své impulsy, postrada
pfiméfenou spolecenskou

odpovédnost a nedokaze spoléhat na
sebe. Sklon k agresivité.

Zanedbavajici

Prilis zaméstnany svymi cinnostmi,
nezuCastnény na zivoté déti, bez
zajmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhyba se
oboustranné komunikaci a malo si
v§ima nazorl nebo citll ditéte.

Se sklonem k naladovosti a
s nedostatkem soustfedéni. Rozmafilé,
neovlada své city a impulsy. Nestoji o
Skolni vyuku. Casto chodi za $kolu a
miva sklon k pozivani drog.
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2.3. Cile rodinné vychovy

| vychova v rodiné musi mit stanoveny cile. Nékteré z nich by vSak mély byt i

pfes ménici se vék, znalosti a dovednosti ditéte neménné. V nasledujicich odstavcich

jsou uvedeny ty, které se tykaji déti $kolniho véku'.

Od pocatku civilizace lidské existence je s vychovou vrodiné spojovano
utvareni mravnich rysu, kterymi jsou €estnost, pravdomluvnost, ukaznénost, Ucta
k lidem, skromnost. Dale je to utvafeni volnich vlastnosti jako vytrvalost,
sebeovladani, cilevédomost a;.

Od narozeni ditéte po jeho vstup do Skoly sehrava vyznamnou roli rozumova
vychova.

Rodina hraje prioritni roli v utvafeni vztahu ditéte k lidem a ke spoleCnosti
vubec. Dité se prostfednictvim rodi€0 seznamuje snazory a postoji
k ekonomickym, politickym, ekologickym a dalSim otazkam Zivota spoleCnosti.

Rodina patfi k dulezitym Ccinitelom pfi vytvareni vztahu k praci a pfi volbé
povolani. Tento vztah se formuje od sebeobsluhy batolete az napfiklad po prevzeti
rodinné firmy. S tim je spojen i rozvoj zaujeti a tvofivosti.

Rodina ma nezastupitelnou roli pfi zdravotni vychové. Dé&ti by mély byt
odmaliCka vedeny k dodrzovani pravidel osobni hygieny, ke kvalitni zivotospravé a
aktivnimu odpocinku. Pravé tyto cile pozdéji ovliviuji postoj déti k drogam, alkoholu

a nevhodnym volno€asovym aktivitam.

2.4. Vychova kdysi a dnes

Ditéte si nevSimejte!

Kdysi: Miminko pla¢e? Hlavné nereaguijte. At se vyfve. Aspon si procviCi plice a nauci

se, ze nikdo nebude skakat, jak piska. Boji se v noci a chce k vdm do postele? Ani

! Strelec, S., et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. 1998, s. 160 — 161.
SEND, Déti a my, 1/2008
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nahodou! Ditéte si moc nevSimejte, jinak ho rozmazlite, véfilo se jeSté o generaci
zpatky.

Dnes: To, Ze vychazite ditéti vstfic, neni rozmazlovani, ale plnéni jeho potfeb. A v tom
je veliky rozdil. Dité k Zivotu potfebuje pocit bezpedi a jistoty. Pro€¢ mu ho brat?
Trampoty s chvalenim

Kdysi: Déti se jednoduSe nechvalily. Kdyz uz, tak ve smyslu: “Moc se nam s tatinkem
libi, Ze jsi z pisemky dostal jedni¢ku.“ Nechvalilo se dité samotné. Dulezité bylo,ze
udélalo radost svym rodic¢tm.

Dnes: Zcela jina situace. Déti se nechvali jen za to, co hezkého udélaly, ale i za to, Ze
se snazily. Chvaleni se stalo prvnim pfikazanim a mantrou moderni vychovy. Néktefi
psychologové zacinaji pfehnané chvaleni povazovat za Skodlivé. Tvrdi, Ze by dité
mélo najit uspokojeni v Cinnosti samotné, a ne Cekat az na pochvalu. V dospélosti se
totiz mize stat na chvaleni zavislé, bude od né&j odvozovat svou hodnotu a pak
psychicky trpét.

Musi$ byt lepSi nez ostatni

Kdysi: Déti mezi sebou soutézily. PfedevSim ve Skole, ale i doma, mezi sourozenci.
,Koukni na JaniCku, jak se dobfe ucCi. ChceS snad byt hloupé&jSi nez ona?“ fikali
v dobré vife rodiCe.

Dnes: Misto soupefeni se do popfedi dostava vzajemna spoluprace a podpora.

Ostatné, je to i jeden z principl pravé probihajici skolni reformy.

2.5 Dilci zaver

vvvvvv

vyvoje osobnosti. Toto téma se dotykd nas vSech, at uz jsme v jakékoli roli — otec,

matka, dité. Zalezi na kazdém z nas, jakou vychovu a cil upfednostnime. Z mého

Migwrwvs

z kterého na dité pusobi jistota, bezpeci a klid. Jen z tohoto prostfedi mize vyrust

sebevédomy, zdravy a milujici jedinec.
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3. DISFUNKCNiI RODINNE PROSTREDI

Chovani dospivajiciho, dospélého i starnouciho Clovéka je vyslednici vnitfnich
a vnéjSich faktorl a je vazano na vzajemné pusobeni dédi¢nosti, prostfedi a vychovy.
Pfi poruchach chovani jde o tendence porusovat moralni normy, které jsou stanovené
spolec¢nosti, v zavaznych pfipadech také o nedodrzovani nebo pfekraCovani pravnich
norem danych statem.

Dité napodobuje po cely predskolni vék vzory, s nimiz se setkava, to znamena
jednani a chovani i vzajemné vztahy mezi Cleny rodiny, kdy jesSté nedovede odliSit
spravné a nespravné jednani. Disfunkce rodinného prostfedi se proto velice Casto
odrazi u ditéte a pusobi na né nepfiznivé.

Pozdéji pusobi negativné nespravné plsobeni a jednani ucitell a vychovateld,
Ci spoluzaku nebo vrstevnikl. Nespravna vychova je Casto pfi€inou naruSeného
chovani, pravé proto, Ze pfenasi asocialni vzory, pfenosem, zejména v nefeSitelnych
a krizovych situacich.

Negativni spoleCenské vztahy v rodiné, ve Skole a mezi mladezi maji zaporny
vliv na pubescenta i adolescenta, nebot ho mohou pfivést do problematickych az
protispoleCenskych skupin &i part, kde se poziva alkohol, Toxi, gamblefi, panuje sex.
nerovnost, kriminalita, v€etné deviantnich tendenci.

Z téchto mladistvych vyrlstaji pomérné cCasto problematicti, naruSeni a
spole¢nosti nebezpecni dospéli, ktefi opét svym prikladem strhavaji ostatni kamarady,
ktefi se chtéji vyrovnat a €ast jsou k asocialnim skutkim zneuzivani a vyuzivani.
Nezdravé asocialni sebevédomi ditéte z party narusta a velmi Spatné se socializuje na

spoleensky unosnou normu.

3.1. Rizikové faktory rodiny

Nevhodné styly vychovy rodi€l jsem jiz zminila jiz vySe. To ale nejsou jediné

aspekty, které ovliviiuji postoj ditéte k socialné patologickym jevim. Patfi sem jesté
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cela 8kala vzorcu chovani a jednani rodiu. V kazdé skupiné (Skolni tfidy, turisticky
oddil) najdeme vzdy nékolik déti, jejichz prostfedi domova je akutné ovlivnhéno
n&jakym rizikovym faktorem'. MZze to byt rozvod rodiél, socidlni situace rodiny,
zavislost nékterého z rodic¢l na alkoholu apod. Jednotlivé rizikové faktory jsou i s jejich

charakteristikou uvedeny v nasledujicich odstavcich:

o Dédi¢nost. To co si dité pfinasi ve svém genotypu od rodicl
neovlivnime. Muzeme v8ak s jeho osobnosti pracovat a negativni dispozice
potlacit. Dité, jehoz jeden Ci oba rodicCe byli i jsou zavisli na alkoholu, se zakonité
nemusi stat alkoholikem, nicméné dispozice pro zavislost ma a proto k nému
v ramci prevence musime pfistupovat jesté dislednéiji.

o Nedostatecna pécée a dohled nad ditétem. Toto je jedna z hlavnich
priin sociopatologického chovani déti. Déti hledaji zazemi v jinych skupinach,
nejlépe tam, kde jim nikdo nebude moci poroucet. A takovymi skupinami jsou
jediné party, ve kterych se vyskytuje kriminalita, drogy aj.

. Problémy s alkoholem ¢i navykovou latku u nékterého z rodic¢u. Dité
pfedevSim v mladSim Skolnim véku rodiCovu zavislost nechape jako problém, ale
jako soucast kazdodenniho zivota v rodiné. Podle toho se mu také formuji jeho
hodnoty. Vedle toho jsou déti alkoholikli ¢astymi svédky hadek a nasili v rodiné.
Jsou vyuzivani k tomu, aby pfesvédcCovaly rodiCe, at nepiji. To je ovdem nad jejich
sily a selhani vtomto sméru ohroZuje jejich zdravé sebevédomi. V nékterych
rodinach musi dité zastat rodiCe-alkoholika v b&éhu domacnosti, coz ho ovSem
vytrhuje z détského svéta.

o Nevyvazeny zivotni styl rodi¢id. Tento problém je soucasti dnesni doby.
podnikanim anebo prostym upfednostfiovanim individualnich zajm@. Zivotni styl
ovliviiuje i ekonomicka situace rodiny. Je sice pfijemné, Ze dobfe situovana rodina
vyjizdi dvakrat ro¢né na dovolenou na hory &i k mofi, ale to také miaze byt jediny
spolecné a kvalitné straveny Cas s détmi. Déti jsou pak zasobovany financnimi
obnosy s tim, Ze si prostfednictvim nich maiji vyplnit svuj volny ¢as.

o Rodinné konflikty. Mize se jednat o uskali, ktera jsou spojena
s rozvodem rodi¢u. Dale je to nejednotnost a nedostatecna spoluprace ve vychové
ditéte.

! Hopf, A. Socialni pedagogika pro ucitele. 2001
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o Dusevni problém nékterého z rodic¢u. Mezi tyto problémy patfi sklony
k nasilnému a impulzivnimu jednani a duSevni nemoci, které ovliviuji stabilitu
chovani a jednani.

o Nezaméstnanost a chudoba. Déti rodi€u s velmi nizkymi pfijmy na
hranici chudoby trpi mezi svymi vrstevniky hmotnou deprivaci, €asto jsou
vystavovani posméskum a vylou€eni na okraj skupiny.

o Sexualni zneuzZivani nebo tyrani ditéte v rodiné. Kromé ujmy na zdravi
je pro déti jakékoli nasili ze strany rodic¢t pfedevSim obrovskym utrpenim. Déti jsou
smutné, pfevlada u nich citové napéti a stradani. Dité proziva pocit kfivdy,
beznadéje, je uzavieno do sebe, je uzkostné, malatné a bez energie. Dité neni
motivovano ke Skolni praci. Projevy chovani tyraného ditéte nemusi byt nijak

napadné, projevuji se jen fyzické stopy jako jsou odérky, modfiny, spaleniny.

3.2. Disfunkce rodiny

Disfunkci rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina rdzné mife neplni
zakladni pozadavky a ukoly dané spoleCenskou normou. Jinak feCeno, jde o selhani
nékterého ¢lena nebo ¢lend rodiny, jez se projevuje v nedostateCném plnéni nékterych
nebo v8ech zakladnich funkci.

Hlavni pFi€iny rodinnych poruch se déli na:

a. objektivni — na vali rodic¢l nezavislé (nezaméstnanost, valka, invalidita)

b. subjektivni — na vuli rodi¢u zavislé (neochota pe€ovat o dit&, neochota
pfijmout spoleCenské normy, nezralost, neschopnost se vyrovnat se
zvlastnimi situacemi)

C. smisSené

Pro profesionaly pracujici s détmi (pediatfi, pedopsychiatfi, pedopsychologové)
je zmnoha dlavodl informace o funkénosti rodiny vySetfovaného ditéte nesmirné
cenna. J. Dunovsky pro tyto ucely vypracoval tzv. Dotaznik funkénosti rodiny (DFR).
Na zakladé vysledného skore DFR byly autorem definovany Ctyfi typy rodin:

1. Funkéni rodina — v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho

prospéch. Takovych je v bézné populaci vétSina, az 85 %
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Vv,

nebo vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém €i vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za
pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Pro pracovniky organu
socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) znamenaji tyto rodiny potfebu zvySené
pozornosti a sledovani. Problémovych rodin se v populaci vyskytuje okolo
12 - 13%.

. Disfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy

nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostfedné ohrozuji nebo
poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz
rodina neni schopna zvladnout sama a je proto nutno ucinit fadu opatfeni
zvencCi, znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelnéjsi,
protoze jde o to, kam az podporovat takovou rodinu a od kdy se postavit
v zajmu ditéte proti ni (napf. zbaveni rodi€ovskych prav). Takové rodiny tvofi asi
2%.

. Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina pfestava plnit svuj

zakladni ukol a ditéti zavaznym zplsobem S$kodi nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecna:
jedinym FeSenim, které ditéti muze prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do
rodiny nahradni, popf. jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovych rodin a
spoleCnosti, ale jako jednostranna povinnost statu zejména va&i mladym
rodinam. Zmeénily se vztahy k prarodi€¢im a to hlavné z diivodu oddéleného
bydleni, pracovniho zaneprazdnéni, ale i citové — jakozto k socialni skupiné,
ktera uz neni tvircem spoleCenskych hodnot — a €asto uz nejsou chapany jako
pfirozena vzajemné oboustranné pfinosna soucast rodinnych i spoleCenskych

vztahU.
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Komponenty procesy

Souziti funkéni

Souziti disfunkéni

l. STRUKTURA

Jasna,prehledna,
akceptovatelnaa téz flexibilni

Jasna, prehledna a rigidni,
nebo difuzni az chaoticka

1.rozdéleni moci

a odpovédnosti

Osou je kooperativni aliance
mezi  rodiCi, ktefi maji
rozliSené kompetence

Osou je koalice mezi jednim
rodicem a ditétem, staly nebo
prevazujici boj o moc

Aliance koalice

2. hranice uvnitf

(generacni)

rodiny

Jasné, zretelné

Nejasné az chaotické nebo
se prolinaji

3. i smérem navenek

Nepfevazuje centripetalni ani
centrifugalni zaméreni

Jedno Z nich

prevazuje

vyrazné

Pfehledné a respektovane,
v souladu s oéekavanimi,
shodné nebo obdobné

vzajemné percepce

V  rozporu s ocCekavanimi,
nekompatibilni, rozporné

[I. DYNAMIKA Zmeény, schopnost zmeén, |Struktura rodiny je rigidni,
struktury v souladu s |zmény nenastavaji nebo jsou
vyvojovymi ukoly rodiny i|opozdéné, anebo
jednotl. ¢lend neadekvatni vyvojové etapé

zakladni  funkce rodiny
nespinény

lIl. HODNOTOVE Shodné a slucitelné, rozdilné | Shodné, ale neslucitelné,

ORIENTACE, POSTOJE a slucitelné, schopné |rozdilné a neslucitelné,
transformaci v souladu | rigidni, rozporné az
s vyvojem rodiny neslucitelné
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3.3. Priklad disfunkéniho rodinné prostredi

3.3.1. Neuplna rodina

Neuplné rodiny existuji odnepaméti, jsou to rodiny, kde jeden z rodi€i chybi,
bud zemfel, nebo odesel od rodiny. Tiha a veSkera zodpovédnost spociva na rodici,
ktery zuUstal. V poslednich letech se s timto pojmem setkavame stale Castéji. Je to
disledek vysokého poctu rozvodld v nasi spoleCnosti. Tim také pfibyva pocet déti,
které Ziji v neuplnych rodinach. Rozpadla ¢i neuplna rodina ma horsi predpoklady a
tézsi situaci pfi zajiStovani citového zazemi svych ¢lenl a pfipravé déti pro Zzivot
v dané spole¢nosti. Vysledky vyzkum( nejsou zdaleka jednoznaéné, mozna i proto, ze
pusobicich €initeld je pfili§ mnoho.

Nejucinnéjsi prevenci je zakladani Stastnych a trvalych manzelstvi, kde by méla
mit své misto sdilnost, tolerance, otevienost, shoda zajmu, dobra adaptabilita a
v neposledni fadé laska.

Zakladem vychovy je vztah, a to vztah vzajemné davéry, naklonnosti a lasky.
Nejlepsi pfedpoklady pro vychovu jsou jisté tam, kde v rodiné nikde nechybi a kde jsou
vSichni spjati blahodarnym poutem. Sama ,uplnost® rodiny jesté neni zarukou
vychovnych Uspéchl, stejné jako jeji ,neuplnost‘ sama o sobé jesté neznamena, ze
by nutné musela byt spousta téZkosti a nezdara.

Z psychologického hlediska je nutno rozliSit situaci, kdy se dité vyviji v neuplné
rodiné odmali¢ka, a kdy se rodina neuplnou stane teprve béhem pozdéjsiho vyvoje.
Nezanedbatelné je také socialni pozadi rodiny (ti. pomoc prarodi¢li, ekonomické
zajisténi rodiny, kulturni tradice a hodnoty spolecnosti).

Nebezpecli nespociva v neuspokojeni jeho vyvojovych potfeb, jako spiSe jejich
nerovnomérné uspokojovani. Nevyhoda je, Zze osaméla matka (otec) je od pocatku
prili§ zatizena. Pak se muze stat, Zze se ditéti vénuje méné a svym zplsobem je
zanedbava. Soucasné hrozi nebezpeci pravé opacné. Matka totiz ze strachu, aby dité
nezanedbavala, ma tendenci ho podnéty az presycovat. Pfemira podnétl je vSak
stejné nespravna, jako jejich nedostatek. Mlize vést k Ihostejnosti ditéte, nebo
k aktivnimu odporu.

Druhé nebezpeci neuplné rodiny je v tom, Ze ma tendenci uzavirat se do sebe

a izolovat se od okolni spolecnosti. DalSi nebezpeci je sklon matky vazat se jen na dité

-19 -



a hledat pro sebe zdroj jistoty jen v ném. Dité tak ma plnit ukol, ktery je mimo jeho
moznosti. Je-li dité matkou pfiliS vazano a svazovano v dobé détstvi, maze byt jeho
samostatnost v dospélosti vazné ohrozena.

K tomu je tfeba, aby si uz od détstvi dit& vytvofilo zdravé védomi vlastniho ,JA"
a vlastni hodnoty,naucilo se rozhodovat a podfidit se, aby poznalo nejrizné;Si
spoleCenskeé role. Neni dulezité, jak poCetny je okruh lidi v roding, ale spiSe zalezi na
kvalité a intenzité vzajemnych vztahd.

Je-li dité samo jen s matkou nebo jen s otcem, muze stejné pocitit, Ze se s nim

pocita, jako to pociti dité v té nejupInéjsi rodiné.
Dité, které Zije v neuplné rodiné bez otce, nepoznava zblizka a z vlastni zkusenosti
otcovskou roli, nezije-li s matkou, nepozna naplno roli matefskou. Dédeckové a
babicky mohou tu zajisté mnoho nahradit a napravit, ale uplné vyrovnat tuto ztratu
nelze.

Neuplnost rodiny ma bezpochyby vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Nepfiznivé tedy
nepusobi ani tak sam vnéjsi faktor neupliné rodiny, jako psychologické skute¢nosti,
které s nim mohou, ale nemusi byt spojeny. Situace ditéte, vyrustajiciho v neupiné
roding, je svym zpUsobem zvlastni, narocna, nékdy ohrozujici a nékdy i nebezpecna.

Toto nebezpeci muze, ale i nemusi byt uskute&néno.

3.3.2. Osaméla matka a jeji dité

O détech vychovavanych jen matkou mizeme slySet rozdilné nazory. Vzdy je
nutné si uvédomit, co je to vychova a kdo se na vychové podili. Uplnost rodiny sama o
sobé neni rozhodné neni zarukou $tésti a vychovného uspéchu. Znamena to jen
vyhodnéjsi vychovnou situaci, nebo lepSi vychovné predpoklady.

Vychova ditéte osamélou matkou je za urcitych okolnosti jisté narocna a pfinasi
urcita nebezpedi. Dulezité je, aby osaméla matka lépe rozuméla svému postaveni, své
vychovatelské situaci, potfebam svého ditéte a uvédomovala si cile, ke kterym chce
dité doveést, i nebezpedi, ktera se pfitom naskytuji.

Hrozbou by mohlo byt, Ze se matka zaobira pfiliS svymi osobnimi problémy a
méné se vénuje ditéti a tim ho svym zpusobem zanedbava. DalSi hrozba mulze

souviset s nedostatkem spoleCenského zapojeni ditéte, zvlast kdyz role vlastniho otce
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chybi. V popredi stoji otazka véku ditéte. DalSim komplikujicim cinitelem je pohlavi
ditéte. Jiné naroky pfinasi zivot se samotnou matkou dévceti a jiné chlapci. Jinak bude
otce postradat chlapec ve tfech letech a deseti letech. ZkuSenosti ukazuji, ze chlapci
jsou v tomto sméru citlivéjsi, vnimaveéjsi a také zranitelnéjSi nez divky.

Chlapcum i dév€atam, vyrUstajicim jen s matkami, hrozi nebezpeci, Ze by mohli
zustat pfiliS dlouho citové nezralymi. Ve vztazich k druhému pohlavi mohou snaze
upadnout do navazovani vztahl bez rozmyslu a bez zabran &i naopak postoj
rozhodnému odmitani jakychkoli kontaktd.

DalSim cinitelem ovliviujicim vyvoj vnitinich vztahl v neuplné rodiné jsou
okolnosti, za jakych ke ztraté otce doSlo. Za okolnosti miZzeme povaZovat rozvod,
umrti, tragickou udalost, trvaly pobyt v nemocnici, v ciziné a jiné.

Za zminku jisté stoji Fici, Ze vyrovnanost matky zde hraje také svou roli,nebot’ chté ¢i
nechté prenasSime své osobni problémy do vztahu k ditéti a &im je jich vice a jsou
tizivéjsi, tim spiSe je vychova ohrozena.

Neni idedlem, aby déti byly vychovavany jen samotnymi matkami, ale dojde li
k tomu, méli bychom podat pevnou ruku, aby nepfiznivé vlivy byly sniZzeny na co

nejmensi moznou miru vychovnych tézkosti.

3.3.3. Osamély otec

Osamély otec, ktery by sam pecoval o dité, dfive nebyl tak Casty jev, ale
v soucasné dobé se o téhle problematice taktéz dozvidame.
Pro osamélého otce s détmi plati taZz psychologicka nebezpecli a uskali, kterym jsou
vystaveny osamélé matky. Mira téchto nebezpeci je vSak vice zesilena.

Prvnim Cinitelem je nedostatek biologického souZiti s ditétem. Druhym cCinitelem
je to, ze otec ma obecné méné prilezitosti, aby se v roli osamélého peCovatele a
vychovatele osvédcCil. Pro citovy a socialni vyvoj ditéte je tfeba, aby mélo ve své
bezprostfedni blizkosti vzory zivotni role muzské a Zzenské. To je podminkou pozdéjsi
muzskeé identity u chlapcu a Zenské identity u divek.

Nejvétsi otaznik na neuplnou rodinou je zproblematizovani cesty ditéte za
vytvofeni zdravé pohlavni identity. Modely takové identity se pak hledaji mimo rodinu,
zalezi pak na dosahu a na kvalité.
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Rozdil mezi muZskou a Zenskou roli je velky. MuzZska role je v dneSni dobé
pfevazné charakterizovana pracovni angazovanosti, stykem s vnéjSim svétem,
technickymi dovednostmi, zajem o sport, o politické déni, objevovani, konicky, atd..
Tomu se Ize spide naugit, nebo to prevzit. Casto je od netsp&snych otctl podcefiovano

vzdélani, coz pfenasSi na déti, vztah k pracovnim c&innostem, penézim a jinym

materialnim hodnotam.

Zensky svét to je citovéjsi pristup k Zivotnim zkuSenostem, jemnost, néznost.
Tomu se rozhodné neni snadné naucit.
Pro vychovu ditéte je uplna rodina velkou vyhodou a je téZko nahraditelna. Neméla by
se proto stavat neuplnou zlehkomysinosti, povrchnich jinych zajmu, sobectvi &i
jakychkoliv podobnych davodUl, které zpravidla znaci jen povahovou nezralost a

nevyspelost.

3.3.4. Nahradni rodina

Déti, které nemohou z né&jakého duvodu vyrustat ve své vlastni roding, maji
moznost vyrlstat v nahradnich rodinach. Mezi jednotlivé formy nahradni rodinné péce
o déti, které mame dnes k dispozici, mizeme sefadit podle toho, jak se blizi tzv.
normalni, pfirozené, pokrevni rodiné.

1. Osvojeni (adopce). Stoji nejblize pfirozené vlastni rodiné.

2. Péstounska péce individualni. Manzelé, ktefi vétSinou uz vlastni dité maji,
pfijimaji do své péCe a vychovy jesté jedno, nebo dvé déti ,cizi“. Dité nema
jejich jméno a pravné neni jejich vlastni.

3. Péstounska pécfe ve zvlastnim zafizeni — rodinna skupina. Péstouny jsou
manzelé, ktefi pfijimaji do své péce celou skupinu ,cizich“ déti rGzného véku a
pohlavi. PoCet déti ve skupiné zpravidla nepfevysuje deset.

4. Péstounska péce ve zvlastnim zafizeni — détska vesniCka. Péstounka je tu
samotna matka,, ktera bydli se svéfenymi détmi v samostatném domecku.
Skupina téchto domecku tvofi spoleenstvi ,vesnicky“ a je plné zaclenéna do

zivota obce, ve které vznikla.
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5. Détské mésteCko. Spojuje znaky rodinné skupiny, détské vesni¢ky a détského
domova. Vychovatelskou funkci pfebira manzelsky par, pficemz jeden nebo oba
manzelé maji odborné vzdélani, zpravidla pedagogické. Bydli se skupinou
svéfenych déti v samostatné budové, jez je soulasti vétSiho komplexu. Déti
nejsou soudem svéfovany do osobni péfe manzell, nybrz do péce Ustavu,
ktery teprve vychovatelskou dvojici péci o déti povéfuje.

6. Détské domovy rodinného (bytového) typu. Bytové jednotky, v nichZ Zije vzdy
skupina déti rizného véku a pohlavi (zpravidla vSak az do predSkolniho véku)
se svymi dvéma nebo tfemi vychovateli, ktefi se ve sluzbé stfidaji.

7. Kojenecké ustavy a détské domovy klasického typu. Jsou nejvice vzdaleny
normalni rodiné. Ustav zafizuje vSechny sluzby pro vdechny déti jednotné. Déti

jsou rozdéleny do skupin podle véku, vychovatelé u skupin stfidaji.

V postupném sestupovani od adopce ke klasickému détskému domovu ubyva
znakl rodinné vychovy. Kazda jednotliva forma nahradni péCe ma sva slaba a silna
mista, své pfednosti a nevyhody, sva specificka nebezpeci. Ruku v ruce s tim jdou pak

naroky na odbornou pomoc ze strany téch instituci, které nahradni péci zajistuji.

3.3.5. Romska rodina

Romska rodina je velka nejen pro vétsi pocCet déti, ale i pro rodinné souziti vice
generaci. Romské dité vyrusta mezi vétSim poctem sourozencu, bratrancu a sestfenic,
nejen s rodi€i ale i s prarodici, tetami a jejich détmi. Nikdy se nemusi rozhodovat
samo, ma zvyk podfizovat se skupiné. Proto je pro né& velmi dulezity nazor
skupiny.Romské dité je hufe ovlivnitelné ve Skole, nebot Skola pro né pfedstavuje
vnéjSi prostiedi, jsou v ni lidé, ktefi nepatfi do rodiny.

Pomérné volna, nedirektivni vychova v romskych rodinach muaze byt nékdy
pfitazliva pfedevsSim pro déti z rodin s velkymi ambicemi, s vychovou plnou zakazd,

omezeni a povinnosti.
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Pozadavky romské rodiny na dité jsou €asto v rozporu s pozadavky, které jsou
kladeny Skolou. Dité je neustale v kontaktu s rodinou, kde ochranuji jeden druhého
pred vnéjSim svétem. V predSkolnim obdobi romské dité vyrlsta vétSinou Zzivelné.
Mnohé projevy romskych déti nesou znaky pseudoretardace — dusledek vychovné
zanedbanosti. Bohuzel posuzovani Skolni zralosti se déje podle kriterii stejnym
zpusobem jako u majoritni spole€nosti. Neberou se v uvahu specifické znaky tohoto
etnika, odliSny zpUsob zivota, mysleni, hodnotovy systém, kultura, zvyky, tradice.
Romska maminka se stara v mnoha pfipadech hlavné o své prvni a druhé dité. Pri
narozeni dalSiho ditéte se jiz o dité stara starSi sourozenec. Rodina ditéti poskytuje
bezpeli a je zarukou uspokojovani vSech potieb, zejména potfeb psychickych. Mluvit
pfed Romem negativné o ¢lenech jeho rodiny, je urazkou jeho samotného. Romskym
détem chybi hygienické, zdravotni a kulturni navyky. Nemaji rozvinutou jemnou
motoriku, nemaji zakladni pracovni dovednosti. Jsou vedeni k ziskavani penéz
alternativnimi formami (sbér papiru, Zeleza, drobnymi kradezemi apod.). Snizovana je
slozka a motivace k vzdélani a uplatnéni v riznych oborech napf. technickych. Tihnou

k procesu pomocnym ve skupinach (kopaci, zednici, uklidové Cety a;.).

3.3.6. Rodiny nezaméstnanych

Ztrata zaméstnani nepusobi pouze na jednotlivce, ktery se stal
nezaméstnanym, ale pusobi i na jeho rodinu.

Rodinu jako socialni instituci ovliviiuje nezaméstnanost nejen poklesem pfijmu,
ale i v mnoha dalSich ohledech. Vede napf. k naruSeni dennich rodinnych zvyklosti,
méni pozice a autoritu nezaméstnaného v rodin€, muze rozbit partnerské vztahy,
ovliviiuje i reproduk¢ni chovani, coz vede ke sniZzovani poctu uzavienych
manzelstvi a porodnosti, omezuje socialni kontakty rodiny, vede ke zménam
v rozdéleni domaci prace, naruseni denniho algoritmu ¢innosti apod..

Ztratou pfijmu jednoho z ¢lenu rodiny a tim i rodiny jako celku, totiz dochazi ke
zménam v socialnich vztazich uvnitf rodinného systému a muze vést i k jeho krizi.

Ztrata statusu zaméstnaného muze v ramci rodiny byva proto pro kazdého jedince
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velmi bolestiva, zvlasté pak v tradicnéji orientovanych rodinach, zaloZzenych na
prfedstavé muze jako Zivitele rodiny, ktery selhal ve své roli. Nezaméstnanost se
dotyka i vnitfnich pravidel fungovani rodiny a domacnosti, predevsim v délbé roli a
Cinnosti v rodiné. Zesiluje tradi¢ni odliSeni muzské a Zenské role v rodiné a vede ke
snizenému sdileni uloh v domacnosti. PFfitomnost nezaméstnaného muze muze
v domacnosti rusit Zeninu kontrolu nad domacim prostorem, ktery je jinak jeji
doménou. SouCasné se ztratou role Zivitele se muz stava i vetfelcem v tradiénim
socialnim prostoru své Zeny. Toto vSe muze narusit , ale i zcela rozbit vztahy mezi
jednotlivymi €leny rodiny a zpUsobit zvySené napéti uvnitf rodiny.

Na druhou stranu se rodina mlze stat utoCistém nezaméstnaného a podpora,
které se mu dostava ze strany vlastni rodiny, ale i SirSi rodiny ve smyslu socialni sité

pfibuzenstva, sehrava vétsinou pozitivni roli.

3.3.7. Rodina postizeného ditéte

Rodina s postizenym ditétem na rozdil od normalni rodiny je vystavena urcitému
specifickému nebezpedéi, které snaze mulze ohrozit jeji vnitfni soudrznost. Rodiny
s postizenym ditétem Castéji trpi vnitfnim rozvratem a Castéji se i formalné rozpadaji,
jak ukazuji klinické zkuSenosti. S postizenim se musi rodina vyrovnavat, uci se od
zacéatku zit s takovym ditétem do své role spide vrusta. Musi se vyrovnavat se ztratou
svého predchoziho ocekavani a svych idealld. Adaptacéni schopnosti jsou jednou
z individualnich charakteristik kazdé rodiny. Adaptacni schopnosti jsou tak silné, jak
silny je nejslabsi clanek rodinného spoleCenstvi. Ma-li matka velké adaptacni
schopnosti a otec malé, pak rodina jako celek unese jen tolik zatéze, kolik unese otec.
PrekraCuji-li naroky jeho prah unosnosti, rodina ziskava rysy disfunk¢nosti, kde je

mozny i uplny rozpad rodiny.
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3.4. Poruchy chovani déti

V obecném pojeti se pod pojmem poruchy chovani obvykle rozumi negativni
odchylky v chovani nékterych osob od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a
oCekavaji jiné osoby nebo skupiny. Normu povazujeme za urcité méfitko, normalitu
jako vyjadreni stavu. Poruchu chovani potom chapeme jako projev naruseného vztahu
k vychové, pfedevsim u socialné naruSené mladeze, ale i dalSich kategorii postizenych
jedincl. Jedna se o odchylku v procesu socializace, kdy jedinec nerespektuje normy
chovani na urovni odpovidajici jeho véku a rozumovym schopnostem (Java 2001
s. 86). To znamena, ze jedinec normy chape, ale nerespektuje je, nebo se jimi
nedokaze fidit. Dlvodem muze byt socialni €i vychovna narusenost, zanedbanost, jina
hodnotova orientace, rozdilné osobni motivy nebo neschopnost ovladat své jednani.
Nepfiméfené socialni chovani se projevuje prfedevs§im poruchami socialnich vztahd,
naruSenou pfirozenou interakci, negativni modifikaci vzorl chovani, nenaplnénim
zakladnich potfeb Clovéka, které je pro normalitu vyvoje v socialni oblasti nezbytné
uspokojit (mezi né patfi napf. potfeba bezpeci, jistoty, materialniho zajisténi, potfeba
emocialnich vazeb a emocialni odezvy). Nejsou — li tyto potfeby uspokojeny
v pfirozeném prostfedi ¢lovéka, hleda jejich uspokojeni v prostiedi jiném, a to témér za
kazdou cenu. O poruchu chovani takto pojatou se nejedna v pfipadé, ze jedinec neni
schopen pochopit vyznam hodnot a norem, nebo porucha chovani je pfimo soucasti
obrazu nemoci.

S narastem kriminality a stupnujicimi se asocialnimi a antisocialnimi &iny
v détském a adolescentnim véku se hovofi mnohem castéji o socialné patologickych
jevech v chovani, o socialné negativnim chovani, o socialné narusené, ohrozené Ci
neprizplsobivé mladezi. Zpravidla jde o takové jednani, jimz jsou poruSovany
spoleCenské normy, prava ostatnich, pfi¢emz jedinec s poruchou chovani selhava jak
v interpersonalnich vztazich, tak i v naplfiovani smysluplnych Zivotnich perspektiv.

Mezi nejCastéji uzivané klasifikace poruch chovani, podle stupné spoleCenské
zavaznosti, na zakladé predchozi charakteristiky dle V. Juvy (Jiva 2001 s. 86-87)

patfi:

e Disocialni chovani — nespoleCenské, nepfimérené, které se vSak da zvladnout

béZnymi pedagogickymi postupy, nenabyva socialni dimenze. NejCastéji se
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objevuje vrodinné a Skolni vychové. Jedna se o kazenské prestupky proti
Skolnimu Fadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1Zi a jina drobna
porudeni norem. Casto jsou to projevy charakteristické pro urditd vyvojova
obdobi nebo jsou privodnim jevem jiného primarniho postizeni.VétSinou maji
pfechodny raz a mohou vymizet samy nebo za pomoci odborniku, nejcastéji
formou ambulantni poradenské nebo terapeutické péce psychologa Ci
specialniho pedagoga. Pokud disocialni chovani trva delSi dobu a jeho pficiny
jsou prevazné ve Spatném socialnim prostfedi, mize se prohloubit pfedevsim
v puberté do zavaznéjSich projeva poruch chovani.

Asocialni chovani — je vrozporu se spoleCenskou moralkou vzhledem
k nedostateCnému nebo dokonce chybéjicimu socialnimu citéni. Nositel
takovéhoto jednani se jiz vyraznéji odliSuje od spoleCenského praméru.
Porusuje spoleCenské normy (normy moralky dané spolecCnosti), ale intenzitou
jesté neprekracuje pravni pfedpisy. Svym jednanim v disledcich Skodi vétSinou
sam sobé (alkohol, toxikomanie, demonstrativni sebeposkozovani, zaskolactvi,
potulka). Projevy jsou charakteru setrvalého, s Castou frekvenci, a byva patrny
vzestupny trend tohoto chovani. Naprava asocialniho chovani jiz vyzaduje
specialné pedagogicky pfistup, a to nejen v podobé poradenské, ktera se Casto
miji ucinkem, ale pfedevSim v podobé ustavni péce ve specialnich vychovnych

zarizenich.

Antisocialni chovani — zahrnuje veSkeré protispoleCenské jednani bez ohledu
na vék, puvod a intenzitu ¢inu. Svymi dUsledky poskozuje spolecnost i jedince,
ohrozuje nejvy$si hodnoty vc€etné lidského Zivota. Velmi ¢asto navazuje na
chovani asocialni. Nositel antisocialniho jednani poruSuje zakony dané
spoleCnosti a jeho naprava je mozna pouze prostfednictvim ustavni péce, at jiz
jsou to zafizeni Skolska nebo véznice. Mezi projevy antisocialniho jednani patfi
veskera trestna Cinnost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti,
vrazdy), vystupfiované nasili a agresivita, terorismus, organizovany zlo€in a
trestna Cinnost souvisejici s toxikomanii. U poruch chovani jsou velmi dalezité
vékové kategorie, nebot existuji poruchy chovani typické pro urCity vék a

poruchy, které se vyskytuji ve vSech nebo vice vékovych obdobich. Zatimco
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asocialni chovani se zpravidla vyskytuje u déti mladSich, chovani antisocialni

diagnostikujeme ve vétsSi mife u starSich déti a mladeze.

Nejmladsi rizikovou skupinou jsou déti ve véku od 6 do 11 let. Naro€nym
obdobim muZze byt uz zacatek Skolni dochazky, a to po strance fyzické i psychické.
Dité se musi podfidit urCitému rezimu, autorité ucitele, zaclenit se do kolektivu. Tyto

pozadavky v§ak z riznych davodd nemusi zvladat. Reakci pak muze byt :

e Pretrvavajici neqgativismus - svédci o urcité nevyrovnanosti dusSevniho

vyvoje.
Casto byva nasledkem nespravné vychovy, napf. nepfiméfenych
pozadavku, pfilisSného trestani, nejednotnosti ve vychové a;.

o Détské 1zi — vyskytuji se u déti citové nevyvazenych nebo vyvojové
opozdénych, kde lez byva motivovana touhou po lepSi pozici v détském
kolektivu.

e Nadmérné upoutavani pozornosti — cCasto se tak chovaji déti

neuspésne, nejisté, ale i déti s hysterickymi rysy. V détské skupiné se
prosazuji nepfiméfenym zplsobem.

e Kradeze - vtomto vékovém obdobi mohou mit bud charakter
impulzivniho jednani nebo socialni nezralosti. Pfi hodnoceni zavaznosti
je tfeba brat v ivahu uroven osobniho vyvoje ditéte, zpusob kradeze i
reakci rodiny.

e Agresivita — pfiCiny je nutno hledat pfevazné v rodinné atmosfére, dité
vSak muze byt do urcité miry k agresivité vnitfiné disponovano a agresivni

jednani Ize obyCejné interpretovat jako prostfedek k uspokojeni potfeby

3.5 Diléi zaver

Disfunkéni rodina je pfi€inou patologickych jevu u déti z toho duvodu, Ze déti citi
nestabilitu rodinného souziti, to se odrazi ve vychové otce, matky, nebo obou a
dochazi k problémum. Déti vyuzivaji pozice ve svuj prospéch, tézi ze vzniklé situace.

Kazda disfunkce v rodiné se odrazi vzdy na vyvoji ditéte.
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4. SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY (SPJ)

Socialné patologické jevy (dale jen SPJ) jsou takové formy chovani a jednani
jednotlivce nebo skupiny, které vybocuji z norem spolecnosti a poSkozuji osobnost a
zdravi jedince. Maji negativni dopad na okoli a jsou velmi €asto v rozporu se
zakonnymi normami. Podle dopadu na jedince Ci spoleCnost rozdéluje socialné

patologické jevy R.Braun (2001) do nasledujicich okruhu:

Zavislosti: patfi sem zavislosti na alkoholu, nikotinu, drogéach, hracich automatech,
pocitacich, praci apod. PoSkozuiji jak zdravi, tak osobnost jedince. Maji negativni vliv
nejen na blizké okoli zavislého, ale i na celou spoleCnost, nebot’ zavisli pfedevsim na
drogach a hracich automatech ziskavaji zdroje penéz nejCastéji z trestné Cinnosti.
Asocialni jevy: delikvence, kriminalita, utéky, zaskolactvi, Sikana, agrese, rasismus,
xenofobie, vandalismus aj. Ve vétSiné pfipadl se jedna o formy chovani, které jsou
V rozporu se zakonem.
Sebeposkozovaci akty: sebevrazednost, poskozovani kuze vypalovanim nebo
porfezavanim, mentalni anorexie, mentalni bulimie, adrenalinové sporty. Tato kategorie
SPJ ma aZ fatalni nasledky na zdravi jedince a posSkozeni zdravi je Casto nevratné.
Jevy pachané pod vlivem skupiny: sqaterstvi, prostituce, détska prostituce, sekty,
darkefi (zkratovani vedeni), dealerska &innost aj. Casto se jednd o dokonale
organizované skupiny.

V nasledujicich podkapitolach se doctete o socialné patologickych jevech, které

se nejCastéji vyskytuji u zaka zakladnich skol.

4.1 . Sikana

Sikana patfi mezi nejrozsifengjsi formy patologického chovani zak( zakladnich
a stfednich Skol. Témér 90% zaklu se nékdy se Sikanou setkalo a to bud pfimo nebo

vroli pozorovatele. Vyjimku tvofi snad jen Skoly s alternativnimi vzdélavacimi

-29.



programy (napt. waldorfska $kola)'. Neni vyjimkou, Ze se $ikana mezi Zaky objevuje jiz
v prvnich tfidach zakladnich sSkol. Pfesto existuje jeSté mnoho Skol, které si Sikanu bud

nepfipousti nebo se za jeji vyskyt dokonce stydi

4.2. Zaskolactvi

Je to jev, kdy se zak umysIné, bez omluvitelného divodu a bez védomi,
popt.souhlasu rodiéli nezudastiiuje vyuovani a zdrzuje se mimo domov?. Nejen, Ze
tim porusSuje Skolni fad, ale také jde o provinéni proti Skolskému zakonu. V soucasné
dobé je dost rozSifené tzv. skryté zaskolactvi. To je zasSkolactvi, které rodice
dodatec¢né omlouvaji z obavy pred postihy ze strany odborl socialné pravni ochrany
déti nebo policie. Druhou moznosti je, ze rodi¢e kryji umysiné zaskolactvi jiz od

pocCatku, protoze dité vyuzivaji napf. k hlidani mladSiho sourozence.

4.3. Delikvence mladistvych

Delikvence je takové jednani osob mladSich patnacti let, které spachaly €in, jenz
by byl jinak povazovan za trestny ¢in nebo pfecin. Trestni odpovédnost mladistvych je
upravena Zakonem ¢&.218/2003 Sb.’

4.4. Drogy

Drogou je nazyvana kazda chemicka nebo pfirodni latka, kterd méni duSevni
stav Clovéka a ovliviiuje mysleni, citéni nebo jednani. V8echny drogy maji zaroven

Skodlivé ucinky na fyzické zdravi jedince.

! Kyriacou, Ch. Re$eni vychovnych problém( ve $kole. 2005, s.18 — 21.

2 Priicha, J., Walterova, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. 2003, s.310.

% Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze.
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4.5. Alkohol

U 234kl zakladnich Skol se zavislost na alkoholu vyskytuje jen v minimalni mife.
Nicméné uz zde muzeme vystopovat takové prvky jednani, které mohou pozdéji vyustit
v zavislost. Mezi tyto prvky patfi pravidelna konzumace alkoholu s rodici &i vrstevniky.
Dité tak bere konzumaci alkoholu jako néco, co je v Zivoté samozfejmosti. Pokud se
pfida nezdravy postoj ke spoleCenskym hodnotam, popf. krizové zvladani zatézovych

situaci, dité je tak na ,nejlepSi“ cesté ktomu, aby se pozdéji stalo zavislym na

alkoholu.

4.6. Tabak

Tabak je jednou z nejstarSich drog na svété. V souCasné dobé je nejvice
rozSifeno koufeni tabaku ve formé tovarné vyrobenych cigaret. Je to nejrozSifenéjSi a
také nejvice tolerovana droga na svété. Odhaduje se, Ze v Ceské republice denné
umira na nasledky koufeni 63 lidi. Tabakovy kouf obsahuje mnozstvi Skodlivin, mezi

nimi napf. dehet, kysliénik uhelnaty, formaldehyd, arsenid nebo kyanid.’

4.7. Ostatni SPJ

DalSim jevim bych se zde mohla vénovat jesté dlouho. Proto zde uvadim jen ty,
které jsou mezi Skolni mladezi rozSifené. Tady jsou stru¢né charakteristiky nékterych

Z nich:
Predc¢asna sexualita

PfedCasna sexualita je zahajeni pohlavniho Zivota pfed dovrSenim 15.roku. Jde

o to, Ze mladez vtomto véku neni jesté dostate¢né emocionalné i socialné zrala a

' Nespor,K., Csémy, L. Alkohol, drogy a vase déti. 1995, s.68.
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mnohdy si tak neuvédomuje mozné nasledky pfedCasné sexuality. Mezi né patfi riziko
pfenosu pohlavnich chorob a HIV, téhotenstvi v nezralém véku, ale také odklony od

normalniho sexualniho Zivota a pozdéjsi sklony k promiskuité, prostituci apod.”
Zavislost na PC, internetu

Mezi zaky druhého stupné zakladnich Skol je velmi vysoké procento téch, ktefi
svUj volny ¢as naplfiuji vysedavanim u pocitae. Tato ¢innost ma negativni dopad
nejen na télesné zdravi (Unava oc€i, problémy s kréni patefi, obezita), ale pfedevsSim na
psychiku jedince. Rizikovost pocitaCovych her je evidentni. Déti zanedbavaji Skolu,
zaostavaji v socialnich dovednostech, hry jsou pIné prvkl nasili a riskovani, které déti
neumi oddélit od reality.

Internet je nejsnazSi most ke vzniku patologického hracCstvi. Mezi
nejnavstévovanéjsi stranky patfi stranky s pornografickou tematikou. Neni tak ohrozen

jen mravni vyvoj ditéte, ale i jeho vyvoj socialni.

4.8. Prevence socialné patologickych jevt

V souvislosti s prevenci socialné patologickych jevl se v pribéhu socializace

jedince v rodiné osvédcily zejména tyto pfistupy:

Projevovat zajem a ziskat divéru. Jde o to, Zze rodie musi umét détem
naslouchat i poslouchat je. Pokud ma dité potfebu rodi€i vypravét o néfem, co
povazuje za dulezité, rodi¢ by mél okamzité prestat s veSkerou Cinnosti (sledovani
televize, ¢teni novin, domaci prace) a ditéti naslouchat. | détské starosti, které mnozi
dospéli povazuji za malicherné, mohou pro dité pfedstavovat obrovsky problém. Proto
by je rodiCe neméli pfechazet, ale vzdy ditéti s jejich starosti néjak pomoci. Rodi¢ by
mél také umét uznal svij omyl a chybu. Nedilnou soucasti tohoto pfistupu je télesny
kontakt s ditétem. Zvlasté v raném détském véku by mélo byt mazleni a hlazeni na
dennim porfadku, protoze dit tak ziskava pocit jistoty a buduje tak své sebevédomi.

' Dvorak, D. Metodika vzdélavacich program0 prevence drogovych zavislosti a HIV/AIDS.
1996, s.20.
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pfimérené jeho véku a moznostem. Méli by vycitit, kdy je unavené a vyCerpané, doprat
ditéti Cas na odpocinek a pfedevsim s détmi travit Cas pfi spoleCnych aktivitach.

Uzite€na rodinna pravidla. Idealni vychovny styl je viely a stfedné omezuijici.
Nejlépe jsou tedy na tom déti z rodin, kde dostavaji lasku, zajem a pozornost, ale kde
takeé existuje fad a predvidatelné prostfedi. Kazda rodina by méla mit pevné nastavené
mantinely, které nebudou détmi, ale ani rodiCi pfesahovany. PoruSeni pravidel ze
strany déti by mélo mit pfedvidatelné, pfiméfené a disledné prosazované nasledky.
Pokud je rodici pouzit trest, mél by nasledovat rychle po pfestupku a logicky s nim

souviset.

Dobré hodnoty a vzory. Tyto dvé kategorie se musi u déti budovat jiz od
raného détstvi. V puberté sice déti hodnoty rodi€l odmitaji, v pozdéjSich letech se
k nim ale ¢asto znovu vraceji a pfinasi si je do svych vztah( s ostatnimi lidmi. Jen pro
priklad zde uvedu nékteré z nich. Zdravi a jeho ochranu by méli rodi¢e povazovat za
dllezitou hodnotu a podle toho i jednat. Je dulezité nabizet détem dobré vzory lidi i

mimo rodinu, védét, jaké hodnoty a vzory déti pfitahuji a zajimat se o to.

4.9. Dilci zaver

Zpusob Fedeni konfliktd v rodiné ma nepochybné vztah k delikventnimu chovani
déti. Déti vyrastajici v rodinach, kde je mnoho konfliktd mezi rodici, maji vétsi sklon ke
kriminalnimu chovani nez déti vyrustajici v klidném rodinném prostredi. Také konflikty
mezi sourozenci pfedpovidaji vétsi riziko delikvence. Z takového prostifedi ma dité

tendenci unikat, ale u¢i se i konfrontatnimu zpusobu feSeni tézkosti.

-33-



5.Trestna cinnost mladeze

5.1. Vyvoj a soucasna situace

Pocatkem devadesatych let zaznamenala kriminalita na uzemi Ceské republiky

Vv s

Vv,

vzdy v centru pozornosti kazdé moderni spole¢nosti. Jako spoleCensky jev je
analyzovana, a to zruznych pohledl, avSak zakladem vSech analyz jsou obvykle
statistické udaje zpracovavané policii a dalSimi trestné pravnimi institucemi (soudy,
statni zastupitelstvi, probaéni a mediaéni sluzbou CR dale jen PMS CR).

Porovnani naznacuje, ze mladistvi se v sou¢asné dobé& doposud nepodileji na
celkové trestné Cinnosti srovnatelné s dospélymi. V obecné kriminalité je zastoupeni
mladistvych pfiblizné 25 % c¢inl. Nejvétsi zastoupeni bylo zaznamenano v oblasti
pfimych kradezi. Vice nez kazdy ftfeti delikvent je mladistvy, ale i zastoupeni
mladistvych v nasilnych trestnych Cinech je vysoké. V&kova hranice se posunuje doll
a brutalita, s jakou jsou trestné Ciny spachany, neustale vzrista.

V podilu déti a mladistvych na poctu stihanych pachatelll v poslednich deseti
letech je zfejmé, Ze pfevlada skupina adolescentl. Je nutné si uvédomit, ze ¢ast déti
s ukonCenym zakladnim vzdélanim je nezaméstnana, nebo je zaméstnana jen
prilezitostné.

Uvedené se zvlast dotyka romské populace, ktera se spolu s extremistickymi
skupinami vyraznéji podili na objasnéné kriminalité. Stoupa prostituce mladistvych,
zvySuje se pocCet uzivateld drog, upozorfuje se na vliv konzumace alkoholu a
podléhani patologické hracské vasni (gamblerstvi) u mladistvych osob.

Je obecné znamo, Ze nejen osobnost sama se proménuje v kazdém véku, ale i
vnéjsi plisobeni socialniho prostfedi se razni v zavislosti na véku ¢lovéka. Projevuje se

to i v pfevazujici trestné Cinnosti u rdznych vékovych kategorii delikventd. Pro mladez
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je charakteristicka skupinova trestna €innost (literou trestniho prava — trestna €innost
pachana formou spolupachatelstvi).

SoucCasna struktura trestné cinnosti déti a mladeze se od struktury celkové
trestné Cinnosti pfiliS neliSi. Nejvétsi ¢ast tvofi kradeze (prosté a vloupanim), tj.
majetkova trestna cinnost, nasleduje trestna Cinnost nasilna, v€etné loupeznych
pohlavni zneuzivani). Hospodarska trestna €innost a ostatni druhy trestné innosti jsou
pravé s ohledem na vék pachatelll zalezitosti starSich vékovych skupin.

Zvlastni kategorii trestné Cinnosti, na které se ve zvySené mife podileji nékteré
extrémistické skupiny déti a mladeze, jsou nasilné projevy s rasovym podtextem a

podtextem xenofobie.

5.2. Pric¢iny a podminky pachani trestné €innosti

PFiCiny a podminky trestné Cinnosti a dalSich souvisejicich negativnich jevu
mezi détmi a mladezi se od minulosti pfiliS neodliSuji, jde pfevazné o psychické
zvlastnosti dané vékem, individualni zvlastnosti podminéné geneticky, chorobou nebo
duSevni poruchou, dale muaze jit o vliv blizkého delikventniho socialniho prostfedi,
projevy generacnich protestl, odmitani autority, vliv zavadovych part a skupinového
pusobeni, nevhodny zplUsob naplfovani volného &asu, nizka uroven vzdélani a
sociokulturniho prostfedi déti a mladeze (jedna se o socialné slabé, rozvracene,
problémové rodiny), dale nedostate¢na mravni, eticka a pravni vychova atd.

S antisocialnim chovanim miladeze uzce souvisi poruchy chovani, ¢asto jsou
jejich vlastnimi projevy. Poruchy chovani mohou byt (stejné jako poruchy delikventniho
jednani) nasledkem vrozenych dispozic jedince, nasledkem pusobeni rodiny i SirSiho
socialniho prostifedi a C€asto jsou doprovazeny chybnou orientaci v zakladnich
hodnotovych normach a hodnotach (co je spravné nebo nespravné, co se smi nebo
nesmi, co je pravdivé nebo nepravdiveé, spravedlivé Ci nespravedlive).

Ze socialnich interakci probihajicich mezi vrstevniky nékdy mohou vzniknout
zavadové party mladych lidi s negativnimi aktivitami, uvolfiuje se zavislost na rodicich,
vzrista potfeba samostatnosti (véetné sklonu predvadét se). Prodluzovani doby

vzdélavani a doby finan¢ni zavislosti na rodiCich vedou k opozdénému zapojovani
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mladeze do Zivota spoleCnosti a k setrvavani v zavisléem postaveni na dospélych.
Obdobi zrani je doprovazeno vyhrazenim postoju, objevuji se generacni rozdily a
negativni pomér ke svétu dospélych spolu s reformistickymi tendencemi.

Kriminalita mladeze vzdy tvofi samostatnou (a samostatné sledovanou) soucast
kriminality obecné. Je tomu tak jednak proto, Ze je velmi Casto ovlivnéna vékem
pachatelt (pfedev8im socialni, ale i psychickou nezralosti), jednak je pocetné
vyznamna. Dal$im dlvodem, pro€ je ji vénovana zvlastni pozornost, je pfedpoklad, ze
prave u této kategorie pachatell jsou protikriminalni a vychovna opatfeni nejucinngjsi.

Dospivani je obdobim, kdy zacinaji tzv. ,nejperspektivnéjsi kriminalni kariéry*,
ale tudiz také obdobim, kdy zasah do dosud nezralé osobnosti pachatele kriminalniho
skutku je nejvhodnéjSi a spoleCensky nejZzadoucnéjsi, protoze je soucasné
preventivnim opatfenim proti mozné pokracujici kriminalité takové osoby a proti rlstu
recidivni trestné Cinnosti vabec.

Zvysujici se podil déti a mladeze na trestné Cinnosti odpovida celkovému trendu
trestné Cinnosti v populaci obecné. Podstata priCin tohoto jevu spociva zejména
v problematice traveni volného Casu a hledani jeho smysluplné napiné. S timto
problémem uzce souvisi vSeobecny odklon od budovani tzv. rodinnych mikroklimat a
orientace rodic¢u na vytvofeni ekonomicky stabilni a prosperujici pozice ve spolenosti.

Trestna Cinnost mladistvych je jen jednim z projevu socialné patologickych jev
u mladeze. Jejich vyskyt se vyznamné posunuje mezi stale mladSi vékové skupiny a
zahrnuje stale vétsi pocet mladistvych osob.

Poruchy chovani, utéky zdomova i vychovnych zafizeni, agresivita,
bezohlednost, Uplna apatie vUici okoli, vandalstvi, Sikana, zaskolactvi, sexualni
nevazanost, Clenstvi a uc€ast vtzv. zavadovych socialnich skupinach (partach),
sektach, drobné kradeze a projevy nasili, podvody, projevy rasismu, ale i nechut nékdy
pracovat a zivit se praci, to vSe jsou jevy, které Casto nejsou jevy novymi a jez vyustu;ji
za urcitych podminek v kriminalni Ciny.

Dosavadni preventivni aktivity spojené s pusobenim na rodi¢e problémovych
déti a mladistvych se pFfevazné mijeji uCinkem. Mezi takovymi rodi¢i se vyskytuji
osoby, které protipravni jednani svych déti obhajuji. V. mnoha rodinach ¢asto dochazi
ke zménam, které negativné ovliviiuji vyvoj mladistvych a spiSe jej podporuji, nez aby
jej znemoznily. Trestna Cinnost v rodinach (kradeze a podvody i vétSiho rozsahu, nasili
a pohriuzky, mravnostni delikty apod.), kde poskozenym je nékdo z nejblizSich

pfibuznych pachatele, je klasickym pfikladem latentni kriminality. Jako latentni
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kriminalitu oznaCujeme kriminalitu, kterou Zadny z organl c&innych v trestnim Fizeni
neeviduje, nebot nebyla vibec zjisté€na, nebo byla zjisténa pouze poskozenym nebo
nékym jinym (rodiCe, zaméstnavatel apod.), pficemz zrlznych divodd ji tito
neoznamili pFislusnym organim. Vysoka latence kriminality déti a mladeze je Casto
ovlivnéna pfistupem okoli kni. V mnoha pfipadech kriminalni C€in ditéte nebo
mladistvého je zjiStén (drobné kradeze, vandalstvi, vytrznictvi apod.), ovSem osoby,
které Cin zjistily, ho jako trestny €in nechapou. V pfipadé, Ze je tedy v rodiné zjisténo
protipravni jednani ditéte, neni vétSinou tato skutecnost hlasena policii (nékdy z obavy
pfed ostudou za selhani vychovy).

Dusledky obou variant byvaji pro dalsi Zivot mladistvych pachatell zpravidla
katastrofalni a jsou Castym zakladem jejich kriminalnich kariér.

Na vyrazné zmény v delikventnim jednani mladeze reaguje trestni pravo. Nejen
tim, Ze rozS8ifuje trestni zakon o skutkové podstaty &inu, které dosud nebyly trestnymi
Ciny, ale i naopak. Nékteré dfive stihané trestné Ciny a jiné protipravni delikty ztraceji
na dullezitosti (nebezpecnosti) a snizuje se jejich vyskyt, proto prestavaji byt
spoleCenskym problémem, a proto trestni pravo jejich skutkovou podstatu pfestava
zohlednovat za pomoci zvlastniho ustanoveni trestniho zakona, nebo nejsou
kriminalizovany vubec. Jako pfiklad je mozZno uvést dfive tak Casto s mladezi
spojovany trestny €in neopravnéného uziti ciziho motorového vozidla, ktery byl reakci
na Casto se vyskytované a opakované realizované touhy mladych lidi "povozit se"
v auté, byt tajné a v cizim, byl zcela zruSen a jednani, jenZ naplfuje jeho skutkovou
podstatu, je sankciovano jako neopravnéné uzivani cizi véci a neni nijak zvlast

sledovano, protoze duvody jeho zohlednéni v zakoné jiz pominuly.

5.3 Zakladni kriminogenni faktory v rodiné

Rodinna vychova je zakladem a ma urcujici vyznam pfi formovani osobnosti
mladého Clovéka a i pro jeho mravni vyvoj. Mlady Clovék si ma z rodinné vychovy
pfedevSim odnaset do Zivota spravny vztah a uctu k zakladnim principim a hodnotam.
Neplni-li rodinna vychova takovou funkci, jsou jiz tim dany vétsi predpoklady pro vznik
kriminogenniho prostfedi. VyS$Si vyskyt kriminality je dle odhadl zvlasté u mladeze

z neuplnych rodin. V téchto typech rodin, podle nékterych autord, Ziji tfikrat az Ctyfikrat
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Castéji delikventni déti nez nedelikventni. Za zakladni kriminogenni faktory v rodiné
proto oznaCujeme tyto:
e rozvracena rodina,
e zavislost rodic¢l na alkoholu nebo jinych drogach,
e kriminalita ¢lend rodiny,
e nepfiméfena vychova ditéte a mladistvého (pfehnana tvrdost nebo
naopak shovivavost),
e |hostejnost rodic¢u k chovani ditéte ve Skole, k jeho Skolnimu prospéchu,
ke zpUsobu traveni jeho volného Casu,
e pobyt ditéte v détském domové nebo jiném ustavu,
e preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢l v zaméstnani

pred vlastni vychovou déti.

DalSimi problémy je zruSeni Skolnich aktivit déti a mladeze, nekontrolovatelné

pusobeni sdélovacich prostifedkul, zejména televize, filmu apod.

Rozhodujici roli pfi formovani osobnosti mladeze ma rodina, pFatelé, znami,
tedy mikrostruktura, ve které mlady Clovék vyrusta a Zzije. Nezanedbatelny vliv ma
vSak i Skola, kamaradi, parta. Priciny kriminality mladeze spocivaji i v dalSich faktorech
jako je nizka uroven vhodnych aktivit vyuzitelnych zejména ve volném Case mladeze,
nedostate¢na vychovna prace skoly, absence pravniho védomi a dalsi.

Dospivajici netvofi homogenni socialni skupinu. Uvnitf je vyrazné
diferencovana podle véku, pohlavi, ale také podle socialnich roli a postaveni mezi
vrstevniky a podle dalSich hledisek, ktera ovliviiuji chovani a jednani jedince. Proto se
odliSnosti projevuji i v motivaci a ve struktufe trestné €innosti déti a mladeze.

Znepokojujici je hlavné fakt, ze v mezinarodnim méfitku pfibyva trestnych ¢€inl s
rasovym podtextem a nasilna trestna Cinnost je doprovazena vysokym stupném

brutality.
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5.4. Kriminalita mladistvych odsouzenych ve Véznici Opava

V Ceské republice jsou pouze dvé véznice uréené pro mladistvé odsouzené.,
Jako zdroj dat mi poslouZily statistické udaje sebrané ve Véznici Opava loriského
roku.

Pro zpfehlednéni textu jsem vyuzila tabulek ¢&i grafu.

Vékové rozlozeni mladistvych

V roce 2007 byl k dispozici vzorek 50 mladistvych, jejichz vékové rozloZeni bylo
od 15 do 20 let. Z tohoto poctu je 8 mladistvych (16%) mladSich 17 let, v roce 2006 Slo

0 3 osoby (12%), rozdil tedy neni pfili$ vyrazny.

Vékové rozlozeni mladistvych

15 let 1 ml. 2%
16 let 7 ml. 14%
17 let 12 ml. 24%
18 let 26 ml. 52%
19 let 3 mil. 6%
20 let 1 ml. 2%
celkem 50 ml. 100%

CHARAKTERISTIKA TRESTNE CINNOSTI

Co se tyCe skladby provinéni podle paragrafi, jednoznacné previada tzv.
,nasilna“ trestna Cinnost, ktera v nasich statistikach jiz vice nez pét let dominuje. Jedna
se veétSinou o provinéni dle § 234 (loupezné prepadeni), zpravidla v kombinaci s jinymi
paragrafy, pfedevSim § 247 (kradez), ale i §§ 235, 238 a 221 (vydirani, porusovani
domovni svobody, ublizeni na zdravi). Takova provinéni spachalo 35 mladistvych, coz
jsou témér tfi Ctvrtiny ze zkoumaného vzorku. Postupné se zvySuje také pocet
mladistvych s § 219 (vrazda) — momentalné jde o 4 osoby. Pokud osoby secteme, jde

0 78 % mladistvych odsouzenych za nasilna provinéni. Nadale tedy pokracuje narust
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trestné Cinnosti spojené s nasilim, v r. 2006 to v opavskeé véznici bylo 61 % a v roce
2007 jiz 67% mladistvych. U ,lehCich® provinéni pfevlada § 247 (kradez) v kombinaci s
§§ 238 a 257 (poruSovani domovni svobody, posSkozovani cizi véci). Za ublizeni na
zdravi (§ 221) a vytrznictvi (§ 202) byli odsouzeni dva mladistvi. Pfesné rozlozeni

trestné Cinnosti je uvedeno v grafu:

Rozlozeni provinéni u mladistvych ods.

4%
8% 18%

m§ 247 + 238, 257 ...
W § 234 + 247,238 ...
0§ 219

0§ 202, 221

70%

DELKA TRESTU

Délka trestu u mladistvych je samozfejmé odliSna od dospélych odsouzenych,
coz je dano faktem, ze za stejné trestné Ciny je podstatné nizsi trestni sazba.
Nejkrat$i udéleny trest mladistvého je 4 mésice, nejdelSi 102 mésicu. Primérna

délka trestu je 23 mésicl (v roce 2002 $lo o0 19,5 mésice).

do 1 2 - 3nad 3
délka trestu roku 1 - 2 roky roky roky
pocCet mladistvych |18 18 7 7
pomeérné zastoupeni36% 36% 14% 14%

CETNOST POBYTU VE VYKONU TRESTNIHO OPATRENI

Naprosta vétSina mladistvych je ve vykonu trestniho opatfeni poprvé, jde o 41
mladistvych, tj. 82 % (v roce 2006 $lo o0 96%). Cisté& prvotrestanych je v8ak pouze 14,
zbyvaijicich 27 je také ve vykonu trestu poprve, ale soudné jiz byli projednavani i dfive.

Podruhé je ve vykonu trestu 8 mladistvych, 1 mladistvy dokonce jiz potfeti.
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ve vykonu tr. opatfenijsoudné projednavani

poprvépodruhépottetipoprvépodruhépotretipodtvrtépopaté
pocet mladistvych 41 8 1 14 19 11 5 1
pomérné zastoupeni82% [16% 2% [28% [38% 22% [10% 2%

VYCHOVNE PROSTREDI

Z celkového poC€tu zkoumaného vzorku bylo 16 mladistvych (32 %)
vychovavano pouze ve vilastni rodiné. Osm mladistvych (16 %) vrodiné uplné,
nerozvedené a stejny pocet v rodiné rozvedené, vychovavani matkou nebo matkou
s druhem. Zbyvajicich 34, tj. 68 % mladistvych (v roce 2006 Slo o 54 %) proslo také
ustavni vychovou.

VétSina mladistvych hodnoti své rodinné zazemi kladné, mohou se spolehnout
alespon na jednoho zrodi¢l, pfipadné od nich oekavat pomoc pfi zapojeni se

do civilniho zivota.

POCET SOUROZENCU

Naprosta vétSina mladistvych ma sourozence, pouze dva z nich jsou jedinacci.

Nejvice jich ma 2 sourozence, pfesné rozlozeni viz. nasledujici tabulka:

pocet sourozencli pocet ml. procenta
bez sourozencl 2 4%
1 sourozenec 7 14%
2 sourozenci 16 32%
3 sourozenci 11 22%
4 sourozenci 9 18%
5 a vice sourozencu5 10%
celkem 50 100%

VYKON TRESTU U RODINNYCH PRISLUSNIKU

Jednadvacet mladistvych uvadi, Zze v minulosti nebo v sou€asnosti nékdo
z rodiny byl, nebo je, ve vykonu trestu odnéti svobody, coz €ini 42 % ze zkoumaného

vzorku. Nejcastéji byl ve vykonu trestu otec (16x), pak bratr (5x) a matka (4x).
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STUPEN VZDELANI

Celkem 31 mladistvych (62 %) absolvovalo s vétSsim Ci menSim uspéchem
zakladni Skolu, z toho jeden mladistvy uplné zakladni vzdélani nedokonCil a vysel jiz
z niz8i tfidy. Zvlastni Skolu pak absolvovalo 19 mladistvych (38 %) zkoumaného
vzorku, dva z nich uplné zakladni vzdélani nedokongili.

Prospéch v zakladni Skole uvadeéji vétSinou jako pramérny az podpramérny,
s chovanim méla problémy vice nez polovina z nich. Pfi€inou bylo pfevazné nevhodné
chovani vuéi spoluzakum &i vyucujicim, zaskolactvi, v nékterych pripadech agresivita,
zneuzivani drog, kradeze a;.

Po ukoné&eni zakladniho vzdélani se dale vibec nevzdélavalo 11 mladistvych,
coz je 24 % ze zkoumaného vzorku. Tficet devét pak nastoupilo k dalSimu vzdélavani,
pouze dva znich pfed nastupem do VTOOS (vykonu trestniho opatieni odnéti
svobody) ukonCili u€¢ebni obor a ziskali vyuéni list. Zbyvajicich 37 mladistvych (74 %)
se z ruznych divodu nedoucilo, byli z u€eni vylou€eni, zejména pro Spatné chovani,
Cetné neomluvené absence, pro pachani trestné Cinnosti, aj.. NejCastéjSimi uCebnimi
obory byly zednik, kuchaf-Cisnik, truhlaf, zamecénik. Zhruba tfi Ctvrtiny z téchto
odsouzenych uvadi, Ze po ukonceni VTOOS chtéji ve vzdélavani pokracovat.

Pfevazna vétSina mladistvych zatim nikde nepracovala a pokud ano, pak pouze

brigadné.
5 . Sou neucil
vzdélani ZS Z\VLS |nedokoncildokondilise
poCet mladistvych 31 19 37 2 11
pomérné zastoupeni62%  [38% 74% 4.0% 22%

RODINNY STAV, DETI

Vsichni mladistvi jsou svobodni, fada z nich vsak jiz uvadi, Ze ma druzku, popfF.
vaznéjSi znamost s divkou. Osm mladistvy jiz ma dité, jeden dvé déti. Jen Cast z nich

ma v umyslu se o své déti v budoucnu starat. Ostatni mladistvi jsou bezdétni.
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UZIVANi ALKOHOLU, KAVY, GIGARET A DROG

Sedm mladistvych ze zkoumaného vzorku uvadi, Ze nema zadné zkuSenosti
s konzumaci alkoholickych napoju, zbyvajicich 43 mladistvych (86 %) alkohol v menSi
Ci vétsi mife uzivalo. Z tohoto poctu 35 pripousti konzumaci alkoholu bud' pfilezitostné,
nebo o vikendech. DalSich 8 pilo alkohol v dosti velké mife, témér denné.

NejuzivanéjSim alkoholickym napojem je u nich pivo, zpravidla uvadéji i nékolik
denné, dosti Casto vSak piji i destilaty (s oblibou si vybiraji spiSe kvalitni), nejméné
Casté je uzivani vina.

Nejvice rozSifenym zlozvykem odsouzenych je koufeni. Pouze tfi mladistvi jsou
nekufaci. Sest mladistvych koufi zhruba 5 cigaret denné&, nejpodetn&jsi skupina 38
mladistvych vykoufi denné 10 — 20 cigaret, zbyli jich vykoufi 25 a vice za den.

ZkuSenost s drogou pfiznava 34 mladistvych (68 %). V roce 1998 to bylo 27 %,
vr. 2000 jiz 48 %, vr. 2005 pocet dale narlstal na 59 % a v r.2007 to bylo 58 %.
Nejvice uzivanou drogou je i nadale marihuana, pomérné Casté je také zneuzivani
pervitinu a posledni dobou pfibyva i konzumentl heroinu. Klesa pocet ,Cichacd®
toluenu. Mezi obclasné uzivanymi drogami u zkoumaného vzorku nachazime
lysohlavky, LSD, extazi, aj.. Roste procento mladistvych, ktefi uzivaji drogy
dlouhodobé. V souCasné dobé jsou vSichni bez navyku, coz je vSak dano také
nedostupnosti drog ve véznici. Zneuzivani klasickych drog ve Véznici Opava nebylo
zjisténo, ojedinéle se objevuji pokusy zneuZiti rdznych lék(. Zadnou zku$enost

s drogou uvadi 16 mladistvych (32 %).
PSYCHIATRICKA PROBLEMATIKA

Patnact mladistvych proSlo psychiatrickou Ié€bou, pouze v jednom pfipadé Slo
jen o lécbu ambulantni. NejCastéjSim duvodem bylo zneuzivani drog a poruchy

chovani. Tfi mladistvi se béhem svého Zivota pokusili o sebevrazdu, Slo v8ak spise o

demonstrativni jednani.
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Rizikové faktory

Na zavér uvadime tabulku znazoriujici vyskyt faktorl, které lze vnimat jako
rizikové vzhledem k moznému problémovému chovani v pribéhu VTOOS. Jednotlivé
faktory jsou uvedeny tak, aby byl zfejmy jejich vyskyt u jednotlivych odsouzenych.
Nebyl zjistén zadny mladistvy, ktery by byl bez rizikovych faktor(, s jednim takovym
faktorem byli tfi mladistvi. Pro doplnéni jsou na konci tabulky uvedeni ti, ktefi byli

vytipovani jako ,mozni pachatelé nasili“ i ,mozné objekty napadeni*.

rizikové faktory jednotlivi mladistvi

pobyt v DD nebo VUM
dalSi Clen rodiny ve VT
pobyt v PL

nizka uroven inteligence
uzivani drog

nasilny trestny &in

mladistvy pouze s 1 riz. fakt.

vytipovan jako MPN
vytipovan jako MON
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5.5. Dotaznikova metoda u drogové zavislych odsouzenych

Projekt, charakteristika, misto

Ve svém prlzkumu se chci zaméfit na vliv rodiny na pachani trestné Cinnosti u

mladistvych, drogové zavislych, pachatell trestnych €ing.

Jako socialni pracovnice v Véznici Znojmo pracuji na Specializovaném oddéleni
s nafizenou protoxikomanickou ustavni léCbou. Problémy s drogou se dostavaji i za
zdi véznic. Nositeli drogové scény jsou pachatelé trestnych ¢ina dle § 187, 188a, 201,
202 a ti jedinci, ktefi aktualné pod vlivem drogy nebo v disledku dlouhodobgjsiho
uzivani drogy spojenym s nezadoucimi kvalitativnimi zmé&nami psychiky, spachali

trestny Cin.

V roce 2007 proslo nasi Ié€bou 45 odsouzenych drogové zavislych, z toho u 43

odsouzenych byla soudné nafizena léCba ustavni.

Jako techniku pro pozorovani jsem zvolila formu dotazniku, ktery se sklada
z 10ti otdzek. Dotaznik byl anonymni.

Zkoumany soubor se skladal z muzi - odsouzenych, ktefi byli ve véku od 17 — 24 let.
Dotaznik byl sloZzen z 10 nasledujicich otazek:

1
2
3
4
5

) Jak si v détstvi rozuméli s otcem a s matkou.
)
)
)

)
6) Jak Casto se rodiCe hadali.
)

)

)
0

V jaké rodiné vyrastal (Uplna, neuplna, nahradni, rozvracena....)
Jak hodnoti vztah s otcem a s matkou.
Zda byl nékdo z rodi¢l ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jakého druhu trestné Cinnosti se ods. dopustil.

7
8
9

10) Dosazené vzdélani odsouzeného.

Zda jej nechavali rodi¢e samotné doma.
Zda a jak ¢asto dochazelo ke konfliktim v rodiné.

Co bylo pfi€¢inou konfliktd v rodiné.

45



PFi vyhodnoceni dotazniku, jsem dospéla k témto zavéram:

- v dotaznicich pfevazovala trestna Cinnost spiSe majetkového charakteru, kradeze,
uzivani cizi véci, mafeni ufedniho rozhodnuti. Nasilna trestna €innost se objevila jen
v jednom pfipadé.

- 2/3 odsouzenych vyrlstaly v neuplnych, rozvracenych, nebo nahradnich rodinach.
1/3 odsouzenych hodnotila rodinné zazemi jako velmi dobré. Nezfidka se setkavame
na tomto oddéleni s détmi podnikatelli, ktefi na vychovu svych déti neméli ¢as a
vynahrazovali jim lasku penéznimi ¢astkami. Na dotaz, jak vychovu hodnoti, zpravidla
nasleduje odpoved: ,méli jsme vSechno, chtéli jsme zkusit néco noveho, jiného*.

- jako pficinu konfliktd v rodiné spatfuje vétSina ve vytizenosti rodi¢, malo lasky, malo
Casu na feSeni kazdodennich starosti, malo nebo vibec se rodi€um nesveérovali,
v neposledni fadé i materialni zabezpeceni

- na dotaz, skym lépe v détstvi vychazeli, vétSina odpovida ze lépe s matkou,
problémy nastavaji v puberté, kdy vétSina s otci ma vyrazné problémy

- dalSim shodnym znakem bylo u naSich klientdl nedokonéené vzdélani. Vice jak
polovina tazateld nema dokon&ené vzdélani, vétSina ma zakladni vzdélani

- u poloviny dotazovanych se objevuje v détstvi nasili, ze strany rodi€u, nap¥. z davodu
alkoholismu

- pfi€¢inu svého pachani trestné Cinnosti vétsina, vice jak polovina, spatfuje jako unik
od reality, obstat v parté, najit si své misto, prosadit se za kazdou cenu, byt uznavany,
osvobodit se, byt jiny nez rodiCe

- na dotaz, zda byl nékdo zrodi€¢l ve vykonu trestu, vétSina odpovida Ze ne, pouze
dva odpovédéli ze ano

Pocet respondentd zkoumaného souboru bylo 28 muzu.

Problém

Ve svém zaméstnani mam moznost vidét na vlastni ocCi problematiku
spolecnosti, a to stale vzrlstajici kriminalitu. Co je vlastné pfi¢inou tohoto naristu?
Pfitom stoupa nejvice, dle mého nazoru, i nazoru statistiky kriminalita mladistvych a
mladeze do 25ti let. Je to proto, Ze se dfive o této problematice tolik nemluvilo, nebo
nase spole¢nost prochazi urcitou krizi?
Kazda spoleCnost se sklada z jednotlivych rodin. Rodina nezaijistuje trvani lidského

rodu pouze funkci reprodukcni, ale hlavné by méla byt na urCité urovni jeji funkce
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vychovna a socializaCni. Stojime stale pfed jednou z nejzajimavéjSich otazek: jaci
vlastné jsme, jak se chovame k sobé& navzajem a to jak v roding, mezi nejblizSimi, tak i
v mezilidskych spoleCenskych vztazich. Lidska spole¢nost se stale vyviji, ale je
otazkou, zda se ubira spravnym smérem.

Statistiku kriminality mladeze mizeme srovnat, viz pfiloha €. 1.

5.6. Dil€i zaver

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala disfunkéni rodiné a jejimu vlivu na
patologické jevy u déti. VSech téchto rysu si v§imame v kazdodennim Zzivoté. Je tady
spojitost mezi rodinou a spolecnosti, z pohledu stoupajiciho nasili a drogové zavislosti.
Disfunkénost rodiny se velmi Citelné promitne do chovani a jednani ditéte. V souCasné

dobé narlsta pocet disfunkénich rodin.

47



ZAVER

Svoji praci Disfunkéni rodinné prostfedi a jeho vliv na patologické jevy u déti
jsem si vybrala z toho divodu, Zze se mi to jevi jako zajimavé, ale predevSim velmi
aktualni, a v neposledni fadé jsem sama matkou dvou synll a snazim se co nejlépe je
vést a vychovavat.

Véfim, ze zajimavé informace, které jsem nashromazdila v mé bakalarské praci,
jisté vyuziji nejen v mé pracovni kariéfe, ale predevsim jako matka.

Mym cilem bylo Iépe poznat problematiku disfunkéni rodiny a jejiho vlivu na
rozvoj ditéte, v mém pfipadé na patologii déti.

Jak zliteratury, zvlastni vychovy, praxe a kazdodenni praci s mladymi
odsouzenymi sleduji, jak velky podil na vyvoji déti ma pfedevSim rodina a prostfedi,
v kterém se pohybuji a vyristaiji.

Ne kazdy ma to Stésti vyrastat v pohodovém a klidném rodinném prostredi.

Z mé pozice jako socialni pracovnice se snazime tyhle lidi, ktefi nepoznali
rodinu v tom kladném slova smyslu, alespon navést, presvédCit, ze je i jina moznost
lidského Zziti, nez tu co poznali. Jde to velmi té€Zce, protoze tihle lidé maji zazité vzory
chovani, ale uz jen to, Ze jevi zajem néco zmeénit, je potéSujici. Bohuzel, nékdy o
funkCni rodiné slySi az u nas.

Z pozice matky mohu vyjadfit svlij nazor na vliv Uplnosti rodiny, protoZe jsem
v pozici, kdy jsem méla moznost mé syny, nyni ve véku 17 a 15 let, vychovavat
spole¢né s manzelem, otcem mych déti, tedy v uplné rodiné a v souCasné dobé jsem
na vychovu sama, z divodu umrti mého manzela, tedy neupiné rodiné.

Se syny nebyly a nemam zadné vychovné problémy, ale jsem naprosto
pfesvédCena o tom, Ze je velmi dllezité, Ze mé déti, nastésti, poznali otcovsky pfistup
a vzor chovani jejich otce, ktery pfesné kopiruji a jsem tomu velmi rada. Jejich otec
zemriel v minulém roce, kdy synové byli uz natolik vyzrali, Zze uplnou rodinu méli a
odnesli si zni to kladné, co budou vyuzivat po cely zivot. NaSe souziti bylo velmi
harmonické, proto moji synoveé prevzali ihned otcovskou roli a snazi se mi pomahat a
pfijde jim to jako naprostd samozfejmost. Vychovu v sou€asné neupliné rodiné mohu

zhodnotit jako nastaveni aktualnich pravidel, vzhledem k véku.

Ale vzory chovani, jednani a Zivotni postoje maji synové jiz dany obé&ma rodici.

Protoze jsou to kluci, kopiruji vice i méné otcovy postoje a nazory.
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Vzhledem kmé praci a mym zivotnim zkuSenostem pfikladam velkou vahu
pravé rodiné, vychové a vlibec dobé v détstvi, kdy se nejvice formuje détska bytost,
ktera bude po nékolika letech nasi budoucnosti.

Proto by jsme se méli vice vénovat problematice vychovy déti obecné, z neuplinych i
uplnych rodin. Neméli by jsme byt lhostejni k disfunkénosti rodin jenom proto, Ze je to
pro nas pohodlnéjSi. PrfedevSim dbat na prevenci ve Skolach a pfedSkolnich
zarizenich, abychom nemuseli, jak je tomu nyni, vynakladat vysoké finan¢ni ¢astky na

integraci nepfizpusobivych obc¢and.

Neni nic krasnéjsSiho na svété, nez uplna, milujici rodina.

,V8ude tam, kde je Cloveék, je misto pro dobry €in.”

Seneca
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RESUME

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila rozebrat problematiku disfunkéniho
rodinného prostfedi a jeho vlivu na patologické jevy u déti.

V Uuvodu mé prace jsem se zameéfila na rozbor rodiny spiSe v teoretické roving,
kde chci vysvétlit pojmy jako je rodina, vychovné styly a cile rodinné vychovy. Pro
pfehlednost jsem vyuzila i srovnani rozdilu mezi vychovou kdysi a dnes.

V dalSi ¢asti jsem se snazila vysvétlit disfunkci rodinného prostiedi, pfedevsim
na pfikladech disfunk&nich rodin.

V Casti kriminalita mladeze se snazim poukazat na spojitost rodiny s pachanim
trestnych &ind u mladeze. Jaky podil ma rodina, vychova a spole¢nost vibec na
kriminalité déti.

Kapitola Socialné patologické jevy by méla osvétlit problematiku patologickych
jevu, co jsou patologické jevy u déti, jak vznikaji a jak se na nich podili rodina.

V posledni kapitole rozebiram trestnou c¢innost mladeze, jako jeden
z patologickych jevu. Zde, mimo jiné, jsem na nazorném pfikladu z V Opava, kde je
vykon trestu pro mladistvé odsouzené, uvedla statistiku mladistvych v souvislosti
s pachanim trestnych &ind a podilu rodiny na jejich pachani. Na konci této kapitoly
jsem zamérné poukdazala na moznou prevenci socialné patologickych jevi u déti.

Tato problematika je velmi vazna, pfedevsim cely problém komplikuje existence

latence socialné patologickych jeva, proti kterym by jsme méli bojovat a potlacovat je.
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ANOTACE

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku disfunkéniho rodinného
prostfedi a jeho vlivu na patologické jevy u déti. Prace je zaméfena na dulezitost
rodinného prostfedi, vlivu harmonického a disfunkéniho prostfedi na vyvoj ditéte,
patologii rodinného prostifedi a patologické jevy u déti, nasledné, jako dusledek téchto

jevu, vénuji pozornost kriminalité mladeze.

Klicova slova:

DisfunkCni rodinné prostredi, rodina, rodinna vychova, vychovné styly, patologie
rodinného prostredi, rizikové faktory rodiny, socialné patologické jevy, kriminalita

mladeze, kriminogenni faktory v rodiné, delikvence mladistvych

ANOTACE

Disfunctional family surroundings and its influence on children’s pathological

phenomenons.

Bachelor’s diploma work is concentrated on problems of disfunctional family
surroundings and its influence on children’s pathological phenomenons. This work is
directed on importance of family surroundings, influence of harmonic and disfunctional
surrondings on child’s development, pathologi of a family surroundings and a
pathological phenomenons of children and subsequently, as a result of such a

phenomenons. | pay attention to the criminality of a zouny people.

Key words:

- disfunctional family surroundings, family, family upbringing, upbringing
manners, pathologi of a family surroundings, risk’s factors of a family, social
pathological phenomenons, criminality of the zouny people, young people’s

delinquency
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PRILOHA

Jaké je statisticka Cetnost soudnich rozhodnuti v pfipadech déti a mladistvych
muze sdélit Ministerstvo spravedlnosti.

Trestné &iny spachané détmi a mladistvymi v CR v letech 1990-2001

CR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Krim.celk. 216852282998 345205398505 372427 375630 394267 403654 425930 426626 391469 358577
objasnéno | 83257 94115 108380 126442 129540151842 162929 169177 185093193354 172245 166827
obj. v % 384 333 314 31,7 34,8 404 41,3 41,9 43,5/ 453 44,0 46,5
z toho:

deti 4146, 5939 7093 8280 8053 10322 12059 12086 11999 12464 10216 9926
mladistvi = 11407 15952 15952| 21074 22160 22310 22719 19139 16730 14920 13507 12913

Oproti roku 2000 klesl pocet tr. ¢inii spachanych détmi v roce 2001 o -290, tj. 0 -2,8 %
a mladistvymi o -594, tj. o0 -4,4 %.

Kriminalita déti se v roce 2001 poctem evidovanych tr. ¢inti dostala pod tirovei roku
1995. Kriminalita mladistvych se za rok 2001 pribliZzuje Girovni roku 1990.

Osoby stihané a vysetiované v CR za rok 2001

trestny ¢in celkem objasnéno tr. ¢inl celkem osob z toho: déti mladistvi
vrazda 201 230 2 7
nasilné ¢iny celkem 17723 16 790 1218 1035
mravnostni ¢iny celkem 1780 1 408 134 146
majetkové Ciny celkem 72 830 52255 6514 6678
z toho: - kradeze vloupanim 17 006 11778 2148 1 831

- kradeze prosté 39979 29 690 3060 4062
ostatni krim. ¢iny celkem 18 135 14 232 868 995
zbyvajici kriminalita celkem 20 810 18 769 248 264
hospodariské ¢iny celkem 35262 22 543 47 155
Celkova kriminalita 166 827 127 856 9032 9273
tj . v procentech 100 % 7,1%  73%

Pocet vysetiovanych déti se v roce 2000 oproti roku 1999 zvysil o +67, tj. o + 0,8 %. Pocet
delikventti mladistvych klesl 0 -241, tj. 0 - 2,6 %.

Pocet vySetifovanych déti se v roce 2001 oproti roku 2000 zvysil o +133 déti, tj. o +1,5
%. Pocet delikventii mladistvych stoupl o +368, tj. o +4 %.

Pievazna cast déti (72 % ) bylo vySetiovano a mladistvych (72 %) bylo vySetiovano a
stihano pro delikty v oblasti majetkové kriminality. Pro trestné ¢iny nasilné: bylo
vySetfovano 13,5 % détskych delikventi a 11,2 % delikventi mladistvych bylo
vySetiovano a stihano.
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Podil déti a mladistvych na kriminalité (vychozi informaci je poc€et objasnénych tr. ¢int,
kde je zndm pachatel)

2001 objasnéno tr.cintl| z toho déti mladistvi rozdil 2001-2000
nasilna kriminalita 17 723 1285 1141
podil v % 7,25 6,4 déti +1,1 ; mladistvi +0,1
majetkova kriminalita 72 830 7214 9650
podil v % 9,9 13,25 déti -0,6 ; mladistvi -0,63
celkova kriminalita 166 827 9926/ 12913
podil v % 5,9 7,7 déti 0,0 ; mladistvi -0,1

2000 objasnéno tr.¢inti z toho déti mladistvi

nasilna kriminalita 17 595 1 083 1111
podil v % 6,15 6,3
majetkova kriminalita 73 925 7762 10260
podil v % 10,5 13,88
celkova kriminalita 172 245 10216 13 507
podil v % 5.9 7,8
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