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Téma DP: Marketingová komunikace mezinárodní jazykové školy Berlitz v České republice.
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Studentka předložila velmi dobrou práci. V práci lze však nalézt některé nedostatky spíše formálního charakteru. Na straně 8 si studentka stanovila cíl práce „zajistit budoucí MKT komunikaci…“ nebo na str. 31 tvrzení, že „komunikační mix je poslední součástí marketingové komunikace“ (určitě by bylo lepší navrhnout budoucí komunikaci). Na str. 40 lze obtížně odhadnout z grafického řešení tržní podíl jazykových škol vzhledem k nízkému barevnému odlišení. Určitě by zde byla spíše na místě tabulka nebo sloupcový graf. Studentka si rovněž stanovila tři hypotézy. Pokud přijmeme skutečnost, že „hypotéza vzniká, když pátráme po nutné souvislosti mezi jevy a v našem bádání ověřujeme existenci, formu a sílu tohoto vztahu“, stanovené hypotézy představují spíše domněnku. Teoretická část vychází z vysokého počtu prostudovaných podkladů a publikací a správně shrnuje dosavadní řešení dané problematiky. V literatuře, která představuje téměř maximum dosažitelných publikací na českém trhu z dané oblasti bych však přivítal i zdroje orientující se více do oblasti vzdělávání. Přes vyslovené připomínky k práci, považuji tuto diplomovou práci za přínosnou a kvalitní, potvrzuje vysokou znalost  řešené problematiky ze strany diplomantky i správné uvažování.

Otázky k obhajobě:

1. Na straně 19 se zabýváte SWOT analýzou, znáte některé jiné analýzy, které mohou zcela nebo částečně nahradit nebo doplnit zmíněnou analýzu?

2. Na straně 23 prezentuje svůj výzkum, myslíte si, že by bylo možné tento výzkum nějak statisticky vyhodnotit? Pokud ano, jak?

3. Na str. 32 se zabýváte reklamou a PR a jejich efektivitou v jednotlivých médiích. Můžete komisi vysvětlit, jakými ukazateli byste měřila efektivitu reklamního působení v případě jazykové školy Berlitz?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....……B – A (dle obhajoby.............................

Ve Zlíně dne ........8.5.2008.......................................
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