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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané bakalářské práci zaměřila na možnosti rozvoje volnočasových aktivit pro mládež ve městě Uherský Brod. V teoretické části práce postrádám kapitoly pojednávající o volném čase (uvedené kategorii je věnováno ½ stránky) a mládeži. Jako nadbytečné vidím kapitoly věnované standardům kvality sociálních služeb, ve kterých autorka vychází pouze z jedné publikace. Na škodu celé práci je pak její formální stránka, kdy se v textu poměrně často vyskytují překlepy a věcné chyby (např. klasifikace potřeb podle Maslova apod.), kterým by se dalo předejít korekcí textu před jeho odevzdáním. V práci se vyskytují některé kapitoly bez textu (4, 5) a některé kapitoly bez číslování (Návrh projektu …).

V praktické části práce si autorka vymezila několik cílů, kdy jako prioritní stanovila zjištění zájmu o sociální službu nízkoprahového zařízení pro děti a mládež cílovou skupinou. K dosažení stanoveného cíle použila techniku dotazníku, který rozdala 266 respondentům. Samotnou konstrukci dotazníku vidím z odborného hlediska jako problematickou. V dotazníku se opět vyskytují formální chyby a překlepy. U některých otázek (např. č. 11) jejich obsahu nerozumím vůbec. Při analýze dat autorka nepracuje s absolutními četnostmi, ale pouze s relativními, což může být zavádějící. 



	Otázky k obhajobě:

Předložte nám Vámi sesbírané vyplněné dotazníky (266 kusů), na jejichž základě jste prováděla analýzu dat. Můžete nám vysvětlit účel otázky č. 11 ve Vašem dotazníku? Jaké druhy otázek můžeme v dotazníku použít? Ke každému druhu uveďte příklady.
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