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Téma DP: Komunikační strategie informačního centra EUROPE DIRECT České Budějovice
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu řešení (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

V předložené diplomové práci prokázala autorka solidní znalosti teorie marketingových komunikací, stejně jako schopnost jejich aplikace v praxi. 
Teoretická část práce je po obsahové stránce v pořádku, snad jen by nemusela zaujímat takový rozsah (tj. cca 30 stran); lze předpokládat, že posluchač 5. ročníku (2. mag. studia) teorii ovládá, a tak by bylo bývalo stačilo připomenout jen ta teoretická východiska, která se bezprostředně týkají merita tématu. Stejně tak mám pocit, že i větší část praktické části trpí značných stupněm popisnosti, bez rozlišení významu jednotlivých obsahových celků popisujících existenci a činnost centra EUROPE DIRECT České Budějovice.

Naopak, více pozornosti by si po mém soudu zasloužil popis provedeného výzkumu a analýza jeho výsledků.
Projektovou část práce považuji za hodnotnou; cením si především dobré a podrobné segmentace cílové skupiny a v zásadě i návrhů jednotlivých konkrétních opatření na zlepšení současného stavu, zejména možnosti jejich praktického využití.

Připomínky a dotazy:

1) Ačkoliv jsem v práci nenašel žádné zásadní věcné chyby, zdá se mi, že rezerva je v její celkové struktuře – oddělení věcí podstatných od marginálních, a to především v teoretické a analytické části.

2) Je otázka, zda v daném případě autorka zvolila nejlepší způsob výzkumu, především z hlediska výběru respondentů (náhodný výběr na pěší zóně). Prosím o vysvětlení a zdůvodnění.

3) Z jakého zdroje přejala autorka pojmenování skupin (segmentů) veřejnosti? Či je to vlastní terminologie autorky?
Přes uvedené připomínky považuji tuto diplomovou práci za kvalitní a hodnotím ji stupněm: 
B – velmi dobře.

V případě brilantní obhajoby bych neprotestoval ani proti hodnocení: A – výborně.
Ve Zlíně dne 16. 5. 2008
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


