Etnické a rasové predsudky mladeze na Zlinsku

Jolana Pagacova

Bakalar'ska prace - Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2006 ~ Univerzitni institut




Univerzita Tomase Bati ve £line
Univerzitni institut

lstav padagogickych véd
akademicky rok: 2005/2006

ZADANi BAKALARSKE PRACE

{(PROJEKTU, UMELECKEHD DiLA, UMELECKEHO VYKONU]

Iméno a piijmeni:  Jolana PAGACOVA
Studijni pragrarm: B 7501 Pedagogika
Studijni obar: Sociadlni pedagogika

Térna prace: Etnické a rasové predsudky mladeie na Zlinsku

Fasady pro vypracovani:

1. 2pracovani teorelickych vychodisek pro praktickou ésst prace

1. Provedeni kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikoveého Setieni
3. Zpracovani a vyhodnoceni vysledhi vizkumu

4. Piijeti odpovidajicich zavérd



Rozsah prace:
Rozsah piiloh:
Forma zpracovéni bakalafské prace: liténa

Seznam odborné literatury:

Priicha, J. Multikulturni vychova. Praha:ISV, 2001
Siskova, T. Mensiny a migranti v CR. Praha: Portal, 2001
Navratil, P. Romové v ceské spoleénosti. Praha: Portal, 2003
Sigkova, T. Vychova k toleranci a rasismu. Praha: Portal, 1998

Vedouel bakalafské prace: Mur Jakub Hladik

Ustav pedagogickych véd
Datum zadéni bakaléfské prace: 3. bfezna 2006
Termin odevzdani bakaldiské prace: 13. éervna 2006

Ve Zliné dne 3. bfezna 2006
9 = e
prof. Ing. Roman Prdkop, CSc. praf. PhDr, Viastimil Svec, CSe.

grrovektor reditel dstavu



ABSTRAKT

V této bakalarské praci v teoretické Casti s vyuzitim literatury uvadim vysvétleni
zékladnich pojmii v oblasti multikulturni vychovy, pojmu piedsudki, jejich vzniku,
vyvoje a mozné eliminace. Prakticka ¢ast je vykladem uskutecnéného pedagogického
vyzkumu zaméieného na etnické a rasové predsudky mladdeze na Zlinsku. Zjisténé hodnoty

jsou prezentovany v tabulkéch a grafech, nasledné uvadim jejich interpretaci a zavér.

Kli¢ova slova: multikulturni vychova, etnikum, mladez, etnické a rasové predsudky

ABSTRACT

In theoretical part of this bachelor work I mention explanation of the basic words, for
example multicultural education, prejudices, it’s rise development and possible reduction.
In practical part of this thesis are expressed the results of the padagogic research focused
on ethnical and racial prejudices of young people living in the Zlin region. Discoverets
results are presented in the charts and graphs, then I mention its interpretation and conclu-

sion.

Keywords: multicultural education, ethnicity, young people, ethnical and racial prejudices



Podékovani:

Touto cestou si dovoluji upifimné podékovat vedoucimu bakalarské prace
panu Mgr. Jakubovi Hladikovi za odborné rady a vedeni, které mi

poskytl pri pripravé této prace.



UV OD..iiiiiiinnniiinssnnnncssssssnicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
I TEORETICKA CAST .uooerereresessrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssassssssssssens 7
1. MULTIKULTURNI VYCHOV A....uucoruernnennensssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8
L1 ZAKLADNIPOJMY .uvtiiiiiiiiieieete ettt sttt et sttt sttt et sae ettt ebeentesae e 10
1.1.1 Etnikum, etnicita, etnické védomi, narod, narodnostni menSina ................... 10

1.1.2 Xenofobie, XENOAZIESE ......eevureeiieiieeiieniieeieesiieeteeeteenteesiteeseessseensaesnseenseenens 12

1.1.3 RS, TASISITIUS ...eevvviiiiiiierieiteteeeeererseesesesssesesesaessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaeanes 13

1.2 ETNIKA EVROPY A SVETA...cccttiiiiiiiiniieeitenite ettt ettt ettt ettt et e 14
1.3 ETNICKA STRUKTURA CESKE SPOLECNOSTI ....ceuutiruiieiienieeniteeieenieeeieesieeseeesineens 15

2. PREDSUDKY .cceuneuuneeuneeusnenssessensssssssesssesssesssessssssssssssssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssses 16
2.1 ZAKLADNI POIMY ..ootiiiiiiientieieiitesitete et stt ettt ettt et sb et st sit e bt estesaeesbeeneesaeens 16
2.2 TEORIE PREDSUDKU....c.ceitistietiritenteettentesttenteeitestteseentesttensesnsesaeesseensesneesseensesneens 18
2.2.1 AUtoritdiskd 0SODNOST......cc.eeviiiiiieiiieiieeie e 19
2.2.2 Teorie ob&tniho BEranKa...........cccveviieiiiiiiieiieeiieieeie e 21

2.3 VZNIK A VYVOJ RASOVYCH A ETNICKYCH PREDSUDKU U DET{ ....veevvieiieniiiennnne, 21
2.4 ZMENA PREDSUDKU ....oiiuiiitieieiiientietteitesteente ettt et entesitenteentesaeesaeensesaeenseensesaeans 22
2.4.1 Rovnopravné postaveni ZCastneNyCh ..........cccceevvieviiieiieniiienieeieeie e 23

2.4.2 Kontakt s nestereotypnimi JedinCi........cccveerureeiireriieriieenienieeiieereeeesve e e 23

2.4.3 Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami ...........ccceeeeveeeeieencieeecieeennee. 23

2.4.4 Piilezitost ke SPOIUPTACT ....eevueiiiiiiiieiieieee e 24

2.4.5 Prilezitost k osobnimu kontaktu...........ccceevieiiienieniiiiienieeiece e 24

IT  PRAKTICKA CAST .cueeeeeensensenssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 26
3. PEDAGOGICKY VYZKUM ...ouriuremsennersssnsensscnssessosssssssssssssssssssssssssssssasssssss 27
3.1 VYZKUMNY PROBLEM .....oiiiiiiiiiiiieiiesiieettesiie et et ettesiteeteessteebeesaeeenseesaseenseeenes 27
3.2 STANOVENI PROMENNYCH A HYPOTEZY ..cuveeuviriiiniieienieniieieeeesieeniesieesieesseesesieenee 28
3.3 VYZKUMNA METODA. ... .ctiittiiitaniteeieenite et esite et esite et e sieesbeesite e bt e saeeebeesaneebeenaee 29
3.4 VYZKUMNY VZOREK ...couttiiiiiiiianiieateeniteatteniteeteesiteabeesstesabeessaeesseesseeaseesaseeseennns 30

4. VYSLEDKY A INTERPRETACE VYZKUMU ....ucovurrererrerrererseresensesessessesesseses 31
4.1 VYSLEDKY VYZKUMU ..cocuttiiiiiuiiaieeniteaieeniteeteesitessteesiteeseesssesseessseeseesssesnseessneens 31
4.2 INTERPRETACE VYSLEDKU ....eeiuiiiienieeiientieieeetesieeeeeneesteeseeeesteeseeneesneenseennesseenes 42
ZAVER.cuucerenreeseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssses 45
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..uuucueeeeeercrcncnscsssessssessesssssssssssesssssssessssessessssessess 47
SEZNAM GRAFU ..cuuvunrrerrrsrnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssss 49
SEZNAM TABULEK ......tiiiiiiiiicnsnicssnicssssisssssesssssessssosssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssss 50

SEZNAM PRILOH.....oeoueeeveeeeeeeeesesesssssesssssssssssssssssssassssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssnsasses 51



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 5

UvVOoD

,Jednim z ukolii demokratické spolecnosti je peCovat o bezproblémové spolecné souziti
prislusnikti riznych etnik, komunit a kultur a vytvaret rovnopravné podminky pro rozvoj
vSech narodnostnich menSin. Jde o vytvofeni optimalnich podminek pro rozvoj identity
osobnosti kazdého pftislusnika narodnostni minority, jako pfedpokladu jeho integrace do

spole¢nosti* (Némec, 2002).

V kontextu integrujici se Evropy se Ceska republika stala soucasti Evropské unie a jeji
zaclenéni je neodmyslitelné¢ spjato s postupnou proménou multikulturni reality Ceské
spoleénosti. V soudasné dobé se Ceska republika stejné jako vétsina modernich statd
vyrovnava se skutecnosti, Ze obyvatelstvo, které Zije na jejim Uzemi, neni z etnického,
jazykového, kulturniho, naboZenského a rasového hlediska jednotné. Donedavna
narodnostné pomémé¢ homogenni spole¢nost se srostoucim poctem imigrant

prichazejicich do nasi zemé& vyrovnava se znacnymi obtizemi.

Prevazné ,bild* uzaviend cCeska spolecnost, neni ani vychovou, ani vzdélanim
pripravena na pfijimani jakékoliv odliSnosti od ,,Ceské normy* jinak nez s obavami ¢i se
strachem zneznamého, tj. xenofobnim postojem. Tento strach prameni z velké casti
z nedostatku objektivnich informaci a negativnich zprav o tom, co neni nase a co nds
zdanlivé i1 skutecné ohrozuje, coz je ve svém dusledku zdrojem stereotypll, rostouci

xenofobie a rasismu.

Snad nejvice diskutovanym problém tykajicich se etnickych menSin je tzv. romska
problematika, kterou se vSak nebudu zabyvat hloubé¢ji, nebot’ se jedna o specifickou oblast,

kterd je jiz velmi rozvinuta a pojednava o ni pocetna literatura.

Kazdd narodnostni a etnickd skupina ma vlastni historii, vlastni hodnotové vzory
chovani a jednani, své tradice, vlastni zkuSenosti sjednanim a chovanim odliSnych
narodnostnich a etnickych skupin. K nedorozuméni a nasledné netoleranci mezi Cleny
majority a minoritnich spolecnosti nevede jen nizka informovanost ,, o téch druhych®, ale i
nerealnad piani a odekavani zobou stran. Re$enim, jak vykroéit zbludného kruhu
nedorozuméni a rasové nesnasenlivosti, je poznat zdkladni hodnotové a sociokulturni
odli$nosti minorit od majoritni spole¢nosti (Siskova, 1998). Jedinym lékem trvale
posilyjicim imunitu vi¢i vSem etnickym a rasovym pfedsudkiim je kvalitni obcanska

vychova, ktera ptfedpoklada kvalitni ucitele a kvalitni rodice.
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Zejména vychova vroding€, vzdélavani a vliv médii ovliviiuje vznik etnickych a
rasovych predsudkti. Abychom jejich vzniku zabranili, musime tedy vychovavat své déti

tak, aby kulturni pestrost nasi spolecnosti ptijaly.

Pracuji u cizinecké a pohrani¢ni policie a na lidskou rozmanitost 1ze béhem policejni
sluzby narazit takika na kazdém kroku, pfi své praci se setkdvam s lidmi, ktefi byli
vychovani v riiznych prostiedich a podminkéach, a to nejen v Ceské republice, ale i za
jejimi hranicemi, s lidmi, ktefi vyzndvaji riznd ndbozenstvi ¢i ideologické doktriny, ¢i
donedavna bézné. Pifi setkdni s témito lidmi, zejména s jejich détmi jsem se casto
zamyslela nad jejich dal§Sim osudem v na$i spole¢nosti, ktera je nasycena piedsudky,

xenofobii a rasismem.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla zpracovat bakalarskou praci na uvedené téma, jejiz
cilem je zjistit vyskyt etnickych a rasovych predsudkli mladeze na Zlinsku a porovnat, zda

se vyskytuji ve vétsi mife u mladeze stredoskolské nebo u mladeze uc¢novskeé.

Bakalatska prace je usporadana do teoretické a praktické ¢asti. Zdrojem informaci byla
odborna literatura, bakalarské prace, které feSily podobnou problematiku a internet.
V teoretické Casti prvni kapitola vedle multikulturni vychovy vymezuje zakladni pojmy a
dale je uvedena etnicka struktura ceské spolecnosti a etnické slozeni Zlinského kraje.
Druhé kapitola vymezuje pojem predsudki, vysvétluje jejich vznik, popisuje vliv vychovy,
vzdélavani a médii na vznik pfedsudkii a popisuje osobnost déti, kterd ma nejvetsi
predpoklad pro vznik predsudki. Treti kapitola charakterizuje metodologicky postup pii
stanoveni vyzkumného problému, proménné, hypotézu, charakteristiku vyzkumné metody.

Ctvrta kapitola obsahuje interpretaci vysledki zjisténych vyzkumem.
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I. TEORETICKA CAST
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1. MULTIKULTURNI VYCHOVA

Pokud budeme vychézet z multikulturni pestrosti lidstva, lze predpokladat, ze jak ve for-
malnim Skolském systému, tak v mimoskolnich edukacnich prosttedich mtize vzdélavani

a vychova sehrat vyznamnou roli pfi souziti lidstva v podminkach kulturni variability.

V Ceském prostiedi je multikulturni vychova zcela nerozpracovanou oblasti védy a
vyzkumu i kdyZ praktické potieby s ni spjaté vyvstavaji se stale vétsi naléhavosti. Na jedné
strané se Ceska republika otevird svétu a buduje snim rizna propojeni v oblastech
ekonomiky, politiky, obrany, sportu, Skolstvi aj. Na druhé strané umoznuje pohyb
prislusnikim jinych kultur, jako turistim, pracujicim, obchodnikiim, studentim c¢i
uprchlikiim. Pfirozenou soucasti takového masivniho spolecenského pohybu je i projev
odlisnych kulturnich specifik jak pozitivnim 1 negativnim smyslu. Reakci spolecnosti na
tyto kulturni specifika mohou byt pfedsudky spojené s neznalosti cizich kultur, xenofobie

¢1 rasismus.

Multikulturni vychova by se méla uplatiiovat ptredevsim v pedagogice ¢i podobnych
socidlnich védach, nejvice je vSak prezentovana na strankach novin, ¢asopisu, v televiznich
a rozhlasovych potadech s titulky o nutnosti provadét multikulturni vychovu zejména ve

Skolach. K témto vyzvam existuje nékolik divodu:

- mnozi argumentuji tim, Ze vstupem Ceské republiky do Evropské unie by nasi
ob¢ané m¢éli byt ptipraveni na castéjsi kontakt s piislusniky jinych zemi, narodt a
etnik. Jsou rozvijeny rizné aktivity se zaméfenim na informovanost piislusnikti
jedné zem¢ o zemich druhych. V pedagogice se prosazuje ,,evropska dimenze ve

vzdelavani ( Pricha, 2001 ).

- jini poukazuji na chronické napéti propukajici obcCas v oteviené nepratelstvi,
projevujici se v souziti Cechl sromskou minoritou (Rican, 1998), nevhodné

postoje vuci uprchlikiim, zadateld o azyl a také na rasismus.

- média rovnéZz predstavuji diilezity zdroj informaci o cizincich, o legalni a nelegalni
migraci. Média nejsou nositeli rasistickych informaci a xenofobiich stereotypti,
pouze nendpadné posiluji vidéni svéta masové spolecnosti, utvrzuji konzumenta
v presvédceni, predkladaji mu informace, které chce slySet. Cizinec je vzdy n¢kdo,
kdo se lisi v riznych smérech. Miize jinak vypadat, jinak se oblékat, mize jinak

jednat atd. Pokud nema majoritni spole¢nost objektivni informace o tom, jaky je
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jejich pohled na svét, je pon€kud obtizné, aby neexistovala nejistota a strach, na
jejichz zaklad¢é ptipisujeme cizincim ty nejhorSi vlastnosti, chovani a nazory.
V mnoha piipadech se v souvislosti s cizinci piSe o kradezich, prostituci, vrazdach,
ilegalnich pfechodech hranic apod. ,,Clanky a relace, které o Romech publikuji
noviny, rozhlas a televize, postradaji potfebnou miru vyrovnanosti a objektivity.
V medialnim zpravodajstvi prevladaji o nich zpravy z ¢erné kroniky, ve kterych se
pravidelné zduraziiuje nebo naznacuje romsky piivod pachatela trestnych ¢inid a
naruSovateli dobrych sousedskych vztahii a nepoukazuje se na pfiCiny téchto
aspekti. Malo zajmu je naproti tomu vénovano socidlnim problémim romskeé
mensiny a naprosté minimum pozornosti rasového nasili pachaného na Romech.
Média tak neprezentuji romskou otazku jako obzvlast aktualni a vysledny obraz
Romii je vjejich podani spiSe negativni“ (Necas, 2002, s.17). Protirasistické
medialni kampané majici za cil odstranit rasové predsudky v Ceské spolecnosti
nemohou mit nikdy uspokojivy dopad na spolecnost, dokud bude realita
prezentovéana prostfednictvim médii takovym zplisobem, jak je tomu dnes. Média
jsou podstatnym zdrojem informaci kazdého jedince, prezentovana skutecnost je
obecné povazovana za divéryhodnou. Posilovani ¢ernobilych pfedstav ze strany
novinait pouze oddaluje UspéSné fteSeni souCasného stavu, ktery spiSe nez

v multikulturnim souziti smétuje k dal§imu vyostfovani napéti.

Proces multikulturni vychovy na Skolach lze chéapat jako pfipravu na socialni,
politickou a ekonomickou realitu, kterou budou nasi zaci prozivat v kulturn¢ odliSnych
stycich, ktera po vstupu Ceské republiky do Evropské unie stoupla. U Z4kd by se mély
péstovat takové znalosti, dovednosti a postoje, které umozni dobrou orientaci v socidlni,
politické a ekonomické realité¢ dané multikulturni spolecnosti a vytvoii predpoklady pro
navazovani a upeviiovani pozitivnich styka s piislusniky odliSnych ras, narodl, etnik,

kultur nebo nédbozenstvi a jejich vyuzivani k vzajemnému obohaceni.

Podle Prichy (2001) se multikulturni vychova kromé pedagogiky rozviji také jako
oblast védecké teorie a vyzkumu, bez nichz je praktickd cinnost v dané oblasti

nemyslitelnd. V komplexnim pohledu pohlizi na multikulturni vychovu jako na:

1. Oblast vedecké teorie, a to transdisciplinarniho charakteru, kde
uptfednostnuje pedagogiku jako druh vychovy, nebo-li edukacni proces,

avSak pedagogickou teorii vnima jako jednu z véd podilejicich se na rozvoji
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teorie multikulturni vychovy.

2. Oblast vyzkumu, kdy se ojedinéle i v Ceské republice provadgji empirické

vyzkumy.

3. Systém informacni a organizacni infrastruktury, kde zatazuje védecké
organizace, informacni databaze, odborné casopisy aj., a to i

z mezinarodniho hlediska.

4. Praktickou edukacni cinnost jak ve Skolni vyuce, tak 1 v osvétove
zaméfenych projektech, na vystavach, festivalech, v publikacich rGznych

vladnich a nevladnich organizaci jak na narodni, tak i mezinarodni urovni.

Problematika multikulturni vychovy je u nas pomérné nova, jeji terminologie neni
dosud stabilizovana, neni systematicky vytvarena. Pro objasnéni zdkladnich pojma, s nimiz
se v oblasti multikulturni vychovy operuje a které jsou rovnéz pouzivany v bakaléiské

praci, uvadim v nasledujici podkapitole.

1.1 Zakladni pojmy
V této kapitole uvadim pro zptehlednéni orientace v teorii a vyzkumu multikulturni vy-
chovy alespon zdkladni soubor pojmti, aby byl ziejmy jejich vyznam.

Stava se, ze se pii bézné komunikaci 1 pfi vstfebani informaci ze sdélovacich prosttedka
setkdvame s pojmy a jejich riznymi modifikacemi, coz miize zaptiCinit chybnou percepci

sdélovaného obsahu informaci.

1.1.1 Etnikum, etnicita, etnické védomi, narod, narodnostni mensina
Vyraz ,etnikum® pochazi z antické fectiny, kde slovo ethos znamenalo ,,.kmen, narod*.

Etnikum, synonymum: etnicka skupina, je spoleCenstvi lidi, ktefi maji spole¢ny rasovy
puvod, obvykle spole¢ny jazyk a sdileji spoleCnou kulturu. Souhrnné lze fici, ze se

vyznacuje svou vlastni etnicitou ( Pracha, 2004 ).

Etnicita, je ,vzijemné provazany systém kulturnich (materidlnich a duchovnich),
rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktort, historickych osudii a pfedstav o spolecném

puvodu, pisobicich v interakci a formujicich etnické védomi ¢Elovéka a jeho etnickou
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identitu “(Pricha, 2001, s. 18).

Etnické védomi je védomi soundlezitosti s urcitou etnickou skupinou na zakladé spole¢né
sdilenych objektivnich komponentii etnicity nebo rodového piivodu. Jako forma
spole¢enského védomi je souhrnem nazort na plvod, etnicky prostor (vlast), historické
osudy, postaveni, tlohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky

(Prtcha, 2004).

Problém spociva hlavné v nesnizené moznosti odlisit pojmy ,.etnikum* a ,narod®.
V ceské a evropské tradici prevlada pojeti, podle néhoz se moderni narody vyvinuly
z prislusnych etnik a tyto narody maji své vlastni staty. Pokud ve staté ziji jesté prislusnici
jinych etnik nez konstituujici narod, jsou povazovani za etnickou ¢i narodnostni mensinu

(Priicha, 2004).

Narod je osobité¢ a uvédomélé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoz utvareni maji
nejveétsi vliv spolecné d¢jiny a spole¢né uzemi.

K této definici se uvadéji jeste tii typy kritérii, jimiz jsou narody identifikovany:

Kritéria kultury: Spisovny jazyk (u narodli Evropy a nékterych narodi Asie), nebo

spole¢né nabozenstvi (napf. u narodt Blizkého vychodu) nebo spole¢nd déjinna zkusenost

( napt. Svycaii — narod tvofeny nékolika odlisnymi etniky).

Kritéria politické existence: narody maji bud’ vlastni stat, nebo autonomni postaveni

v mnohonarodnim ¢i federativnim state.

Psychologicka kritéria: jednotlivci sdileji spolecné védomi o své ptislusnosti k urcitému

narodu ( Prucha, 2004).

Narodnost jako pfisluSnost k ur¢itému narodu je chépana ve dvojim smyslu pojmu

,,narod“.

1. ve smyslu etnickém, je narod soubor osob zpravidla se spolecnym jazykem,

spole¢nou historii a zvyky, spolecny izemim a narodnim hospodéistvim.

2. ve smyslu politickém, je narod soubor ob¢anti ur¢itého statu se statni prislusnosti

tohoto statu ( Prucha, 2001).

Narodnostni menSina, je pojem uzivany k tomu, aby bylo mozno zatradit pod jeden
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,stfesni termin® vSechny typy a kategorie etnickych spolecenstvi s vyjimkou statnich
narodll na vlastnim teritoriu, tedy jak ,;mald etnika“ nedisponujicim vlastnim statem, tak
¢asti velkych statnich narodt sidlicich na izemi jiného statu, resp. specifické ptipady na

pomezi etnografické ¢i socidlni skupiny aj. (Pricha, 2004).

1.1.2 Xenofobie, xenoagrese

Lidé radi prozivaji zZivot ve svété, ktery znaji. Ke vSemu novému byvaji z pocatku nedtve-
fivi, potfebuji si novinku ,,ohmatat™ a pokud se jim zamlouva, zatradi ji do svého Zivota.
Stejné tak je to s novymi lidmi se kterymi se dostavaji do styku a ne vzdy dojde ke zdo-
macnéni. Pfevladne pocit, Ze je zde nékdo cizi, ktery nepatii do jejich svéta a mize ho na-
rusit ¢i ohrozit.

Duvodii k takovému pocitu miize byt nékolik a ne vzdy se daji racionalné vysvétlit.
a stanoviska, kter¢ si lidé osvojuji docela nendpadné vlivem prostiedi nebo je prevezmou
od né&jaké autority. O ptedsudcich, jejich vzniku a eliminaci se budu podrobnéji zabyvat

v dalsi kapitole.

Jakmile je lidem néco cizi, otevird se moznost pro vznik postoje, jehoZ jadrem je nedl-

véra k odli$nostem, odchylkam a ktery se ozna¢uje jako xenofobie ( Siskova, 1998).

Traduje se, ze xenofobie je néco jako zlozvyk ¢i neslusné chovani, které by se méli lidé
odnaucit. Xenofobie je ve spolecnosti od prvopocatku lidstva a méla svou smysluplnou
ochrannou funkci. Nedtvéra k novému, nezndmému, cizimu, odjinud ptichézejicimu moh-
la znamenat, Ze cizi mohlo byt ohrozujici. Xenofobie je dispozici, nikoliv chorobou, pfi-
chazi s ni déleni na ,,oni“ a ,,my*, ,tady* a ,tam®. Tyto tvahy jsou zatim pochopitelné,
problém vsak nastava pokud nasleduji dalsi 3 kroky. Pak se skute¢né stava chorobnym

strachem, patologickou obavou, nenavisti — xenoagresi.

1. Problém zalind vymezovani se ,,0d*“ nebo dokonce ,,proti“. Ne uz jenom ,,oni* a
,»my*, ale ,,oni* kontra ,,my*“. A nakonec my ,,jsme dobii* a oni ,,nejsou dobii“. Ta-
kové vymezeni muze zaroven posilovat sebevédomi, protoze jsou ti ,,zli oni“ a

b
jsme tu piedevsim ,,dobfi my“. Nemusime uz nic d¢€lat, pocit, ze jsme dobii pfisel

s vymezenim. Psychologie nas uci, Ze touha jednotlivce ztotoznéni se skupinou
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casto vede k pocitu ménécennosti a Ze tato potieba miize byt uspokojena jen tehdy,

jestlize ho ¢lenstvi ve skupiné n&jak nadfazuje nad necleny.

2. Dalsim nebezpecim je generalizace. Za¢indme pouzivat vyrazua ,,kazdy*, ,,vSichni®,
»~Romové®, | vSechny zeny®, ,,vSichni muzi*“. Nejhorsi aplikaci vSech téchto zobec-

néni je kolektivni vina a kolektivni trest.

3. Tteti krok je ideologizace . Ideologii dostava negativni pud nejen opravnéni, ale i
vahu, stava se vyznamnym. Jakmile se piekrocCi tato mez — skryté pudy ospravedl-

fluje, nebo dokonce pozvedne a povysi, zacina cesta do pekel.

Xenofobie byva casto spojovdna pouze s etnickou ¢i rasovou nesnasenlivosti, ale
vyskytuje se bohuZzel i ve spojitosti s lidmi mentalné postizenymi ¢i starymi. Tito lidé by
meli byt odklizeni nékam z dohledu. Tyto tvahy jsou opravdu zavazné a alarmujici. Na
kazdodennim zivoté vidime, kam az nepochopeni, odpor, netolerance v nasi spolecnosti

prorostly (Zantovsky, 1998).

1.1.3 Rasa, rasismus

Rasa, antropologicky termin, vztahujici se k druhové diferenciaci lidskych plemen. Jde o
souhrn spole¢nych dédi¢nych rysti (morfologickych, anatomickych atd.) jimiz se vyznacu-

je jista skupina lidi ( tii hlavni rasy- europoidni, mongoloidni, negroidni) (Siskova,1998).

Do konce 90. let nemélo obyvatelstvo Ceské republiky vétsi piileZitost setkat se
s ptislusniky jinych ras nez své vlastni a rasismus byl prohlasovan za negativni ptfiznak
kapitalismu na Zapad¢. Na druhé strané€ se u nas v soucasné dobé v médiich hojné€ pouziva
vyraz rasismus ve spojitosti s Romy nebo s ¢innosti extrémistickych hnuti skinheads. Bo-
huzel se tento vyraz pouZziva nepfesné¢ jako oznaceni pro jakékoliv negativni postoje vici
urCité etnické skupiné, ackoliv se Casto rasy v pravém slova smyslu netykaji (Pricha,

2001).

Rasismus, je jednani, které piekracuje vnimani rasovych odliSnosti a pfetvaii se na
nepratelské aktivity vac¢i pfislusnikim jiné rasy, jez se projevuji v diskriminaci,
v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém) (Pricha, 2001).

Od 19. stoleti aZ do soucasnosti se rasistické teorie vice ¢i méné zieteln& prosazuji ve

filozofickych a politickych programech a hnutich jak to bylo az do zrtidnych duasledkt do-

vedeno v ideologii a ¢innosti némeckého fasismu zaméteného proti Zidovskeé rase aj.
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Produktem rasismu je rasova diskriminace, kde se rasistické postoje uplatiuji ve sfére
vzdélavani, v uplatnéni na trhu prace nebo v jinych sférach zivota. V 60. — 70. letech raso-
va diskriminace ¢ernochil vyvolala snahy o jeji odstranéni formou tzv. pozitivni diskrimi-
nace. PfisluSnici z rasovych a etnickych minorit méli stejny pfistup ke vzdelavani ¢i za-
méstnani, pfipadné byli zvyhodnovani, v soucasné dobé¢ je jiz na Gstupu, nebot” dochazelo
k negativnim rasovym postojiim u majority a vlastné i k jeji diskriminaci. V Ceské republi-
ce je pozitivni diskriminace spojovana s moznosti feSeni problému romské minority ve

vzdélavani a na trhu prace (Siskova, 1998).

Konstatovani, ze se lidé 1i8i podle ras a narodl neni rasismus. Rasismus je presvédcenti,
ze nékteré rasy jsou vyssi, lepsi, jiné ménécenné a druhym podiizené a maji byt pievycho-
vany. Konstatovani rozdili odliSnosti, ocenéni jinakosti druhého, je to k ¢emu bychom se
m¢éli hlésit.

V nasi spolecnosti existuji organizované skupiny vytrznikti ohrozujicich vS§echny obca-
ny s nepatficnou barvou pleti, vlasii ¢i tvarem nost a jinych symptomtl. Razné a u¢inné

pravni postihy musi byt jedinou odpovédi na veskeré druhy nasili (Zantovsky, 1998).

1.2 Etnika Evropy a svéta

Planeta Zemé je obdivuhodné pestra jak v oblasti pfirodnich jevii, tak v pfipadé
rozmanitosti lidstva, které neni jako zivociSny druh jednotnou skupinou, ale je tvotfen
z mnoha etnik, kterd jsou tvofena na zdkladé spoleéného rasového piivodu, spole¢ného
jazyka sdilené kultury. Variabilita lidské populace na Zemi se da vyjadfit terminem
,multietnicka realita® a ,multikulturni realita” (vyraz je odvozen z latiny, kde multus

znamena mnoho).

Neékteré prameny uvadeji az 5000 etnickych spolecenstvi (pokud je kritériem ¢lenéni
etnik jazykové hledisko). Cesti etnografové (Hubinger, Honzak, Polisensky, 1985) popsali

celkem 739 etnik celého svéta.

V samotné Evropé Zije dnes 72 piivodnich etnik (podle Satlavy) bez zapo&itani
evropské ¢asti  byvalého SSSR a nékolika desitek etnik populace ptist¢hovalcii

mimoevropskych zemi. Pokud by byla zapocitana etnika Zijici na izemi evropské casti

Ruské federace, 1ze predpokladat dvojnasobny pocet etnik™ (Priicha, 2001, s.145).
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1.3 Etnicka struktura ¢eské spole¢nosti

Etnickd struktura ceské spolecnosti nebyla nikdy homogenni. Jiz ve 2. poloving 5. stoleti a
v 1. poloving 6. stoleti, kdy osidlovali Cechy a Moravu Slované dochéazelo k prvnim
interetnickym procestim nasich slovanskych pfedkii ve vztahu k jinému obyvatelstvu. Na
formovani kultury slovanského obyvatelstva se podilelo germanské a predgermanské
podlozi. Ve 13. stoleti zacinal byt vliv Némct a cizincil natolik silny, ze se zacalo rozvijet
¢eské narodni uvédomeéni a vzrastal odpor proti Némctim. Ve 14. stoleti se komplikovala
narodnostni situace a vznikaly etnické postoje v populaci Cechil a jinych etnik (Némci,
Zidé, Romové). Nejvyhrocenéjsi etnicka struktura se vyvinula po vzniku Ceskoslovenské
republiky, ktera méla silné heterogenni etnickou skladbu. Kromé Cechti a Slovaki v ni Zili
pocetné skupiny Némcl, Madari a mensi populace Romi, Rusini a Ukrajinci.
K podstatné zméné doslo po druhé svétové vélce, kdy bylo 2,6 milionu Némct na zakladé

Postupimské smlouvy vysidleno (Priicha, 2001).

V sou¢asné dobé Zije v Ceské republice dle Ceského statistického tiadu 278 312
cizincli, z toho jsou podle statniho obCanstvi nejpocetn€jsi  skupinou cizincl
Ukrajinci (87 789), Slovaci (49 446) a Vietnamci (36 832). Nejpocetnéjsi etnickou
minoritou jsou Romové, jejich pocet Ize vsak jen tézce zjistit, nebot’ ne kazdy Rom se hlasi
ke své narodnosti (Cesky statisticky ufad).

.....
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2. PREDSUDKY

V oblasti multikulturni  vychovy pfedstavuji predsudky a stereotypy jeden
nické ¢i skupiny jiné kultury. Nositel pfedsudku hodnoti stejné vSechny pfislusniky urci-
tého etnika ¢i naroda, aniz by posuzoval konkrétni jedince podle jejich realnych charakte-
ristik. ( napt. Romové jsou povazovani za liné, nevzdélatelné a pachajici trestné ¢iny, coz

urcité neplati vSeobecng¢).

Ptedpojatost a predsudky vyplyvaji z hodnotovych vzorct chovani, tradic, zkusenosti,
informaci pfipadn¢ dezinformaci a ze socidlni percepce. Zpravidla vedou cloveka
k takovym zaveérim a interpretacim, které jsou pfijimany jako pravdivé bez jakychkoliv
dikazl. Zpravidla nasi domnénku o lidech ovliviiuji hodnoty, informace a zkuSenosti
s podobnymi jedinci a my vyvozujeme zaveéry na zaklad¢é véci, které cekame a ve které
veéfime. Diky tomuto faktoru mnohdy druhému ublizuje aniz bychom to vnimali. Pfedsud-
ky a pfedpoklady casto spolecné sdili Siroky okruh lidi, ktery si neuvédomuje, Ze jsou to

pouze generalizované informace a piedstavy (Siskova, 2001).

2.1 Zakladni pojmy

Postoj, tento termin poprvé pouzili v odborném textu W. J. Thomas a F. Znaniecki, kdy
roku 1918 publikovali sociologickou studii o polskych sedlacich v Americe. Mnozi autofi
pak po nich definovali socidlni psychologii jako ,,védecké studium postoju“ (Novak,
2002). Postoj je hodnotici stav jednotlivee viici okolnimu svétu, jinym osobam i vici sobe
samému, ktery zahrnuje tendenci chovat se ¢i reagovat ur¢itym relativné stabilnim zpiso-
bem. Je ziskdvam u€enim v rodin€ a v jinych socidlnich prostiedich. Je determinovan kul-

turné, tj. ma specificky obsah v jednotlivych kulturnich skupinach (Pracha, 2001).

Predsudky a stereotypy, jsou terminy, které byvaji nejcastéji spojeny
s pojmem postoj. Tyto pojmy maji spolecnou psychologickou podstatu: Jsou to predstavy,
nazory a postoje, které urcité skupiny lidi chovaji k jinym skupindm nebo k sobé samym
(autosteotypy). Tyto nazory a postoje jsou relativné neménné, pienaSené z generace na
generaci a obtizn¢ odstranitelné. Predsudky a stereotypy maji silny emocionéalni naboj,
zatimco raciondlni obsah v nich miZe byt potlacen. V ptfedsudku ¢i stereotypu mize byt
vynahrazovana nedostatecna objektivni znalost predmétu ¢i skupiny lidi zevSeobecnujicim

nazorem ¢i predstavou piejimanou od jinych lidi (Priicha, 2001).
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Ptedsudky obsahuji pfedevsim neptiznivy nebo negativni charakter, stereotypy mohou
byt postoje neutralni nebo dokonce pozitivni. Mnoho jich existuje pii posuzovani naroda a
etnik jinymi narody a etniky. Ceské stereotypy ptisuzuji napiiklad tyto vlastnosti, Fran-
couzi - Sarmantni, Italové - hlu¢ni, Némci - pilni, agresivni, Rusové - pohostinni, nekultur-
ni atd. Pokud budeme fikat Italové jedi makarony, Cesi jedi knedlo-vepro-zelo, Francouzi
maji dobré vino, nikomu tim neublizime. Problém zacina, pokud budeme n¢koho negativné
hodnotit na zéklad¢ jednoho rysu, tieba barvy kiize, nabozenstvi, obleceni atd. A ublizuje-
me tehdy, kdyz né€koho odsoudime pravé za pfislusnost k urcité skupin€é a dokonce ho
pokladame za méndcenného (Siskova, 2001). Extrémni nepiatelskost vii¢i ¢lendim etnic-
kych a rasovych menSin mize vést az ke zridnym nelidskostem jak ukazala druhd svétova
valka. Allport popsal v roce 1954 pét stadii vyvoje etnickych predsudki, které se mohou

objevit ve spolec¢nostech, které toleruji, nebo podporuji rasismus:
1. Ocernovani — pomluvy, nepratelské feci, rasisticka propaganda apod.
2. [Izolace — oddé€lovani etnické skupiny od dominantni skupiny ve spole¢nosti.
3. Diskriminace — upirani ob¢anskych prav, zaméstnani a bydleni spolecenskym.
mensinam.
4. Télesne napadeni —nasili vici osobam a majetku, kterého se dopousti rasistické
organizace.

5. Vyhlazovani — bezohledné nasili viici celé skupiné lidi (Hayesova, 1998).

Predsudky a stereotypy se bézn¢ §ifi vSemi formami masové komunikace, jsou obsaze-
ny ve Skolnich ucebnicich, v politice, slouzi k manipulaci vefejného minéni. Vzpometnime
vyroky predsedy Republikédnské strany M. Sladka v parlamentnim projevu: ,,Cikani by
méli byt trestné odpovédni uz od narozeni, protoze prakticky uz to je jejich nejvétsi zlo-
¢in®“. V parlamentnich volbach v roce 1996 ziskala jeho strana relativné znacny pocet vo-
li¢skych hlast a v disledku toho méla ve volebnim obdobi i dost silné¢ zastoupeni

v poslanecké snémovné (Necas, 2002, s. 117).
Utelem multikulturni vychovy je formovéni pozitivnich postoji k p¥islugnikiim jinych
kulturnich, etnickych ¢i jazykovych spoleCenstvi a oslabovat ¢i eliminovat negativni posto-

je, pokud jsou jiz vytvoteny. Jsou znamy piipady, kdy negativni postoje jedné populace,
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resp. etnické ¢i rasové skupiny jsou vici jiné etnické skupin€ ¢i populaci natolik silné, Ze

vedou az k ozbrojenym konfliktiim ¢i valkam.

2.2 Teorie predsudki

Na teorii problematiky pfedsudkd navazuji teorie o vrozené povaze agrese. Tyto teorie
obvykle chapou ptedpojaté chovani jako manifestaci néjakého biologického ,,pudu® —
bréanit teritorium, chrdnit ptibuzenské geny, soutézit. Moderni pojeti biologické teorie
chape predsudky vici vnéjsSim skupinam jako duasledek biologického ,,pudu® ochranovat
jedince, ktefi s nami sdileji tytéz geny. Tato teorie implikuje, Ze ten, kdo se nechova

automaticky, vzbuzuje nedtavéru.

Sherifova realistickd teorie konfliktd tvrdi, ze ptfedsudky vznikaji tehdy, kdy dvé
skupiny soutézi o dosazeni téhoz cile. Pokud ma jedna skupina privilegia, ktera druha
skupina nemad, nastavd soutézeni. Ti ktefi privilegia maji, se je snazi obhdjit, a ti ktefi

nemaji, se citi frutrovani a zavidi.

Tajfel zastava ndzor, Ze Clenstvi v socialnich skupindch tvoii dilezitou ¢ast socialni
identity. Tento autor v roce 1976 pfipustil, ze Clenstvi v urcité identifikovatelné skupiné
mize predstavovat dostatecny diivod k diskriminaci ve prospéch ¢lenti vlastni skupiny a
proti ¢lenim vnéjSich skupin, a to i tehdy, védi-li ¢lenové skupiny o tom, Ze o jejich
¢lenstvi rozhodla nahoda. ,,Tajfel popsal tfi kognitivni mechanismy, které se uplatiuji pfi

formovani predsudkii:

- kategorizace- zpusob, jak klasifikujeme informace, zvlast¢ pak proces

stereotypizace, ktery hraje ve vyvoji predsudkt velkou roli.

- asimilace — zpisob, jak se nau¢ime hodnotit, napt. pomoci slov jako ,,dobry®,
»Spatny“, ,.sympaticky* a ,,nesympaticky®, jako by podobné soudy byly skutecné

ménccenné, a dale pouziti téchto soudii pii kategorizaci.

- hledani koherence — pokusy vysvétlit ¢i ospravedlnit vlastni mySlenky a postoje*
(Hayesova, 1998, s. 126).
,Bethlehem popsal vroce 1985 deset principti etnickych piedsudkl, které shrnuji

vysledky vyzkumt tykajicich se této oblasti.

1. Existuji dva druhy pfedsudki, které jsou ve vzdjemné interakci: prvni méa podklad

v osobnosti, druhy ve $patné informovanosti a potfebé minimalizovat kognitivni
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usili.
2. Kdyz spolu soutézi dvé skupiny lidi, nebo mezi nimi dojde ke konfliktu, stane se
diskriminace ¢lenti vnéjsi skupiny oproti ¢leniim vnitini skupiny spolecenska

norma.
3. Cim mén¢ informaci o nékom mame, tim spise se uchylime ke stereotyptim.

4. Postoje a stereotypy akceptované spolecnosti jsou znamé naprosté vétSing jejich
¢lent. Vyrazné ovliviuji lidské chovani.

5. Ptfedsudky mohou samy sebe naplnit a vytvofit tak vlastni ,,dtkazy*.

6. Kategorie lidi, proti niz jsou pfedsudky namifeny, se u raznych skupin lisi.

7. Predsudky pfetrvavaji, dokud pietrvavaji spolecenské normy a méni se, pokud se

zméni spoleCenské normy.

8. Inteligence, vzdélani a pfislusnost ke spoleCenské vrstvé negativné koreluji

s predsudky.
9. Déti si osvojuji predsudky od svych rodict a ptibuznych.

10. Déti rozlisuji rozdily mezi etnickymi skupinami jiz od utlého véku, ale teprve ve
star§im veéku si vytvareji stalé predsudky a preference* (Hayesova, 1998, s. 126-

127).

2.2.1 Autoritarska osobnost

T.W. Adorno a jeho kolegové (1950) tvrdi, ze zakladem lidskych predsudku je urcity typ
osobnosti. Diky vychové maji jisté typy lidi pfedpoklady k piredsudkiim viici vnéj§im sku-
pinam.

Tato osobnost se vyznacuje komplexem piiznakl autoritativnich postoji. Postoje této
osobnosti jsou nevlidné, nedemokratické, je mozné mluvit o autoritativni agresi. Lze hovo-
fit o vycitkdch svédomi nebo o tom, Ze je siln¢ rozvinuta autorita rodic¢l. Tato osobnost
vzbuzuje pocit slabosti a projevuje obdiv k moci. Pro autoritaiskou osobnost je typicka
tendence ,,za své chyby vinim tebe®, nebo-li za vlastni nedostatky trestat nékoho v okoli .
Vznika uzkost a tu je mozné kompenzovat na nékom jiném, kdo za vSechno mtize. Autori-

tatskou osobnost oznacuje nenavist k lidstvu, kteti smysleji jinak, dogmatismus, nedosta-
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tek smyslu pro humor, konzervativni moralizovani.
Pro autoritatsky typ osobnosti jsou podle vyzkumii v USA typické:
11. antiseminitismus a proticernosské postoje
12. etnocentrismus, preference vlastni rasy ¢i narodnosti a nepfatelstvi viic¢i ostatnim
13. konzervatismus, nechut’ ke zménam, politickym inovacim atd.

Autoritarsky typ je slaby, potfebuje oporu. Vici mnohym citi pokoru a obdiv, avSak ne
v souvislosti s jeho hodnotami, nybrz pro iluzi sily a moci. Potfebuje vést a projevuje se az
v ptipadé, kdy tzv. ,,po bitvé“. Pohled na bezmocného podnécuje k napadani, poniZovani,
msté. V jeho pojeti je Zivot fizen silami, nadfazenymi autoritami a S$tésti spociva
v podvoleni se t€émto sildm. Boji se trestu a prosazuje se tam, kde asertivitu posvécuje
autorita. Neschopnost kritiky nuti k dogmatickému ptejimani danych pravd, jsou omezeny
autonomni schopnosti individua. To vede ke snaze vyhybat se rozdilim, nemoznost
pripustit odchylku. Korunou vseho je urcitd mira dvojsecné vztahovacnosti. Dvojsecnost

spociva jak v obavach z autority tak v obavach z téch na néz plisobi.

Autoritaiskou osobnost lze pomérné uspésné vychovat a to tvrdou disciplinou ve
vychové a spolecenskymi tlaky. Nejvétsi vyskyt predsudki byl pozorovan u déti, jejichz
rodic¢e dbali na absolutni posluSnost a upirali jim pravo na vlastni nazor. Projev ditéte pak
vnimali jako svévoli ( Novak, 2002 ). Tvrda vychova vyvolala u ditéte agresivni pocity,
ale neumoziiovala aby dité tyto pocity vyjadfilo. Proto se internalizovali a zacaly
projevovat vici jinym objektim, zvIasté pak vici minoritnim etnickym skupinam vici

lidem, ktefi jsou né¢jakym zpiisobem spolecensky odlisni (Hayesova, 1998).

Predsudky ziskané v détstvi samy od sebe v pozdé¢jsi dobé nezmizi. Bud’' trvaji nebo

zanechavaji pevnou stopu v charakteru jedince.

I kdyz je teorie autoritafské osobnosti v jistych ohledech uzite¢na, ma i néktera
omezeni. Mlze poskytnout vysvétleni, pro¢ maji nékteii lidé vetsi sklony k predsudktim,
ale nedokaze vysvétlit, pro¢ se predpojatymi stanou celé spole¢nosti nebo skupiny uvniti
spolecnosti. V podobnych spolecenstvich nepochybné existuji velké individualni rozdily,
co se tyka autoritafstvi, a pfece cela skupina pfijme rasisticky postoj viici ur€ité skupiné

(Hayesova, 1998).

Vzpomenme, jak za obdobi druhé svétové valky slepé plnéni piikazii vedlo az
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k nelidskému vyhlazovani. Osoby, které se téchto zrtdnosti dopoustéli mozna nékde
v hloubi duSe s témito ¢iny nesouhlasili a ospravedliiovali je vyroky: ,,pouze jsem plnil
piikazy“. Timto je nelze ospravedlnit, je vSak mozné sledovat jistou souvislost s teorii

autoritaiské osobnosti.

2.2.2 Teorie obétniho beranka

Pokud ¢loveék nemtize dosahnout urcitého cile, nebo néjakd situace brani v cesté k cili,
vznika frustrace. Na frustrujici situaci lze reagovat agresi, coz je forma utoku nebo zlostné
odpovédi. Agresi nebo frustraci Ize Casto pfenést na osoby nebo predméty ¢i situace, které
se skutecnym zdrojem frustrace nema nic spole¢ného. ,,Vznikd post obétniho beranka. To,
kdo nebo co ,mize za vSechno“. Funkci obétniho beranka zastavaji Casto rasové a
narodnostnostni menS$iny, jez byvaji ter¢em agresivniho jednani spoluobcanii. Volba
,berankd“ mize a nemusi mit logiku®“ (Novak, 2002, s. 21). Naptiklad v nékterych
rodinach zisk4 post obétniho berdnka nezdarné dité, které se stane prostfedkem k feSeni
nefesitelnych problému a stane se terCem agrese a obvinovani. Typicky vyrok zni: ,, Kdyby
nebylo tohoto ditéte, nemé&li bychom Zadné problémy.* Opak je vSak pravdou. Kdyby se
dit¢ napravilo, rodina by si nasla jiného obétniho beranka. Roli obétniho beranka miize
kromé osob prevzit tieba i situace vcetné politického ziizeni. Ptikladem jsou stesky téch,

kteti nemohli rozvinout své schopnosti v dusledku kapitalistti ¢i komunista.

,Beranek* ma odivodnéni vSude, kde si lidé neuvédomuji zaméfeni své frustrace.
Nevnimaji jeji pravé viniky, nebo jsou si védomi, ze agrese proti skuteéné piic¢iné

nespokojenosti je nebezpecna ( Novak, 2002 ).

Vybérem obétniho beranka se jiz existujici predsudky jesté zvyraziuji. To vSak neplati
pro formovani pfedsudkl tehdy, pokud jeSté zddné neexistuji. Zastanci teorie obétniho
beranka upozornuji na to, Zze predsudky jsou Casto nejsilnéjsi v socialné deprivovanych
oblastech, nejprve vSak musi existovat socialni klima, které predsudky toleruje ( Hayesova,

1998).

2.3  Vznik a vyvoj rasovych a etnickych predsudka u déti

Pro praxi i vyzkum multikulturni vychovy je dilezité zabyvat se otazkou ve kterém veéku
se u deti objevuji etnické a rasové predsudky jak se postupné vyviji. Dalsi otazkou je, po-

kud se u déti objevuji etnické a rasové predsudky, z jakého zdroje si je déti osvojuji. Na
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tyto otazky existuje ve vyzkumné evropské literatufe pomérné¢ malo odpovédi. Vyzkumy
na toto téma byly provadény pfevazn¢ v USA a Kanadé, kde bylo zjisténo, ze jiz ve véku
3-4 let si n¢které déti uvédomuji odlisné postoje mezi bélochy a cernochy. VEtsina néaleza
konstatuje, ze vznik rasovych ptredsudkd u déti je vyznamné ovliviiovan typem sociokul-

turniho prostfedi v némz dité Zije ( Pricha, 2004).

Na zéklad¢ vyzkumi W. Tajfela a G. Jahody bylo dale zjiSténo, Zze velmi malé déti
predsudky nemaji, ale brzy je ziskavaji. Jesté pied ndstupem do Skoly se prejimanim nazo-
i z okoli nauci, které narody jsou ,,dobré“ nebo ,,Spatné“, nebo nebezpecné. K vytvoreni
predsudku neni tieba faktického styku ani pfesvédc¢ivych informaci. Na otazku po studnici
poznani si déti zpravidla nedokazi vybavit informacni zdroj. Reaguji podobné jako staii
lidé ,to ptece védi vSichni®. Zvlastni je, Ze nikdy nefeknou: ,,to jsem slysel od rodic¢i* — 1

kdyz se zpravidla jednd o né.

Obdobné¢ se i s casovym odstupem potvrdilo, ze fotografie lidi, které si déti vybiraji
jako pfislusniky vlastniho néroda ¢i socialni skupiny zobrazuji osoby, jez jsou v praméru
hodnoceny jako osoby hez¢i nez ostatni. Postojovou zménu muiize navodit film se sympa-
tickym hrdinou a zejména pak televizni seridl — za piedpokladu, Ze hrdina pochazejici
zurCité skupiny ¢i naroda — ale také hlubsi sezndmeni s lidmi danych skupin (Novak,

2002).

2.4 Zména predsudki

V multikulturni vychové jsou vypracovavany tady vzdé€lavacich programu k pirekonani
rasistickych pfedsudkli a jsou organizovany kampané ke sblizovani etnik. Ackoliv je
nadSeni téchto aktivit chvalyhodné, existuje jen malo poznatkli o jejich skutecnych
efektech. Vysledky vyzkumil pfinaseji nalezy spiSe o nelspésSnosti aktivit multikulturni

vychovy, pokud jde o eliminaci etnickych a rasovych ptedsudki ( Priicha, 2004).

Ke zméné predsudkli miize dojit jen za urcitych, téZko dosazitelnych podminek.
Existuji zpisoby népravy, které mohou pomoci piredsudky snizit avSak ne vzdy je mohou
zcela odstranit. Spole¢nost, kde by vSichni zili v obstojnych socialnich podminkach, méli
zaméstnani a bydleni by ziejmée ptispéla ke snizeni predsudkl avSak jen ztézi by asi uplné

vymytila. Redukce pfedsudkii ma pét hlavnich podminek:
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1. Rovnopravné postaveni zicastnénych

2. Kontakt s nestereotypnimi jedinci

3. Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami
4. Prilezitost ke spolupraci

5. Piilezitost k osobnimu kontaktu (Hayesova, 1998).

2.4.1 Rovnopravné postaveni zii¢astnénych

Spolecenské piedsudky se pravdépodobné nezméni, pokud budou spolecenské role lidi ve
spoleCnosti  podporovat stereotypy urcitych etnickych skupin. Pokud budou mit ve
spolecnosti Cernosi postaveni sluhli a moc vykonnd bude naleZet jen bilym, dava tato
spoleCnost vlastné najevo, Ze rasistické postoje jsou v poradku. Viditelné uspéchy ¢lenti
men$iny a rovnopravnost mezi dominantni a mensinovou skupinou naopak ptedstavuji

nov¢ informace, na jejichz zakladé se pak postoje ¢asto méni ( Hayesova, 1998 ).

2.4.2 Kontakt s nestereotypnimi jedinci

Stereotypizace se projevuje predevSim jednotnym vnimanim vSech ¢lenti skupiny avSak
v kazdé skupiné existuji jedinci, kteti se néjakym zptisobem odlisuji od druhych. Pokud se
ti jenz trpi predsudky opakované setkavaji s jedinci, ktefi jejich stereotypu neodpovidaji, je
téz81 nadale vnimat vSechny c¢leny skupiny stereotypné. ,,Kontakt s nestereotypnimi jedinci
nas muze tedy snizit predsudky, nebot’ nas nuti k tomu, abychom s druhymi jednali jako
s neopakovatelnymi lidskymi osobnostmi, a ne jako s pfislusniky nesympatické skupiny*

(Hayesova, 1998, s. 128).

2.4.3 Spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami

Moznosti ke snizeni predsudkl je i podpora spolecnosti v kontaktu mezi skupinami a
rovnopravné spravedlivé jednani. Naopak pokud nastane situace, kdy je spole¢enské klima
podobnym myslenkdm nepiiznivé, etnické a rasové predsudky se ziejmé diky sklonu lidi
k socialni identifikaci i nadale udrzi. TakZze moznost nadéje, ze kontakt mezi dvéma
jedinci s odliSnych skupin zplsobi snizeni pfedsudkl, je vétsi, pokud oba jedince

podporuje jejich rodina a pratelé (Hayesova,1998).
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2.4.4 Prilezitost ke spolupraci

Poznani a seznamovani s ,,t¢émi druhymi* a vzajemné bliz§i poznani nabourava stereotypy.
Jednou znejlepSich variant aktivniho poznani je spolupriace na néfem konkrétnim.
Spole¢né usili vede k rozsifeni socialnich hranic spoledenské identifikace. Clenové druhé
skupiny pfestavaji byt ,,oni* a stanou se z nich ,,nasi““. Podle Tajfela je klasifikace na ,,my*
a ,,oni“ hlavnim faktorem, ktery urcuje piedsudky, a proto je spolecné usili, které
pfekondva odliSnosti mezi skupinami, tak U¢innym ndstrojem k redukci ptedpojatych

postojui (Hayesova, 1998).

2.4.5 Prilezitost k osobnimu kontaktu

V ptipadé, ze se ¢lenové dvou skupin setkavaji jen v rdmci ustanovenych socialnich roli,
nebudou mit snahu ptehodnotit své nazory. K tomu musi mit ¢lenové obou skupin moznost
se osobn¢ navzajem poznat. Znalost osobnosti ¢lentt druhé skupiny vede zpravidla k vyssi
akceptaci. Moznost ke snizeni pfedsudki nastava za piedpokladu castého kontaktu a

rovnéz feseni spoleCného problému. Pouhy kontakt mezi dvéma znepratelenymi skupinami

tedy zplsobuje spiSe nartist predsudkd, nikoliv jejich redukei (Hayesova, 1998).

G. W. Allportem byl roku 1954 v knize The Nature of Prejudice pro teorii redukce
predsudkit uzit nazev ,hypotéza kontaktu“. Tato teorie tvrdi, ze za urcitych podminek
muze kontakt mezi skupinami odliSnymi rasové ¢i etnicky snizovat piedsudky plsobici
v téchto skupinach. Skupiny musi mit pfiblizn€ stejny status, musi kooperovat pro
spolecny cil, kontakt mezi nimi musi byt dobrovolny, kontakt musi byt nadfazenou

instituci ¢i urady podporovan.

,Hypotéza kontaktu byla rozpracovana ve velké fadé vyzkumnych praci, jejichz nélezy
vedou nékteré odborniky k pesimistickému zavéru o jeji platnosti, jiné naopak k zavéru
optimistickému. Pettigrew a Tropp (2000) zpracovali metaanalyzu nékolika stovek
publikovanych vyzkumt o hypotéze kontaktu a zjistili, ze kontakt mezi skupinami ma ve
vetsing pripadt zapornou korelaci s predsudky. To vedlo mnoho odborniki k presvédcenti,
ze kontakt mezi skupinami skutecné snizuje ptredsudky. AvSak kritici poukazuji urcita
omezeni — napt. to, ze v analyzovanych vyzkumech jsou zjiStovany jen bezprostiedni
zmény v predsudcich, nikoliv dlouhodobé trvalé zmény jako disledek kontaktu skupin®

(Priicha, 2004, s. 112-113).
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3. PEDAGOGICKY VYZKUM

Vyzkum je mnoha autory chépan a vymezovan rizné. Velice pregnantni vymezeni pojmu
veédecky vyzkum nalezneme u F. N. Kerlingera (1972): ,,Védecky vyzkum je systematické,
kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych
vztazich mezi piirozenymi jevy (Chraska, 2003, s. 7). Tuto definici Ize pouzit pro vy-
zkum v jakékoliv oblasti védy. Ve vyzkumu v pedagogice jej 1ze vymezit jako ¢innost, pfi
které¢ empirickymi metodami ovétujeme platnost hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi

jevy.

3.1 Vyzkumny problém

Zékladnim krokem pfti stanoveni vyzkumného problému bylo ziskani co nejvétsiho mnoz-
stvi dostupnych informaci v oblasti multikulturni vychovy a etnickych a rasovych pted-
sudkti. Zakladnim a nejdtlezitéjSim pramenem informaci bylo studium pfislusné odborné
literatury v dané oblasti, ktera je uvedena v seznamu pouzité literatury. Dal§im pramenem

bylo studium bakalaiskych praci s ptibuznou tematikou a internet.

Piesné konkretizace problému nebyla zdaleka jednoduché a pokousela jsem se na dany
problém divat z mnoha thli. Na dané téma jsem se pokousela piilezitostné¢ debatovat jak
s mladezi, tak i s pfislusniky etnickych minorit, pfedev§im vSak s Romy, se kterymi jsem
se v n€kolika pripadech setkala. M¢éla jsem tak moznost vidét problém z obou stran, jak jej
vniméa mladeZ i etnicky odli$ni pfisluSnici. Rozhodla jsem se zkoumat, zda existuji u Ceské
mladeze predsudky vici jinym etniklim a rasdm a pokud ano, v jaké mife a vaci kterym
rasam a etnickym mensinam. Podle studia odborné literatury ma na vznik etnickych a ra-
sovych piedsudkl vliv vychova v rodin€, média a ptedevSim nedostatecna informovanost.
Je mozné predpokladat, ze stfedoskolskd mladez ma vice prostoru k informacim a zpravi-
dla pochézi z rodin s vy$$im socidlnim statusem nez mladez z ucilist. Formulace vyzkum-
ného problému tedy zni: Je u mladeZe stiednich Skol nizsi vyskyt etnickych a rasovych

predsudkii, neZ u mladeze z ucilist’?

Ve formulaci vyzkumného problému byl uzit vyraz ,.etnické a rasové predsudky* jehoz

vyznam bych chtéla konkretizovat v definici:

Etnické a rasové predsudky: ,,jsou piedstavy, nazory a postoje, které urcité skupiny lidi
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chovaji k jinym skupindm. Jsou relativné neménné, pienaSené mezi generacemi a obtizné
odstranitelné. Maji silny emocionalni néboj, zatimco racionalni obsah v nich mize byt

potlac¢en* (Pracha, 2001,s. 36).
Cile vyzkumu:

Cilem vyzkumu je zjistit formou dotaznikového Setieni od vybraného vzorku respondentt

pozadované co nejobjektivnéjsi udaje a predevsim:

1. zjistit miru etnickych a rasovych predsudku stiedoskolské a uc¢novské mladeze

na Zlinsku
2. zjistit postoje rodic¢u a tim vliv rodiny

3. ovéreni ¢i vyvraceni formulované hypotézy

3.2  Stanoveni proménnych a hypotézy

Po stanoveni problému nasleduje dal$i vyznamna faze pedagogického vyzkumu — formula-
ce hypotézy. Hypotéza je podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi
(Chréska, 2003). Proménné jsou empiricky definované znaky jevu a jeho projevy, na je-

jichz vztazich lze dale konstruovat hypotézy (Matiak, Svec, 2004).

Nezavisle proménné jsou dany a nezéavisi na jinych proménnych. V tomto ptipadé je

nezéavisle proménnou vzdélani respondentd.

Zavisle proménné jsou vysledkem plsobeni ostatnich proménnych. Zde je zavislou

proménnou mira etnickych ¢i rasovych predsudki viici ptislusnikiim jiné rasy ¢i etnika.

Intervenujici proménné zprosttedkovavaji zmény v zavisle proménnych. Zavisle pro-

ménnou je informovanost respondentt a vychova v roding.

Vyjasnéni celkové problémové situace, jeji analyza a vyznaceni proménnych umoznuje

formulovat hypotézu.

Hypotéza :

- u respondentii ze stiednich §kol je vyskyt etnickych a rasovych predsudku niZzsi

neZ u respondentii z ucilist’.
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3.3 Vyzkumna metoda

Pii ziskdni a nasledném zpracovani materidlnich podkladi byla aplikovdna metoda
terénniho vyzkumu. Z dostupnych technik jsem pracovala se strukturovanym anonymnim
dotaznikem s uzavienym, otevienym a polootevienym typem otdzek. Vzor dotazniku je
uveden v ptiloze P I této prace. Metodu anonymniho dotazniku jsem si vybrala piredevsim
z toho diivodu, Zze je vsoucasné dobé snad nejrozsifenéj$i technikou. Vyznacluje se
predev§im malou ¢asovou narocnosti, rovnéZz neni narocny z hlediska ekonomického.
Dotaznik vypliovali respondenti v mé piitomnosti, takze jsem mohla nezucastnéné

pozorovat reakce jednotlivych respondentt.

Dotaznik je slozen z 19 otdzek, je zalozen na systému jednoduchého vypliovani.
Snahou bylo sestaveni anonymniho dotazniku ke snadnému pochopeni, nendro¢nosti na
usili a cas respondentdl.

Uvodni otazky jsou ureny ke zjiténi nazvu $koly a studijniho oboru, druha je
zaméfena na zjiSténi pohlavi respondentti. Treti otdzka zjiStuje, zda respondenti Ziji na
vesnici, ¢i ve mésté. Ctvrtd otazka je zaméfena na zjisténi, zda v blizkém okoli
respondentl Ziji pfislusnici jinych ras €i etnik. Patd a osma otdzka zkouma postoj rodict
respondenti k pfislusnikim odlisnych etnik. Sestd a sedmnéactd otizka je zaméiena na
postoj respondentii viici inteligenci piislusniki jinych ras a etnik. Osma otazka se pta, zda
by si dokdzali predstavit ptislusnika jiné rasy Ci etnika jako Zivotniho partnera. Devata a
Ctrnacta otdzka zjiStuje postoj k charakteru jinych etnik. Otdzka cislo deset a osmnéct
zjistuje vyhrady respondenta viici odliSnym rasam ¢i etnikim. Otédzka Cislo jedenact je
zaméfena na vnimani respondenti na kulturni pestrost zem¢. V otdzce Cislo dvandct je
uvedena kulturni odliSnost v chovani Vietnamci, ktefi projevuji usmév jako vyjadieni
pocitu rozpaku ¢i strachu. PoloZend otdzka ma zjistit, jak respondenti tuto odliSnost
vnimaji.V otdzce Cislo tfinact je zkoumano, zda respondenti Ipi pouze na vlastni tradici
v oblasti kuchyné. V otazce patnict je uveden typicky predsudek viici Romiim a v otdzce
Sestnact zkoumdm postoje respondentit vici prist¢hovalcm z Balkdnu. Formulace
posledni devatenacté otazky je zaméfena na postoj respondentll, zda maji zdjem vice

poznat jiné kultury a etnika.
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3.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor ma zahrnovat vSechny osoby, o kterych pfinese vyzkum nové informace.
To vSak v mnoha ptipadech neni mozné realizovat, proto byva vybirana jen cast z celého
souboru. V nasem ptipadé je zdkladnim souborem stiedoSkolskd a ucnovskd mladez Zlin-
ského kraje. Zameérnym vybérem jsem vybrala 100 respondenti. Vyzkum byl provadén
v kvétnu 2006 a to ve Stfedni zdravotni Skole v Uherském Hradisti, Sttedni pedagogické

vvvvv

Stiednim odborném ucilisti stavebnim v Uherském Brodé.

Ve vsech ptipadech se jednalo o respondenty (studenty) druhych roc¢nikii vyse uvede-
nych stfednich Skol a ucilist’ a z kazdé Skoly bylo zastoupeni v poc¢tu 25 respondentd.
S pfihlédnutim na stanoveny cil prace byl zvolen pravé tento soubor respondentii, ve snaze
o co nejobjektivnéjsi srovnani a dosazeni kyzené validity vyzkumu. Vybér respondentti byl
dukladn¢ zvazen ve snaze o dosazeni cile prace a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hy-

potéz.

Sbér informaci byl provadén ve vyucovani po dohod¢ s prislusSnymi vedoucimi pracov-
niky jmenovanych $kol.

Vysledky byly zpracovany zc¢asti vypocetni technikou za pomoci vhodného programu a

¢aste¢né manualng.
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4. VYSLEDKY A INTERPRETACE VYZKUMU

4.1 Vysledky vyzkumu

vvvvvv

dem ke stanovené hypotéze zasadni charakter a maji slouzit k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.

Pro informaci uvadim pocet zastoupeni pohlavi sttedoSkolské mladeze. Vysledkem bylo
zjisténi, ze ze stiednich Skol bylo zastoupeni pohlavi v poctu 7 chlapct a 43 divek, u uc-
novské mladeze 31 chlapcii a 19 divek. To znamena, ze vyzkumu se celkové zucastnilo 50

chlapcti a 50 divek. Dle procentudlniho vyjadieni jde tedy o 50% divek a 50% chlapct.

Vyzkumu se zacastnilo 100 respondentll a proto se po vypoctu na procenta absolutni
cetnost zjiSténych hodnot rovna relativni Cetnosti. V tabulkdch je proto uvadéna pouze

jedna hodnota, ktera ma stejnou hodnotu jak pro ¢etnost absolutni, tak pro cetnost relativni.

Tabulka ¢.1 Bydlisté respondenti podle poctu obyvatel

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stiedoskolaci uéni
Do 5 tis. 53 23 23
Do 10 tis. 15 13 2
Nad 10 tis. 32 14 18

Tabulka & 2 Zije ve vaSem blizkém okoli rodina ¢&i osoba jiného etnika?

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stiedoskolaci uéni
neZije 51 20 31
Romové 33 20 13
Vietnamci 13 7 6
jiné 3 2 1
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Graf &. 1 Zije ve vaSem blizkém okoli osoba nebo rodina jiného etnika?

0,
13% 3%

O neziji
HRomové

51% OVietnamci

Ojiné

Graf ¢. 1 ukazuje celkové, bez srovnani vzdélani, ze u 51% respondentli nezije

v blizkém okoli osoba ¢i rodina jiné rasy ¢i etnika, nejpocetnéjsi zastoupeni maji Romové
(33%), dale Vietnamci (13%), jina etnika tvofi 3%.

Tabulka ¢. 3 Reakce rodi¢a z pohledu mladeze v pripadé pristéhovani odliSného
etnika do blizkého okoli.

Relativni ¢etnost = Absolutni ¢etnost
celkem stiedoSkolaci uéni
Kladny postoj 57 38 19
Zaporny postoj 31 10 21
nevim 12 2 10

Graf ¢. 2 Reakce rodicii z pohledu mladeze v pripadé pristéhovani odliSného etnika

do blizkého okoli

kladny

zaporny

Ostredos.
MW ucni
Ocelkem

nevim
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V grafu €. 2 je zfetelny rozdil v postojich rodi¢t stfedoskolakii a uénti, kde procento
kladného postoje vii¢i moznym pfist€éhovalcim je vyssi (38%), nez u rodici ué¢novské mla-
dezZe (19%). Naproti tomu je procento zaporného postoje rodicii sttedoskolské mladeze
(10%) nizsi vaci procentu zaporného postoje rodic¢ti u¢novské mladeze. U stredoskolakil

nevi jaky ma vi¢i moZznym pfist¢hovalcim 2%, u uéittt 10%.

Tabulka ¢. 4 Reakce rodi¢i v pripadé, Ze by si jejich dité privedlo domu

kamarada(ku) jiné rasy ¢i etnika

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stiedoSkolaci uéni
Pozitivni 44 30 14
Mirné negativni 36 16 20
Zaporna 20 4 16

Graf ¢. 3 Reakce rodicu v pripadé, Ze by si jejich dité privedlo domii kamarada (ku)

jiné rasy ¢i etnika

pozitivni

mirné

negatini

O stredoskolaci
W ucni
O celkem

zaporna
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Rozdily reakce rodicu stfedoskolské a ucnovské mladdeze v ptipad€, ze by si domu

pfivedli kamarada(ku) jiné rasy ¢i etnika jsou evidentni. U stfedoskolské mladeze by

pozitivn¢ reagovalo 30% rodicl, u ucnovské mladeze pouze 14%. S vyhradami by u

sttedoskolakli reagovalo 16% rodi¢lh a u ucni 20% rodict. Negativni postoj by u

sttedoskolakl zaujalo 4% rodicl, u ucni 16%.

Tabulka ¢. 5 Postoje stifedoSkolské mladezZe k uciteliim jiné rasy

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stredoskolaci uéni

Je kvalitni 71 45 26
Je méné kvalitni 28 5 23
Neni kvalitni 1 0 1
Graf ¢. 4: Postoje stifedoSkolské mladeZe k uciteliim jiné rasy
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V grafu €. 4 jsou uvedeny skutecné pocCty tak, jak jednotlivi respondenti odpovidali na

zéklad¢ otazky ¢€.6. Je zde znatelny rozdil mezi postojem stfedoskolské a ucnovské

mladeZze, kde stfedoskolaci (45%) povazuji u€itele odlisné rasy ¢i etnika za kvalitniho na

rozdil od ucni (26%). Za mén¢ kvalitniho ucitele odlisné rasy ¢i etnika povazuje 5%

sttedoskolakli a 23% ucni. Ucitele jiné rasy ¢i etnika povaZuje za nekvalitniho 1%

ucnovské mladeze.
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Tabulka é. 6

partnera prisluSnika jiné rasy ¢i etnika

Piedstava stifedoSkolské a ucénovské mladeze jako svého Zivotniho

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stiedoSkolaci Uc¢ni
SpiSe ano 39 30 9
Nevim 12 7 5
SpiSe ne 13 5 8
Rozhodné ne 36 8 28

Graf ¢. 5 Predstava stifedoSkolské a uciovské mliadeze jako svého Zivotniho partne-

ra prislu$nika jiné rasy ¢i etnika

-— -—
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nevim

spiSe ne rozhodné
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O stredoskolaci
B uéni
Ocelkem

Z grafu €. 5 je patrny evidentni rozdil mezi stftedoSkolaky a u¢ni v predstave jako svého

zivotniho partnera piislusnika jiné rasy ¢i etnika. Postoje byly odstupiiovany vyroky,,spise

ano“ u stiedoskolakt 30% u ucna 9%, ,,nevim* u stredoskolakti 7% u uciti 5%, ,,spise ne*

Vv o

v v o

u stiedoskolakt 5% u uénu 8%, ,,rozhodné ne* u stredoskolakt 8% u ucna 28%.
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Tabulka ¢. 7 Jsou kladné charakterové vlastnosti rozloZeny u vSech ras stejné?

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stredoskolaci ucni
Ano 27 15 12
Ne 73 35 38
Tabulka ¢. 8 Jsou vam nékteré rasy ¢i etnika méné sympatické?
Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stiedoskolaci uéni
Ne 23 16 7
Romové 54 22 32
Vietnamci 17 8 9
Jiné 6 4 2
Graf €. 6 Jsou vam nékteré rasy méné sympatické?
6% 23%
O sympatie
B Romové
OVietnamci
OJiné

54%

V grafu €. 6 je zobrazeno bez rozdilu vzdélani, ktera etnika vnima mladez jako méné
sympatické. VSechny rasy a etnika jsou sympaticka 23% respondentli. Nejméné sympatii

maji Romove (54%), Vietnamci (17%) a jina etnika (6%).



UTB ve Zliné, Univerzitni institut 37

Tabulka ¢. 9 Jak vnima stiedoSkolska a u¢iiovska mladez kulturni pestrost nasi zemé.

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stredoskolaci ucni
Pozitivné 30 20 10
S obavami 50 26 24
Negativné 20 4 16

Graf ¢ 7 Jak vnima stiedoSkolska a u¢iiovska mladez kulturni pestrost nasi zemé.
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pozitivné s obavami negativné

Rozdil ve vnimani kulturni pestrosti nasi zem¢ je patrny v grafu ¢. 7. Pozitivné jej
vnima 20% stfedoskolakt a 10% udénu, s obavami 26% stfedoskolaki a 24% ucnd a

negativné vnima kulturni pestrost 4% sttedoskolakl a 16% ucni.

Tabulka ¢. 10 Jaky pocit v mladezi vyvolava usmivajici se Vietnamec v situaci, kdy si

navzajem nerozumi

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stiedoskolaci uéni
Vysmiva se 13 4 9
Hloupé se sméje 44 13 31
Je v rozpacich 43 33 10
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Graf ¢. 8: Jaky pocit vyvolava v mladezi usmivajici se Vietnamec v situaci, kdy si

nerozumi
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Typickou kulturni odli$nost, kdy pfislusnici Vietnamského etnika projevuji ismévem
pocit rozpakl ¢i strachu, zna u stfedoSkolské mladeze 33% respondentli, u ucnovské
mladeze 10% respondentii. Jako projev hloupého smichu jej vnima 13% stfedoskolaki a

31% ucili. Jako vysméch jej povazuje 4% sttedoskolakti a 9 % ucnd.

Tabulka ¢. 11 Postoje mladeZe k mezinarodni kuchyni

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stiredoSkolaci ucni
Rad(a) pozna nové 81 47 34
chuté
Zistava  vérny(a) 19 3 16
¢eské kuchyni

V oblasti mezinarodni kuchyné radi experimentuji sttedoskolaci ve 47% respondent,
uéni ve 34% respondenti. Ceské kuchyni zlstava vérnych u stiedoskolakt 3%

respondenttli, u uéna 16% respondentti.
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Tabulka ¢. 12 Co soudi mladez o charakteru Romu

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stredoSkolaci uéni
Jsou charakterové 0 0 0
podobni bilym
Jsou si charaktero- 22 10 12
vé navzajem po-
dobni
Zalezi na konkrét- 78 40 38
nim ¢lovéku

Charakterové navzajem podobné vnima 10% respondenti stfedoskolské mladeze a 12%
uciovské mladeze. Jako jedinecnou osobnost vnima Romy 40% respondent sttedoSkolské

mladeze a 38% ucniovské mladeze.

Tabulka ¢. 13 Co poklada mladezZ za pri¢inu horsich socidlnich podminek Romu

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stiredoskolaci uéni
Jsou lini 56 26 30
Maloktery zamést- 44 24 20

navatel je ochoten
je zaméstnat
z ras.divodii

Za pticinu horSich socidlnich podminek Roma povazuje lenost 26% stiedoskolakl a
30% ucnl. 24% stfedoskolakt a 20% uénd povazuje jako pficinu horSich socialnich pod-

minek Romtl neochota zaméstnavateli zaméstnat Romy z rasovych davodii.

Tabulka ¢. 14 Nazor mladeze na pristéhovalce z Balkanu
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Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stiredoskolaci ucni
Pochopeni, odesli 53 34 19
z diivodu bidy, val-
ky
Jsou zdrojem Kri- 15 3 12
minality
Nesetkali se s nimi, 32 13 19
ale vyhnuli by se
jim

Graf ¢. 9 Nazor mladeZe na pristéhovalce z Balkanu
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kriminality jim

V grafu €. 9 jsou zndzornény postoje mladeze k pfist€hovalcim z Balkdnu. Jako
pochopeni, Ze museli ze své zemé odejit z divodu valky nebo bidy projevuje 34%
sttedoskolakti a 19% wucéit. Jako zdroj kriminality a prostituce je oznacuje 3%

sttedoskolakll a 12% ucnli. Zatim se s nimi nesetkalo, ale radéji by se jim vyhnulo 13%

stitedoskolakt a 19% uéna.

Tabulka ¢. 15 Postoj mladeZe, zda posuzuji inteligenci u vSech ras rovnocenné (napfr.
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¢ernoch miiZe byt stejné inteligentni jako béloch)

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem stredoskolaci ucni
ano 42 30 32
ne 22 12 10
nevim 16 8 8

Postoje mladeze k rovnocennosti inteligence ras dosahuje témét shodnych hodnot.

Stredoskolskd mladez vnima inteligenci u vSech ras jako rovnocennou u 30% respondentu,

u ucnovské mladeze 32% respondentl. Inteligenci u vSech ras vnimé jako nerovnocennou

12% respondentil stfedoskolské mladeze a 10% respondentii uciovské mladeze. Nevi 8%

stfedoSkolaku a 8% ucnu.

Tabulka ¢. 16 Vyhrady mladeZe vii¢i nékteré rase ¢i etniku

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost

celkem Stiredoskolaci uéni
nema 52 28 24
Romové 37 17 20
Vietnamci 8 3 6
Jiné 2 2 0
Graf ¢. 10 Vyhrady mladeZe viici nékteré rase ¢i etniku
8% 2%
Onema
B Romové
OVietnamci
0,
37% 53% Ojiné

Tabulka ¢. 17 Zajem mliadeZe o hodiny multikulturni vychovy, kde by bylo umozné-
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no poznat kulturu, zvyky a naboZenstvi jinych etnik

Relativni ¢etnost = absolutni ¢etnost
celkem stredoskolaci ucni
Ma zajem 51 38 13
Nema zajem 15 4 11
Nevi 34 8 26

Graf €. 11  Zijem mladeZe o hodiny multikulturni vychovy, kde by bylo umozZnéno

poznat Kulturu, zvyky a naboZenstvi jinych etnik
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ma zdjem nema zajem nevi

V grafu €.11 je znazornén zdjem mladeze o nové poznatky v oblasti multikulturni
vychovy. U stfedoSkolské mladeZze ma zdjem 38% respondentl, u ucnovské mladeze 13%
respondentl. O nové poznatky v oblasti multikulturni vychovy nemé zijem 4%
respondentli stiedoSkolské mladeze a 11% respondentli uciovské mladeze. Nevi 8%

Vv o

stifedoskolakn a 26%udna.

4.2  Interpretace vysledku

Dotaznikové Setfeni bylo provadéno za ucelem dosazeni cili vyzkumu. Pouzitd metoda
prinesla mnoho informaci, které bych zfejmé jen ztézka dosahla jinym zptisobem. Nyni

ptistoupim k rozboru jednotlivych bodu cile vyzkumu, které jsem stanovila:
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1. Zjisténi miry etnickych a rasovych predsudkii stFedoskolské a uc¢iiovské mladeze ve
Zlinském kraji:

Postoje mladeze jak stfedoskolské tak ucnovské se skladaji z riznych nazort a
stereotypd. Kulturni pestrost nasi spolecnosti vnima s obavami 50% vSech respondent a
zaporné 20% respondentl, z toho lze odvodit lehce xenofobni postoj, jehoZ pficinou je
nedostate¢na informovanost. Naproti tomu vsak 51% z celkového poctu respondenti (viz.

graf ¢.11) ma z4djem o nové informace z oblasti multikulturni vychovy.

Nejméné¢ sympatickou etnickou minoritou vSech respondentt (54%) jsou Romové (viz
graf ¢. 6), za pfi€inu je povazovana jejich lenost a zvySend kriminalita. AvSak 78% vSech

respondentli neposuzuje vSechny stejné a vnima kazdého jednotlivce individualné.

Druhym nejméné oblibenym etnikem jsou Vietnamci (17%). Jako pficinu vidi
respondenti jejich zvySujici se pocet v Ceské spolecnosti a déle je uvadéna souvislost se
stankovym prodejem. V dotazniku byla uvedena kulturni odlisSnost, kdy vietnamské
etnikum projevuje pocit nejistoty ¢i strachu usmévem. Tuto kulturni odliSnost vnima
spravné 43% respondentli z toho 33% stiedoSkolské mlddeze a 10% ucnovské mladeze
(viz graf ¢.8). V tomto pfipad¢ se jednd predevSim o informovanost, jejiz nedostatkem

vznikaji predsudky.

Prist€éhovalci z Balkdnu jsou vnimani jak z pochopenim (53%), tak existuji 1 obavy

z kriminality (15%) a 32% respondentl by se jim radéji vyhnulo.

V oblasti inteligence odlisnych ras a etnik, povazuje 42% respondenti vSechna etnika a
rasy za rovnocenné. Ucitele odlisné rasy ¢i etnika posuzuje za stejné kvalitniho 71%

M O

respondentli z toho 45% stiedoskolakl a 26% uci.
2. vliv vychovy v rodiné:

Jak je jiZ uvedeno v teoretické casti, ma na vznik etnickych a rasovych ptredsudkl vliv
vychova v rodin€. Podle zjisténych hodnot jsou rozdily mezi postoji stiedoskolské a
ucnovské mladeze dosti zietelné. V dotazniku byly zadany dvé otazky tykajici se postojil
z pohledu jejich déti. V dotazu na reakce rodicu v piipadé prist€éhovani rodiny odlisného
etnika do blizkého okoli by reagovalo pozitivné u stfedoskolské mladeze 38% rodicl u
ucnovské mladeze 19% rodict, naopak zaporn¢ by reagovalo 10% rodicu stiedoskolaku a
21% rodict ucnt (viz tabulka ¢.3, graf €. 2). Ve druhé otazce jsem se mladeZe dotazovala,

jak by jejich rodice reagovali v ptipadé, ze by si domt ptivedli kamarada(ku) odli$né rasy
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¢1 etnika. U stfedoSkolské mladeze by kladné reagovalo 30% rodici, u ucnovské mladeze

14% rodicii, zapornou reakci uvadi 4% stiedoskolakti a 16% ucni (viz tabulka ¢.4, graf

¢.3).
3. Potvrzeni hypotézy:

Stanovena hypotéza se potvrdila. Radu odpovédi Ize nalézt v predchozich bodech a rovnéz
ve zjisténych hodnotdch uvedenych v tabulkdch a grafech, kde jsou téméf ve vSech
variantdch postoje ucnovské mladeze vici etnickym menSindm vice negativni nez u
sttedoskolské mladeze. Mira uvedenych piedsudkt vi¢i Romlm, Vietnamcim a
ptist€éhovalciim z Balkdnu je vyss$i u uéiii nez u sttedoskolakt. Evidentni je rovnéz rozdil
v odpovédi na otdzku, zda by si respondenti dokazali ptredstavit jako zivotniho partnera
ptislusnika jiné rasy ¢i etnika (viz tabulka ¢. 6, graf €. 5). Rovnéz postoje rodici ucnovskeé

mladeze se jevi jako negativni a proto lze spatfovat souvislost s vlivem vychovy v roding.
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ZAVER

Setkavani kultur a migrace obyvatelstva jsou trvalymi a vSudypfitomnymi jevy. Nase diive
pomérné homogenni struktura obyvatelstva se v pribéhu nékolika poslednich let zménila
v multikulturni spolecnost jejiz soucasti jsou rtizné etnické minority. Jejich postaveni
v nasi pomérné¢ xenofobni spole¢nosti je jist¢ nesnadné a aby se prosadili, musi vydavat

rrrrrr

pri¢inou je Casto strach Ci Spatnd osobni zkuSenost. Je vSak dilezité, abychom si uvédomi-
li, Ze jedinci nereprezentuji celé¢ etnikum. Abychom etnickym minoritdm Zijicich v nasi
spolecnosti vysli vstfic, je nutné, abychom se oprostili od pfedsudki, xenofobniho postoje
a pfedev§im abychom bojovali proti negativnim jeviim jako je rasova diskriminace ¢i ra-

sismus.

Na obraz etnickych mensin mé podil i vliv médii, kdy jsou ptisluSnici odliSnych etnik
davani do spojitosti s negativnimi jevy a kriminalitou. Lze vSak podotknout, ze v posledni
dobé se jiz v médiich castéji objevuji dokumentarni a jiné pofady zamétfené na prezentaci

odliSnosti v kultufe a hodnotach s cilem vice informovat ¢leny majority

Nejlepsi cestou je byt dobrym piikladem svym détem, nebot’ vliv rodiny je spojen se
vznikem predsudk, které jsou pozdéji jen téZko odstranitelné. Déti a dospivajici mladez
bychom méli vést kujasnéni vlastnich nazori vici jinym néarodnostem a rasam,

vychovavat je k toleranci a tak pfedchazet etnickym a rasovym piedsudktm.

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala vyzkumem postoji mladeze vici odliSnym
rasam a etnickym minoritam. Zaméiila jsem se predevSim na to, zda existuje rozdil
v postojich stfedoskolské a ucnovské mladeze a na postoje rodicth mladeze. Provedeny
vyzkum ukézal, ze etnické a rasové predsudky se vyskytuji jak u stiedoskolské, tak 1 u uc-
novské mladeze. U uciovské mladeze je vSak jejich vyskyt vyssi. Rovnéz postoje rodicii
ucnovské mladeze jsou vici etnickym minoritam vice negativni nez u rodict stiedoskola-
ka.

Nad timto zjisténim bychom se méli zamyslet a méli bychom jej piredev§im néjakym
zpusobem fesit. Eliminace etnickych a rasovych predsudkl by bylo mozné dosahnout pre-

devsim vhodnou vychovou v roding a ve Skole a vétsi informovanosti v médiich.

,» O prezidentu Masarykovi se pravilo, ze rozliSuje lidi na dvé kategorie — na lidi slusné

a neslusné. Snad bychom se k tomuto déleni, k tomuto posuzovani m¢li vratit. Bez ohledu
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na barvu pleti, na ptivod, narodnost i nabozenstvi kazdého jednotlivce. Tento postoj totiz
odpovida ob&anskym hodnotam. A ob¢anské hodnoty jsou zikladem demokracie® (Zan-

tovsky, 1998, s. 24).
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

1. Uvedte nazev Sko-
LY/ODOTU. .o
2. Pohlavi a) chlapec

b) divka

3. Pochazite z obce (mésta) a) do 5 tis. obyvatel
b) do 10 tis. obyvatel
c) nad 10 tis. obyvatel

4. Zije ve vasem blizké okoli rodina ¢i osoby jiného etnika (napf. Vietnamci, Romové
apod.?) a) ne

b) ano (které etnikum?)................ooiiinL,

5. Vadilo by zfejm¢ vaSim rodi¢lim, kdyby se do vaseho sousedstvi pfistéhovala rodina
jiné
rasy ¢i etnika? a) ano
b) ne

¢) nevim

6. Myslite si, ze ucitel jiného etnika i rasy je stejn¢ kvalitni jako ucitel ,,bilé* rasy?
a) ano, nezalezi na rase ¢i etniku
b) je mén¢ kvalitni, pochézi z jiné kultury

¢) neni stejné kvalitni jako ucitel ,,bilé* rasy

7. Dokézete si piedstavit jako svého zivotniho partnera ptislusnika (ci) jiné rasy ¢i etnika?
a) spiSe ano
b) nevim
c) spise ne

d) rozhodn¢ ne



8. Jak by pravdépodobné reagovali vasi rodice, kdyby jste si doml pievedl(a) kamara-
da(ku) napt. Roma(ku), Vietnamce(ku)?

a) nevadilo by jim to
b) vadilo by jim to, ale smifili by se s tim

c) vadilo by jim to a pro ptisté by mi to zakazali

9. Myslite si, Ze jsou kladné charakterové vlastnosti rozlozeny u vSech ras stejné?
a) ano
b) ne
c) nevim
10. Jsou vam ptislusnici nékteré rasy méné sympaticti?
a) ne
b) ano (Které?)........covviiiiiiiiiiiiiienn,

11. Jak vnimate kulturni pestrost nasi zem¢?

a) je to prirozeny jev stéhovani narodl za lepSim Zivo-
tem, mame moznost poznat jiné kultury

b) mulzeme ztratit jistotu, Ze nékam patiime a Ze je pro
nas narod néco charakteristické

rvr

¢c) mam obavy, Ze pfistehovalci pfinasi problémy, bila
rasa muze zaniknout

12. Jaky pocit ve vas vyvolava usmivajici se Vietnamec v situaci, kdy si navzajem nero-
zumite? a) nerozumi mi a jeSté se mi vysmiva

b) hloupé¢ se smé&je

d) je v rozpacich

13. Pokud mate moznost, ochutnavate rad(a) jidla z mezinarodni kuchyné?
a) ano, rad(a) pozndvam nové chuté

b) zistadvam veérny(4) Ceské kuchyni

14. Co soudite o charakteru Rom?
a) jsou charakterové podobni ,,bilym*
b) jsou si charakterové navzajem podobni

c) zalezi na konkrétnim ¢lovéku



15. Co pokladate za ptic¢inu horsich socialnich podminek vétSiny Roma?
a) jsou lini a nechce se jim pracovat

b) maloktery zaméstnavatel je ochoten je zrasovych
divodl zaméstnat

16. Jaky je vas$ nazor na pfistéhovalce z Balkdnu (Rumuni, Bulhafi, byvala Jugoslavie
atd.)? a) chapu je, Ze svoji zemi opustili z divodu valky
nebo bidy
b) jsou zdrojem kriminality a prostituce
c) nesetkala jsem se s nimi, ale rad¢ji bych se jim

vyhnul(a)

17. Myslite si, Ze je inteligence u vSech ras posuzovana rovnocenné? ( napt. Ze ¢ernoch
miZze byt stejné inteligentni jako béloch?)
a) ano
b) ne

c) nevim

18. Mate vyhrady vii¢i nékteré rase, etniku?
a) ne, vSechny vnimam stejné

b) ano (VOCI Které?)........oovviiiiiiiiii e

19. Uvitali byste hodiny multikulturni vychovy, kde by vam bylo umoznéno vice poznat
kulturu, zvyky a nabozenstvi jinych etnik?
a) ano
b) ne

¢) nevim
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