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Uvod

V Ceské republice se roéné rozvede tisice manzelskych pard', piiblizné kazdé druhé manzelstvi,
a stejné tak se rozejde velké mnozstvi part, které maji spolu déti, ale nejsou sezdani. Pokud
rozvod probiha bez existence déti, jde vétSinou vse rychle. Pokud ale rodice déti maji, nastupuji
komplikace. Zavazné podle toho, jak jsou schopni se oba dohodnout. Bohuzel, u mnohych para
se stupiiuje vzajemna nevrazivost a nastavaji ,,.boje o déti, vétSinou v ramci dlouhotrvajicich

soudnich sporti.

Neni zadnym tajemstvim, Ze mnohé piipady, které skonci u soudu, se tadhnou i pét a vic let. A ze
strany soudct poté prichazi velice znamé klisé — ,,pfipad je mimotadné slozity, je zapotiebi mu
vénovat dlouhy Cas®. Aby pfitom sva slova podlozili ¢iny, stava se z takovych soudnich sport
béh na velmi dlouhou trat’. Otazkou jen ztistava, zda se tzv. ,;slozity” pfipad zjednodusi tim, ze

se bude fesit po dobu mnoha let’.

Cas od ¢asu na problematiku upozorni média, vétsinou ve spojitosti s Zalobami odmitanych
rodi¢t ve Strasburku, anebo pii exekucich déti — coz Siroka vefejnost téméi vzdy jednoznaéné
odmitne. Stejné tak se lidé zamitaveé stavi k t€ém rodi¢lim, vétsinou otciim, ktefi bojuji za sva
prava stykat se s vlastnimi détmi. Argumentace byva vétSinou jednozna¢na — ,,pro¢ nenechaji

ubohé matky déti a déti samotné v klidu!*.

Plati znamé pravidlo, ze ,,Cas je nejlepSim hoji¢em ran“. Mnozi rozvad¢jici se rodic¢e by byli
jist€ schopni se casem domluvit. Samoziejmé poté, co opadnou vasné. VEtsinou to ale mozné
neni, protoze Ceské soudy spor mezi rozvadéjicimi se rodi¢i neustdle zivi. At zamérng, Ci
z nedbalosti. Zde plati druhé pravidlo, které fika — ,,nesypte rany soli“. Tady tou soli je Cas! Jak
maji opadnout vasné, kdyz se rodice déti setkavaji [éta u soudu? Je opravdu nutné vést spory tak

dlouhou dobu? I na to se pokusi odpovedét diplomova prace.

! Kolem 20 000 rozvodi manzelstvi s nezletilymi détmi roéné.
2 JUDr. Alice ZiZlavska, kancelaf vefejného ochrance prav.

»Co je dobré pro oba rodice, je dobré i pro dité. Co je dobré pro dité, jsou oba rodi¢e* = Zakladni teze skan-
dinavského modelu opatrovnickych regulaci.

Prvofadym zdjmem statu je, aby pravo ditéte na oba rodie nebylo jen prazdnou deklaraci, ale aby déti v Ceské re-
publice byly opravdu aktivné vychovavany obéma rodici. Vice nez polovina manzelstvi se rozvadi a priblizné tfetina
déti se rodi bez toho, aby byli rodi¢e sezdani. Upravami v opatrovnické oblasti je dnes postizena vétsina déti a mla-
distvych a stat tak pfebira pfimou zodpovédnost za koncepcné spravné ptisobeni na psychiku celé mladé generace.
Socialni pracovnice by méla postupovat rychle, protoze prodleva s sebou piinasi komplikace, prohloubeni problému
aje vzdy v neprospéch ditéte. Hrozi rozvoj syndromu zavrzeného rodiCe, pti kterém je cesta k napravé jiz velmi
komplikovana a pomala.

Mezinarodni souvislosti pfi nedodrzovani zakont statni spravou: Od roku 2006 vydava Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku rozsudky odsuzujici Ceskou republiku pro poruseni prava na rodinny Zivot rodi¢t, pevazné
otcll. Systematické porusovani Ustavy CR i smluv o zékladnich pravech a svobodach — piedevsim prava ditéte na oba
rodice, prava kazdého na rodinu a rodinny Zivot, prava rodi¢i na vychovu svych déti, zdkazu diskriminace kvuli
pohlavi ¢i pfislusnosti k mensinové skuping, prava na ochranu majetku, zakazu nucenych praci, prava na zdravi apod.
K 1. tinoru 2007 bylo za poruseni zékladnich prav v rodinnych vztazich vyplaceno tispé$nym stézovatelim odskodné
v celkové vysi piiblizné 3 miliony korun. [KONFERENCE RODINA A DITE, 25. UNOR 2008, PORADAL
VEREJNY OCHRANCE PRAV V BRNE]



Jeji soucasti je analyza soucasného stavu — teoretického i praktického, a rovnéz formulova-
ni zaveérd s navrhy na prakticka feSeni. Rozhodn€ nemize postihnout celé spektrum krokd po-
tiebnych k napravé Ceské justice a systému rodinného prava vibec. Zabyva se pouze uzkym
okruhem problémi, a to rozvodem, porozvodovou péci o déti a vyzivnym na déti. Pokud by se
ovSem piijalo né€kolik jednoduchych opatieni — o kterych je psano dale, vyfesi se velka Cast
uvedené problematiky. Ta pak bude zahrnovat v budoucnu jen zlomek problémovych pripadd —

na rozdil od dnesSniho stavu.

Neobstoji ani ¢asty argument soudct, ze sportu tahnoucich se pét a vic let je malo. Je to sice
$patné ptirovnani, ale justi¢ni vrazdu Milady Horakové také nepifestaneme odsuzovat jen proto,
ze v porovnani se vSemi souzenymi byla téch popravenych jen malé ¢ast! Osobné jsem poznal
hodné, détem oddané matky i otce, na kterych byly nasimi soudy spachany opravdu hrizné zlo-

¢iny?! O tom, i o terminu zlo¢in, je zde psano také.

K napravé neni zapotiebi milioni korun, ani slozit¢ meénit zakony. Nejsem samoziejmé proti
tomu, kdyz se budou zakony upravovat k lepsimu. OvSem na vyfeSeni vétSiny negativnich jeva

v na$i justici dnes staci jediné. Zacit pracovat! Pokusim se to dokazat.

Zajemcum o porozvodovou problematiku vychovy déti doporucuji precist si vynikajici knihu
Richarda Ades Warshaka — Rozvodové jedy [WARSHAK, 2003]. Kniha je burcujici uz svou
predmluvou, ve které nas piedni odbornik PhDr. Eduard Bakalai vyzvedava nasledujici, vetej-
nosti ¢asto pouzivanou formuli: ,,Nechte to zatim byt, situace se Casem zklidni, déti k vam na-

jdou cestu samy*“. A k ndzoru samotného Warshaka dodava i nazor svij: ,,Nenajdou®.

S timto vnimanim osobn¢ naprosto souhlasim. To, ze ma ¢lovek v klidu ¢ekat, az si k nému déti
najdou cestu samy, je formulace, kterou pouzivaji lidé, snazici se v dobré viie pomoci ,,postize-
nému“ rodi¢i alespon trochu. Tim se ale problém nefesi, jen ,,zakopava pod koberec”. Totéz
tvrdi prof. Richard Gardner, autor koncepce syndromu zavrzeného rodice. Jde o zavaznou dia-
gnozu a rozhodné by se pred ni nemély zavirat oCi. Richard Ades Warshak jde ve své knize dal,
popouzeni déti proti druhému rodi¢i nazyva rozvodovymi jedy.

Diplomova prace ukazuje, Ze i kdyZ v Ceské republice existuji zdkony, tak v rodinném pravu je
takova dzungle, Zze kdyby soudci rozhodovali hozenim si kostky — tak by jejich rozsudky byly

mnohem spravedlivéjsi. S ur¢itou nadsazkou mizeme konstatovat, ze v Ceské republice funguje

3 Nékteii odbornici hovoti o pojmu formalismus a liboviile, a to i renomovani pravnici a soudci. Za viechny nazor
soudce Nejvyssiho spravniho soudu:

,.Ke konkrétnim pfipadiim se samoziejmé vyjadfovat nemohu, nebot’ nelze vyloucit, Ze o nich bude NSS v budoucnu
rozhodovat. V obecné roviné je vSak nezbytné, aby spravni organy pfi svém rozhodovani ctily nejen principy formal-
ni zakonnosti, tzn. soulad s pozitivnim pravem, nybrz aby respektovaly i obecné ustavni principy, jako je zejména
proporcionalita a pfedvidatelnost (legitimni ocekavani). V konkrétnim piipadé tak je nutno pomeétovat dusledky
kazdého rozhodnuti i z hlediska zavaznosti pfipadného poruseni prava ucastniky fizeni a s ptihlédnutim k vlastni
dosavadni rozhodovaci ¢innosti. V opa¢ném piipad¢ se totiz miize spravni organ dopustit takovych excest, jako je
piepjaty formalismus & dokonce liboviile, coZ jsou jevy v pravnim staté zcela neptipustné.“ [CANEK, 2005]



,fozvodovy primysl“, ve kterém se dobfe Zije soudctim, n€kterym socialnim pracovnicim, ad-
vokatim a soudnim znalciim v oboru psychologie ¢i psychiatrie. Naopak rodice, a predev§im
jejich déti, byvaji mnohdy obét'mi hriiznych zlych Cinti zminéné skupiny — tedy zlocint.

Pokud by mélo dojit v praktikach naSich soudil k néjaké vyraznéjsi zmén¢, soudci zabyvajici se
rodinnym pravem by ztratili pocit dilezitosti, mnozi by museli kone¢né€ zacit pracovat a ne jen
se vymlouvat na sloZitost pfipadil. Ze nemam pravdu? Polozme si jednu otazku, ktera se prolina

celou touto praci. Zjednodusi se pripad, kdyz bude lezet u soudu deset let?

A pravé mym zamérem je dokazat, Ze vétSina dlouhodobych tahanic ,,0 déti“ je naprosto zby-
tecnych a vétSinou to neni v zajmu nikoho — kromé lidi, ktefi si nechté&ji plnit své povinnosti

a soudcti, mnohdy opravdu linych. Ani to se nebojim v tvodu konstatovat.

Trochu nesméle mohu diplomovou praci uvést jako druhy dil publikace Richarda Ades War-
shaka — Rozvodové jedy. Autor ve své knize dokonale analyzuje podstatu problému. Ja na ni
navazuji a ukazuji, jak soudy pfispivaji k tomu, o ¢em piSe. Podivame-li se na praktiky ¢eskych
soudl tak zjistime, Ze situace u nds ¢ini Warshakovu knihu stale vysoce aktualni. Otazkou
ovSem je, zda nékdo kompetentni ma o skute¢né feseni opravdu zajem! Pokud by totiz doslo
v Ceské republice k nastoleni funkéniho rodinného prava, zpétné by se ukézalo, jak hriizny sys-

tém v této zemi dlouha 1éta pietrvaval.

Pfi v$i tcté k Warshakovi s nim ale musim také polemizovat. V kapitole ,,Kdy to vzdat™ uvadi
sedm davodu, pro¢ by rodi¢ mél vzdat styk s détmi. VétSinou jsou logické, ale se dvéma bych
tak ipIn& nesouhlasil®. Zkusim jeho slova zjednodusit. Rika v nich, vzdejte to tehdy, kdyz déti,
které vas vzdy milovaly, vas dnes nenavidi jen proto, Ze n&jaky soudce fesil kauzu mnoho let

a poskytl ex-partnerovi dostatek Casu na to, aby déti proti vam soustavné postvaval.

Kdyz jsem chtél déti do vlastni péce ja, protoze mi s nimi bylo branéno ve styku, zasel jsem
k psychologovi, soudnimu znalci PhDr. Tomasi Novakovi, ktery se sdm touto problematikou
podrobné zabyva a je autorem celé fady odbornych knih, ¢lankti a rozhlasovych vystoupeni.
Pozadal jsem ho, aby mi poradil kroky, jakymi postupovat pti zadosti o svéfeni déti do mé péce.
Bylo to v dob¢, kdy mi byvala manzelka protipravné naprosto znemoznila styk s détmi. Jenom

z toho diivodu jsem zadal déti do vlastni péce.

Myslel jsem tim rady ve vztahu k détem, ne pravni rady ve vztahu k soudu. Zminény psycholog
mi odpovedél: ,, Neztrdcejte Cas, stejne vam je soud neda, je to zbytecné se snazit”. Hrozné je,
ze tento psycholog sam vypracovava pro soudy psychologické posudky a ptesné vi, Ze soudciim
slouzi pouze k tomu, aby si z nich vybrali slova a véty, které podpoii jejich skodlivé rozhodova-

ci stereotypy!

4 Bod &islo 2 — Vy&erpali jste viechny zakonné postupy ke zlepeni situace. Bod &islo 3 — Soud uznava, Ze vés déti
zavrhuji bezdivodné, ale nedovoli, aby ve vasi domacnosti zlstaly dostatecné dlouho na to, aby se dostaly z negativ-
niho vlivu vaseho ex-partnera. [WARSHAK, 2003]
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Tehdy jsem si skute¢nost uvédomil naplno. Pro¢ fesit problém psychologicky az dodatecné, jak
to napiiklad vynikajicim zptisobem popisuje Warshak, kdyZz se nabizi jiné feseni, které vytesi —
at’ nepfehanim — minimalné 50 % piipadi’®? Je to feSeni pravni cestou. Ty zbylé, opravdu zé-
vazné, se mohou fesit tak, jak Warshak a jini psychologové doporucuji. Ale je tu problém. Mu-
seli bychom zasahnout do pohodIného zivota soudcti — a to problém je! VéEtsi, nez si mnozi lidé

dokazou viibec predstavit.

Jsem si védom, Ze diplomova prace je praci védeckou a z toho pohledu jsem také ptistupoval
k jejimu zpracovani. Casteéné subjektivni piistup dany popisovanim mého konkrétniho soudni-
ho ptipadu je dan skute¢nosti vlastniho proZitku a ten sd&luji formou védecké prace. Clovék,
ktery neprozil na vlastni kizi dopad soudnich rozsudkt — zmetk, t¢Zko mize danou problema-
tiku obsahnout, v celé jeji hloubce. Adresné pojmenovani problému je pritom diilezité zejména
v oboru socidlni pedagogiky, kde se prolinaji ¢tyii obory, silné zasahujici do rozvodové a po-

rozvodové problematiky. Pravo, psychologie, pedagogika a sociologie.

Jesté néco zde musim uvést — i kdyz se budu pozdéji opakovat. Prace neni zaméiena proti soud-
ctim, policistim, psychologlim ¢i proti socialnim pracovnicim. I kdyz o vSech se tu bude hodné
psat. Naopak! Diplomovou praci bych chtél vénovat v§em soudctim a dal§im lidem zminénych
profesi, ktefi berou svou praci jako poslani a vykonavaji ji poctivé! Myslim si, ze vSechny zmi-
nované profese jsou opravdu tak trochu poslanim. PredevS§im sami soudci, a dalsi zicastnéni
lidé, by se méli snazit ve svém okruhu zjednat potadek. Aby si jich — a jejich prace, opét lidé
mohli zacit vazit.

Za ta léta, co se danou problematiku zabyvam, jsem se osobn¢ seznamil sfadou soudct
a s lidmi zminovanych profesi. Velmi ¢asto i oni méli stejné, ¢i podobné nazory. Jmenovat je

tady ale nemohu. Zde nesu na trh jen svoji kizi.

Po osobnich zkugenostech a studiu problematiky mam hriizu z toho, Ze nékteii soudci v Ceské
republice, a dal§i zainteresované osoby, pracuji tak, jak nejlépe umi. Méjme z toho strach vSich-

ni!

5 Jsem ale presvédgen, Ze pokud se bude postupovat podle zavéra této diplomové prace, tak bude ve skute&nosti
vyfeSeno minimalné 80 % soucasnych piipadi!



|. TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST

1. Vymezeni predmétu a objektu

1.1. Predmét diplomové prace

Piedmétem diplomové prace je rodinné pravo, které je v Ceské republice typickou kategorii
soukromého prava a ve vztahu k obCanskému pravu je jeho specialnim odvétvim. Zakladnim
pravnim podkladem rodinného prava je zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist. Dal§imi legislativnimi dokumenty v oboru rodinného prava jsou Ustava Ceské repub-
liky, Listina zékladnich prav a svobod, Obcansky zakonik, Obcansky soudni fad a dalsi jiné
zdkony nebo mezinarodni amluvy, napt. Umluva o pravech ditéte. Jejich podrobny seznam je

uveden v zavéru diplomové prace.

Rodina je stale dilezitym spolecenskym institutem, i kdyz v poslednich letech hodné mladych
lidi Zije tzv. ,,na hromadce®. V z4jmu kazdého civilizovaného statu by méla byt zakotvena fak-
tickd péce o rodiny a zajiStovani co nejlepSich podminek k jejich existenci. Paradoxem je, Ze
mnohé ,,pfirodni* narody k rodindm pfistupuji zodpovédnéji, nez je tomu v naSem, pry ,.civili-

zovaném® svete.

Soucasti rodinného prava jsou tii hlavni oblasti. Vztahy mezi manzely (osobni i majetkové),
vztahy mezi rodi¢i a détmi a vztahy v oblasti nahradni rodinné vychovy. Mimo to sem zahrnu-
jeme 1 prava a povinnosti rodic¢t a déti, urceni otcovstvi, vyZivovaci povinnost v rodiné a soci-
alné pravni ochranu déti. Zakladnim pojmem rodinného prava je manzelstvi, tedy zakonem stvr-
zeny trvaly svazek mezi muzem a Zenou. Ten mtze vzniknout pouze pfedepsanou formou pied

prislusnym tradem nebo cirkvi.

Uzaviené manzelstvi mize i zaniknout. Pro zanik manzelstvi zdkon o rodiné vyjmenovava n¢-
kolik zptisobd. Nejéastéjsim je rozvod, ale mize jit napt. i o smrt manzela nebo prohlaseni za
mrtvého. Rozvod mize byt nesporny — téz smluveny (soud nezkouma pficiny rozvratu manzel-
stvi a rozvede ho pfi splnéni zakonnych podminek), nebo sporny (soud piezkoumava priciny

rozvratu manzelstvi).

Zakon téz stanovi, z jakych diivodl nelze manzelstvi rozvést. Jde o pfipady, kdy by rozvodem
byla zptisobena jma nezletilému ditéti, jestlize s rozvodem nesouhlasi manzel, ktery se na roz-
vratu manZzelstvi pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zavazna Gjma.
Uvedena podminka se tyka hlavné nemocnych, invalidi nebo osob odkazanych na pomoc man-
zela. Na strané druhé ovSem nelze nikoho nutit v setrvani v nefunkénim svazku. Proto zakon
o rodiné pfipousti moznost rozvodu u téch osob, které spolu neziji v manzelstvi po dobu delsi

nez tfi roky. Zaroven soud musi uznat nemoznost obnoveni spofadaného manzelského souZiti.



Pokud jeden z manzelti se nemlize po rozvodu samostatné Zivit — a na rozvratu manzelstvi se

prevazné nepodilel, miize soud ulozit jeho byvalému manZzelovi povinnost ho vyzivovat.
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Pro diplomovou praci jsou nejdilezitéjsi oblasti rodinného prava fesici vztahy mezi rodi¢i
a détmi (styky rozvedenych rodic¢t s détmi), stanoveni vzajemné vyZzivovaci povinnosti rodi¢t
a déti (existuje téz vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi ptibuznymi, mezi manzeli, vyzivné
rozvedeného manzela a piispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladd neprovdané matce)
a urceni otcovstvi. To miize vzniknout na zakladé tfi domnének (otcem je manzel matky, pro-

hlasenim rodi¢t o otcovstvi a rozhodnutim soudu).

Rodinné pravo téz tesi vykon prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi (urcuje rodi¢ovskou zodpo-
védnost — mezi nejdulezitéjsi prava a povinnosti fadi péci o dité), vnéjsi zasahy do vztah mezi
rodi¢i a détmi (napf. vychovna opatfeni — napomenuti, dohled a omezeni) a nahradni vychovu
(péstounska péce, osvojeni a svéieni ditéte do péce jiné osobé nez rodici).

W

Diplomova prace neni privodcem rodinného prava, ale popisuje a nabizi feSeni nejpal¢ivejSich

problémt rodinného prava, vétSinou zacinajicich rozvodem nebo rozchodem rodict.

1.2. Objekt diplomové prace

Objektem zkoumani jsou v diplomové praci ¢eské soudy a jejich soudci, kteti jsou podle autora
hlavnim zdrojem problémt pii feSeni sporti v rodinném pravu. Zminéné konstatovani je podlo-
zeno osobni zkuSenosti a vysledky dotaznikového vyzkumu, ktery je proveden v ramci diplo-
mové prace. Osobné si myslim, Ze se ani soudci nevymykaji priméru korupce v Ceské republi-
ce a sva rozhodnuti v tzv. zajmu a blahu ditéte mohou vynaset n¢kdy proto, Zze za n¢ mizou
dostat slusn¢ zaplaceno. A nejde pfitom jen o jejich plat. Jsem toho nazoru, Ze ¢ast soudcu je

zkorumpovana a jako takovi rozhoduji — pfedevsim ve sviij prospéch.

Pfipoustim, Ze jsou to silna slova. Ale jak naptiklad pohlizet na soudkyni, ktera se odmitne za-
byvat pii stanovovani vyzivného trestnou ¢innosti matky déti, ktera byla pravomocné odsouzena
za tii imyslné trestné ¢iny? Navic fekne, Ze nejsou dilezité piijmy matky pro posouzeni potieb
déti, a otci nepfipusti jako dikaz dotaz na ufad prace, zda stimto orgdnem spolupracuje —
nicméné mu vyméii vyzivné ve vysi 3 900 K¢ — kdyz on sdm ma socidlni piispévek
v nezaméstnanosti 4 300 K&? Pfitom otec je na Utadu prace veden prokazatelné z davodu trest-
né &innosti matky déti'!® Podle mého nazoru zminéna soudkyné odekava exekuci, ze které chee
pravdépodobné pozadovat ,,sviij podil®“. A aby toho nebylo malo, tak jest¢ vyhovi pozadavku
matky a otci zakaze uplné styk s détmi, bez jakéhokoli zjistovani skute¢ného stavu — naprosto

protichidné, oproti rozhodnuti méstského soudu.

8 Arabskymi &isly jsou v textu diplomové prace oznadeny poznamky pod &arou, fimskymi &isly jsou oznageny vy-
svétlivky a doplitkky umisténé na konci diplomové prace pred piilohami.



Ze nemam pravdu? Mozna nemam. Ale zminéna soudkyné by méla byt stihdna za takova svéa
rozhodnuti stejné, jako by uplatek skute¢né prijala. Clovék obvinény ze sexualniho obtéZovani
také musi prokazovat, ze nikoho neobtézoval. Pro¢ by tedy zminéna soudkyn¢ neméla byt stiha-

na stejn¢ tvrde, jako za prokazanou korupci, kdyz jeji rozhodnuti o korupci piimo napovida?

Vyse uvedené o podezieni soudkyné z korupce je mym nazorem. Ale pokud budeme vSichni
o podobnych pfipadech jenom mlcet a bat se promluvit, tak k napravé v nasi zemi nikdy nedo-
jde. A to zdaleka neplati jen o porozvodové problematice pti vychoveé déti, ale v justici vibec.
A Ceské zvlaste!

Rozvadéjicim se rodi¢im nepomiize navstivit specializovanou poradnu, advokata ¢i dokonce
vefejného ochrance prav. Zminéni odbornici mohou rodi¢im totiz sd¢€lit pouze to, jak by to

méelo byt! Uvedu priklad.

Navstivi-li rodi¢, ktery nema déti ve své péci tieba verejného ochrance prav — ombudsmana,
dostane zeleny letak’, ze kterého se mimo jiné dozvi napf. to, Ze jako ne svou vinou socidlng
potfebny nemiize dostat stanovené vysoké vyzivné. Nasledné u soudu vsak dostane povinnost
platit vyzivné ve vysi 4 500 K¢ s odkazem, ze soud nemd povinnost zkoumat, jak se do tézké
zivotni situace dostal a jesté k tomu ma platit n€kolik let zpétn€! Na situaci nema pfitom vliv
skute¢nost, ze matka déti ma Cisty ptijem 25 000 K¢! To podle soudce neni dilezité. Abych byl
presny, je to dilezité podle zdkona, ale ne podle soudce. A to je rozdil, protoze soudce je na

zakonu nezavisly — tedy podle praxe v rodinném pravu urcité!

A co pomuze otci, kdyZ se od advokata, ¢i jiného odbornika, dozvi, Ze pokud mu je urcen styk
s détmi, tak je mu matka povinna déti davat? Kdyz totiz ona nebude chtit, tak on uz déti nikdy
neuvidi a nepomohou mu ani ¢lanky v novinach, ani proklamativni zastani Gfednikli nebo od-
bornikt. Zlo¢innosti ¢eskych soudl v oblasti rodinného prava mize zabranit jen tvrda ruka za-

kona a hlavné stanoveni jasnych pravidel — v Ceské republice viak dosud NEEXISTUJICICH!

Jsem vdéény za to, ze jsem mohl vystudovat na vysoké Skole obor socialni pedagogiku, protoze
mi pomohl se na celou zde zminovanou problematiku podivat o¢ima pravnika, psychologa, pe-
dagoga 1 sociologa. I kdyz to neni zrovna ptijemny pohled tak véfim, Ze diplomova prace po-
muize oteviit v Ceské republice Sirokou diskuzi na téma rozvodi a porozvodové péée o déti a Ze
kone¢né dojde k tomu, ze nasi soudci budou rozhodovat alespoii podle n¢jakych pravidel — a ne

]

pouze ,sttilet od boku

7 7 informaéniho letaku vefejného ochrance prav:

,,V pripadg, ze je povinny rodi¢ nezavinéné sam socialné potiebny, nema moznost ani schopnost plnit svoji vyzivova-
ci povinnost k ditéti, vyzivovaci povinnost se nestanovi“. V letaku je zminka i o druhé skutecnosti, ale ta v tomto
ptipadé nenastala: ,Jestlize by se rodi¢ vyhybal praci, nespolupracoval s pfislusnym tfadem prace apod., mohl by
soud vychazet pti hodnoceni moznosti a schopnosti takového rodi¢e z moznosti ptijmi, tzn., kolik by asi ¢inil jeho
piijem, kdyby pracoval ve svém oboru nebo z toho, kolik vydélaval, nez se vzdal bez dilezité¢ho divodu zaméstnani
nebo jiné vydélecné ¢innosti nebo jiného majetkového prospéchu.
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2. Podklady a metodika

2.1. Podklady

Teoretickym vychodiskem diplomové prace je zkoumani vztahu objektu (soudy a soudci)
a predmétu (rodinné pravo) k rozvadéjicim se rodictim a jejich détem, presnéji k Casti predmétu
zabyvajicimu se rozvody za ucasti nezletilych déti a porozvodovou problematikou jejich vycho-
vy a vyzivy. Tato cast je podrobné rozebrana jak v roviné zadkond, judikatury, tak v roviné prav-
ni a soudni praxe. Teoretické ¢asti je zde vénovana velka pozornost z toho diivodu, Ze ta je na-
sledné konfrontovana s praxi a se skute¢nym priib&éhem aplikace rodinného prava v Ceské re-

publice.

Na vétSinu teoretické ¢asti se nasledné odkazuje prakticka cast, ktera je v diplomové praci
reprezentovana tfemi vyzkumnymi projekty:
1. Dotaznikovy vyzkum
o Textovy rozbor, kapitola ¢. 14
2. Rozbor soudniho fizeni autora diplomové prace
. Textovy rozbor, kapitola ¢. 15
. Ptepisy videonahravek stykt s détmi, ptiloha €. 1
o Dopis dédecka déti na OSPOD s vaznymi poznatky, pfiloha ¢. 2
o Terminy, kdy nebyly umoznény styky s détmi, ptiloha €. 3
o Zadosti o pomoc pfi styku s détmi adresované OSPOD, piiloha ¢. 4

o Matkou napldnované krouzky déti v dob¢, kdy mély byt se svym tatou,
ptiloha €. 5
. Videonahravky stykt s détmi, ptilozené CD
3. Vyhodnoceni zkuSenosti a vypovédi ucastnikii soudnich Fizeni
o Textovy rozbor, kapitola ¢. 16

o Textové nazory a zkuSenosti respondentd, piiloha ¢. 6

Vsechny tii vyzkumné projekty maji za cil zhodnotit soucasny stav a porovnat ho s teoretickymi
vychodisky. DileZitou soucasti jejich vyhodnoceni je urceni jejich dopadi na ucastniky soud-
nich fizeni, tedy na otce, matky a samozfejmé také na samotné déti. Skodlivé praktiky dnesnich
soudu jsou totiz zaméfeny jak proti otcim, tak proti matkam a konec koncti i proti samotnym
détem. Nepomohou ani deklaratorni ujistovani soudcti, ze tomu tak neni. Diikazy jsou proti nim

jednoznacné!

Dotaznikového vyzkumu uskute¢néného v ramci diplomové prace se zGc¢astnilo celkem 1 093

respondentid (589 muzi a 504 Zen), coz jiz piedstavuje zajimavy vzorek populace.
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Rozbor soudniho fizeni autora diplomové prace predstavuje vic jak desetileté praktické zkuse-
nosti s aplikaci rodinného prava pied soudy témeét vSech stupni a rovnéz pied dal§imi zaintere-
sovanymi institucemi — organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), psychologickou a psy-

chiatrickou poradnou, Policii CR.

O praktikach ¢eskych soudd svéd¢i i prihoda, které jsem se zucastnil pii studiu socialni pedago-
giky. Jednou jsme méli ve skole seminaf a tam vystoupil spoluzak s pfispévkem, ktery meé velmi
zaujal. Jeho sestra pry nastoupila k okresnimu soudu jako mlada soudkyné a dostala na starost
opatrovnické kauzy. Po kratkém case pfisla kontrola — pry méla za sebou hodné vyfizenych
pfipadd, a to v kratkém obdobi. Neni se cemu divit, vzdyt ,,podkopala autoritu starSich kolegt,

pro které je nemyslitelné pracovat rychle — byt tfeba efektivng.

Zkusenosti jsou dilezitym podkladem diplomové prace, proto se teti vyzkumny projekt vénuje

praktickym postiehiim a prozitkim respondentd dotaznikového vyzkumu.

Na diplomové praci, i kdyz studium bylo zahajeno pozd¢ji, pracuji diky osobni zainteresovanos-
ti bohuzel uz ptes deset let. Na zacatku sporu existovaly dvé mozZnosti. Rezignovat na styk
s détmi, anebo za ten styk bojovat. Dodnes nevim, zda jsem udélal dobfte, Ze jsem zvolil druhou
cestu. Moje byvala manzelka se svou matkou pouzivaly déti, dvé dcery narozené v letech 1991

(Alenka) a 1993 (Radka), doslova jako zivé §tity a nestitily se témét nic¢eho.

Pti sepisovani diplomové prace byla pro mne vyhoda skutecnost, ze jsem jako jejiho vedouciho
ziskal odbornika, ktery se touto problematikou zabyva jiz mnoho let. Je jim zkuSeny psycholog

doc. PhDr. Jifi Sedlak, DrSc.

To, co jsem prozil za uplynulych deset let, chei nejdiive predlozit na akademické ptdé a poté
i §iroké vefejnosti knizné jako doklad toho, co je v Ceské republice v soucasné dobé v aplikaci
rodinného prava mozné. Zdaleka neslo jen o spor mezi mnou a byvalou manzelkou, jak se sna-
zily ¢astokrat mnohé organy prezentovat. Jednalo se nekdy i o doslova zlo¢inné jednani Ceskych

soudt a dal$ich instituci, které byly v pfipadu angazovany.

Hodné se mluvi o domacim nasili. S tim naprosto souhlasim. Je potfeba proti nému bojovat
vSemi moznymi zpusoby. Je také pravdou, Ze agresory byvaji vétSinou muzi. Zapomina se ale
na druh domaciho nasili, kterého se dopoustéji pfevazné Zeny. Proto podtitulem diplomové pra-
ce je nazev:

., KFiklavé, skodlivé a stereotypni determinanty domdaciho nasili zpiisobujici poSkozovani vSech
ucastnikii soudniho rizeni .

Jde o to, ze v Ceské republice si nékteré zeny z manzelstvi udélaly sluny byznys, ve kterém jim
déti slouzi jako pojistka. Ony potom jen ,,v klidu* vyuzivaji svych ,,vyhod* svobodnych matek
a domahaji se vyzivného na sebe a na déti. Nezastavime-li tento stoupajici trend, bude ,,kompli-

kovanych* soudnich sport ptibyvat.
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Vzdyt co je lepsi, nez se vdat, pfivést na svet déti, nechat manzela nahromadit majetek a potom
se dat rozvést. Ziskat pritom velkou ¢ast majetku a navic statem zaruc¢ené alimenty na déti. Ne-
chci zde zpochybnovat institut vyzivného, ale jde mi o to, abych pfipomenul, Ze v manzelstvi
i po rozvodu musi mit oba rodiCe stejna prava, ale té€z stejné povinnosti. Nebo jeste jinak feceno,

prava a povinnosti musi byt rozdéleny rovnomérné v duchu genderového ptistupu.

Chapu, ze po precteni téchto fadkli mnoho Zen zacne protestovat. Daval jsem napiiklad Cist
diplomovou praci pied jejim dokoncéenim jedné zené z Prahy, ktera mi napsala ne pfili§ dobie
¢tivé hodnoceni®. J4 ji moc dobie chpu, protoZe jeji emocni zainteresovanost byla obrovska.
Nebyl to jediny ptipad, podobnych rozhovorl jsem za posledni mésice absolvoval desitky! Ma-
lo lidi se o této problematice totiz dokaze bavit nezaujaté, na odborné urovni a bez emoci — bez
vtahovani osobnich prozitkl a zazitkd. Po svych zkuSenostech se jim pfitom viibec nedivim! I to

je divod, aby soudni rozhodnuti byla rychla!

Kdyz mluvime o odpovédnosti, je zde vhodné prifadit jesté jednu odpovédnost — nasim soud-
cim. Protoze ti rozhoduji o ,,zivotech a osudech lidi* a mnohdy tyto Zivoty beztrestné ,,posko-
zuji*. Ridi¢, kdyz bude jezdit od patniku k patniku napfi¢ silnici, tak velmi brzo ptijde o fidi¢-
sky prikaz. Chirurg, pokud mu budou umirat bezdiivodné€ pacienti, tak nebude moct dale 1écit.
Ale soudce, ktery psychicky ,likviduje lidi, ten je beztrestny. Pofdd mam na mysli rodinné
pravo, pravo rodict na vychovu svych déti a pravo déti na oba rodice. Tak, jak to zarucuje na-

priklad Listina zakladnich prav a svobod.

., CL. 32, odst. 4 — Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicit odlouce-

‘

ny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

A praxe Ceské republiky? Prava rodi¢t a déti jsou v nékterych piipadech omezovana sice po-
moci soudd, ale bez opory v jakémkoli zakonu, byva to pouze na zaklad¢ zvile soudcl! Znacny
podil na tom maji socialni pracovnici a soudni znalci, ktefi ptipravuji soudu podklady. Soudce,
ktery se se spisem Casto seznamuje az na jednani, potom spoléha na navrhy socialniho pracov-
nika, ktery si nakonec stejné jeste pretvori k obrazu svému — a k obrazu svych $kodlivych roz-

hodovacich stereotypti.

Je mylnou piedstavou vefejnosti, ze soudci rozhoduji podle individualnich ptipadt. Touto for-
muli se pouze zastit'uji, ovSem ve skuteCnosti, jak bude uvedeno podrobnéji dale, stiileji od

boku. Soucasny stav prava v Ceské republice jim to bohuzel dovoluje, tak toho vyuZivaji.

¥ «“Tak ja to budu pFipisovat postupn: jaky maji matky samozivitelky vyhody, nechces se na mé pfijit podivat? Byd-
lime ve sklepé€ spolecné s potkany a holubi. Zkraceny uvazek kvili imunité ditéte jsem ziskala jen ndhodou a musim
teda hodné piekousnout, abych to zvladala, v zdsadé mam praci na cely uvazek, ale za polovi¢ni plat. Nepolemizuju
o soudcich, zvlast, jestli tam bude§ nekde mit soudni znalce - to jsem zajedno.” [NAZOR UCASTNIKA
DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU TETO DIPLOMOVE PRACE, 2008]
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Nékdo pii Cteni této prace jist¢ podotkne — ,,ale co ty ubohé Zeny, které jsou tyrany svymi
muzi?“ Mozna to bude znit tvrd¢, ale o tom at’ napise diplomovou praci nékdo jiny. Nemohu byt
spasou celého svéta a napiiklad neobédvat jen proto, ze déti v Africe hladovi. Tim se zadny
problém nevyftesi. Uvedenym konstatovanim rozhodné ale nechci zpochybnovat zavaznost ji-

nych témat a kauz.

Také spisovatel Jaroslav Foglar, o kterém zde budu psat, byl napadan za to, Ze piSe jen o klucich
a ne dévcatech. Byla to jeho chyba? Nebyla! On psal o tom, ¢emu rozumi. Stejné tak ja pisi

o tom, ¢emu rozumim ja. O dal§im, at’ napiSe né¢kdo jiny.

V ptipadé mém a mych dvou déti byl ze strany soudd hrubym zplsobem porusen princip ,,Ru-
le of law*, ktery fika, Ze nikdo nemuze byt trestdn, pokud neporusil pravo a nikdo (ani stat)

nemize byt mimo zakon, tedy kazdy je vazan platnym pravnim fadem.

Ja jsem byl trestan spolu se svymi détmi ne vinou $patnych zakont Ceské republiky, ale vinou
,,Slompacké™ prace konkrétnich soudcti, kteti, aby své pochybeni a nesmyslné ¢asové prodlevy
zakryli, tak se ohanéli t€zko méfitelnymi ,,zajmy ditéte. Diky tomu musim konstatovat, ze ten-
to statni rezim neni pravnim statem’, protoze i ,,vykony“ jednotlivych soudcti uréuji zptisob
vlady a metody statni regulace spolecnosti. Politicka teorie a praxe rozeznava dvé zakladni me-
tody uskutecnovani statni moci — pravni a mimopravni. Mimopravni metoda vladnuti mtze byt
realizovana bud’ v souladu s pravem, nebo v rozporu s pravem. Tento statni rezim se deklaruje

jako demokraticky, ale metoda vladnuti je zde diky soudni moci mimopravni.

Z politologické definice [ADAMOVA, 2001, str. 240] by pro ného tedy mélo byt piizna¢né
materialni a pravni zajisténi politickych prav, svobod a povinnosti obc¢antl, dodrzovani principu
legality a legitimity, Usili o stabilitu vetfejného potadku a védomi pravni jistoty u prevazujici
¢asti spolecnosti. Pokud tedy chceme opravdu o tomto statnim rezimu hovofit jako o demokra-
tickém a pravnim, musi v ném byt zajisténo pravo déti vyrustat a stykat se s obéma rodici
arodie musi mit zaruCeno pravo stykat se se svymi détmi. Nejen teoreticky, ale rovnéz
i prakticky! Pouhé slovni uji§tovani, ze to, v ¢em zijeme, je soucasti pravniho statu, rozhodné

nestaci — kdyz praxe je Gplné jina.

? JUDr. Pavel Rychetsky, piedseda Ustavniho soudu:

,Je proto tieba si pravem polozit otazku, jaka je pfi¢ina toho, ze Ceské soudnictvi neodpovida potiebam vyspélé
demokratické zemé. Potieby se daji vyjadiit dvéma zakladnimi pozadavky na fungovani soudnictvi. Prvnim pozadav-
kem je rozhodovéni v redlném case. Soud, ktery neni schopen poskytnout ochranu praviim a svoboddm ucastnika
v dobg, kdy to jesté pro n¢j ma vyznam, je soudem, ktery nema smysl. Druhym pozadavkem, ktery je tfeba klast na
soudnictvi, je pozadavek ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Ten, kdo se obraci na soud, musi mit alesponi elemen-
tarni jistotu, ze vi, jak v takové véci soud rozhodne. To je zakladem fungovani spravedlnosti, a bohuzel musim kon-
statovat, Ze ani jeden z t&chto dvou pozadavki kladenych na vykon soudni moci neni v Ceské republice uspokojivym
zpusobem fesen. Domnivam se, Ze je proto potfeba pokusit se pojmenovat piiciny tohoto stavu. Dovolte mi, abych
zdtiraznil, Ze budu-li vyjmenovavat pfi¢iny tohoto stavu tak, jak je vnimam ja, bude to vyjmenovavani v poradi naho-
dilém, nikoli podle vyznamu, tak jak se mi tyto pfi¢iny vybavuji, kdyz po fadu mésicti skute¢né¢ mam problém s tim,
ze ani nespim, jaky problém mi zpUsobuji tisice stiznosti obcant, které dostdvam na naSe soudnictvi.” [Stav Ceské
justice, 2003]
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V prvni Casti se vénuji mimo jiné pomérné obsahle pojmtim zlo, ¢in a jejich spojeni do slovniho
tvaru zlo€in. To je dilezité hlavné z toho diivodu, Ze pojem zlo€in je uvadén v nazvu diplomové
prace. Musime totiZ kone¢né zacit rozliSovat pojmy ,,nespravné pravni posouzeni soudem*

od ,,zlych umysli ve snaze poskodit®.

Odpurci této prace jisté podotknou, Ze mnou navrhovana feSeni nepostihnou vSechny piipady.
To je pravda. Ale pokud vyfesi tieba jen 50 — 80 % ptipadi, soudiim a dal$im organim zbude
dostatek Casu na feSeni téch zbyvajicich 20 — 50 %, které je zapotiebi fesit jinymi zplisoby. Ne-
bo si snad né¢kdo mysli, Ze nemam pravdu a ze soudy fesi problematiku déti po rozvodu dobie?

Budu potésen, kdyz mi sdélite sviij nazor na nasledujici e-mail: karel@jansky.cz.

Rad vase ptipominky ¢&i pfibéhy zohlednim v navazujicim doktorském studiu. Ctenaitim diplo-
mové prace jesté sdéluji, Ze jiz nadale nebudou pouzivany internetové stranky zfizené jako pod-
klad pro sbér poznatkil od ¢tenait, které existovaly po dobu tvorby diplomové prace na adrese

http://www.zlocinysoudu.estranky.cz. Stejné tak jiz nebude vyuzivana e-mailova adresa

diplomkaUTB@seznam.cz. Jako jediny kontakt do budoucna plati vySe uvedené elektronické

spojeni s mym jménem a piijmenim.

2.2. Metodika

o Rozbor soudasné pravni legislativy Ceské republiky a nékterych daliich
statl

o Rozbor pravni, psychologické a dalsi literatury zabyvajici se feSenym pro-
blémem

o Rozbor dalsi literatury, jako jsou napiiklad novinové clanky, clanky
v odborné literatufe a internetové ¢lanky

o Rozbor vysledkil dotaznikového vyzkumu provedeného autorem diplomo-
vé prace

. Rozbor nazorii a zkuSenosti konkrétnich lidi zajisténych autorem diplo-
move prace

o Analyza rozhovort s lidmi, ktefi prozili soudni spor tykajici se déti rozva-
déjicich se rodict

. Analyza diskuzi s odborniky riznych obori, ktefi se danou problematikou
dlouhodobé zabyvaji

o Vyuziti vysledki pétiletého studia oboru socidlni pedagogika

o Aplikace ziskanych poznatkl do konkrétnich zavéra, které jsou vyuzitelné
Vv praxi
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace je poukdzat na skute¢nost, ze u nas v rodinném pravu existuje statni
masinérie reprezentovana nekterymi soudci, psychology a socialnimi pracovnicemi, ktefi sys-
tematicky zajistuji, aby déti rozvedenych rodici nemély klid. Nejde mi o to, aby diplomova
prace vyznéla jako denik ,,zhrzeného otce®, ktery se chce nékomu mstit, i stézovat si. Diky své

vytrvalosti, pili a dislednosti jsem nasbiral dostatek dtikazi, kterymi sva tvrzeni dokladam.

Véfim, ze po zvetejnéni diplomova prace vyvola Sirokou diskuzi, ktera tieba ptispéje k naprave
a odpovédné organy si kone¢n¢ uvédomi, Ze podcenovani dopadt Spatné aplikovaného rodinné-
ho prava v Ceské republice bude tomuto statu piinaset v budoucnu &im dal vic problémil, které
se budou kumulovat. Jde o to, ze déti postizené vleklymi rozvody rodi¢ti budou mit také jednou

déti a situace se mohou opakovat.

Mym cilem je rovnéz analyzovat obor socialni pedagogiky jako védni discipliny, kterd mtize byt
napomocna pfi feSeni sporit v rodinném pravu tim, Ze se na ného nediva pouze uzce z pohledu

jedné discipliny, ale pohledem pravnim, psychologickym, pedagogickym a socialnim.

Timto odstavcem jsem mozna nechténé formuloval hned v uvodu i jeden ze zavéri, protoze
problémem dne$niho feSeni porozvodovych stykli s détmi je v mnoha ptipadech tzky pohled
naSich soudct, ktefi chapou spory jako cCist¢ pravni zalezitost a pokud si nechaji vypracovat
napfiklad psychologicky posudek, tak si z ného nakonec stejné vyberou jen ty vety, nebo Casti

vét, které potvrzuji jejich stereotypni nazor.

I kdyz jsem si pln¢ védom moznych pravnich dasledkti ptedkladané diplomové prace, chci ji
presto napsat tak, jak vSe citim. Na zlocinech, jak je budu popisovat dale, se podili nejen soudci,
ale i dalsi lidé. A protoze diplomova prace tesi téz mij konkrétni soudni ptipad, beru ji rovnéz
jako konkrétni obzalobu zcela konkrétnich lidi. Za sebe, i za moje déti. Az jednou n€kdo bude
zkoumat zloCiny tohoto rezimu, miize mu tato prace poslouzit jako podklad k vytvoteni skutec-

nych obzalob.

Po osobnich zkusenostech tvrdim, Ze az se jednou budou pocitat zmrzaceni lidé tohoto rezimu,
bude hodné¢ lidi ptekvapeno jejich po¢tem. Rovnéz mozna diplomova prace pomize lidem, ktefi
se sami setkaji s problémy zde uvedenymi. Je dobré, aby védéli, co mohou cekat.

4

nich dikazi praktiky soucasnych soudnich spori tykajicich se porozvodové péce o déti. Mné

a mym détem uz tato studie nepomiize. Jinym snad ano.

Znam dost lidi, kteti si zriidnosti dne$nich soudnich praktik v opatrovnickych ptipadech uveé-
domili stejné jako ja az po péti i vice letech a potom se z toho psychicky zhroutili. Pieji si, aby

se nékdo odpovédny po precteni této prace zamyslel a aby se situace zacala feSit predevsim
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v zajmu déti, ale téZ v zajmu matek i otcli. Proti vSem tém jsou totiz paradoxné Casto dnesni

soudni praktiky namifeny.

Nebude ale stacit pouze poradat odborné konference, na kterych se jedinou diskutovanou sku-
teCnosti stane péce o rozvodem postizené déti a na kterych se problematika ¢eské justice piejde
pouhym konstatovanim, ze neni v§e v pofadku. Chapu, Ze se naptiklad psycholog nebude chtit
zabyvat pravni problematikou. Jsem ale piesvédcen, Ze chceme-li v dané problematice piinést

skute¢na feseni, bude multioborovy pfistup nezbytny!

Naptiklad pravé psycholog musi dlrazné fict, Ze tieba sttidava péce o déti a styky déti s obéma
rodi¢i jsou v prvé fadé problémem psychologickym a ne pravnim! Psychologie jako véda musi
dat podklady zakonodarctim, ktefi na zaklad€ nich ptfijmou vhodné zakony — a soudci poté bu-
dou rozhodovat, zda jsou dodrzovany. Musi uz jednou skoncit praxe, kdy se soudci stavi do role
psychologti a v pouhych desitkdich minut rozhoduji bez odbornych podkladii, jak na bézicim

pase, co je a co neni dobré pro konkrétni déti!

Smyslem diplomové prace neni rozhodné ,,bojovat™ proti soudctim a oceriiovat jejich praci.
V justici je zajisté velkd spousta kvalitnich soudcii, ktefi své praci rozumi a dé€laji ji dobie.
Spatni a lini soudci oviem kazi dobrou povést viech zodpovédnych a vysledky jejich ,,prace”
jsou casto také vic vidét. Je to dano i uréitou komunikacni propasti mezi soudci, novinafi

a vubec celou vetejnosti.

Nejdulezit&jsim predpokladem, aby se prace soudii v Ceské republice zlepsila, je jeji publicita —
o problémech hovofit a psat, aby se vefejnost dozvédéla, jaké existuji praktiky na nasich sou-
dech. Tyto informace ovsem ,,shora“ samy k lidem nepfijdou. Oni sami se musi zajimat o to, jak
vibec Ceské soudnictvi funguje. A také sami soudci se musi snazit, aby se justice Spatnych
a linych soudci zbavila formou samocisticiho procesu. Aby si vefejnost soudcti jako celku moh-
la opét vazit.

Pro naplnéni ptedchazejicich slov je zapotiebi na lavici obzalovanych posadit justici. Presné

o to se diplomova prace snazi.

V porozvodové péci o déti musi s pravem spolupracovat i psychologie, pedagogika a socio-
logie. TFi posledné jmenované védni discipliny ovS§em nejsou rozhodné urceny k tomu, aby

nasledné zachraiovaly to, co nékdo jiny svou neschopnosti v oblasti prava pokazi!

Resenim by jisté bylo zvolit si americky model, kdy si obéané mésta voli své soudce a statni
zastupce. Zni to mozna nerealné, ale tam to funguje. Minéni vefejnosti jist€ neovlivni nazor
soudce na jednotlivé kauzy, ale ovlivni je, kdyZ soudce zacne vydavat rozsudky odporujici
nejen pravu, ale i logice a zdravému rozumu. Zvlasté tehdy, bavime-li se v rodinném pravu

o naprosto neméfitelnych pojmech, jako je zdjem a blaho ditéte.
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KdyzZ jsem zacal shromazd’ovat potiebné materialy, tak jsem byl jimi pfimo zahlcen. Mnohé
z nich jsem zde zapracoval. Ale i tak si myslim, ze velka cast Ctenafti tuto diplomovou praci
pofadné nepochopi. Neni mozné se jim divit! Celé §ifi problému porozumi az ten ¢lovek, ktery
se v podobné situaci ocitne sim a uvédomi si, jak zridny je nas soudni systém tykajici se po-

rozvodové péce o déti.

Tady rovnéz patii dik vSem rodi¢tim, ktefi za sva prava a za prava svych déti bojuji a na pro-
blém upozornuji. Bez nich by se o tom nemluvilo a dal by vse zistavalo pii starém. Jenom ma-
lokdo si uvédomuje, jakym peklem tito rodice musi diky ¢eské justici prochazet. Nejen oni, ale
také jejich déti!

A Ze jde o zadvazny problém, svédci napiiklad vyjadieni ministra spravedlnosti k této problema-
tice'’. Vlada Ceské republiky tento navrh projednala a piijala Usnesenim ze dne 10. listopadu
2004 pod ¢&. 1108: ,k podnétu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava k zajisténi prava
ditéte oddelen¢ho od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodiéi. Uvadéné Usneseni Vlady Ceské republiky je v diplomové praci uvefejnéno v plném zné-

ni v priloze Cislo 7.

1% Ministr spravedInosti vlade navrhuje opatieni k zajisténi prav déti:

Z podnétu Rady vlady CR pro lidské prava vlada projednala podnét k zajisténi prav déti oddélenych od jednoho nebo
obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodié¢i. Fakt, Ze v praxi dochazi ¢asto k poruSovani prava
ditéte oddéleného od rodici, upozornil také vybor pro prava ditéte OSN.

I kdyZ je legislativni zazemi ochrany ditéte v ¢eském pravnim fadu dostate¢né, problémem je aplikace a vyuzivani
legislativnich moznosti. Vlada proto ve stfedu projedna zasadni opatieni, ktera by méla vést ke zlepseni situace.

Nedostate¢né jsou ve prospéch déti vyuzivany:
. moznost soudi svéfit dité do spolecné, ptipadné stéidavé vychovy obou rodica
. vyuzivat moznosti novych rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte ve chvili, kdy se opakované
a bezdiivodné brani opravnénému rodici ve styku s ditétem
. moznosti feSeni sporl prostfednictvim rodinné mediace
. terapie ditéte a rodiny

Ministerstvo spravedlnosti proto vypracuje seznam soudnich znalct s vyzna¢enim odbornikll na syndrom zavrzeného
rodice. Ministerstvo spravedlnosti také zajisti seznameni soudcii s existenci novych specializovanych pracovist’ pro
diagnostiku a terapii déti (rodin). Soucasné bude vypracovan postup a zajistén vycvik pro soudni vykonavatele tak,
aby soudni rozhodnuti byla vykonavana s ohledem na déti samotné, které nesméji byt traumatizovany.

Cilem ministerstva spravedlnosti je maximalné zkratit soudni fizeni tim, spisSe, Ze jde o ptipady, kdy se rozhoduje
o détech. Proto ministr spravedlnosti Pavel Némec bude pfi jednanich s pfedsedy pfislusnych soudt apelovat na
rychlejsi projednavani piipadut, které se tykaji prave déti.

Petr Dimun, mluvéi Ministerstva spravedlnosti CR, 10. 11. 2004

Zdroj: http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=2492 &page=5&d=24934
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4. Pojem zlo€in v nazvu diplomové prace

Pokud né¢kdo spacha zIy Cin, je to vlastné zlocin! Ne tieba z trestnépravniho hlediska, ale zlo¢in
to potad je. Kone¢né je zapotiebi nazyvat véci pravymi jmény. V kapitole podrobné vysvétluji
termin zlocin, a pro¢ jsem ho v souvislosti s touto diplomovou praci pouzil. V dalsi ¢asti potom

popisuji konkrétni skutky jednotlivych ,,zlych lidi*.

Pokud totiz nebudeme poukazovat i ve védeckych pracich, kterou diplomova prace bezesporu
je, na pedagogické a psychologické disledky pravnich zmetkli ¢eskych soudli, dovolime, aby
nartistala moralni devastace mladych lidi i tim, Ze je odstavime od téch rodicu, kteti maji zajem
se jim veénovat a jsou schopni jim dat do Zivota to nejlepsi, co déti mohou dostat. Jenom proto,

7e n&kdo $patné pracuje'’.

Je naprosto legitimni zabyvat se otdzkou zla ve vSech oborech naseho Zivota a konani. Rovnéz
v ¢eském soudnictvi. Je zapotiebi vzit na védomi, Ze ve svété zlo je a vysvétlit, kdo je za ného

odpovédny [VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE, 1998, str. 475].

Uz Winston Spencer Churchill fekl, voln¢ citovano: “demokracie je jednim ze spatnych zpiisobii
viddnuti, ale bohuzel dosud nikdo nevymyslel nic lepsiho“. VSe vzdy zalezi na konkrétnich li-
dech. A podle mého nazoru na ceskych soudech konkrétni lidé, tedy konkrétni soudci, zapfici-
nuji a podporuji moralni devastaci déti. At védome, ¢i nevédome. Dusledky jsou pfitom stejné

v

a malokdo si je v plné §ifi dosud uvédomuje.

V diplomové praci se snazim na tyto neSvary upozornit, odhalit je, ale také nabidnout mnoha
konkrétni feSeni. Diky svym praktickym zkuSenostem povazuji jednani nékterych soudct za
zlo¢inné, proto jsem zvolil téma a nazev diplomové prace prave ,, Zjevné zlociny ceskych soudii

a jejich diisledky na useku rodinného prava*.

Popisuji mimo jiné nasledky Cinnosti neékterych konkrétnich soudct, abych na tento negativni
jev upozornil a tim také pomohl tém sluSnym soudctim. Aby se zvysila prestiz jejich poslani
a aby jiz nevznikaly dal$i obéti, mnohdy amatérského pftistupu, nékterych jejich ,koleg*

v otazce rodinného prava.

1 JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu:

»Myslim si, ze velmi vyznamnym problémem, ktery je jednou z pfi¢in celkového stavu justice, je naprosto nevyhovu-
jici a $patna organizace prace na soudu.

A pak chci zminit posledni, co zmifuji nerad, a pfedesilam, Ze to neni pausalni odsudek, Zze doufam, ze jde o ojediné-
1é ptipady, ale bohuzel se domnivam, Ze existuji, protoze tomu nasvédéuje opravdu veliké mnozstvi stiznosti, které
dostavam od obc¢antl. Jmenuje se to arogance soudce. Bohuzel se zd4, Ze je mnoho soudct, ktefi si vysvétlili polisto-
padovy vyvoj v této zemi tak, Ze se stali nedotknutelnymi osobami, Ze soudcovska nezavislost znamena spolu s tala-
rem, se statnim znakem a s vyrokem jménem republiky jejich absolutni postaveni a k u€astniktim podle dopist, které
dostavam, se chovaji obcas arogantné a povySené. To, ¢eho musime dosahnout, je opak. Soudce je stejny statni Gied-
nik jako kazdy jiny a je zde od toho, aby slouzil ob¢aniim, nikoli proto, aby je poruc¢nikoval.” [Stav Ceské justice,
2003]
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Neda mi to, abych se nezastavil u procesu s Jifim Kajinkem, ktery je diky velké medializaci
znam Siroké vefejnosti. Mn¢ rozhodné nepiislusi tuto kauzu posuzovat. Ale mé pravni védomi
je zna¢n¢ podlomeno, kdyz z médii je mi zndmo, a nikdo to dosud nevyvratil (!), Ze nebyla pro-
vedena ani rekonstrukce ¢inu, ktera se provadi u vSech zavaznych trestnych ¢ind. Jako tomu

bylo napftiklad u vrazdy pracovnika TV NOVA Veliska ¢i u tzv. ,,Lesniho vraha®.

Podle spisového materialu provedla TV NOVA rekonstrukei a napiiklad zjistila, ze Kajinek
zastielil jednoho muze, poté obesel auto zepiedu a zasttelil druhého muze. Ten v klidu ¢ekal, az
ho Kajinek ptijde zastfelit. [ byvaly ministr spravedInosti JUDr. Pavel Rychetsky silné¢ o tomto

ptipadu pochyboval. A rozhodn¢ nebyl a neni sam!

Pro¢ vyse uvedenou kauzu uvadim? Protoze mi na ni néco pfipomind miij soudni ptipad, ktery
v diplomové praci rovné€z zpracovavam. Mn¢ také nebyly dovoleny dikazy a soud k nim nezau-
jal zadné stanovisko'2. Aby se jimi nemusel zabyvat, prosté je ignoroval. Ale pojd'me zpatky ke
Kajinkovu pfipadu. Dne 8. 3. 2006 ptinesly veCer vSechny veCerni zpravy zpravodajstvi o tom,

7e Kajinkovi soud zamitl Zadost o obnovu procesu [TELEVIZNI NOVINY, 8.3.2006].

Veger poté TV NOVA zvefejnila nevefejnou nahravku z porady soudu [NA VLASTNI OCI,
8. 3. 2006]. Nikoli z tajné, jak se soud snazil prezentovat, ale jen z nevetejné porady. Soud se
proti tomuto zvefejnéni ohradil a podal trestni oznameni [CTK, 9.3.2006]. A pfedmétny soud
napsal Ministru spravedlnosti dopis s zadosti, aby se nahravkou nezabyval. Tedy meritem véci.
Je ztejmé, Ze si soudci mysli, Ze si mohou dovolit témét vSe a schovavat se pritom za soudcov-

skou nezavislost.

A v ¢em dalSim tento ptipad pfipomina moji kauzu? Nelichotivy vyrok soudce na adresu Jifiho
Kajinka, kdy mluvi o ¢lovéku bez konkrétnich dikazii jako o povlu, je otiesny. Zvlasteé proto,
kdyz tento soudce ovliviuje prakticky zivot druhého Cloveéka! Ja zase vim, Ze jeden soudce,
ktery soudil mé, tak Ze zastava nazor ,, Udélal sis deti, tak plat!“ A vlastni argumenty ve spisu

ho prakticky nezajimaji.

Ja bohuzel podobnou nahravku jako TV NOVA nemam a toho soudce tim padem takto jmeno-
vat nemizu. Ale mohu podobny piistup soudu ¢aste¢né dokumentovat na zakladé predlozenych

dtkazt a poukazat na skutecnost, jak diletantsky s nimi bylo nalozeno.

Na pochybeni a zIé ¢iny — zloCiny konkrétnich soudct a soudit musime upozoriiovat, i kdyz na
nas soudci budou podavat trestni oznameni a budou argumentovat svou nezavislosti. Kdyby

tteba nékdo jesté pred casem napsal néco o provazanosti ¢eské justice s podsvétim, mél by ho

12 Obecny soud v kazdé fazi fizeni vazi, které dikazy vzhledem k navrhovému petitu je tfeba provést, piipadng zda
a nakolik se jevi nezbytné ¢i zadouci dosavadni stav dokazovani doplnit. Vé&ci soudu pak je, jak s rozporem mezi
provedenymi dikazy nalozi. Je vSak jeho povinnosti provedeny dikaz odporujici dikaztim ostatnim hodnotit a zda-
vodnit, pro¢ jej odmitd nebo poklada za nevérohodny a v odiivodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto dikazu
priméfend vylozit ( § 132 odst. 1, § 157 odst. 2 0.s.t. ). [US 582/01]
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kazdy za blazna. A pfitom je dlouho vetfejnym tajemstvim, Ze tfeba diky zmanipulovanym kon-
kurzim, za aktivni Gcasti ¢eskych soudcti, jsou u nas likvidovany zaméme celé firmy!

(24

Nemyslim si, Ze vefejnost veéfi tomu, ze tzv. Bedrychliv gang je ojedinélou kauzou. V opac¢ném
ptipade, pokud budeme jen mlicet, tak se totiz muize stat, Ze si ze soudci ,,vychovame novodo-
bou nedotknutelnou §lechtu®, ktera bude rozhodovat o nasich osudech a Zivotech sebehloupéji,

ovsem s kulatym razitkem — tudiz to bude vzdy pravda.

Nejsem rozhodné prvnim ¢lovékem v dne$ni dobé€, kdo takto uvazuje. Nasbiral jsem stovky
¢lanku, které se této problematice vénuji. Mohu uvést naptiklad zajimavy postieh Ondieje Neffa

ve stati Legalni zlo¢in [NEFF, 1997], ze kterého cituji:

., Pojem "legalni zlocin" je prastary. Oznacuji se jim ciny, které sice odporuji obecnému prav-
nimu védomi, aviak nelze je stihat, protoze jsou v souladu s literou zdkona. Jejich pachatelé
obvykle jednaji na zaklade detailnich znalosti prava a sviij ¢in dovedou procpat skulinami
v houstiné téch podivné pokroucenych liter, jimz se Fikd paragraf.

Jeste si dovolim uvetejnit jeden Clanek, ktery doklada, o jak zivé téma, jakym je Ceské soudnic-

tvi, se jedna [TICHY, 2006]:

,Stav Ceské justice a prikladna problematika soudu s Kdjinkem se uzce dotyka kazdého z nas.
Pokud néjaky soudce soudi a ceska legislativa a justice takovému soudci primo umoziuje soudit
s tim, ze ¢lovek je pro néj predem povl nebo jeste néco horsiho, je potom clovék postaven do
role obéti vydané libovili a povySenému soudnimu egocentrismu, ktery miize postihnout pro

‘

cokoliv kohokoliv z obcani. ‘

., Pani soudci se dopoustéji velmi casto diktatu arogance moci ve své nafoukané povysenosti,
pochazejici z prava nad clovékem rozhodovat, zejména pak, kdyz si viitbec dovolite odmlouvat,

‘

nesouhlasit, protestovat a branit se. "
,, Pani soudci vitbec nemaji radi, kdyz odporujete jejich predem vytvorenym ndazorim a usudkiim
a velmi radi poté soudi spise podle kultu osobnosti a kultu postaveni, nez podle skutecného pra-
va, pravdy a spravedlnosti. Velmi mnohdy a casto dokdazou s pravem a legislativou tak carovat,
kouzlit a manévrovat, zZe bézny smrtelnik nema Zadnou Sanci, leda byste méli tak véhlasného
advokdta, Ze soudce respektuje pro zménu advokdtni kult osobnosti a nedovoli si proti vehlas-

nemu advokatovi své soudcovské triky uplatnit.
Ctu-li nasledujici ¢lanek [STIN, 2004], opét se mi vybavuje ,,miij soudni ptibéh:
,, Ceska republika je zemi, v které dochdzi k justicnim omyliim, mozna i justicnim zlo¢iniim, pri-

cemz moc soudni projevuje velkou nechut’ sva selhani napravovat. Pravo a spravedinost jsou

vvvvv

nost.
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Tzv. stabilita soudniho rozhodnuti. Ta ma dvé roviny. V mém ptipadé Méstsky soud v Brné
rozhodl, Ze mij styk s détmi byl diky matce déti narusen, a tudiz musi byt zachovan v nadstan-
dardnim rezimu i nadéale. A krajsky soud, aniz by si nechal vypracovat jakykoli jiny posudek,

tak mi styk s détmi zakézal, protoZe je pry naruSena vazba mezi mnou a détmi'’.

Vzhledem k matce byvaji rozsudky opravdu stabilni. Ve vztahu k otci ale znaéné& nestabilni'®.
V tomto ptipadé je chybné oboji! Cilem diplomové prace neni zastavat se jen otcli. Naopak.
Pokud se najde soudce, jehoZ rozhodovacim stereotypem je bezmyslenkovity piiklon k syndro-
mu zavrzeného rodice, tak klidné prisoudi dité otci, 1 kdyZ matka malé dité jesté koji a tim ji to
fakticky soudné zakaze. O kiiklavych a Skodlivych rozhodovacich stereotypech bude psano dale

podrobnéji, protoze pojmenovani tohoto soudniho zlozvyku je dilezité pro pochopeni mnohého.

Kdyz se soudce potrebuje ohanét vyroky soudnich znalcti, mnohdy i vytrzenymi z kontextu,
ucini tak. Ale kdyz se mu soudni posudek nehodi do jeho zabéhlych soudnich rozhodnuti, igno-
ruje klidn¢ nazor odbornika — psychologa, pedagoga, psychiatra a zvoli rad€ji svou argumentaci,

kterou ani nijak nezdivodni. On to piece nemusi, on je soudce, ktery rozhoduje v zjmu ditéte!

Diplomova prace je také dokladem toho, jak jeden rodi¢ mize za asistence liného soudce zde-
vastovat moralni vyvoj déti, jak Policie CR v této zemi dokaze zajistovat beztrestnost vybranym
lidem (ptedkladam opravdu konkrétni a nezvratné dikazy) a jak soudy mohou jednat tak, ze se

to neda nazvat jinak, nez zIym imyslem.

A prave tady je podklad pro nazev diplomové prace. Chci ale upozornit, Ze slovo zlo¢in v nazvu

neni chapan ve smyslu trestnim, ale ze jde pouze o logické spojeni dvou slov: zlo a ¢in.

V mém pojeti hovoiim o zlo¢inu hlavné z toho dtvodu, Ze z vlastni praxe vidim, jak katastro-
falni Skody z pedagogického a psychologického hlediska néktera rozhodnuti soudt piinaseji. Je
také nepochybné, Ze zloCin musi byt zkouman jako normalni jev, ktery ma socialni roli
[BOUDON, 2004, str. 241]. I proto se snazim tento pojem dtikladn€ rozebrat a ne jen ho slepé

aplikovat a néco za zlo¢in oznacit.

Pojmu zlo a zlo€in, jak ho pojimaji rizné slovniky a dalsi prace, se vénuji dosti podrobné. Slovu
zlo¢in se vétsinou trestni zdkoniky vyhybaly [SLOVNIK NAUCNY, 1873, str. 384] a dodnes
vyhybaji.

13 Abych byl presny, soud mi styk s détmi nezakazal, ale prosté ho dal neuréil, aby se zbavil dalsiho otce, ktery jim
otravuje jejich poklidny zivot. Pfitom pred zdsahem krajského soudu jsem mél s détmi urcen Siroky styk a krajsky
soud si pro své rozhodnuti nenechal udélat zadny odborny posudek. Existuje sice znalecky posudek z oboru psycho-
logie, ale pravé podle ného mi méstsky soud urcil s détmi velmi $iroky styk. Tak podle ¢eho, a hlavné v ¢i prospéch
rozhodoval krajsky soud? To netusim!

14 JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu:

»Myslim si, Ze nemiZeme pominout jako druhou pfic¢inu tohoto stavu, zejména v oblasti nejednotného soudniho
rozhodovani, znacnou nestabilitu pravniho fadu. ... Dnes zijeme v dobé€, kdy jen Evropskd unie chrli 900 smérnic
ro¢né a 500 direktiv, které jsou pfimo zdvazné. Nemizeme slibit soudcim, ze budou zit v neménném pravnim tadu,
naopak musime je pfinutit k tomu, aby program celozivotniho vzdélavani, tak jako se pozaduje tfeba u 1ékatt, byl
programem i pro soudce.” [Stav ¢eské justice, 2003]
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Pro zajimavost uvadim, Ze jiz v CSR byl institut zlo¢inu zrusen trestnim zakonem z roku 1950.
Do tohoto roku se rovnéz u nas rozdelovaly delikty na zloCiny, pieciny a piestupky, dokud je
nenahradila jednotna kategorie trestnych ¢ind. AZ novy navrh trestniho zakona, ktery nyni pfi-

pravuje ministerstvo spravedlnosti, s pojmem zlo¢in znovu po¢ita"’.

Nejpresnéjsi definici pojmu &in jsem nasel v Politologickém slovniku [ADAMOVA, 2001,
str. 278]: ,,cin je definovain jako lidské jednani* Zajimava definice ¢inu je uvedena v Ottove
nauéném slovniku z roku 1893 [OTTO, 1893, str. 680]: ,, Cin jest projev lidské viile jakozto
pochod na zevnéjsku provedeny, ovSem i vysledek jeho tak sluje. Pricitame jej cloveku
a pokladame ho zan odpovédnym* ... ,, Slozeniny jako dobrocin, zlocin, precin, ucin a j. vyza-

‘

duji zvlastniho pro sebe objasnéni; .

Ja uvadim podrobnéjsi studii slozeniny slova zlo a ¢in niZze a do kontextu se svym zpracovava-
nym tématem to podrobné rozvadim v nasledujicich kapitolach. Pro vysvétleni pojmu zlocin
musime pochopit spojeni ¢inu samého (actus reus) se zlym tmyslem (mens rea). Podle Slovni-
ku politického mysleni [SCRUTOR, 1990, str. 176] mize mens rea zahrnovat velmi slozité

stavy mysli jako je nedbalost (pfi nizZ nejde o urcity umysl), vSeobecnou touhu skodit atd.

Dale se budu snazit podrobn¢ dokazat, ze nékterd rozhodnuti a konani soudd, se kterymi jsem se
osobn¢ setkal, ¢i jsem se s nimi seznamil, spadaji do kategorie zlych umysli nebo ¢int. At
umyslnych z nedbalosti, nebo §lo o opomenuti. Dilezitd ovSem zlstava potad skuteCnost, jaky
to mélo v koneéném duisledku dopad na ucastniky soudniho fizeni, predevsim na déti, o které
soudu pry vzdy jde predevsim. Nékdy prosté dobry imysl nestaci a mize byt naopak spouste-

cim mechanismem velkého zla.

Dnes uz bereme jako pouhy fakt, Ze se soudni spory ohledn¢ déti tahnou pét, osm, deset i vice
let. Casto jen fekneme, Ze je to hrozné a e by se to dit nemélo. Zamysli se ale nékdo skuteéné
nad tim, jaké to ma dusledky? A je to opravdu potieba, aby se tak délo? Jedna se o pfetizenost

soudc, anebo jde o jejich pouhou neschopnost ¢i lenost?

Kdyz soudce nevyzve dva roky soudniho znalce, aby mu ptedlozil zadany posudek, ¢i je to chy-

ba? Opravdu si nemtize soudce koupit za cca 100 K¢ diatr a do ného on, anebo jeho podfizeni,

13V soucasné dob& Parlament CR projednava rekodifikaci trestniho prava hmotného — trestni zikonik. Nové je zde
navrhovén i termin zlo€in.

§14

Prediny a zlo€iny

(1) Trestné ¢iny se déli na preciny a zloCiny.

2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tii let.

3) Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pteciny; zvlast zavaznymi zloCiny
jsou trestné ¢iny uvedené v § 86 odst. 2 a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

Zdroj:[http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=168724, 2008]
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zapsat termin, do kdy ma byt posudek piedlozen — a pokud se tak nestane, tak posudek zadat
jinému znalci? Jedno moje ,,novej$i“ podani leZelo na soudu pfes dva roky, aniz by se jim viibec

nékdo zabyval, aby byl alesponi zaslan protistran¢ k vyjadieni.

Soudctim jsme dali volnou ruku a pod zaminkou toho, ze rozhoduji ,,v zajmu ditéte* jsme jim
umoznili, aby rozhodovali, aniz by viibec spis prostudovali. Kdo jim to dokaze? Oni prece roz-
hoduji — ,,v zajmu ditéte” a kazdy ptipad musi ,,posuzovat individualn&*. Oviem zijem ditéte'
a individualnost jsou tak nemétitelné hodnoty, Ze se za nimi skryje i liny soudce, ktery rozhodu-

je pouze podle svych zabéhnutych pravidel — podle zminénych stereotypi.

Mohlo by se zdat, Ze tu jsou jesté advokati a soudni znalci. Ti ale proti soudcim neptijdou. Po-
kud si rozvadéjici rodi¢ ptizve k soudnimu jednani advokata, tak vétSinou se od n¢ho dozvi:
., Nic sam nerikejte, az se vds soudce zepta, on moc dobre vi, co ma deélat!“ A zminény rodi¢ az
pozdé¢ zjisti, Ze se mu vibec prubéh jednani nelibil a pfipada mu, jako kdyby se v soudni sini

mluvilo tpln€ o jiné roding!

Nedavno jsem &etl jednu velmi zajimavou knihu od Zdeny Frybové [FRYBOVA, 2001,
str. 181-182]. Az mi pfi Cteni jejich fadki naskakovala husi kiize: ,, To, Ze jednoho dne, kdy byl
chvili sam doma, nahazel do dvou kufrii par svych osobnich véci a zmizel, aby se objevil az pred
soudem pri rozvodovém Fizeni — to se jeho Zené podarilo vyhradné cilevedomym piisobenim na
dite, které milovala, vychovavala a zpracovavala se sadismem Silence. Byla to vychova, kterou
Ize oznacit za zloc¢innou, a je s podivem, Ze na ni — jako na mrzaceni osobnosti — nepamatuje
zadny paragraf trestniho zakoniku. Manzelku sice pokladal za Zenu blaznivou a zlou, ale védél,
Ze na diteti Ipi a shani pro né vse nejlepsi, a tak ho ani nenapadlo, ze by mu dokdzala leptat dusi
jedem nenavisti k otci. K rozvodu se odhodlal pouze v zajmu ditéte. Sam uz byl otupély tak, Ze
manzelku témer nevnimal a ve viastni jasnéjsi budoucnost uz viitbec neveril. Doufal, Ze kdyz
manzelce zmizi z oci, ona se uklidni a vytvori ditéti prostredi snad o néco privetivejsi. Byla to
nadéje pland. Ze otcovské nadseni miize vyhasinat tvari v tvar faktu, Ze syndcek pri pohledu na

‘

tatinka modra — to ji nenapadlo.

To, co popisuje Zdena Frybova, mi pfipomina muj zivot v dobé&, kdyz jsem odjizd€él na dvoume-
si¢ni pobyt do USA. Tteba to, jak si byvala manzelka pred détmi pfala, abych tam umiel. Proc¢
soud tehdy nenechal na mou Zadost ud¢lat znalecky posudek? Pokud by se to nepotvrdilo, klid-

n¢ bych ho zaplatil. KdyZ bych ho nechal ud€lat sam, budu obvinén protistranou, Ze je zmanipu-

16 7ajem ditste, tak jak tento termin figuruje v zakoné o roding, je velice t&7ké jednoznacné interpretovat a jak vyply-
nulo z expertnich rozhovor(, je tato interpretace mnohdy zaloZena na vlastnim subjektivnim usudku jednotlivych
aktérti rozvodového fizeni. Osloveni experti se rozhodné shoduji v tom, Ze jednoznaénym zajmem ditéte je, aby
rodina byla zachovana, a pokud to jiz neni mozné, tak je v zajmu ditéte, aby si uchovalo kontakt s obéma rodi¢i nada-
le i po rozpadu jejich manzelstvi Prvofadym cilem soudct je tedy, aby dit¢ mélo kontakt s obéma rodi¢i, pokud se
oviem nejedna o patologické osobnosti & osoby, které by dité vyrazné v Zivoté disharmonizovaly. [DUDKOVA,
HASTRMANOVA, 2007]
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lovany. Neni jina odpovéd nez ta, Ze soud mél prosté zly imysl to neudélat. Stejné tak organ

socialné-pravni ochrany déti.

V paméti mi hluboce zlstava uz mnoho let zkuSenost jednoho mého znamého, Ing. Pav-
la Bauera [BAUER, P.]. Ten fesil svij spor o zlepSovaci navrh s jednou firmou u soudu sedm
let. V poloviné devadesatych let navstivil ze zoufalosti prezidentskou kancelaf, konkrétné teh-
dejsiho kanclétfe prezidenta Vaclava Havla, pana Medka. Tam mu bylo feceno, Ze ,,musime byt

xréey
.

k soudciim prece shovivavi, oni se to teprve uci

To proboha nechame uéit vybranou skupinu lidi — soudce, na nevinnych lidech? Ja napiiklad
aln¢, kolik piipadil jim bylo vraceno z nadfizeného soudu kvtli procesnim chybam. To by do

jisté miry také ukazalo na kompetentnost jednotlivych soudci.

Kdyby tak, jak néktefi soudci pracovali naptiklad chirurgové, to by bylo mrtvych pacienti!
A soudce pfitom bere Casto veétsi plat, nez praveé chirurgové. Kdyz chtél byvaly ministr sprave-
dlnosti Bures, aby se soudci vzdélavali, ti to brali jako itok na svou soudcovskou nezavislost.
A ministr Bures ve své funkci skoncil. KdyZ cht€l ministr spravedlnosti Némec ptedlozit sné-
movné zadkony na zlepSeni prace soudct, tak nemohl, protoze soudci ,,pry zadkony neakceptova-
li. Pta se nékdo mé, zda budu respektovat napiiklad zakon o pozemnich komunikacich? Disku-

tovat nové zakony se soudci ano, ale aby je museli akceptovat?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, slovo zlocin nenavrhuji v diplomové praci jako slovo prevzaté
z trestniho prava. Jde opravdu o spojeni dvou slov. Zlo a ¢in. Abych mohl argumentovat, pro-
studoval jsem vétsinu slovnikd z nejrizngjSich oborti vydanych od konce 19. stoleti. Samozie;j-

me&, mnohé slovniky uvadéji vic vyznamu pojmil slov zlo a zlocin.

Zajimavy pohled na zlo¢in ma slovnik [PRIRUCNI SLOVNIK NAUCNY, 1967, str. 863], kte-
ry o pojmu zlo€in pise mimo jiné jako o zvlasté zavrzenihodném jednani. Stejny vyznam je
uveden v Malém encyklopedickém slovniku [MALY ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK, 1972,
str. 1404]. Kdyz to pfevedu na svij pfipad, tak tehdejsi stanoveni vyzivného ve vysi 3 900 K¢
pfi pfijmu socialnich davek v ¢astce 4 300 K¢ a védomém zamitnuti navrhu na dotaz na urad

prace — zda s nim spolupracuji, je zvlasté zavrzenihodnym jednanim soudu.

Protoze jsem hledal vysvétleni pojmi zlo a ¢in mimo trestnépravni rovinu v riznych oborech,
nemohl jsem vynechat ani Psychologicky slovnik [CERNOCKY, 1948, str. 514], ktery uvadi
termin zloc¢innost: ,, ZIly cin je skutkem osobnosti k mravnim a spolecenskym radim* Jedna se
sice jiz o trochu krajni vyznam pro tuto diplomovou praci, ale na druhé strané¢ mravni
a spole¢enské fady Ceské republiky rozhodné nemaji v imyslu poskozovat rodinné vztahy, jak

se tomu d¢je rozhodnutimi nékterych soudcti.
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Iustrovany slovnik [NOVY VELKY ILUSTROVANY SLOVNIK NAUCNY, 1932, str. 273]
pojednava o zlu jako o opaku dobra a rozlisuje fyzické zlo a moralni zlo (Spatna povaha a po-
dobng). To je pravdépodobné pievzato minimalné z Komenského slovniku zroku 1938
[KOMENSKEHO SLOVNIK NAUCNY, 1938, str. 579], ktery uvadi naprosto stejnou definici.
Ja sam se snazim v praci dokazat, ze $patné rozhodovani nékterych soudct v oblasti rodinného

prava neni disledkem $patného systému, ale pravé vinou $patné moralky konkrétnich soudcti.

Vieobecna encyklopedie [VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE VE CTYRECH SVAZCICH,
1998, str. 689] definuje termin zlo jako ,,souhrnny rys vseho, co Skodi, rusi, kazi; opak dob-

ra.“... ,,previada v evropské tradici ndazor, zZe zlo je nedostatek dobra (7adu, ducha atd.). *

Zajimavé a Siroce definuje zlo encyklopedie [MALA ILUSTROVANA ENCYKLOPEDIE,

1999, str. 1197], kterd pfipisuje zlu i neamysinému jednéni, kdy dusledky jeho skutki mohou

byt katastrofalni. Jist€ vétSina odbornikd z oboru psychologie a pedagogiky potvrdi, Ze praktiky
dnesnich soudti v oblasti rodinného prava maji mnohdy velmi negativni dopad na déti a jejich
rodice. Encyklopedie uvadi: ,,zlo, moralni kategorie odpovednosti clovéka za disledky svych
skutkut, byt neumysinych. Zlo je relativni, jako o hodnoté o nem nemiize rozhodovat véda. Kres-
tanske tradice (Pavel z Tarsu) a také 1. Kant spojuje zlo se zlou wviili, s umyslem Skodit, zpiisobit
utrpeni nebo ujmu. Z ontologického hlediska je ve filozofické tradici zlo chapano jako kterdakoli

“«

nedostatecnost nebo degradace (Platon) byti.

Ve stejném smyslu je definovano zlo iv Ilustrované encyklopedii [ILUSTROVANA
ENCYKLOPEDIE, 1995, str. 472]. VySe uvedenou definici doplituje podrobnéji z filozofického
hlediska Filozoficky slovnik [DUROZOI, ROUSSEL, 1994, str. 333]: ,,Jako zlo oznacujeme
v§echno, co prekdzi dokonalosti cloveka a zahrnuje zkusSenosti, v nichz previdada utrpeni nebo

uhona.

., Filozofickou slozitost pojmu vyzdvihl Leibniz; rozeznava zlo metafyzicke, které tkvi v pouhé
nedokonalosti, zlo fyzické, které piisobi utrpeni, a zlo mravni, které spociva v hiichu. Na rozdil
od dobra je za mravni zlo odpovédna osoba, ktera se ho dopustila, i kdyz teologie vidi jako pr-
vopocatek zla veskrze Spatné mocnosti nadprirozené (démon, dabel). Podle Kanta je spatny ten,
kdo cini zlo nahodile, kdezto dabelské zlomysinosti se dopousti ten, kdo zamerné kona zlo pro
zlo, takze zdrojem zla je zla viile a zamér skodit. Kant se tak pripojuje k linii kiestanskych spi-
sovatelii (svaty Pavel), kteri povazuji pachani zla za vysledek umysiné volby, na rozdil od linie
druhé — sahajici od Augustina az po Malebranche, jejiz myslitelé spatiuji ve zlu jen nedostatek

pozornosti. “

Z novgjsich praci je naptiklad zlo popsani ve Filosofickém slovniku [HORYNA, 2002, str. 449]
nasledovné: ,,zlo — fil. Kategorie chapana jako protiklad dobra. Zlo a dobro predstavuji krajni

meze intervalu, v jehoz rozmezi se odehravalo hist., situacné a kontextualné promeénlivé moralni

26



hodnoceni situaci, uddlosti, jevii a vztahii vazanych na umysinou a zamérnou cinnost cloveka
a jim stanovené normy. “ ... ,, Zpravidla se za zlo oznacuje to, co zamérné a umysinée piisobi bo-
lest a utrpeni, Skodi, je neprospésné, neuzitecné, ohrozujici; to, co je cilené destruktivni vici
zameérum a usilovani jednajicich (jednotlivce, skupiny, spolecnosti). ... ,, Zlo predstavuje obec-
nou kategorii etiky, jejimz prostrednictvim lze mordlné hodnotit jevy, uddlosti a jednani mezi
lidmi; dnes i jednani a aktivity lidi viici biotickému i abiotickému prostredi. *

V této kapitole byl podrobné zdlivodnén néazev diplomové prace na zakladé analyzy slov
zlo a ¢in a byly zde uvedeny nékteré konkrétni Ciny, pfedevs§im soudu, které za zlocin pokla-
dam. Abych nebyl v tomto konstatovani sam, vypij¢im si nazor jednoho respondenta mého
dotaznikového vyzkumu, tedy konkrétniho Clovéka, pfesnéji feceno otce poskozeného Ceskymi

soudy"’.

Na né¢kolika mistech je v diplomové praci citovana interpelace mistopiedsedkyné Snémovny
Parlamentu CR Miroslavy Némcové na ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Rychetského v Po-
slanecké snémovné (10. dubna 2003) - [Stav Ceské justice, 2003]. Pfredmétem byl - stav Ceské
justice. Tato interpelace je i dnes aktualni, protoze tehdej$i ministr spravedlnosti je nyni predse-

dou Ustavniho soudu — a dnes se spolupodili na utvafeni prava v Ceské republice.

1717 7Zazil jsem nasledujici a zcela banlni rozvod (z pohledu muZe v CR). Dopustil jsem se (pfi zp&tném pohledu)

snad vSech chyb, které jsem mohl udélat. Synovi bylo 6 mésicti, kdyz se moje zena odsté¢hovala i se synem (nyni
bych to kvalifikoval jako unos - zména trvalého bydlisté...). Mél jsem piedstavu, Ze rozvod dohodou (4. v této dobé
= dohoda o majetku, svéfeni ditéte do péce matky, pfistoupeni na vysi vyzivného dohodou) bude to nejlepsi, co mi
zajisti piistup k synovi. V tomto jsem se viak velice mylil. Casem jsem zjistil, Ze matce by stacilo posilat penize. Byl
jsem oznacen za n¢koho, kdo potad otravuje zivot jinym (nestac¢ilo mi se vidat se synem 3 hod tydné). Jakékoli poku-
sy o domluvu narazely na neochotu matky (navrhoval jsem neutralni prostiedi, prostiednika k domluvé, zajistil jsem
pomoc détské psychologické poradny). Posledni moznosti bylo soudni jednani. V tuto dobu jsem jesté véfil
v spravedlnost v naS§em soudnim zfizeni.

Nyni jiZ vim alespoii nasledujici:

1. Tyto kauzy soudi skoro vzdy zeny
2. Na OSPOD jsou jenom Zeny
3. Rozsudek nesmi byt moc revoluéni ani zpate¢nicky (tj. otci dame najevo, ze zadné novoty ja-

ko"stfidava péce" zavadét nebudeme a matce lehce naznac¢ime, Ze otec ma opravdu néjaka prava. Tzn., {i-
dime se zasadné tim co je v "z4jmu ditéte" a co nazyvame béznym stykem (vikend za 14dni). Délame to tak
vétsinou uz nekolik desetileti a nikdo si "nestézuje". Pokud si chceme kryt trochu zada - pak znamy odbor-
ny znalec vypracuje za penize rodi¢t posudek na miru (nejlépe opét zlaty stied).

4. Co se tyka vyzivného tak citeln¢ chybi metodika urceni jeho vyse. Urcuje se tudiz dle ¢isla dvefi,
ve kterych se stanovi. A piedstava, ze platite vyzivné dle fddného rozhodnuti jesté¢ naznamena, Ze nejste po-
tencionalnim dluznikem (zpétné zvyseni vyzivného).

5. Za ztratu iluzi jsem vSak nezaplatil pouze penézi, ale také vztahem se svym synem. Po téch vSech
jednanich (nakonec mi nezbylo nic jiného, nez navysovat své pozadavky novymi navrhy na rozsieni styku
— ,,otec uz zase néco chee, vzdyt' tady byl pred 2 lety*) se se synem vidam "kazdy sudy vikend a par dni
o prazdninach".

6. Piistupem rodice, ktery ma nezletilého v péci, se dité da velice lehko manipulovat. Dité je pak
schopno Vam do o¢i tvrdit néco ¢emu ani samo nerozumi.

Resenim tdchto patovych situaci je jediné. Dodrzovani jednotného zékona a metodik. A to i samotnymi soudci. Ne-
vykladat si pravo podle toho jak se mi to zlibi. Kvalifikovani odbornici. A hlavné rychlé rozhodovani. Sankce pfi
nerespektovani rozhodnuti. Velice se sklanim pied t€mi, co to nevzdali a o své déti i pies tuto neptizenl bojuji. Snad i
diky nim to také nevzdavam. Omlouvam se, milj pohled je samoziejmé subjektivni, nasekal jsem urcité spoustu
gramatickych chyb, myslenky jsou asi na preskacku. Ale snad Vam to pomiize. S pozdravem ZV. [NAZOR
UCASTNIKA DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU TETO DIPLOMOVE PRACE, 2008]
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5. Hypotézy stanovené v diplomové praci

Diplomova prace pracuje s nékolika hypotézami, které kopiruji dotaznikovy vyzkum. Ten je
rovneéz zékladnim podkladem pro jejich vyhodnoceni. Hypotézy jsou sestaveny tak, ze odrazi
nazory autora diplomové prace a v zavérecném hodnoceni jsou konfrontovany také s druhou
casti vyzkumného projektu (védecky rozbor soudniho fizeni autora diplomové prace) a s teore-

tickymi podklady z prvni ¢asti.

U kazdé hypotézy je uvedeno Cislo otazky z dotaznikového vyzkumu, ktera slouzila jako pod-
klad pro jeji vyhodnoceni. To bylo zaméfeno na skutecnosti, jak se od sebe odliSuji nadzory Zen
a muzid. Dalsi, podrobné&jsi vyhodnoceni dotaznikového vyzkumu bude provedeno v ramci dok-

torského studia.

1. Hypotéza ¢islo 1 — nazor, ze Ceské zdkony nedostatecné fesi porozvodovou problemati-

ku nezletilych, zastava vétSina muzl i Zen (otazka ¢. 22).

2. Hypotéza ¢islo 2 — nazor, Ze prutahy v rodinnych sporech pfi soudnich jednanich zpt-

sobuji soudci, zastava vétSina muzi i Zen (otazka €. 14).

3. Hypotéza ¢islo 3 — nazor, Ze rychlé soudni rozhodnuti je pro feSeni porozvodové pro-

vvvvvv

4. Hypotéza cislo 4 — nazor, ze soudni fizeni negativné ovlivituje psychickou pohodu
ucastniktl jak co do intenzity prozivani (v kategoriich velmi siln¢ a siln€¢ na rozdil od
kategorii malo, velmi malo a neovlivnil mé), tak zhlediska délky prozivani
(v kategoriich velmi dlouho a dlouho na rozdil od kategorii kratce, velmi kratce a neo-

vlivnil m¢), zastava vétSina muzi i zen (otazka ¢. 7 a 6).

5. Hypotéza Cislo 5 — nazor, Ze existuji po rozvodu ¢i rozchodu vazné problémy ve styku
s détmi s obéma rodici (v kategoriich neptekonatelné problémy a zna¢né velké problé-
my na rozdil od kategorii mensi problémy, zanedbatelné problémy a zZadné problémy),

zastava vétSina muzl i zen (otazka €. 9).

6. Hypotéza Cislo 6 — nazor, Ze ochota domluvit se s druhym rodi¢em na styku s détmi je

vvvvvv

ostatnich kategorii), zastava vétSina muzi 1 Zen (otazka ¢. 13).
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10.

11.

12.

Hypotéza ¢islo 7 — nazor, Ze nejzbytecnéjsim soudnim zjisStovanim pfi stanovovani vy-
Se vyzivného je zkoumani zajmovych aktivit déti (na rozdil od vSech ostatnich katego-

rii), zastava vétS§ina muzd i Zen (otazka ¢. 15).

Hypotéza Cislo 8 — nazor, Ze delSim soudnim projednavanim soudniho ptipadu tykaji-
ciho se déti se toto jednani nezjednodusi (v kategoriich spiSe ne a rozhodné ne oproti

kategoriim rozhodné ano a spi$e ano), zastava vét§ina muzi i zen (otazka ¢. 17).

Hypotéza Cislo 9 — nazor, Ze déti by se nemély nikdy tcastnit pohovord u soudu, zasta-

va vice muzu nez Zen (otazka ¢. 18).

Hypotéza ¢islo 10 — nazor, Ze stiidavou pé¢i ma soud urcovat i v ptipadé, kdyZ s ni

souhlasi pouze jeden z rodicli, zastava vice muzl nez Zen (otazka ¢. 19).

Hypotéza ¢islo 11 — nazor, ze pii stanovovani vyzivného s ohledem na mimoskolni ak-
tivity déti se maji nejdiive posoudit pfijmy rodi¢i (oproti tomu, ze by se nejdiive zjis-

tovaly zajmové aktivity déti), zastava vétSina muzi a mensina Zen (otazka ¢. 20).

Hypotéza €islo 12 — nazor, Ze by soud pfi stanovovani vySe vyzivného mél zkoumat
pouze piijmy toho rodice, ktery nedostal déti do péce, zastdva méné muzli nez Zen

(otazka ¢. 21).
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6. Rodinné tymy

V zévéru diplomové prace je navrhovano zfizeni rodinnych tymt, jako nedilné soucasti feSeni
rodinného prava pted soudy vSech stupiiti. To je jednim z navrhovanych feseni, které tady jako
autor diplomové prace predkladam. Maji slouzit jako prostiednik mezi rozvadé€jicimi se nebo
rozchazejicimi se rodici, kdy se jedna také o nezletilé déti. Sestaveni takovych rodinnych tymut
a jejich uvedeni do praxe ulehci praci soudd a navic zprtuhledni, zefektivni a zkrati celé fizeni

pred soudem. Struktura takovych rodinnych tyma by byla nasledujici:

Organ socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD)

vedouci tymu

Policie CR,
Meéstska Policie
Statni zastupitelstvi
vy$§i soudni afednici
z tymu soudce

Domy déti a mladeze,
nevladni organizace,
dalsi odbornici
dle potieby

odbornici z fad
psychologti, psychiatri
a mediatorQ

Obrazek 1 — Schéma rodinnych tymii

Rodinné tymy maji za kol zajistovat mnohem S$irsi sluzby a Cinnosti, jako je naptiklad feSeni
domaciho nasili, vychovnych problémi u mladistvych, pomoc v drogové problematice atp. Jed-
na se vlastné o volné spojeni odbornikl z riznych oblasti a o jejich koordinovanou spolupraci
pfi feSeni konkrétnich pripada.

Dtlezitou ¢innosti rodinnych tymi by bylo rovnéZ koordinované feSeni problematiky rozvodi
a rozchodt rodict, u kterych jsou ucastny nezletilé déti, s pravomoci podavat podnéty a navrhy
soudu k feSeni, kdyZ zjisti, Ze jsou ohroZeny zajmy nezletilych déti. Rodinné tymy by piedevsim
pusobily v oblasti kontroly dohod rodicl, kdy se na né¢ mize obratit kterykoli rodic, ktery si
mysli, ze napt. neni dodrzovana dohoda o vyzivném nebo pfi styku s détmi.

Vedoucim tymu a jeho koordinatorem by byl vzdy organ socialné-pravni ochrany déti, ktery by
také urCoval, ktery ¢len rodinného tymu bude fesit jaky konkrétni ukol. Psycholog tfeba zajisti

pohovor s ditétem a rodi¢i, OSPOD navstivi rodinu a piezkouma placeni vyzivného a nevladni

organizace zkontroluje predavani déti.
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Priklad pouziti rodinného tymu mutize byt nasledujici. Soud schvali dohodu rodict o styku
s détmi a o vyzivném na nezletilé déti. Jedna strana dohodu nebude plnit bez ziejmého divodu,

ktery by musel byt vysvétlen rodinnému tymu, napt. prostfednictvim OSPOD.

Zena tieba uvede, Ze otec tyra dité — a néktera ze slozek rodinného tymu si v kratké dobé pied-
vola podezielého rodice s ditétem k odbornému pohovoru. Jiny piiklad — matka pfestane davat
dité¢ otci v dohodnutych terminech a otec pozadda OSPOD jako vedouciho rodinného tymu
o spolupraci. Situace se zacne fesit v ramci tydni,, maximalné mésicti. Rozhodné ne v fadu let,

jak je tomu v dnesni soudni praxi.

Rodinny tym, aby se nestal ,,zbrani jednoho rodice proti druhému®, provede neohlasenou kont-
rolu nékolika predani déti. V piipadé, ze se styk neuskutecni, odbornik z rodinného tymu sepise
zapis, ze naptiklad matka nepiedala déti otci, anebo Ze si otec pro déti viibec nepiisel. Uvedena,
predem neohlaSend kontrola se jeSt€¢ minimalné jednou zopakuje a vysledek je mozno do ti
mesicll odeslat prostfednictvim vedouciho rodinného tymu na soud. Samoziejme, Ze nejdiive se

odbornici z rodinného tymu pokusi mezi rodici nastolit smir a zajistit dodrzovani dohod.

Pokud se jeden zrodi¢ii odmitne ucastnit sezeni organizovanych nekterou slozkou rodinného
tymu, bude mu to pficteno ke Skod€. Rodinné tymy mohou takto fesit i problematiku vyZzivného.
Cela Cinnost je postavena na skutecnosti, zda rozhaddané strany dodrzuji pfedem dohodnuté pra-
vidla. Pokud ne, ve velmi kratké 1hité€ se o tom dozvi soud. Ten zatim nemusi zakrocit, ledaze

by jakkoli hrozilo pfimé ohrozeni déti.

Mize nastat i jiny piiklad. Problém se nevyftesi a jeden z rodici se tedy sam obrati na soud. Ten

jiz ovSem nemusi provadét zdlouhava Setfeni, protoze vétsinu podklad dostane od rodinného

vvvvvv

vvvvvv

soud to bude znamenim, Ze neni néco v poradku, kdyZ uvedeny rodi¢ nevyuzil nejdfive moznos-
ti vyfesit situaci prostfednictvim rodinného tymu. Na druhé strané zlstava pravo rodict obratit
se na soud ptimo, kdyz naptiklad je bezdivodn¢ Sikanovan rodinnym tymem. Tento problém jiz

musi posoudit soud.

Uvedeny navrh rodinnych tymi si neklade za cil zvladnout vSechny problémy, ale jeho tkolem
je pocet problémti minimalizovat hned v zarodku. Rodinny tym, na ktery se rodi¢e mohou obra-
tit, ur¢i soud, s moznosti feSeni podjatosti tohoto rodinného tymu na zakladé podani ne¢kterého

z rodi¢i a jeho vymeény.

Nejhorsim prohfeskem kteréhokoli z rodic¢ti bude, kdyz bezdiivodné nebude dodrzovat sjedna-
nou dohodu ¢i nafizeni soudu. Tady nastoupi podobna situace, jako je napiiklad v obchodnim

styku smeénka. Soud okamzité ud€li ,,neposlusnému rodic¢i sankce bez zdlouhavého dokazova-
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ni, pfipadné ihned rozhodne o zméné vychovné péce. Kdyz se jeden z rodict pfedem neobrati
na rodinny tym a za¢ne u soudu ocerfiovat druhého rodi¢e ,jako blesk z Cistého nebe* az

u soudniho jednani, pficte se mu to rovnéz k tizi.

Mezi rodici fesicimi spolu spory se toto velmi rychle roznese, ze lhat, ¢i nedodrzovat dohody se
nevyplaci. A nejvice spornych piipadi se vyiesi tak, ze prosté nikdy nenastanou! Je to velice
jednoduché — a velmi ucinné feseni postavené na dislednosti a rychlosti celého procesu, kdy
u déti jesté nenastane syndrom zavrzeného rodi¢e a kdy jeden z rodi¢i nebude muset ,.kupovat

obédy ditéti pét let zpatky — az na né¢ dostane penize®.

Zcela neudrzitelna je nynéjsi situace u soudi, kdy nékolik stani se fe$i jenom to, do jakych
krouzki déti chodi a opravnénost vyse vyzivného, které pozaduje matka. Kdyz rodice budou
veédet, Ze stejné nic nezataji a nepodafi se jim soudni fizeni protahovat, rad€ji v mnoha piipa-
dech spor mezi sebou vyfesi vzajemnou dohodou. Budou totiz védét, Ze rodinné tymy predmét-
né skutecnosti zkoumaji daleko podrobnéji — a hlavng, Ze na to maji mnohem vice ¢asu nez soud

u jednani, kde se stejn€ nejvice casu ztrati neustalym ¢tenim spisu pied G¢astniky jednani.

Nékdy to ale jit nemusi. Tieba tehdy, kdyz jesté nektery z rodict nebude mit rozchod dobie
vytesen po psychické strance. Ale od toho zde budou rodinné tymy — ne represivni, ale pomaha-
jici! A k soudu se dostane opravdu jen to, co rodinné tymy nevytesi a také to minimalni, co je

dano zadkonem. Naprtiklad konecné schvaleni urcité dohody.
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7. Rozvody v Ceské republice

7.1. Problematika rozvodu

Z pravniho posouzeni je rozvod faktickym ukoncenim manzelstvi na zakladé rozhodnuti soudu.
V Ceské republice je rozvod od roku 1949 jedinou formou pravniho zaniku manzelstvi. Do roku
1965 soud nepovolil rozvod, pokud ten byl zavinén pouze jednim z partnerti a druhy s nim ne-

souhlasil.

Ke zméne¢ doslo v roce 1963 novelou zakona, kdy bylo zruseno fizeni o mife provinéni. Od roku
1965 novela zakona umoznila rozvod manzelstvi i bez souhlasu toho manzela, ktery nenesl na
rozvodu vinu — pokud spolu manzelé nezili déle nez tfi roky. V roce 1973 bylo zruseno i pred-
bézné tizeni o smifeni manzeld jako velmi malo ucinné.

Sou¢asné podminky tykajici se rozvodt byly v Ceské republice upraveny novelou zakona
o roding, kterd nabyla i¢innosti od 1. srpna 1998. Tehdy byly zménény podminky, za kterych
muze byt rozvod uskuteénén. Thned poté u nas doslo ke kratkodobému pieruseni ristu rozvodo-

vosti.

To se zahy zménilo a v roce 2004 dosihla mira rozvodovosti v Ceské republice historického
maxima, kdy bylo rozvedeno 33 060 manzelstvi. Na rozdil od jinych sledovanych demografic-
kych procest se intenzita rozvodovosti pfili§ neménila. Od Sedesatych let minulého stoleti patii

u nas mezi nejvetsi v Evropeé.

Pro srovnani v roce 1930 se v celém tehdejsim Ceskoslovensku, tj. v&etné Podkarpatské Rusi,
rozvedlo 5 609 pari, coz bylo 4,3 % z poctu manzelstvi uzavienych tamtéz v daném roce. Zaro-
veni §lo o jisté varovani. Rozvodovost rostla. V Rakousku-Uhersku nikdy neptekrocila 3 %

z poctu siatkli v daném roce.

V soucasnosti ubyva rozvodd velmi mladych manzelstvi do tfi let trvani. Naopak roste pocet
zralych parti smetujicich do soudni sin€ za i¢elem znovuziskani svobody. Typicky rozvadéjici
se par jsou dva stiedoskolaci s ditétem. Zené je 36 let, muZ je o dva roky starsi.

Rozvod je vazna véc. Na psychiku ma dopad srovnatelny s imrtim nékoho blizkého. V pribéhu
rozvodové pie Ize ocekavat i zhorSeni zdravotniho stavu. Rozvod je pro ucastniky i pro spolec-

nost ztrata. Otazkou pouze je, jak velka ta ztrata bude. Obé pohlavi pfitom nejhtite vnimaji roz-

vod typu ,,blesk z Cistého nebe®. V prubéhu rozvodového boje je mozné vsechno.

Tvrzeni, ,,7e to by manzel/ka nikdy neud¢lal/a“ je nadmérné optimistické. V téch pripadech

plati: ,, nikdy nerikej nikdy“ [NOVAK, PRUCHOVA, 2007].
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7.2. Rozvodovost v porovnani s poctem obyvatel

Statistické udaje o rozvodech v Ceské republice byly prevzaty z Ceského statistického uiadu

[www.cszo.cz]'.

Uhrnna rozvodovost je ukazatel, vyjadiujici podil siatkil, zaniklych rozvodem. Vypodet vychazi
z délky trvani manzelstvi. V CR na konci 20. stoleti piekradovala uhrnna rozvodovost 0,40,
¢imz vyjadiovala, Ze za dané intenzity rozvodovosti, pokud by ztistala zachovana, by rozvodem
skonéilo piiblizng 40 % manzelstvi. Urovei thrnné rozvodovosti v CR piekracuji jen nékteré
dalsi vychodoevropské zemé, ze zapadni Evropy pouze Spojené kralovstvi, kde je rozvodovost

tradicné velmi vysoka.

Mui

ek

Svobodni

125000 100000 75000 50000 25000 0 25000 50000 75000 100000 125000
Podet obyvatel

Graf 1 — Bilance obyvatelstva podle pohlavi, véku a rodinného stavu k 31.12.2006

Jednou ze zakladnich sledovanych charakteristik rozvodovosti je pfi¢ina rozvratu manzelstvi.
Ta ale v soucasné dob¢ ztraci vypovidaci hodnotu, protoze ¢im dal tim vic rozvodt se dnes fadi
do kategorie ,,ostatni pri¢iny®. Pro potfeby diplomové prace je dilezitéjsi charakteristikou trend
rozvodovosti, ktery, jak bylo konstatovano, je trvale stoupajici. V roce 2006 pfislo rozvodem
o uplnou rodinu 28 117 nezletilych déti oproti roku 1975, kdy to bylo 25 662 déti. Piiznivou
charakteristikou je skutecnost, ze v roce 1975 se do péti let rozvedlo 37 % manzelstvi a v roce

2006 cislo kleslo na 18 % manzelstvi rozvedenych do péti let.

'8 Rozvody. Sleduje se podet zanikii manzelstvi, o kterych zaslala zpravodajska jednotka (soud) Ceskému statistic-
kému ufadu statistické hlaseni o rozvodu. Do roku 2006 piitom podléhala hlaseni vSechna rozvodova fizeni, i ta,
ktera neskoncila rozvodem manzelstvi. Rozvodova statistika zachycuje také vek, vzdélani, statni obcanstvi manzeld,
pocet nezletilych déti, datum uzavieni siatku ¢i pofadi rozvodu. V piipad¢ izemniho ¢lenéni jsou rozvody tidény
podle posledniho spole¢ného trvalého bydlisté manzelll. Z hlediska ¢asového uréeni byly az do roku 2006 rozvody
tfidény podle data odeslani hlaseni o rozvodu, od roku 2007 je urCujici datum nabyti pravni moci rozvodu manzelstvi.
Hrubé miry rozvodovosti vyjadiuji relaci mezi poctem piislusnych demografickych udalosti a poétem obyvatel.
Vyjadiuji se zpravidla v promilich, ¢ili v pfepoctu na 1 000 obyvatel, rozhodujici je pfitom stiedni stav obyvatelstva
daného tizemi v daném ase. Uhrnna rozvodovost predstavuje procentualni podil manzelstvi, kterd by se nakonec
rozvedla za ptedpokladu neménnych mér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi, setrvavajicich na Grovni dané-
ho roku (v ptipadé let 1928-30 a 1931-33 za trileté obdobi).
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7.3. Vyvoj rozvodovosti
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Graf 2 — Uhrnnd rozvodovost v letech 1950-2004

Vypocet thrnné rozvodovosti vychdzi z tfidéni poc¢tu rozvodii v daném roce podle délky trvani
manzelstvi, které jsou davany do poméru s vychozimi pocty snatkti. Pfesny vyznam thrnné
rozvodovosti je tak podil manzelstvi koncicich rozvodem za ptredpokladu zachovani intenzity

rozvodovosti pozorované v daném roce po zhruba nasledujicich 30 let.

Regionalni rozdily v intenzité rozvodovosti byly vyznamné, i kdyz dochazi k jejich postupnému
snizovani. V roce 1993 byla uroven uhrnné rozvodovosti nejvyssi v krajich Libereckém (0,47),

Karlovarském (0,45), Kralovéhradeckém (0,42) a v hlavnim mésté Praze (0,41).

Nejniz$i intenzita rozpadu manzelstvi byla v kraji Zlinském s Grovni 0,28. Nizka rozvodovost
byla také v krajich Vysocina, Olomouckém, Moravskoslezském a Jihomoravském. Ve vSech

téchto krajich s nizkou rozvodovosti je vysoky stupein nabozenského presvédcéeni obyvatel.

V roce 2003 byla tradi¢né vysoké troveti rozvodovosti v severozapadnich Cechach, kde (thrnna
rozvodovost piekroéila Groven 0,5 (v krajich Karlovarském (0,55), Usteckém (0,53) a Liberec-
kém (0,52). V pribéhu let 1993 az 2003 se vyrazn¢ zmeénila intenzita rozpadu manzelstvi
v StredoCeském kraji - v roce 1993 byl tento kraj primérny (ihrnna rozvodovost (0,35), avSak
v roce 2003 jiz zaujimal druhé misto spolu s krajem Usteckym ((thrnnou rozvodovost 0,53)

[CESKY STATISTICKY URAD, 2008].
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Vék Celkem Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdoweli
Muzi 5026 184 | 2180563 2296 401 430 437 118 783
0-14 760 065 760 065 - - -
15-19 333223 333 050 171 2 -
20-24 356 689 345163 10 875 643 8
25-29 424 645 313 701 100 574 10 285 85
30-34 461 730 183 197 239242 38 945 346
35-39 362618 73 427 232 841 55658 692
40-44 357 652 48 431 241 392 66 459 1370
45-49 329 481 35538 228 707 62 765 2471
50-54 378 166 32106 273 102 67 738 5220
55-59 378 098 23653 287 377 57 562 9 506
60-64 300913 13739 238 876 35621 12677
65-69 202 212 7 439 164 173 16 796 13 804
70-74 154 885 4 864 123 628 9 241 17 152
75-79 123 091 3332 91974 5565 22 220
80-84 71992 2 007 47 218 2 561 20 206
85-89 23 546 562 13 106 577 9 301
90-94 5958 159 2708 19 3072
95+ 1220 130 437 - 653
15-64 3683215 1402 005 1853 157 395678 32375
65+ 582 904 18 493 443 244 34 759 86 408
Pr“f/‘;imy 38,6 20,9 51,8 48,9 72,0
Vék Celkem Svobodné Vdané Rozvedené Ovdovele
Zeny 5261 005 1785663 2290674 546 646 638 022
0-14 719 449 719 449 - - -
15-19 318 024 316 894 1118 11 1
20-24 338 264 303 467 32624 2108 65
25-29 404 827 220 176 165 240 18 846 565
30-34 441 030 100 968 283 640 54 372 2 050
35-39 345992 33768 240 568 67 866 3790
40-44 343 907 20012 242 138 74 833 6 924
45-49 323 364 13 993 230 398 67 278 11 695
50-54 385692 13 349 273 862 74 216 24 265
55-59 400 845 12 090 277 997 66 310 44 448
60-64 340 078 9 352 220 131 46 747 63 848
65-69 248 539 5916 139 554 25 906 77 163
70-74 215959 4 664 94 219 18 668 98 408
75-79 202 197 4812 58 679 15 456 123 250
80-84 150 377 4273 23943 10 122 112 039
85-89 58 831 1640 4 966 3100 49 125
90-94 18 954 532 1161 737 16 524
95+ 4 676 308 436 70 3862
15-64 3642023 1044 069 1967716 472 587 157 651
65+ 899 533 22 145 322 958 74 059 480 371
15-49 2515408 1009 278 1195726 285 314 25090
Primeérny

vék 41,7 18,8 49,0 50,1 72,5

Tabulka 1 — Vekové slozeni obyvatel k 31.12.2006
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Rok Pri¢ina na strané muze Pri¢ina na strané zeny Rozvody
alkohol. |rozdil povah nevéra alkohol. |rozdil povah nevéra celkem
1989 3377 11715 4 963 326 11715 4 615 31 376
1990 3 301 12 978 4 795 447 15 745 5 390 32 055
1991 2 945 11 972 4 341 281 11 972 3985 29 366
1992 2 870 12 402 4 224 289 12 402 3830 28 572
1993 2 877 14 644 4 276 243 14 644 3 648 30 227
1994 2 851 15 194 4 232 246 15 194 3554 30 939
1995 2915 15179 4 002 225 15 550 3277 31135
1996 2 907 16 318 4119 247 16 664 3136 33113
1997 2 818 15 983 3979 251 16 388 2 925 32 465
1998 2 629 16 399 3 898 247 16 739 2718 32 363
1999 1 509 10 617 2 105 156 11 150 1510 23 657
2000 1719 13 967 2 371 144 14 573 1676 29 704
2001 1648 14 692 2 284 167 14 964 1480 31 586
Tabulka 2 — Rozvody v Ceské republice podle piiciny rozvratu manzelstvi
1975 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rozvody manzelstvi 8003 | 9027 | 10637 | 11037 | 11346 | 12119 | 12255 | 12078 | 12412
bez nezletilych déti
1 dité 10443 | 12880 | 11084 | 11940 | 11756 | 11748 | 11802 | 10872 | 11004
2 déti 5608 8003 7015 7586 7667 7929 7993 7376 7085
3 a vice déti 1200 1225 968 1023 989 1028 1010 962 914
Rozvody manzelstvi 17251 | 22108 | 19067 | 20549 | 20412 | 20705 | 20805 | 19210 | 19003
s nezl. détmi celkem
Celkovy pocet nezl. dé 25662 | 32792 | 28215 | 30385 | 30260 | 30927 | 31008 | 28732 | 28117
v rozved. manzelstvich
podil rozvadénych manzelstvi | - gq 71 642 | 651 | 643 | 631 | 629 | 614 | 605
s nezl. détmiv %
Tabulka 3 — Rozvody podle poctu nezletilych deti v letech 1975 — 2006
7.4. Historie rozvodovosti
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Graf 3 — Sratky a rozvody v Ceské republice v letech 1992-2006
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7.5. Snatky a rozvody v roce 2007

Pocet uzavienych manzelstvi byl o 4,3 tisice vyssi nez v roce 2006 a dosahl poctu 57,2 tisice.
Za narustem stoji pfitom pfedevsim siatky v mésici cervenci, kdy bylo oddano 10,8 tisice part,
o 3,5 tisice vic nez o rok dfive. V jediném dni 7. 7. 2007 se uskute¢nilo rekordnich 4 406 sva-
teb. Z udaji tabulek snate¢nosti vyplyva, ze pii zachovani soucasné Grovné siate¢nosti by pied
dosazenim 50 let véku vstoupilo do manzelstvi 71,1 % Zen a 64,5 % muzi, tedy o 1,5 procenta

vic nez odpovidalo hodnotam snatec¢nosti v pfedchozim roce.

Primérny vek pii prvnim snatku dosahoval 31,2 let pro muze a 28,6 roku pro Zeny, tedy piibliz-
né o 0,2 roku vic nez v roce 2006. Podil snatkil, kdy byl alespoil jeden ze snoubenct cizinec,
obCanstvim (2 845) nez naopak (1 940). Manzelstvi, kdy byli oba snoubenci cizinci, bylo u nas
v roce 2007 uzavieno 184. Zaroven bylo béhem roku 2007 rozvedeno 31,1 tisice manzelstvi,
coz byl pocet o0 0,3 tis. nizsi nez v roce 2006. Ukazatel uhrnné rozvodovosti dosahl stejné jako
vroce 2006 hodnoty 48,7 % manzelstvi koncicich rozvodem. Priméma délka rozvadéného
manzelstvi ¢inila 12,3 roku, nejvyssi intenzita rozvodovosti je ve tfetim az Sestém roce manzel-
stvi. Pétina lidi se rozvadi opakovang. Dvé pétiny rozvadénych manzelstvi byly bez nezletilych

déti, pii zbylych 59 % ptipadu pfislo rozvodem o uplnou rodinu 27,5 tisice nezletilych déti.

7.6. Snatky a rozvody v roce 2006

Pocet uzavienych manzelstvi byl o 1,0 tisice vyssi nez v roce 2005 a dosahl poctu 52,9 tisice.
Pii zachovani soucasné urovn¢ shatecnosti by pred dosazenim 50 let veku vstoupilo do manzel-
stvi 70 % zen a 63 % muzi, naopak svobodnych by ztstalo 30 % zen a 37 % muzl. Primérny
vék pfi prvnim snatku dosahoval 31,0 let pro muze a 28,4 roku pro Zeny, v obou pfipadech
0 0,3 roku vic nez v pfedchozim roce. Zaroven bylo béhem roku 2006 rozvedeno 31,4 tisice
manzelstvi, coz byl pocet o 127 vyssi nez v roce 2005. Ukazatel uhrnné rozvodovosti dosahl

hodnoty 48,7 % manzelstvi koncicich rozvodem.

7.7. Snatky a rozvody v roce 2005

Pocet manzelstvi uzavienych béhem ledna az prosince lofiského roku byl o 382 vyssi nez v roce
2004. Pocet snatkl tak dale stagnuje na hodnotach okolo padesati tisic a troven snate¢nosti
zustava nizka: pti zachovani soucasné trovné snatecnosti by ztstalo svobodnych 31 % zen
a 37 % muzl. Primérny vek pii prvnim snatku dosahoval v lofiském roce 30,7 let pro muze
a 28,1 roku pro zeny. V roce 2005 bylo rozvedeno celkem 31,3 tis. manzelstvi. Tento pocet byl
o 1,8 tis. nizsi v roce predchozim a dokonce nejnizsi za poslednich pét let. Uhrnna rozvodovost,
tedy podil manzelstvi koncicich rozvodem, se v roce 2005 snizil na 47,3 % a zda se, Ze vyvoj

rozvodovosti kulminoval v roce 2004 (49,3 %).
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2006 C.02.01 Rozvody podle vzajemného véku manzeld C.02.02 Rozvody podle vzajemného véku manzeli
Divorces: by age of divorcées Divorces: by age of divorcées
Vék muze Celkem Vék zeny  Age of female Vék zeny  Age of female
Age of male
Total -17|1s|19|zo| 21 | 22| 23 | 24| 25| 25| 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 |40-44|45-49|50-54|55-59|60-64 65+
Celkem 31415 - 3 20 67 132 205 353 465 651 825 1031 1163 1333 1489 1532 1578 1512 1310 1289 1279 1193 1141 1135 4931 3145 2112 1005 365 151
Total

18 .. - - - - - - - - - - - - - - - - - .-
19 4 - -2 1 1 - - - L - - - - - - - - - - - - - - - - - .-
20 4 - - 13 2 - 1 - 1 2 - -1 - -1 - -1 -1 - - - - - - -
21 3% - 13 4 8 5 3 - 1 2 - 1 2 2 2 1 - - - - - - - - - - - -
22 7% - - 2 6 12 12 12 8 8 4 2 2 2 2 1 1 - - - - - - - 1 - - - - -
23 M5 - - 2 7 12 14 16 19 15 7 3 4 3 3 3 - 2 1 2 - - 1 - 1 - - - - -
24 193 - - 211 11 17 29 30 28 21 14 7 3 2 9 1 1 3 - 1 - 2 - 1 - - - - -
25 204 - - 2 6 16 23 43 46 42 38 24 17 9 6 7 5 3 1 2 1 - 1 - 1 - - - 1 -
26 456 - - 2 5 11 28 41 46 68 73 ! 39 17 15 9 9 4 7 3 2 1 1 - 3 1 - - - -
27 575 - - 1 2 9 18 46 60 70 96 7 60 48 26 16 1" 1" 2 2 5 4 2 1 5 3 - - - -
28 74 - - 1 9 15 34 38 83 107 122 136 74 48 39 23 17 5 8 6 4 - 2 1 - 2 - - -
29 987 - - - 5 9 17 31 50 8 94 129 135 153 101 62 30 20 7 12 19 7 5 2 9 2 - - - -
30 1120 - 1 2 4 7 6 20 34 48 76 130 183 169 165 106 60 37 18 15 6 10 6 4 8 4 1 - - -
31 1313 - - 2 5 12 16 36 42 78 129 126 190 213 186 118 54 26 23 14 10 8 5 15 3 2 - - -
32 1396 - - -3 7 4 20 20 35 47 82 128 142 195 212 223 111 56 37 14 13 12 10 13 8 4 - - -
33 1367 = - - 2 3 8 11 10 26 43 56 75 127 148 184 202 178 100 56 36 28 16 19 25 1" - 2 1 -
34 1285 - - - 1 4 5 5 13 22 23 42 66 83 134 149 165 200 140 74 54 22 24 16 27 8 6 1 1 -
35 1315 - - - - - 2 6 13 14 20 33 38 77 101 135 165 179 169 157 68 37 25 17 38 15 4 2 - -
36 1198 - - - - - 4 2 11 10 29 18 28 43 7 85 117 150 147 138 140 73 39 18 60 9 4 1 1 -
37 1260 - - - - - 4 3 7 10 18 16 21 37 58 64 122 114 127 157 157 136 67 38 81 13 6 3 1 -
38 1219 - - - - - 1 1 5 7 12 21 18 26 39 38 78 119 127 120 137 150 122 73 93 29 2 1 - -
39 1148 - - - 1 1 5 1 3 7 8 15 11 26 32 40 49 69 77 115 131 141 125 120 132 26 11 2 -
40 1188 - - -2 - 1 1 1 7 10 9 14 24 16 32 34 53 58 93 119 125 154 137 244 39 14 1 - -
M 1222 - - - - - 1 1 3 1 6 7 8 17 18 29 42 37 56 73 111 117 114 137 381 49 9 5 - -
42 1205 - - - - - 4 - 5 3 9 6 8 19 33 22 36 46 49 76 79 105 132 489 53 23 8 - -
43 1083 - - 1 - 2 - - 3 3 - 3 10 9 13 16 29 18 29 28 39 56 93 106 534 57 29 4 1 -
44 938 - - - - 1 - 2 - 4 2 4 3 6 9 1" 10 15 23 28 25 48 53 88 486 96 15 7 2 -
45 841 - - - - - 1 -2 1 - 1 5 6 6 1" 14 10 14 23 29 22 29 43 443 136 36 7 -2

46 842 - 1 - - - - - 1 1 - 4 6 8 7 7 4 17 14 14 22 23 27 36 398 218 24 8 2
47 774 - - - - 1 2 - 1 1 2 3 - 4 8 6 8 9 12 1" 17 21 20 310 282 40 14 2 -
48 772 - - - - - - 3 - -2 1 2 3 2 6 5 7 6 10 18 12 18 17 257 333 53 15 2 -
49 730 - - - - - - - - - 1 2 4 3 3 4 5 9 10 5 1" 22 18 191 343 84 14 1 -
50 684 - - - 1 - - - 1 1 1 - - 3 8 1 6 7 6 10 2 8 12 7 145 313 119 29 3 1

51 738 - - - - - - - 1 - - - 1 1 6 6 3 4 4 2 7 8 4 19 135 285 217 30 5
52 606 - - - - - - - - - 2 - 6 6 5 2 7 6 2 2 5 8 7 84 193 228 34 7 -
53 554 - - - - - - -2 - 1 3 - 1 1 3 2 3 3 8 5 5 7 74 137 230 55 13 1
54 469 - - - - - - - - - - 1 1 1 1 - 1 3 4 3 3 3 2 1" 48 125 215 38 7 2
55 404 - - - - - - - - - - 4 - 1 4 3 4 1 3 2 4 3 49 84 166 64 6 6
56 3_\ - - - - 1 - - - - - - - 1 - 4 1 3 1 - 3 5 3 4 33 60 142 81 10 1
57 35 - - - - - - 1 1 - 1 - - - 4 2 2 1 2 1 2 3 3 2 26 47 118 73 14 2
58 299 - - - - - - - - - 1 - - 1 1 1 3 - 3 - - 2 - 5 20 47 87 115 1" 2
59 252 - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - 1 1 - 3 - 6 20 34 57 105 22 1
60 201 N - - - - 1 - - - - - 1 1 - 2 - - 2 3 10 22 49 79 30 1
61 154 - - - - - o o - . - - 2 2 - - 3 - 1 - 1 2 1 8 16 29 47 34 8
62 T e | - 1 - - - - - -1 - 7 9 18 4 25 6
63 T - - - - - -1 1 1 1 - - 6 7 21 39 33 1
64 T - - - -1 - - - - - - - - 6 3 12 23 26 7
65+ 356 - - - - - - .- - - -1 3 2 1 1 2 2 - 3 1 13 25 3 53 104 110
-19 4 - -2 1 1 - - - L - - - - - - - - - - - - - - - - - .-
20-24 432 - 110 31 45 48 61 57 53 36 19 14 11 9 15 4 31 1 3 - 3 - - - .-
25-29 3086 - - 519 54 101 195 240 351 408 423 387 301 196 133 78 55 22 27 33 16 9 5 19 6 2 - 1 -
30-34 6481 - 1 212 26 35 72 113 173 267 439 578 711 855 837 768 580 340 205 124 83 66 54 88 34 13 3 2 -
35-39 6140 - - - 1 1 16 13 39 48 87 103 116 209 301 362 531 631 647 687 633 537 378 266 404 92 27 9 2 -
40-44 5636 - - 1 2 3 2 8 7 2 21 2 # 64 75 121 137 159 212 271 370 425 519 600 2134 294 90 25 3 -
45-49 3959 -1 - - 1 3 3 4 2 3 9 18 21 22 35 33 47 52 69 85 85 117 134 1599 1312 237 58 7 2
50-54 3051 = - =1 - - - 4 3 1 4 5 1" 22 13 15 23 23 20 22 29 31 51 486 1053 1009 186 3B 4
55-59 1613 - - - - - 1 1 -2 1 4 3 6 11 9 8 8 2 8 15 10 20 148 272 570 438 63 12
60-64 657 - - - - - - - - 1 - 1 - 2 2 2 1 5 1 3 1 2 5 4 37 57 129 233 148 23
65+ 3% - - - - - - - - - - - - 1 3 2 1 1 2 2 - 3 1 13 25 35 53 104 110

Tabulka 4 — Rozvody podle vzajemného veku manzelii
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Tabulka 5 — Uhrnnd rozvodovost v Ceskych zemich 1919 — 2006

Absolutni udaje

Relativni idaje

Analytické udaje

Stiedni

Rok stav Siiatky | Rozvody | Siiatky na 1000 obyvatel | Rozvody na 1000 obyvatel | Uhrnn& rozvodovost (%)

obyvatelstva
1919 9921710 |[123263| 2056 12,4 0,2
1920| 9978420 135714| 3618 13,6 04 54
1921 10002030 |[125417| 4902 12,5 0,5 7.4
1922| 10112730 |[107341| 5523 10,6 0,5 8,1
1923| 10198370 | 98922 [ 4683 9,7 0,5 6.5
1924 | 10277770 | 95786 | 4566 9,3 04 6,1
1925| 10369760 | 96787 | 4585 9,3 0,4 5,9
1926| 10442610 | 96175 | 4448 9,2 0,4 55
1927| 10495940 | 96294 | 4625 9,2 0,4 5,6
1928| 10549221 |[102264| 4768 9,7 0,5 \
1929| 10597761 |[104498( 4650 9,9 0,4 5,6
1930| 10648057 |[101158( 4962 9,5 0,5 /
1931| 10702208 | 96349 [ 5252 9,0 0,5 \
1932 10750003 | 95075 | 5171 8,8 0,5 58
1933| 10791313 | 92433 [ 5240 8,6 0,5 /
1934| 10826082 | 87247 | 6038 8,1 0,6 10,1
1935| 10853125 | 85247 [ 6359 7,9 0,6 10,4
1936| 10872519 | 88486 [ 7552 8,1 0,7 12,1
1937| 10888540 | 93309 [ 7268 8,6 0,7 11,3
1938| 10877442 | 90391 6690 8,3 0,6
1939| 11105990 |134582( 7441 12,1 0,7
1940 11159539 [115261| 7945 10,3 0,7
1941| 11129373 | 95720 | 7668 8,6 0,7
1942| 11054018 |[103008| 7992 9,3 0,7
1943| 11034846 | 85138 [ 8508 7,7 0,8
1944 11109341 74124 | 9554 6,7 0,9
1945| 10692912 | 80133 [ 9410 7,5 0,9
1946| 9523266 93909 | 11711 9,9 1,2
1947| 8765230 97815 | 10409 11,2 1,2
1948| 8893104 95844 | 10834 10,8 1,2 .
1949| 8892613 93898 | 10625 10,6 1,2 11,3
1950| 8925122 95166 | 11312 10,7 1,3 12,1
1951| 9023170 91333 | 10261 10,1 11 10,9
1952| 9125183 78579 | 11219 8,6 1,2 11,9
1953| 9220908 70309 | 9897 7,6 1,1 10,7
1954| 9290617 70720 | 9989 7,6 1,1 11,0
1955| 9365969 71263 | 12221 7,6 1,3 13,7
1956| 9442040 80701 | 12809 8,5 14 14,5
1957 9513758 62760 | 12521 6,6 1,3 14,5
1958 9574650 68635 | 13589 7,2 1,4 16,1
1959 | 9618554 71354 | 13222 74 14 15,9
1960| 9659818 74173 | 12970 7,7 1,3 15,9
1961| 9588016 74003 | 13939 7,7 1,5 17,2
1962| 9621808 77296 | 14137 8,0 1,5 17,6
1963| 9668741 80118 | 14703 8,3 1,5 18,5
1964| 9730019 80573 | 14446 8,3 1,5 18,1
1965| 9785102 81757 | 16196 8,4 1,7 20,3
1966| 9826188 84807 | 17435 8,6 1,8 21,8
1967 | 9854241 87214 | 17352 8,9 1,8 21,6
1968| 9877632 89146 | 18647 9,0 1,9 23,1
1969| 9896695 90408 | 20550 9,1 2,1 25,2
1970| 9805157 90624 | 21516 9,2 2,2 26,1
1971 9830602 91864 | 23616 9,3 24 28,4
1972| 9868379 95337 | 22392 9,7 2,3 26,8
1973| 9919519 99518 | 25271 10,0 2,5 29,9
1974| 9994761 98048 | 24970 9,8 2,5 29,1
1975| 10062366 | 97373 | 26154 9,7 2,6 30,1
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Stiredni

Rok stav Shatky | Rozvody | Siiatky na 1000 obyvatel | Rozvody na 1000 obyvatel | Uhrnné rozvodovost (%)
obyvatelstva
1976| 10128220 | 94929 | 25544 9,4 2,5 29,2
1977| 10189312 | 93011 | 25442 9,1 2,5 28,9
1978| 10245686 | 90338 | 27071 8,8 2,6 30,6
1979| 10296489 | 84496 | 26191 8,2 2,5 29,5
1980| 10326792 | 78343 | 27218 7,6 2,6 30,7
1981| 10303208 | 77453 | 27608 7,5 2,7 31,4
1982| 10314321 76978 | 27821 7,5 2,7 31,9
1983| 10322823 | 80417 | 29319 7,8 2,8 34,0
1984| 10330481 81714 | 30514 7.9 3,0 35,6
1985| 10336742 | 80653 | 30489 7,8 2,9 35,8
1986| 10340737 | 81638 | 29560 7,9 2,9 34,9
1987| 10348834 | 83773 | 31036 8,1 3,0 36,7
1988| 10356359 | 81458 | 30652 7,9 3,0 36,3
1989| 10362257 | 81262 | 31376 7,8 3,0 37,2
1990| 10362740 | 90953 | 32055 8,8 3,1 38,0
1991| 10308682 | 71973 | 29366 7,0 2,8 34,8
1992| 10317807 | 74060 | 28572 7,2 2,8 34,0
1993| 10330607 | 66033 | 30227 6,4 2,9 36,2
1994| 10336162 | 58440 | 30939 5,7 3,0 37,5
1995| 10330759 | 54956 | 31135 53 3,0 38,5
1996| 10315353 | 53896 | 33113 5,2 3,2 41,8
1997| 10303642 | 57804 | 32465 5,6 3,2 42,1
1998| 10294943 | 55027 | 32363 5,3 3,1 43,1
1999| 10282784 | 53523 | 23657 5,2 2,3 32,4
2000| 10272503 | 55321 | 29704 5,4 2,9 41,3
2001| 10224192 | 52374 | 31586 5,1 3,1 44,6
2002| 10200774 | 52732 | 31758 52 3,1 45,7
2003| 10201651 48943 | 32824 4.8 3,2 47,9
2004| 10206923 [ 51447 [ 33060 5,0 3,2 49,3
2005 10234092 [ 51829 [ 31288 5,1 3,1 473
2006 10266646 | 52860 [ 31415 5,1 3,1 48,7
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Tabulka 6 — Rozvody podle krajii a okresii

Kraj, okres 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 ( 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ceska republika 30 227| 30 939| 31 135| 33 113| 32 465| 32 363| 23 657| 29 704| 31 586| 31 758| 32 824
Hlavni mésto Praha 3879| 3826| 4205| 4096| 4112| 4418 3041| 3842] 4099 3854| 3884
Stredocesky kraj 3171 3390| 3329| 3608 3568 3663 2667| 3303] 3401 3529| 3837
BeneSov 178 205 226 203 230 197 192 205 256 239 247
Beroun 254 258 276 243 247 273 155 203 220 205 217
Kladno 538 599 508 595 604 636 387 502 558 524 560
Kolin 244 304 317 329 290 278 235 243 316 279 318
Kutna Hora 221 251 238 251 233 217 176 192 182 218 224
Meélnik 183 178 239 229 331 561 314 355 325 320 355
Miada Boleslav 382 391 366 344 372 353 318 390 375 381 372
Nymburk 201 261 247 266 261 240 161 256 247 248 297
Praha-vychod 207 264 217 413 301 267 201 271 232 333 413
Praha-zapad 243 179 248 230 232 213 160 216 211 274 298
Pfibram 349 332 289 326 293 303 227 311 318 330 324
Rakovnik 171 168 158 179 174 125 141 159 161 178 212
Jihoéesky kraj 1694| 1989| 1914 1900{ 1938| 1687 1641| 1718] 1867 1990| 2001
Ceské Budgjovice 417 653 616 605 608 545 473 521 606 680 628
Cesky Krumlov 193 215 210 169 211 186 197 193 197 203 186
Jindfichliv Hradec 233 271 262 265 293 213 253 250 260 245 276
Pisek 183 231 200 214 190 180 159 174 176 212 186
Prachatice 133 141 156 143 165 141 126 140 151 164 149
Strakonice 243 195 195 207 200 167 160 178 179 192 233
Tabor 292 283 275 297 271 255 273 262 298 294 343
Plzensky kraj 1702] 1808| 1732 1888| 1760| 1622| 1289| 1672 1696| 1693| 1874
DomaZlice 187 190 208 180 179 145 151 159 154 166 183
Klatovy 246 272 255 251 210 203 187 219 210 222 237
Plzen-mésto 638 750 698 682 616 580 407 591 655 602 688
Plzen-jih 130 154 146 186 169 177 133 161 172 170 193
Plzen-sever 187 186 155 174 210 218 125 207 190 220 214
Rokycany 145 114 103 136 148 125 132 135 120 140 169
Tachov 169 142 167 279 228 174 154 200 195 173 190
Karlovarsky kraj 1295] 1227| 1233| 1291 1249 1143 898| 1161] 1050 1152| 1238
Cheb 320 273 329 321 373 374 180 427 259 353 380
Karlovy Vary 547 570 499 532 465 412 338 405 422 440 455
Sokolov 428 384 405 438 411 357 380 329 369 359 403
Ustecky kraj 2750] 2948 2591| 3378 3247| 3571| 1883 2717| 3267| 3129| 3126
Décin 420 475 471 452 493 482 271 516 557 555 515
Chomutov 257 448 312 487 403 638 247 294 533 446 460
Litoméfice 352 346 308 381 444 367 261 385 410 379 377
Louny 155 235 226 350 341 456 220 243 321 381 278
Most 561 550 485 633 586 504 360 452 450 427 496
Teplice 518 419 391 529 353 533 232 429 492 513 533
Usti nad Labem 487 475 398 546 627 591 292 398 504 428 467
Liberecky kraj 1637 1717 1521 1674] 1573 1624| 1050 1307| 1448| 1466 1504
Ceska Lipa 505 516 478 491 461 418 338 396 388 424 451
Jablonec nad Nisou 319 353 335 383 332 294 228 249 316 321 305
Liberec 590 643 554 556 589 732 333 502 513 539 547
Semily 223 205 154 244 191 180 151 160 231 182 201
Kralovéhradecky kraj 1847| 1731| 1848 1780| 1794| 1647 1176| 1559| 1647| 1801| 1661
Hradec Kralové 595 532 513 472 501 500 337 526 530 521 459
Jicin 230 213 250 248 192 226 164 186 207 245 233
Nachod 380 384 369 354 369 350 286 287 318 400 355
Rychnov nad KnéZnou 252 215 240 227 223 187 171 202 199 255 240
Trutnov 390 387 476 479 509 384 218 358 393 380 374
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Kraj, okres 1993 | 1994 1995 | 1996 1997 | 1998 1999 | 2000 2001 2002 | 2003
Chrudim 271 268 251 246 303 231 219 240 235 241 247
Pardubice 506 468 629 601 548 567 419 467 592 501 548
Svitavy 248 281 236 262 268 199 210 251 247 255 218
Usti nad Orlici 387 394 394 387 372 357 332 370 326 394 420
Vysocina 1188| 1075 1163| 1220 1170 987 947 1161| 1193| 1185| 1252
Havlicktv Brod 254 221 240 207 208 165 151 203 211 258 265
Jihlava 265 220 289 294 336 262 230 267 279 305 277
Pelhfimov 167 190 136 168 152 124 121 154 157 144 157
Trebic 269 231 249 310 232 239 217 288 289 239 305
Zdar nad Sazavou 233 213 249 241 242 197 228 249 257 239 248
Jihomoravsky kraj 3149| 2911| 3040 3151| 3079| 3130 2317 2915 3102 3110 3193
Blansko 216 186 177 256 210 295 204 259 246 255 300
Brno-mésto 1411 1326] 1383 1311| 1331] 1324 912 1153] 1284| 1263| 1214
Brno-venkov 365 402 358 427 370 337 293 401 388 394 396
Bfeclav 277 337 339 341 270 263 202 329 324 321 309
Hodonin 454 256 360 383 414 440 295 321 404 340 385
VySkov 214 205 212 214 250 221 134 193 208 209 252
Znojmo 212 199 211 219 234 250 277 259 248 328 337
Olomoucky kraj 1637| 1809 1762 1806 1859| 1871 1304 1735 1768| 1866 1887
Jesenik 84 123 154 115 166 132 94 153 110 139 174
Olomouc 601 682 612 630 683 683 420 646 692 805 700
Prostéjov 272 277 259 311 243 245 200 258 241 286 265
Prerov 387 388 371 360 368 406 322 343 384 279 408
Sun‘perk 293 339 366 390 399 405 268 335 341 357 340
Zlinsky kraj 1269| 1333] 1350 1506 1419| 1364| 1113| 1290 1485| 1435 1584
Kromériz 222 257 282 278 300 269 193 256 287 287 326
Uherské Hradisté 269 225 199 304 335 275 237 265 321 296 358
Vsetin 323 371 332 361 310 332 265 355 356 349 350
Zlin 455 480 537 563 474 488 418 414 521 503 550
Moravskoslezsky kraj 3597| 3764 3937| 4319| 4206| 4282 3151 3996 4163| 4157| 4350
Bruntal 260 394 423 366 289 369 300 336 302 361 386
Frydek-Mistek 522 575 582 625 604 584 526 638 606 584 584
Karvina 1012 1004 975| 1064| 1083 947 836 940| 1084 978| 1052
Novy Ji¢in 330 376 384 518 407 453 371 453 510 553 470
Opava 393 383 391 449 462 442 336 388 493 410 398
Ostrava-mésto 1080 1032 1182 1297| 1361| 1487 782 1241 1168| 1271 1460

7.8. Vyvoj rozvodovosti CR v mezinarodnim srovnani

Hruba mira shate¢nosti v Ceské republice trvale pfevysuje obdobny ukazatel v zapadni Evropé,
je v8ak niz8i nez ve vétSin€ vychodoevropskych zemi. Porovnani je mirné¢ deformovano vyso-
kymi ukazateli v postsovétskych republikach, v ostatnich vychodoevropskych a stfedoevrop-
skych zemich hruba mira shate¢nosti p¥iblizné odpovida situaci v Ceské republice.

Hrub4 mira rozvodovosti je v Ceské republice na vychodoevropské urovni, proti zapadni Evro-
pé€ podstatn¢ vyssi. Ani vykyv na konci devadesatych let, zptisobeny legislativnimi opatienimi,
na situaci nic nezménil. Vysoka rozvodovost nadale odliuje Ceskou republiku od vétsiny zapa-

doevropskych zemi.
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Zemé 1989|1990 1991199211993 1994 | 1995]| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Albanie 081 08] 07 o7]107]07]06]04] 06] 06
Andorra . . . . . . . . . . . .
Belgie 20120211221 21]122| 35| 28| 26| 26] 26| 26
Bélorusko 3413437139143 ]|143]|41 |42 46| 47| 47| 43
Bosna a Hercegovinal 0,5 0,4 | 0,3 . . . . . 0,51] 0,5 . .
Bulharsko 141131211108 091312 11]13] 12| 13
Ceskarepublika 301311291 28| 29]|30]30]| 32| 32|31 23] 29
Dansko 301 2712525252625 24| 24| 25| 25| 2,7
Estonsko 381371 37]|43]|]38]|37|50|38|36]|31]32] 3,1
Finsko 291 26|26 26| 25|27 |27 27| 26| 27| 27| 2,7
Francie 191191191191 19]|120]21] 20| 21]20] 20
Chorvatsko 11|12} 111008 10]09]08]09]09] 08

Irsko X X X X X X X X X X X X
Island 21119121120 19|17 18] 20 19| 17| 19 .
ltalie o5]105|105]05]04])]05]05|]06|06| 06| O06] 0,6
Jugoslavie 12110 08]107]07]07]07]05] 0,5 . . .
Kypr o6106|05]07]08]09]12|]11]13| 13| 18] 1,8
Lichtenstejnsko 1010911211113 14]12] 14] 21 . . .
Litva 33134411371 37]130]28]|30]|31|32]|31]29
LotySsko 42 40| 42| 551403331 24]25]|]26]| 25| 26
Lucembursko 231201201191 19|17 18] 20| 24| 24| 24| 2,3
Madarsko 241 2411241211221 23|24|22|25|25|25]| 24
Makedonie 051041 02]03]03]03]04]|]04|]05|05|05]0,7
Malta X X X X X X X X X X X X
Moldavsko 2913013213433 32]34]|31]|31|30]|27] 23
Némecko 201191 1,71 171191 20] 21| 21| 23| 23|23 .
Nizozemsko 19119119120 20| 24]122]23]22]|21]| 21| 22
Norsko 221 241241241251 25]124]23|23|21|20] 22
Polsko 121111111111 1111011010 11|12 1,1] 11
Portugalsko 0910910131214 1214|1415 18| 1,9
Rakousko 201211211211 20]21]23]|]22|22|22|23] 24
Rumunsko 1614|1613 14| 17| 15|16 ]| 15| 18] 15| 14
Rusko 3913841143145 46]| 45| 38| 38| 34| 36| 4,3
Recko o6|106|06]06]07]07]]11]09]|]09]| 07| 09] 0,9
San Marino 10107 11107061414 17| 13| 1,8 . 1,4
Slovensko 1711711511515 |16 | 1,7 | 1,7 1,7 ]| 1,7 ]| 1,8 | 1,7
Slovinsko 111091091010 10]08]10] 10| 10 10| 1,1
Spojené kralovstvi 291 29130]143]138]30]29]|29]|29| 27| 27| 26
Spanélsko o6(106|07]07]07]08]08]09]09]|09]{ 0,9 .
Svédsko 2212312312625 25]26]|24|24| 23|24 24
Svycarsko 191201201211 22|22 22]123]|24]| 25| 29
Turecko 05/105|105]05]05]05]05]|]05]|]05]| 05|05 .
Ukrajina 371371391431 42]40] 39| 38| 37| 36| 35| 4,0

Tabulka 7 — Vyvoj rozvodovosti CR v mezindrodnim srovndni v letech 1989 az 2000
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Z potadi je patrny posun hrubé miry siate¢nosti v CR na evropsky pramér a naopak setrvani
rozvodovosti mezi evropskou ,,$pi¢kou. Vyssi rozvodovost nez v CR je trvale pouze v postso-
vétskych republikach (zejména Lotyssko, Rusko, Ukrajina). Napadna zména potadi v roce 1999
byla zptisobena pouze zménou rozvodové legislativy v CR a byla pouze pfechodna, jak nazna-
cuje opétny vzestup v poradi v roce 2000.

Zménami legislativy jsou ovlivnény i ukazatele siiate¢nosti. Napt. Svédsko, jez mé spolu ostat-
1989 vykazala extrémné vysoky ukazatel — 12,6 snatkd na 1000 obyvatel — zptisobeny tehdej-

$im opatfenim na podporu mladych manzelstvi.

Snatky | Rozvody
Rok na 1 000 obyvatel
Evropa Evropa
CR zapadni [vychodni CR zapadni |vychodni

1989 7,8 6,3 8,8 3 1,7 3
1990 8,8 6 8,4 3,1 1,7 2,9
1991 7 5,7 8 2,9 1,7 3
1992 7,2 5,5 6,9 2,8 1,7 3,2
1993 6,4 5,3 7 2,9 1,7 3,3
1994 5,7 5,2 6,8 3 1,8 3,3
1995 5,3 5,2 6,9 3 1,8 3,3
1996 5,2 51 5,8 3,2 1,8 2,9
1997 5,6 5,1 6,1 3,2 1,8 2,9
1998 5,3 5 5,8 3,1 1,8 2,8
1999 5,2 51 6 2,3 1,8 2,8
2000 5,4 4.4 5,4 2,8 0,9 3,3

Tabulka 8 — Porovnani siiatecnosti a rozvodovosti mezi CR Evropou (1989 az 2000)

z disledkti ekonomické integrace v Evropské unii je i sjednocovani zivotniho stylu v jednotli-
vych ¢lenskych zemich a to véetné populaéniho chovani. Popula¢ni charakteristiky jednotlivych
zemi EU se proto postupné sblizuji — at’ jiz jde o ukazatele porodnosti, snate¢nosti, rozvodovos-

ti, ale 1 amrtnosti.

V Evropské unii jako celku je soucasny populaéni vyvoj stabilni. Hladina porodnosti je nizka
a dale mirn¢ klesa, zejména v jihoevropskych Clenskych zemich, diky nizké imrtnosti vSak neni
ohrozen pfirozeny piiriistek. Stabilni migracni priristek zabezpecuje populacni riist a brzdi star-

nuti populace.
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Snizeni ukazatelti siatecnosti, zptisobené predev§im ptibyvanim souziti mladych part bez uza-
vieni formalniho siatku, je pro zapadni Evropu typickym jevem od zacatku 80 let. Ve vychodni
Evropé pred rokem 1989 se tento proces téméf neprojevoval, hruba mira siatecnosti (pocet

snatkl na 1000 obyvatel) byla proto v tomto regionu vyssi.

K vy$8im ukazateliim snateCnosti tam pfispivala i podstatné vétsi rozvodovost, vytvaiejici po-
tencialni snoubence pro druhé a dalsi snatky. Po roce 1989 se klesani snate¢nosti naplno proje-
vilo i v zemich byvalého vychodniho bloku a na ptelomu stoleti je hruba mira siate¢nosti na

,,Vychod€“ jen nevyznamné vys$si nez na ,,Zapade*.

Vysoké rozvodovost byla pted rokem 1989 pro zemé vychodniho bloku — aZ na Polsko — cha-
rakteristickym jevem. Benevolentni rozvodové zakonodarstvi, nizka religiozita a mala vaznost
prikladand manzelskému svazku, vedly k vysoké rozvodovosti predev§sim v SSSR, za nimz

v ukazatelich rozvodovosti bezprostiedné nasledovala Ceska republika.

V zapadni Evrop¢ s vyjimkou Spojeného kralovstvi byla rozvodovost nizsi, nehledé¢ na né¢kolik
zemi, v nichZ rozvod nebyl legislativné umoznén. Na rozdil od ostatnich demografickych jevi
v urovni rozvodovosti nenastaly po roce 1989 podstatné zmény. Rozvodovost na ,,Vychodé* je

nadale vys$si nez na ,,Zapade*.
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8. Resenirozvodi soudy v Ceské republice

8.1. Soudci rFeSici rodinné pravo

Rozvodovou problematiku fesi v Ceské republice nékolik zakonti a to na celkem dobré Grovni.
Problémem je opét naprosta nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti a zbyte¢né pratahy, které
vychazi mnohdy pouze ze Skodlivych stereotypii soudcii a z jejich neschopnosti ¢i neochoty
problém skutecné fesit. Soudci nékdy rozhoduji podle paragrafii, ke kterym prifadi sviyj vlastni
vyklad anebo pouziji nezavaznou judikaturu — pokud se jim to zrovna hodi. Tim ale zadny
z Ucastnikd soudniho fizeni nemlze ani teoreticky predvidat, jak spor mtize dopadnout. Zaklad-

nim pravnim dokumentem fesici rodinné vztahy a také rozvody je:

ZAKON
94/1963 Sh.
ze dne 4. prosince 1963
o rodiné

Zména: 132/1982 Sb.; Zmeéna: 234/1992 Sb.; Zména: 72/1995 Sb.; Zména: 91/1998 Sb.;
Zména: 360/1999 Sb.; Zména: 301/2000 Sb.; Zména: 109/2002 Sb.; Zména: 320/2002 Sb., Zména:
321/2002 Sb.; Zména: 315/2004 Sb.; Zména: 383/2005 Sb.; Zména: 134/2006 Sb., Zména: 227/2006 Sb.;
Zména: 115/2006 Sb.; Zména: 342/2006 Sb.; Zména: 112/2006 Sb.

HLAVA PATA
Rozvod
§24
(1) Soud mtize manzelstvi na navrh nékterého z manzelll rozvést, jestlize je manzelstvi tak hlu-
boce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v ivahu pficiny
rozvratu manzelstvi.
(2) Maji-li manzelé nezletilé déti, nemtze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody.
§ 24a

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé¢ spolu nejméné Sest mésici neziji
a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst.
1 jsou splnény. Soud nezjistuje pficiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li pfedlozeny
a) pisemné smlouvy s Gfedné ovéfenymi podpisy ucastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypo-
fadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyzivovaci
povinnost, a
b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po roz-
vodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné.
§ 24b

(1) Néavrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast zdvazna ijma,
soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

(2) Jestlize vsak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splnény podminky § 24.

§25

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméri nezletilych

déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského soudniho fadu.
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§26

(1) Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢ti nezletilého ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéteno do vychovy a jak
ma kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud svérit dité
do spole¢né, poptipade stiidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény
jeho potieby.

(3) Rozhodnuti o Gpraveé vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodica,
ktera ke své platnosti potfebuje schvaleni soudu.

(4) Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢i soud sleduje predevsim zajem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na Zivotni
poméry rodict. Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dit€¢ svéfeno, na pravidelnou informaci
o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti
rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte
s druhym rodic¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi ptibuzné a téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomérd.

(5) Soud vzdy vezme v ivahu, kdo dosud kromé tadné péce o dité dbal o jeho vychovu po stran-
ce citové, rozumové a mravni.

§27
(1) Dohoda o styku rodicut s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu.
(2) Soud vsak styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a pomeéry
v rodin€. Brdnéni opravnénému rodici ve styku s dit€tem, pokud je opakované bezdiivodné, je povazova-
no za zménu pomérl, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi”.
(3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej i zakaze.

(4) VyZaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodin€, mize soud upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci.

§ 28

Zméni-li se poméry, miize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢t o vykonu
jejich rodicovskych prav a povinnosti.

§29
Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice po pravni moci rozhod-

vvvvvv

vvvvvv

Praxe potvrzuje, Ze soud prvni instance vyda rozhodnuti, tieba po peclivém prokazovani skutec-
nosti a na zakladé odbornych posudkil, a odvolaci soud to rozhodnuti zcela odlisné zméni. Vy-
svétleni tohoto jevu je jednoduché. Soudci mivaji pro sva rozhodovani vytvoieny stereotypy

ree
1

a odmitaji se podrfidit stereotyptim jinych soudct. Pfipadného ,,odhaleni® se neboji, protoze zde
plati ono znamé zaklinadlo — Ze oni pfece rozhodli v zajmu ditéte (déti)! Takto zdivodnéné

rozsudky jsou potom naprosto nepfezkoumatelné.

Pfi tomto stavu ¢eské justice plati konstatovani, Ze kdyby soudci rozhodovali v rodinném pravu
hazenim si kostkou, tak Ze by soudni rozhodovani bylo mnohem spravedlivéjsi. Hazeni kostkou
totiz predstavuje moznost vysledku 50:50 a nezalezi pritom na logice. Zptsob rozhodovani
mnohych ¢eskych soudcti v rodinném pravu logice naprosto odporuje a vétSinou se na takovato
soudni jednani neda ani dobie pripravit. Pfitom piedvidatelnost a stabilita soudnich rozhodnuti

by méla byt prioritou ¢eské justice.
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Této skutecnosti si jsou soudci védomi, zvlasté ti na odvolacich soudech. To proto, Ze oni mo-
hou rozhodnout jakkoli — tfeba nesmysIné a vzdy pouze konstatuji, Ze rozhodli ,,v zajmu ditéte*.
Také proto, Ze nejsou vazani zadnou judikaturou, ani nazory vyssich soudt. To je asi nejvetsi
problém Ceské republiky a v jeho nedemokratickém soudnim systému v oblasti rodinného pra-

va!

A4 swwr

Vyda-li napi¥iklad Nejvyssi soud Ceské republiky judikat, soudce niZ§iho stupné se nemusi
bat toho, Ze pripad na NejvysSim soudu jednou skon€i, protoze v ¢eském rodinném pravu
nelze, aZ na nékolik vyjimek — pro vychovu déti rozvadéjicich se rodi¢t bezvyznamnych,

podat dovolani jako Fadny opravny prostiedek.

Paradoxem je, Ze pravni literatura je si tohoto problému velmi dobfe védoma, ale ani minister-
stvo spravedlnosti s tim nic neud¢la, protoze cesta k napravé vede jedinou moznou cestou. Jsem
si dobie védom zavaznosti dalSich fadkt tohoto odstavce, ale po dikladném prostudovani roz-
vodové problematiky z pohledu prava, vidim jako fe$eni pouze zménu Ustavy, pokud bychom
nechtéli zruit ptimo Ustavni soud — nebo omezit jeho &innost. Oviem i to by se muselo dit
formou zmény Ustavy. Zruseni Ustavniho soudu by k cili nevedlo, protoZe po jeho znovuzave-
deni by ten mohl dale rusit jakékoli zakony tykajici se Ceské justice jako omezovani nezavislosti

soudu.

K t€émto zavérim me vede skutecnost, Ze i kdyZ ministerstvo spravedlnosti pfipravi rozumné
zakony a Parlament tyto zakony schvali, tak soudci je prosté neakceptuji. A k tomuto maji svij
,.vykonny organ®, kterym je pravé Ustavni soud. Ten neptijde proti svym koleglim a obratné
kroky ministerstva spravedlnosti zdlivodni jako zasah politiki do nezavislosti soudu.

Neptedpokladam, Zze by se praxe v rodinném pravu pfili§ zmeénila navySenim financnich pro-
sttedkl soudd, elektronizaci soudnich spist, ¢i vytvofenim soudnich ,minitymu* z vy$Sich
soudnich ufedniki, jak se to neustale planuje. Mnozi soudci ani dnes nezvladaji trivialni tkony,

které by jim zabraly minimum ¢asu a které potom vytvafi z banalnich pfipadd monstrprocesy.

Naptiklad k tomu, aby soudce poslal protistran¢ zalobu k vyjadieni dfive nez za dva roky, nepo-
tiebuje ani drahou techniku, ani rozsahly tym lidi. To je pouze jeho selhani, za které by mél nést
piimou zodpovédnost'’! To neni ani otidzkou vzdélani, ani otdzkou uméni, to je jen v osobnim

pristupu kazdého soudce, jak je schopen a ochoten se postavit ke svym povinnostem.

19 JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu:

Stejné problematické je posledni téma, které chei zminit, a to je karna odpoveédnost soudcti. Dnes je systém karné
odpovédnosti soudce postaven na v§em, jen ne na tom, co je jeho hlavni ¢innosti, a to je souzeni. Predmétem karného
fizeni mohou byt jeho prohiesky proti - abych tak fekl - distojnosti soudcovského stavu, at’ uz v dobé mimopracovni
nebo pracovni - pozivani alkoholu - mtize byt predmétem karného fizeni i neodiivodnéné pritahy v fizeni a ne€innost.
Myslim si, Ze si budeme muset polozit otazku, zda 1ze nebo nelze rozsitit kdrnou odpovédnost soudce i za evidentné
nezékonna rozhodnuti. Tim nemyslim cestu k ndpravé nezakonnych rozhodnuti. Jsou i procesni piedpisy. Ale pokud
u soudce opakované k tomuto dochdzi, tak je otdzka, zda mé dal soudit. Pfitom jina cesta ke ztrat¢ mandatu neexistu-
je. [Stav ceské justice, 2003]

49



Se soudci by mélo byt v Ceské republice zachdzeno pii tvorbé zakonii jako s kazdou jinou pro-
fesni skupinou. Urcité by se soudci méli podilet na tvorbé zakonti, davat k nim pfipominky
a navrhy, diskutovat je — ale tady timto by jejich ovliviiovani zdkond mélo skoncit. Miij navrh
na zménu Ustavy by mél ten diisledek, Ze Parlament miiZe pfijmout zakony o soudcich bez toho,
ze by to bylo brano jako Utok na jejich soudcovskou nezavislost. Myslim tim hlavné procesni

zakony!

V Ceské republice jiz davno Ustavni soud ztratil pozici ,hlidate ustavy*, protoZe tento soud
rozhoduje mnohdy o praktickych problémech, kdy nejde o tstavni ¢i protiistavni posouzeni
daného rozhodnuti. Dnes jiz Parlament Ceské republiky nepfijima zikony, kterymi by ¥idil
a reguloval Zivot v Ceské republice, ale piijima ve skute¢nosti formou zakontl pouha ,,doporu-
eni“ pro Ustavni soud, kterymi se tento mtize ¥idit anebo nemusi. Potom sta¢i, kdyz Ustavni

soud s né¢im nesouhlasi po vécné strance (ne tedy po strance ustavnosti) a dany zakon, predpis

ministerstva, kraje apod. — ¢i rozhodnuti soudu nizsiho stupné zrusi.

Navic se v posledni dob& mnozi p¥ipady, kdy rizni soudci Ustavniho soudu medialng vystupuji
s tim, Ze vlastné s nékterymi rozhodnutimi svych kolegt viibec nesouhlasi. Pfedseda Ustavniho
soudu jiz z divodu udajné politizace soudu zvazoval dokonce své odstoupeni®. Z uvedeného je
patrné, 7e v dnesni dob& Ustavni soud nerozhoduje v mnoha piipadech piesvédéivou vétsinou,

coz také podkopava v ocich vefejnosti divéru v cely nas soudni systém.

Zména Ustavy je samoziejmé krajnim fedenim, ale v sou¢asné dobé mé nenapada jiny zptisob,
jak pfijmou novelu Zakona cislo 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudil a 0 zmén¢ nekterych dalsich zdkond (zdkon o soudech a soudcich) tak. Tak, aby obsaho-
valy skutecnosti, které uvadim v kapitole zabyvajici se navrhy feSeni, a nebyly by napadnutelné

z divodu udajného poruseni nezavislosti soudu.

Nebudou-li existovat v rodinnych sporech v Ceské republice pravidla, nebude existovat ani
elementarni spravedlnost. O tom, Ze pravnicka vefejnost si je tohoto problému velmi dobie vé-
doma, svédci napiiklad nejnovéjsi vydani komentovaného zakona o roding, v jehoz uvodu cte-

me doslova [HOLUB, NOVA, HYKLOVA, 2007]:

20 piedseda Ustavniho soudu (US) Pavel Rychetsky v poslednich mésicich zvaZoval, zda nemé rezignovat. Diivodem
je udajna hrozici politizace soudu, ktery v posledni dobé v nékolika kauzach nerozhodoval jednotné. Situace u soudu
se pry nedavno zhorsSila praveé v souvislosti s rokovanim o sledovanych ptipadech, jimz politici pfisuzuji ideologicky
rozmgr.

"Prave v téch poslednich mésicich jsem skuteéné uvazoval o tom, zda mam dal pusobit na soudu," fekl dnes Rychet-
sky v poradu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce.

Nejednotnost soudu se projevuje stale CastéjSim vydavanim takzvanych odlisnych stanovisek. Sepisuji je soudci,
které pfi jednani ptehlasovala vétsina jejich kolegt, a chtéji nastinit svilj mensinovy postoj. Pravé sdm Rychetsky se
Casto ocitne v mensin¢. [Pfedseda US Rychetsky zvazoval rezignaci, 2008]
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Na strané druhé ani po mnoha letech, ani od ptedchoziho sedmého vydani této publikace, nedo-
Slo ke zménam, které by vnesly stabilitu a zlepSeni do Gpravy rodinnépravnich vztaht a byly by

r

prospesné:

Ani nadale nelze ve vécech rodinného prava, s né€kolika vyjimkami, podat dovolani. To ma za
nasledek, ze témér neexistuje sjednocujici ¢innost nejvyssich soudnich instanci, rozhodovani
krajskych soudt je v prevazné vétsiné pripadd konecné, a to za situace, kdy témer neexistuje —
na rozdil od mnoha ostatnich evropskych stath — rodinnépravni specializace na krajskych sou-
dech. Judikatura ve vécech rodinnych je tedy velmi nejednotna, rozttisténa, a v mnoha vécech

Ize konstatovat, Ze témé&f neexistujici®'.

Ani nadale neexistuji tabulky nebo jiné pomocné soudcovské ukazatele pro stanoveni vyzivné-
ho, a za situace, kdy v nejvyssich soudnich instancich nejsou zfizeny specializované rodinné
senaty, nebot zde nejsou rodinnépravni zalezitosti vesmes viibec projednavany, ani neexistuje
instituce, ktera by se danou tématikou odpovédn¢ zabyvala. Neznam jinou oblast prava, v niz by
byla vétsi nejednotnost soudniho rozhodovani. Také tato praxe se jevi z hlediska srovnani

s ostatnimi evropskymi staty a v ramci pozadavku urcité kompatibility rozhodovani s ostatnimi

¢lenskymi staty Evropské unie jako neudrzitelna™.

2! Poznamka autora diplomové prace: Je az zaraZejici, 7e ani za téméf dvacet let po roce 1989 se nepodatilo pii-
jmout pravidla v soudnich rodinnych sporech. Markantni je to zejména u stanovovani vyzivného a u svéfovavani déti
do péce jednoho z rodici. A¢ se to zda podivné, vysvétleni je pritom velmi jednoduché. Stanoveni pravidel se soudci
boji, protoze pokud by se stanovila, soudci v oblasti rodinného prava by museli konecné zacit ¢ist rozsudky a piipa-
dim se skute¢né vénovat. V ramci dotaznikového vyzkumu jsem mluvil s jednim otcem, ktery upozornil soudkyni na
skuteénost, Ze nemluvi pravdu, Ze si ani necetla spis. A ta na n¢ho pry zacala kiiet, Ze on si nemiize predstavovat, Ze
ona bude podrobné ¢ist cely spis, na to pry nema ¢as! Ostatné ve svém soudnim piipadu déale dokladam, Ze soudce
,-mého* pripadu nemél také ani elementarni znalosti soudniho spisu — ¢i spise z divodu lenosti je ani nechtél mit.
On ma piece své rozhodovaci stereotypy a jediné on moc dobfe vi, co je pro rodice a déti dobré.

22 JUDr. Hana Nova, predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Nedostatek konzistentni judikatury je zoufald véc a ja nezndm vétsi nejednotnost soudniho rozhodovani, nez jaka je
pravé v oblasti rodinného prava. Dokonce se domnivam, Ze zcela jinak se, obecné feceno, soudi v pondéli a v patek,
a jinak v Praze a v Brné¢, protoze mantinely jsou pfili§ Siroké v mnoha a mnoha smérech. V minulosti, kdy Nejvyssi
soud fungoval i v oblasti rodinného prava, byla judikatura nejen v individuelni judikatufe, tzn. v rozhodovani kon-
krétnich kauz, ale byla i judikatura zobecnujici.

Myslim, Ze jsme urcité v Evropé raritou, protoze jsem méla moznost poznat napiiklad rakouské, némecké nebo nizo-
zemskeé pravo. V Némecku je to kuptikladu tak, Ze celou rodinnou tématiku zpracovava tzv. Familiengericht, ktery je
zaClenén do systému v rdmci okresu. Ale odvolani proti rodinnému rozhodnuti, nebo rozhodnuti rodinného soudu,
nejde ke krajskému soudu. Krajsky soud totiz neni v Némecku vniman jako dostateéné spolehlivy na to, aby vydal
koneéné, zasadni, precedencni rozhodnuti. Odvoléni tedy jaksi pieskakuje krajsky soud a jde az k vrchnimu soudu
a tam soudi véci tii¢lenny senat specializovanych rodinnych soudcl. K tomuto mame daleko. Vrchni soudy a samo-
ziejmé i Bundesgericht, Spolkovy soud, potom vytvaii velmi kvalitni jednotnou judikaturu.

Kdyz jsem se zminila o tom, Ze neznam vétsi nejednotnost, neZ v rozhodovani rodinnépravnim, zminim se o vyziv-
ném. Stanoveni vyse vyzivného je v ¢eském rodinném pravu vymezeno mantinely § 96 — pojmy ,,potieby opravnéné-
ho* a ,,moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného“. V podstaté k nému neni zadné jiné voditko. VSude
v civilizovanych evropskych statech existuji tabulky, nebo jiné pomocné soudcovské materialy, které nejsou zavazné,
ale prece jen poméhaji k zajisténi zasady predvidatelnosti prava. [RONFERENCE RODINA A DITE, 25. UNOR
2008, PORADAL VEREJNY OCHRANCE PRAV V BRNE]
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Doposud miize byt autorka zminéného tivodu v prestizni pravnické literatufe v naprostém klidu
a muze pripravovat podobny uvod i do dal$iho, jiz devatého vydani knihy, jejiz je spoluautor-
kou. Cesti soudci si jiz tak zvykli na sviij poklidny a nenapadnutelny Zivot, Ze rozhodné neak-
ceptuji novelu své &innosti — a pokud ji i pfes jejich nesouhlas Parlament Ceské republiky pii-
jme, je tu jesté Ustavni soud, ktery pfedmétnd omezeni soudct zrusi s poukazem na ohroZeni
jejich nezavislosti!

Komické bude, az za n€kolik let nékdo konecné pfece jen tuto problematiku dotesi a vSe skonci

konstatovanim:
“Doted’ jsme to délali Spatné, ale nyni ji7 budeme soudit spravedlivé!“

Kolik ale ,,zmrzacenych lidskych Zivotl a osudl to Spatné souzeni za uplynula léta piineslo,
k tomu se jiz nikdo vracet nebude. Jednoduse proto, Ze soudci nemaji povinnost se ze svych

rozhodnuti zpovidat.

Byvaly ministr spravedlnosti Bure§ kdysi konstatoval: ,,Soud zavisly na svoji nevzdelanosti,
neni nezavisly soud“ [NOVAK, V., 2006]. Vtom mél hlubokou pravdu. Pokud by se ale jednalo
jen o nevzdélanost, dalo by se s tim néco délat. S nechuti soudcli néco zménit ovSem délat nejde
skoro nic a neni ani pfedpoklad, Ze by v budoucnu délat §lo — mimo zmifiované zmény Ustavy

a zakona o soudcich.

Soudce mlze misto ptipravy na jednani napiiklad uvedeny ¢as vénovat svym koni¢kiim. Pro
ného neni tézké vypracovat podle zabéhlych schémat rozsudek. A zabyvat se ,,takovymi malic¢-
kostmi“, jako se naptiklad ptat matky, pro¢ v ten ktery den nepiedala otci déti, to on nemusi.
On piece rozhoduje ,,v zajmu ditéte”. A timto zajmem je schopen obh4jit ve svém rozhodnuti

témer cokoli! Pokud to neprojde? Nevadi. O co jde — vSak on to odvolaci soud vrati zpatky.

V mém pripadé napiiklad soudce Méstského soudu v Brné Novacek pies dva roky ignoroval
mou zalobu za nedavani déti, a aby se ji potom zbavil, tak konstatoval, Ze matka déti uz byla
jednou potrestana, tak to pry staci. To je ovSem vyborny signal smérem k vefejnosti. Soudce
vlastn¢ tika, chcete-1i ukrast penize, seberte nejdfive malou ¢astku a nechejte se odsoudit.
A potom muzete krast bez nebezpec¢i dal, protoze jste uz jednou byli odsouzeni — a to podle

logiky tohoto soudce staci!

Kdyz po soudcich chce tfeba novinaf vyjadieni, ten se jen zastiti svou soudcovskou nezavislosti.
Je tfeba si uvédomit, Ze takovi lini soudci s kulatym razitkem pachaji v nasi spole¢nosti nena-
pravitelna zvérstva, ktera poznamenavaji predev$im déti! Malokdo si uvédomuje, Ze zasadnim
problémem porozvodové péce o d€ti a stanovovani vyzivného je sam Zakon o socialné-pravni
ochrané déti ¢islo 359/1999 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist, ktery by mél déti chranit. Ale
abych byl pfesny, tim hlavnim problémem neni samo znéni zakona, ale jeho aplikace v soudni

praxi Ceské republiky. Zakon ve svém § 5 doslova Fika:
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359/1999 Sb.
ZAKON
ze dne 9. prosince 1999
o socialné-pravni ochrané déti

Zména: 257/2000 Sb.; Zména: 272/2001 Sb.; Zména: 320/2002 Sb., Zména 518/2002 Sb.; Zména:
222/2003 Sb.; Zména: 315/2004 Sb.; Zména: 52/2004 Sb.; Zména: 436/2004 Sb.;
Zména: 57/2005 Sb.; Zména: 501/2004 Sb.; Zména 381/2005 Sb.; Zména: 134/2006 Sb.;
Zména: 165/2006 Sb.; Zména: 309/2002 Sb.; Zménal12/2006 Sb.

CAST DRUHA
ZAKLADNI ZASADY SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY

§5

Piednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditste™.

Co je to ale zajem a blaho ditéte? Tento paragraf je mocnou zbrani soudci, kterou se velmi Cas-
to snazi dokazat svou potfebnost a komplikovanost pfipadu, ale mnohdy timto paragrafem pou-
ze zakryvaji svou neschopnost nebo lenost. Rozhodné timto konstatovanim neni napadan cely
zakon jako takovy, ktery je vétSinou vytvoren na velmi dobré trovni a poskytuje dobry zaklad

pro ochranu déti v Ceské republice®.

Pojem blaho ditéte, €i zajem ditéte, neni samo o sobé€ nic Spatného. Maji-li ale tyto terminy fun-
govat v praxi, tak za jediného ptredpokladu — pokud bude v této oblasti zajisténa zavazna judika-
tura, protoze tzv. soudcovska ivaha se za uplynula desetileti v oblasti rodinného prava v Ceské

republice prili§ neosveddila.

2 Ustanoveni § 5 upravuje zékladni princip socialné-pravni ochrany v tom smyslu, e zékladnim a rozhodujicim
hlediskem pfi ¢innosti v§ech orgéanti socialné-pravni ochrany déti nebo jinych subjekti, které se problematikou ditéte
zabyvaji nebo fesi jeho problémy, je zajem ditéte a jeho blaho. Zajem ditéte nelze nikdy podiadit zajmim jinym, jako
jsou napf. zajmy rodi¢d, rodiny, jinych osob, statu apod. Poprve se pojem ,blaho dit€te™ objevil v pravnim fadu
Ceské republiky piijetim Umluvy o pravech ditéte, ktera v ¢l. 3 uklada smluvnim statim zajistit dit&ti takovou ochra-
nu a pééi, ktera je nezbytna pro jeho blaho a soudasné zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na prava a povin-
nosti jeho rodicl, zdkonnych zastupcl nebo jinych jednotlivel pravné za né odpoveédnych. Pozdéji o blahu ditéte
hovoiil § 41 zdkona o roding, ktery vSak byl po pfijeti zdkona spolu s dal$imi ustanovenimi zrusen. Zakon o rodiné na
mnoha mistech uziva pojem zajem &i prospéch ditéte. [NOVOTNA, BURDOVA, 2007]

* Socialnd-pravni ochrana déti piedstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho piiznivy vyvoj, na rodiovskou pé&i
a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také
ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.
Ochrana ditéte, ktera je $irSim pojmem nez socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav
a opravnénych z4jmu ditéte, a je proto upravena v riznych pravnich odvétvich a v pravnich ptedpisech rizné pravni
sily. Tvofi tak pfedmét ¢innosti celé fady organd, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plisobnosti.
Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd do pravnich pfedpisti v oblasti rodinnépravni, socialni, $kolské,
zdravotni, danové, ob¢anskopravni, trestni apod., a z toho také vyplyva okruh subjekti, které ji realizuji. Z této sku-
tecnosti je ziejmé, ze pravni Gpravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho ptedpisu. Socialné-pravni
ochrana tak urcuje vztah demokratického statu a jeho organi k rodin€ a détem a k vykonu rodi¢ovské zodpovédnost.i
[NOVOTNA, BURDOVA, 2007]
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8.2. Nerovnost stran u soudniho jednani

Velmi diskutabilni je postaveni stran v ramci soudniho sporu. Pii rozvodu soud ustanovi ditéti
opatrovnika, ktery ma hajit jeho prava. Soudce zde potom nevystupuje jako nestranny Gcastnik
sporu, ale rovnéZz on haji prava ditéte jako vedlejsi GCastnik, je tedy osobou podjatou a nevystu-
puje jako nezavisly a nestranny. Viz § 93 zakona ¢. 69/2001 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni

wv

pozdéjsich predpisa.

§ 93
(1) Jako vedlejsi Gicastnik muze se vedle zalobce nebo zalovaného zucastnit fizeni ten, kdo ma
pravni zdjem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni.
(2) Do ftizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu nékterého z ucastnikd ucinénou
prostfednictvim soudu. O pfipustnosti vedlejsiho GiCastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

(3) V fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako Gcastnik. Jedna vsak toliko sam
za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji tkoniim ti¢astnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po
uvazeni vSech okolnosti.

Nemuze-li dit€¢ zastoupit zadny z rodict, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dit¢ v fizeni nebo
pfi uritém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici soci-
alné-pravni ochranu déti (dale jen "organ socialné-pravni ochrany déti").

Tim dochazi k tomu, Ze ucastnici fizeni nemaji u soudniho fizeni rovné postaveni. Viz § 93

Vv

zakona ¢. 69/2001 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

§18

(1) Ucastnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své
matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.

Zde je nutno konstatovat, ze uvedeni téchto skutecnosti neni kritikou souc¢asného pravniho sta-
vu, pouze jeho konstatovanim. Pfedmétem je ale kritika, kdy v ramci soudniho fizeni dochazi ke
zneuzivani tohoto pravniho stavu. Soudce by totiz mé¢l mit v rdmci své pravomoci pti hajeni
zajmi ditéte ureny ,,mantinely”, ve kterych se mize pohybovat a dit¢ by mél zastupovat ten,

kdo je k tomu uréen — OSPOD!

Pokud by soud d¢€lal pouze to, co mu piislusi a OSPOD to stejné, rozhodné by se tim soudni
piipady v Ceské republice v oblasti rodiné-pravni velmi zrychlily. Soud by pouze vyhodnoco-
val skuteCnosti, které mu v ramci vypoveédi sdéli rodice a v ramcei vychovné zpravy OSPOD.
Pokud by bylo tfeba nekteré skutecnosti doplnit, opét by se o to — vcetné hlidani si termint,

postaral OSPOD.

Timto postupem neni nijak upirano soudci, aby nadale hlidal opravnéné zajmy déti! Ale
ne aby je hajil — ¢asto proti samotnym rodictiim, ktefi maji rovnéz pravo o svych détech

rozhodovat.

54




8.2.1. Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Praxe je dnes takovéa, ze OSPOD pfijde k soudnimu jednani, soud ptecte jeho zpravu, vétSinou
vytvorenou na zakladé chvilkového pohovoru s rodiéi, ptipadné s ditétem a tim jeho role konci.
Az do zavéru soudniho tizeni, kdy vystoupi a pronese, Ze i kdyz je tfeba vinou rodi¢e, u kterého
nyni dité je, styk s druhym rodicem narusen, tak se nic nema ménit — z diivodd citové vazby
ditéte. A ze dit€ ma své naroky, tak je potfeba stanovit vyzivné v maximalni vysi. Existuji sa-
moziejmée vyjimky, které to ale nemaji u soudii jednoduché. Soudci jenom neradi vidi, kdyz jim

do fizeni nékdo moc mluvi a vidi.

Tento Skodlivy obyCej ma za nasledek, ze pohodlny soudce vyiesi blaho ditéte podle svych za-
behlych pravidel — a ma klid. OSPOD dobu u soudu pouze prosedi bez vyraznégjsich zasahd do

prabéhu jednani — a ma rovnéz klid.

Pfitom soucasna pravni uprava dava OSPOD velké pravomoce a hajeni prav ditéte u soudu by
melo byt predevsim jejich starost! Prava ditéte ma hajit predevsim opatrovnik, ne soudce. Vzni-
ka zde exces dvojiho zastoupeni, kdy dit¢ ma dva aktivni obhéjce — a aby to nebylo jednoduché,
ten hlavni se stdva pouhou neaktivni figurkou a ten, ktery byl mél pouze rozhodovat — a bdit nad

tim, aby pfedkladané navrhy feSeni nebyly protizakonné — tak ten aktivn€ haji prava ditcte.

Podle § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jsich predpist,
je ochrana opravnénych zajmu ditéte prvoradou zalezitosti organu socialné-pravni ochrany deéti.
Je pravdou, Ze pracovnici OSPOD nemaji v sou¢asnosti lehkou pozici®, protoZe jsou na okraji

zajmu tohoto statu.
Ovsem tato skutecnost nemize zajimat Ucastniky soudnich fizeni, kteti vstupuji do soudnich
sini a maji své zakonné pravo na rychly, a pfedevs§im spravedlivy soudni proces — dilezitejsi

o to, ze se pii ném projednavaji osudy nezletilych déti.

> Mgr. Daniel Hovorka, ministerstvo prace a socialnich véci, odbor rodinné politiky.

Hlavni problémy soucasného systému socidlné-pravni ochrany déti: Setrvald pfetizenost pracovnikli na vSech
stupnich organt socialné-pravni ochrany déti, zejména na Grovni obecnich ufadii obci s rozsifenou pisobnosti; nedo-
statecné fizeni a kontrola vykonu socialné-pravni ochrany déti ze strany statu. Primérny pocet pfipadi pfipadajicich
na jednoho pracovnika OSPOD (stav k 1. 1. 2007) je 362 piipadu. Za rok 2006 vykonali pracovnici OSPOD celkem
366 070 navstév (v prameru 223 navstév na jednoho pracovnika). Z celkového podtu navstév se jednalo o 280 322
navstév socidlnich pracovnikli v rodin€. V roce 2006 vykonavaly organy socidlné-pravni ochrany déti funkci opat-
rovnika ditéte v 89 766 ptipadech (55 piipadii na jednoho pracovnika). V roce 2006 se pracovnici OSPOD zucastnili
121 474 soudnich jednani, tj. v priméru 74 soudnich jednani na jednoho pracovnika.

Diusledky pretiZenosti pracovniki OSPOD: Zajistovani socialné-pravni ochrany déti pouze v minimalnim zakon-
ném rozsahu; nedostatek prostoru a ¢asu pro preventivni ¢innost, soustavnou praci s ohrozenou rodinou, poskytovani
poradenstvi a terénni praci; nemoznost vétsi specializace pracovnikd.

Diusledky absence u¢inného systému Fizeni a kontroly vykonu OSPOD: odlisna uroven vykonu socialné-pravni
ochrany na jednotlivych OSPOD; nedostate¢né sjednoceni metod prace a postupi pracovniki OSPOD; nevymahatel-
nost napravy pochybeni OSPOD; ktera jsou ze strany MPSV nebo krajského ufadu shledana v ramci kontroly nebo
prosetfovani stiznosti. [KONFERENCE RODINA A DITE, 25. UNOR 2008, PORADAL VEREJNY OCHRANCE
PRAV V BRNE]
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§1
Socialné-pravni ochrana déti
(1) Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

(2) Nedotéeny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téZ ochranu prav a opravnénych
zajmu ditéte.

Podle § 13 a § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich
predpist, je kontrola dodrzeni opatfeni ucinéna soudem, jestlize o to soud pozada, dulezitym
ukolem organu socialné-pravni ochrany déti. Proto jsou mnohé tvrzeni, ze OSPOD nemuze
kontrolovat dodrzovani naptiklad predavani déti rodici, ktery je nema trvale v péci, naprosto

neopodstatnéna!

§13
Vychovna opatieni
(1) Obecni urad rozhoduje o opatienich podle zvlastniho pravniho predpisu, 10) neucinil-li tak
soud; pfihlédne ptitom k tomu, Ze projednavani nedostatkli podle § 10 odst. 1 pism. b) az d) nevedlo
k napravé€. Opis rozhodnuti zasila obecni tfad obecnimu ufadu obce s rozsifenou puisobnosti.
(2) Obecni ufad sleduje, zda jsou dodrzovana opatfeni, o nichZ rozhodla. Obecni ufad nebo

obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti sleduji, zda jsou dodrZzovana opatfeni ucinéna soudem, 10)
jestlize je o to soud pozada.

10) § 43 zakona o rodin¢ .
§14

(1) Obecni utad obce s rozsitenou pisobnosti podava za podminek stanovenych zvlastnim prav-
nim pfedpisem 11) navrh soudu

a) na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, ze rodice neprojevuji zajem o své dité,
b) na omezeni nebo zbaveni rodiovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,
¢) na nafizeni Gstavni vychovy,
d) na prodlouzeni nebo zruSeni tstavni vychovy,
e) na svéfeni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani
tohoto svéfeni a na zruseni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zafizeni.

(2) Jestlize opatfeni ucinénd soudem podle zvlastniho pravniho ptedpisu 10) vedla k napraveé
v chovani ditéte, v jednani rodic¢u nebo dalsich osob, ktefi narusovali fadnou vychovu ditéte, miize podat
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti navrh soudu na zruSeni téchto opatieni.

(3) Obecni utad podava soudu podnéty k opatienim tykajicim se vychovy déti podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. 12) O podani podnétu soudu obecni ufad neprodlené uvédomi obecni urad obce
s roz§ifenou plisobnosti.

(4) Obecni utad obce s rozsifenou plsobnosti poskytuje souc¢innost soudu pii vykonu rozhodnuti
o vychovée nezletilych déti podle zvlastniho pravniho piedpisu 12a) .

10) § 43 zékona o rodin¢ .

11) § 44,46 a § 68 odst. 1 a 3 zakona o rodiné.

12) § 178 obcanského soudniho fadu .

12a) § 272 az 273a obcanského soudniho fadu , ve znéni pozde&jsich piedpist.
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8.3. Domaci nasili u soudu vétsinou nefesené

Nechci zde podrobné rozebirat priCiny a statistiky rozvodovosti u nas. Chcei se ale zabyvat jed-
nim aspektem, ktery vychazi z podtitulu této prace. Determinanty doméaciho nasili. Hodn¢ se
v posledni dobé mluvi o domacim nasili na zenach, kolik je obéti a jak zadvaznym problémem se

to stalo.

Tyto skute¢nosti nechci nijak zlehcovat, i kdyZz si myslim, Ze je to tak velkym problémem proto,
Ze to spolecnost prosté tak daleko nechala dojit. A zase zde chybi, co jsem uz uvedl. Dislednost
a jasna pravidla. I kdyz je represe ve vétSiné pfipadd na domaci nasili neticinna, tak pokud pa-

chatelé budou védeét, Ze se nevyplaci pachat doméci nasili, problém z urcité ¢asti sdm vymizi.

Rozhodné je v celé problematice domaciho nasili nejdilezit¢jsi prevence a motivace. Ale nelze
opomijet ani vyznam rychlého trestu pro pachatele. Jakmile ten pfijde v zapéti po €inu, tato

skute¢nost se rychle ve spolecnosti rozsifi a vétsina lidi si da pozor.

Je to jako v silni¢ni dopravé. Kdyz fidici zjisti, Ze je né¢kde umistén radar, zprava se rychle roz-
nese a ostatni si ve vlastnim zajmu daji pozor, kdyz budou kritickym mistem projizdét. A jsme
u naseho tématu. Pokud budou matky déti (v mensi mite otcové) védét, Zze kdyz nebudou davat
déti svym partnerim, tak ze napiiklad soud do roku rozhodne o svéfeni déti druhému rodici,

bude to pisobit jako prevence.

V souvislosti s rozvodovosti a naslednou péci o déti se malo mluvi o domacim nasili pachaném
partnerem, ktery si vezme déti jako svédky své pravdy a pouziva je v boji proti druhému partne-

rovi.?

To, Ze jsou to vetSinou Zeny, je prosté pravda a ne konstatovani zaméiené proti Zendm. Osobné
zastavam nazor, ktery se zjednodusené da prezentovat tak, ze co dokazou udélat mnohdy zeny,
to by chlap ani nevymyslel. Je to feceno opravdu zjednodusen€ a tim netvrdim, Ze muZi nejsou
schopni nenavisti a zlych ¢int. Vétsinou je ale jejich jednani ptiméjsi a snadno odhalitelné. Pro-
blémem je, ze mnohé Zeny dokazou tak mistrnym zplisobem manipulovat se svym okolim, Ze
jim mnohy cCloveék uvéfi. Je nacase, aby se itémito jevy u nas zacaly soudy, psychologové

a Policie CR disledné zabyvat.

26 Roené se v Ceské republice rozvadi desetitisice manzelstvi. D&ti z téchto manzelstvi jsou ve v&tsing piipadi svéie-
ny do vychovy pouze jednoho rodice, ktery v 96 % (!) ptipadi dostate¢né neumoziuje styk mezi druhym rodicem
a ditétem, aniz je za to své poc¢inani jakkoliv postizen a aniZ jsou ucinény dostatecné a uc¢inné kroky k naprave.
Piesto, ze podle svétové zdravotnické organizace takto dochazi k citovému stradani a psychickému tyrani ditéte,
instituce, které maji ditéti poskytnout socidlni a pravni ochranu, zlstivaji vétSinou naprosto nedinné, a to
i v pfipadech, kde je jim aktualni situace znama. Pod vlivem jednoho rodi¢e ¢asto dochazi k citovému odcizovani
nejen druhému rodic¢i, ale i prarodi¢iim a ostatnim piibuznym z jeho strany a disledkem potom neziidka byva psy-
chické porucha ditéte, tzv. syndrom zavrzeného rodice, s vpravdé katastrofalnimi disledky pro jeho cely dalsi zivot.
[CERNA, P., 2001]
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o 4

o zavaznosti dan¢ho problému a jejich nasledkd na obétech. Tyka se to délky trvani i intenzity

u agresort a obéti. Je to téz jiné u déti rizného veéku.

Neptiznivé situaci prispiva i fakt, Ze existuje absence znalosti o domacim nasili u politikti, soci-
alnich pracovniki, soudnich znalct, ¢lenti pomahajicich profesi i soudcti. Nékteré ptiznaky jsou
u obéti skryté a obtizné odhalitelné. Napiiklad tfes u obéti, jejich strnuly postoj odbornici ne-
chapou a nepovazuji ho jako zavazny postoj domaciho nasili. Soudni znalci neposuzuji také

napf. podil alkoholismu na domacim nasili, stac¢i jim ¢asto jen negativni vypoved.

Hrubé se podcenuji formy psychického tyrani a jejich nasledky. U fyzického tyrani se hodnoti
jen stfedn¢ intenzivni az tézké ptipady, nehodnoti se ale jejich projekce do psychické oblasti
obéti. Socialni a ekonomické formy domaciho nésili se nehodnoti vitbec, u sexudlnich forem se

bere v ivahu pouze znasilnéni.

Zavaznost skutecného nefeseni doméaciho nasili podtrhuje i fakt, Ze zadny psychologicky slov-
nik, u nds vydany, se terminem domaci nasili nezabyva. Resi se pouze televizni nasili a to je
velmi nedostatecné. Na tuto skutenost u nas jako prvni upozornil vedouci diplomové prace,

doc. PhDr. Jifi Sedlak, DrSc.

Mozna je to tim, Ze se o problematiku dlouhodobé zajimam, ale ve svém archivu mam zdoku-
mentovano mnoho piipadd, ze kterych az béha mraz po zadech. Z toho, ¢eho jsou Zeny — matky
schopny. Neuvadim je zde proto, Ze bych chtél zeny — matky ocerfiovat, ale proto, Ze je naCase
si pfiznat, ze i takové existuji a je potieba se vénovat jejich odhalovani. Stejné tak, jako se ¢im
dal tim vic v poslednich letech mluvi o domacim agresivnim nasili, kde zdaleka nejvic pachate-

I miZzeme hledat mezi muzi.

Tézko se naptiklad ¢te ¢lanek v novinach o tom, Zze matka (34 let) zardousila svého syna
(4 roky), aby se pomstila rodiné svého muZe. Sama se potom obésila [RYSLINK, P., 2004].
Nebo ¢lanek, kdy Rakusanka Brigitte S. (35) brutalné zavrazdila dceru Sarah (5) jen proto, aby
se s ni nemohl jeji otec po rozvodu stykat. Dit¢ se napted pokusila uskrtit, pak ho utopila ve

vané. Sama si podiezala zily, ale prezila:

., Holcicce uvazala okolo krku $vihadlo a zacala ji Skrtit. Ale mala vzdorovala. Silend matka
tedy vse dokonala ve vané, kde dceru drzela pod vodou tak dlouho, az zemrela® [INT, han,

2004].
Asi si nyni mozna hodn¢ Ctenaiti fekne, zZe prehdnim a Ze vybiram jen ty nejhorsi zpravy. Mohl
bych ovSem pokracovat desitkami dalSich, které jsem za posledni roky nasbiral. Ostatné i ja

uvadim v dal$im textu otiesné ptipady toho, jak moje byvala manzelka dokazala psychicky tyrat

naSe déti.
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Otec ma u soudu v Ceské republice jen velmi malo prav. Soud zkouma, zda napiiklad matka
zajisti détem 1 po rozvodu kontinuitu jejich prostiedi (styk s otcem, stejna skola atp.), ale pokud
se matka rozhodne naptiklad den po soudu s ditétem ¢i détmi piestc¢hovat tfeba na druhy konec

republiky, otec nema moznost ji v tom nijak zabranit.

Kdyz matka ptijme urcitd prava — vychovavat své déti, nikdo ji u nas nedonuti, aby k tomu pfi-
jala i ngjaké povinnosti. Dost ¢asto jim nahrava sam soud, kdyz otci bezdivodné zakaze styk
s vlastnimi détmi tim, Ze ho prosté dale neur¢i. To se d&je predev§im u ,,nepohodinych® otct,
kterych se soud chce napfisté zbavit. Kde neni uréen styk, tam chybi pfedmét Zaloby a soudce
vi, ze skute¢nost 1éta trvajicich sporti vétSinu otct odradi od dalsiho stanovovani stykd s détmi —

ostatn¢, mnohé déti mezitim stejné dospéji.

Ale abych byl piesngjsi. V Ceské republice se rozmohl jiny ne§var, ktery se snazi soudce stavét
do lepsiho svétla. Oni totiz otctim styk s détmi pfimo nezakazou, ale jednoduse ho neurci. Vy-
sledek je ovSem stejny, protoze dalsi piipadny soud o ur€eni styku s détmi by se tahl minimalné
pet let. A to uz nema vétSinou smysl, protoze déti mezitim dospé;ji.

Bohuzel zijeme v dobé, kdy diky globalizaci dochazi k prudkym socidlnim zménam, ale naSe
soudy s nimi nedrzi krok. Horsi je skutecnost, ze ani nechtéji! Pofad mluvim o problémovych
rozvodech, kdy se rodi¢e nedokazou dohodnout.

Dnes neexistuje zakonnd norma, jaky ¢as by mély déti travit s rodicem, kterému nebyly sveéfeny
do jeho péce. Zalezi to pouze na soudci, ktery se nemusi opirat o Zadné odborné doporuceni
a ani v pisemném rozsudku nemusi to své rozhodnuti nijak zdivodnovat. Takze mize rozhod-

nout, ze to budou tfeba dvé hodiny v mésici. A to se také stava.
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8.4. Soudni jednani v opatrovnickych vécech

Mozna by bylo zajimavé, kdyby nékdo na to téma vypracoval samostatnou védeckou praci. J&
jsem osobné prosel tolika soudnimi jednanimi, ze nepsat tuto komplexni studii, asi bych se to-

muto tématu vénoval podrobnéji.

ZDE JE TOTIZ UKRYT KLIC K ZASADNIMU RESENI SOUDNICH KAUZ
ZABYVAJICICH SE OPATROVNICKYMI ZALEZITOSTMI!

Kdo pochopi systém dneSnich soudnich jednani, ten pochopi v drtivé vétSin€ i problematiku
celého soudnictvi. Efektivita ¢eskych soudt je na tak nizké irovni, Ze zadna soukroma firma by
takovyto styl prace nepfezila ani jeden mésic!

Soudni jednani jsou dokonalym piikladem nefunk¢nosti Ceské justice. Cely proces probiha tak,
ze na soud dojde Zaloba jedné strany. Ta se zalozi a nékdy za rok ¢i dva (v tom lepSim piipad¢)
se posle protistran¢ k vyjadieni — Cest vyjimkam! Za dalS§iho ptl roku az rok (v tom lepSim pfi-
pad¢€) prob&hne prvni jednani, kdy byva vyslechnut vétSinou jeden z rodici.

Dalsich pulrok az rok se ¢eka na dalsi jednani, kdy byva vyslechnut druhy rodi¢. Kdyz se jedna
o osviceného soudce, tak necha ,,jiz* po tomto jednani vypracovat soudni posudky, na které se
obvykle ¢eka pul roku az dva roky. Za tu dobu se nedéje nic, nebo probéhne maximalné jedno
stani za G¢elem vyslechnuti svédka.

To vse za predpokladu, kdyz to jde dobfe. Nehledejme pritom feSeni v knihach, jakymi jsou
naptiklad Rozvodové jedy od Warshaka a dalSich. Ja v zadném ptipadé nezpochybnuji jejich
kvality. Ale tyto knihy pouze vytvaii rady na situace, které n¢kdo ...,,pip“...

Postupujme stejn€, jako lékar. Chceme-li vyléit pacienta, musime nejdiive odstranit nador.
Reknéme na rovinu, e pokud nezajistime, aby nase soudy soudily opatrovnické kauzy v fadu
meésicl, Zadné jiné feSeni prosté neexistuje!

Je zapotiebi, aby soudni znalci z oboru psychologie a psychiatrie spolu s organy socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD), ktefi se fidi pfedev§im zakonem o socialné-pravni ochrané dé-
ti*’, ozna¢ili soudy za hlavni viniky problémii a nesnazili se hledat ,,nahradni“ feSeni, mnohdy

krkolomna, neti€¢inna a hlavné neexistujici.

27 Z&kon proto také respektuje jeden ze zakladnich principii fungovéni rodiny, a to pravo a povinnost rodi&i spole&ng
vychovavat a pe¢ovat o déti, a pokud je toho tfeba, pozadovat pomoc.
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Soudni posudky a vyjadieni OSPOD by potom mély zacinat napiiklad takto:

wPsychicky stav déti a rodi¢it je silné naruSen nelinnosti soudu a jeho amatérskym
a nekompetentnim postupem. U déti je silné vyvinut syndrom zavrZeného rodice, ktery Ize iesSit
jenom zménou mysleni a piistupu soudu. Proto nas posudek ma pouze jednu stranu. Pokud
bychom hodnotili déti a rodice po psychické strance, doslo by jen k opsdani diagnoz
z odbornych publikaci. Dokud soud nezméni svij pristup k celé kauze, nemd smysl hledat
Zadnd ieSeni 7 oboru psychologie i psychiatrie! “ Souclasny prdavni stav nijak nebrdni ieSeni,
trpi-li dité syndromem zavrieného rodice, pak Zije prosté v nevhodném prostiedi a je tikolem

soudu navidit zménu vychovy. Prdavni stav tomu nijak nebrdni, naopak to predpoklada!

Pfi soudnim jednani se mnohdy fesi skutecnosti, na které je ¢as v nasledujicim obdobi poté, co
soud rozhodne o zakladni skutecnosti v fadu mésici — komu budou svéteny déti do péce a kdo
s nimi bude mit zajistén rychle vykonatelny styk. Soudy neustale zdtraziuji, Ze musi rozhodo-
vat individualng. Ve skutecnosti to ale neni pravda, protoze kdyz soudce vidi rodice v pribéhu

péti let tieba 3-4 krat po jedné hoding, tak to zcela vylucuje jakykoli individudlni piistup.

Kdyby soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodic¢ti do Sesti mésictl, tak naptiklad
v uvedeném pripad¢ se u vétsiny rodici za zminénych 4,5 roku situace zklidni a rozpadlé rodiny
mohou byt navic stale pod kontrolou subjekti, jak o tom hovoii zdkon o socialn¢ pravni ochrané

déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

§4
(1) Socialné pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
a) krajské urady,
b) obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti,
c) obecni ufady,
d) ministerstvo,
e) Utad
(2) Socialné-pravni ochranu dale zajistuji
a) obce v samostatné pasobnosti,
b) kraje v samostatné plisobnosti,
¢) komice pro socidlné-pravni ochranu déti,
d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialn€ pravni ochrany povéteny, (dale jen
,,poverend osoba“).

Jak takova jednani vypadaji, je popsano rovnéz u mého konkrétniho prikladu. Ten se nijak ne-
vymyka praxe z predchoziho textu. Mimochodem, na Méstsky soud v Brn¢€ jsem podal 21. Cer-
vence 2005 zalobu ,,Navrh otce na vykon rozhodnuti o Gpravé styku s nezletilymi détmi“, ktera
fesila nedavani déti od posledniho pravomocného rozsudku, kdy byvala Zena dostala pokutu za

nedavani déti ve vysi 50 000 K¢.
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V dubnu 2006 jsem se osobné ptal na soudu, jak to s mou Zalobou vypada. Bylo mi sdéleno, ze
podani dosud nebylo ani zaevidovano jako soudni pfipad! To znamend, Ze zminénému soudu

nestacilo devét mésict na to, aby mou Zalobu alespon zaevidoval!

Je to timysl? Neschopnost? Lenost? Necham na Ctenafi, aby si udélal zavér sam. Pokud ale bu-
deme podobné excesy soudi tolerovat, neptijde o nic jiného, nez o vytvareni jakéhosi zvracené-
ho ,.kultu soudt*’, kdy si tizka skupina dobie placenych lidi bude délat, co chce a jejichz jedinou

starosti bude zajem, aby jim nahodou n¢kdo nenarusil jejich zab&hlé stereotypy.

Budu o tom psat i v zavéru prace. Nevétim, ze by minimaln€ v opatrovnickych sporech pomoh-
lo soudim napiiklad navyseni stavu o vys$i soudni ufedniky. Obavam se, ze dojde pouze
k nartistu byrokracie. Pokud soudy nezméni stavajici praktiky prace se zalobami a zplisoby ve-

deni soudnich jednani, nemtzeme ¢ekat vyrazné zlepSeni.

Jiz malokoho, kdo se u nas v porevolu¢ni dob¢ rozvadél anebo nyni rozvadi, tak prekvapi prita-
hy v opatrovnickych sporech. Kdyz se dva lidé rozhodnou mit déti, nikdo po nich nechce potvr-
zeni od psychologli a psychiatrii, ze viibec mohou dité pocit. Ale kdyz se rozvadi, musi projit
celou fadou posudkd, na pfipadu se zivi soudci, organy péce o dit€, psychologové, psychiatii,

mnohdy i policie, at’ uz méstska nebo statni.

K vypracovani takového posudku vétsinou staci soudci vypoveéd jednoho z rodicl, nejcastéji
matky. Ta moc dobte vi, Ze posudek témérf jist¢ dopadne v jeji prospéch, protoze i kdyz soudni
znalec dojde k zavéram, Ze je ditéti odpirano stykat se s otcem (v uvedeném piikladu), tak soud-
ce se nakonec stejn¢ prikloni k citové vazbé ditéte — i kdyz ta byla k otci, v léta trvajicim sporu,

praveé matkou siln€ narusena.

Mnohé posudky jsou pfitom psany tak, aby se hodily ,,do pera® samotnym soudciim. Soudci
mivaji své ,,oblibené znalce, ktefi jim pisi posudky v terminech i nékolika let, ale zato podle

jejich prani. Své ,,vyvolené® pietézuji, ostatnim praci nedaji.

Ptitom praxe by méla byt upIn¢ jina. Pokud se dva rozvadéji a z minulosti neexistuji zadné zdo-
kumentované vychovné problémy, rodi¢e by nemuseli byt viibec vysetfovani! A pokud na tom
bude jeden vehementné trvat a popisovat toho druhého malem jako vraha malych déti, pro¢
neudélat posudky. Ale pokud se nic neprokaze, pomlouvajici rodi¢ by za sva tvrzeni m¢l nést

tvrdé nasledky!

Zase zde ovSem plati jedno pravidlo, které se vine celou touto praci. Posudek musi byt vypraco-

van rychle, tak do tfi mé&sict od zahajeni soudniho fizeni. Potom uz nemé zadny smysl!

V mnoha statech svéta je rodina a dit¢ véci témet posvatnou. U nds, kdyZ se rodice rozvadéji,
vétSinou otcové musi podstoupit ponizujici proceduru u soudnich jednani, kdy se musi doproso-

vat, aby mohli své dit€ ¢i déti nejen vychovavat, ale Casto i viibec vidét. Pfi rozhovorech
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s mnohymi, takto postizenymi otci, jsem se setkal s nazorem, ze normou rodinného prava

v Ceské republice je deviace.

Je pfipustitelné, Ze nekteti otcové se chtéji pres deéti jen mstit svym byvalym manzelkam. I to se
mize stat, ovSem kvalitni psycholog je takové jednani schopen odhalit. TéZko ale otce, ktery se
snazi stykat se svymi détmi mnoho let, z né¢eho podobného obvinovat. O styk s détmi se snazi
mnohdy kvalitni otcové, ktefi se nechtéji ani po rozvodu vzdat svého rodi¢ovského prava na
podilu pii jejich vychoveé.

Takovi otcové jsou jesté stale ve spoleCenském poveédomi vnimani jako rusivé elementy, statni
instituce je oznacuji za skoro nepratelské kverulanty. Potom se stava, ze ¢im je tata kvalitngjsi,

tim vétsi prekazky jsou mu kladeny. Podle toho, jak moc se mu chee byvald manzelka pomstit.

Pokud se nékdo pokusi zpochybnit ¢innost nékterého soudce, nejCastéji narazi na argument, ze
je to utok na nezavislost soudu. Pfitom mnozi soudci si vysvétluji onu nezévislost jako to, ze si
mohou d€lat, co chtéji. V jejich pojeti, kdy si soudce mtize délat, co chce, to jiz ale neni soudce,

ale diktator. UZ proto, Ze rozhodovani v problematice déti je naprosto neméfitelnou veli¢inou.

Ceskou justici v porevolucni dobé chtélo ozdravit mnoho ministri. Nez se jim to ovSem podafi-
lo, museli odejit. A sami soudci asi napravu nesjednaji. Plati staré prislovi, ze kapfi si sviij ryb-

nik nikdy nevypusti.

Mnohé diskuze zabyvajici se porozvodovou problematikou vychovy déti pouzivaji ve svém
slovniku tzv. ,,pjcovani déti“. To by se stavat nemélo, protoZe v téchto ptipadech nejde o Zadné
puj¢ovani déti, ale o podil obou rodicl na jejich vychove! Logicky si nelze pijcit néco, co je

moje!

Dutlezitym aspektem pfi rozhodovani v porozvodové problematice je rychlost soudd. Plati zde
ptitom pravidlo, ze rychlé rozhodnuti je vétSinou lepsi, nez dlouze se vlekouci. Anebo si soudci
mysli, Ze za deset let se pripad zjednodusi? Jinak se to da fict tak, Ze jsou-li soudy v téchto
kauzach pomalé, jsou tim padem rovnéz nespravedlivé. Zvlasté, kdyz se rozhodnuti tyka déti,

které dospivaji rychle a skokove.

Kdyz se Ustecka soudkyné Hana Vondragkova rozhodla k 30. dubnu 2005 odejit do starobniho
dtchodu, ziistalo po ni 460 nerozhodnutych opatrovnickych ptipadi. Soudkyné neodesla tak
upln¢ dobrovolné, za jeji neCinnost v uvedenych spisech ji hrozilo karné fizeni iniciované mi-
nistrem spravedInosti [CTK, 2005].

Kdyby pfitom ve vétsin€ ptipadl rozhodla do né€kolika mésicii, méla by dostatek ¢asu na fesSeni
opravdu slozitych kauz, kterych by byly maximaln€ desitky. Vim, Ze spousta ,,odbornikti* by
nyni fekla, Ze §lo tfeba o ptipady, kterym musela byt vénovana individualni pozornost a ze byly

slozité.
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Co ale jesté mohla zminéna soudkyné rozhodnout v pfipadu tahnoucim se 14 let, za ktery méla
byt poslana pted karny senat Nejvyssiho soudu? Opravdu v tomto je dneska nejvétsi problém

opatrovnického soudnictvi.

Je uz zapotiebi konecné fict, Ze pripady tahnouci se 1éta jsou ke Skod€ vSech ucastnikl fizeni

a v nicem nepomohou ani samotnym détem.

Soudci se sami ¢asto podileji na rozpadu rodin daleko vic, nez sami rodi¢e. Mnohdy by se ti dva
po Case domluvili, protoze Cas je nejlepSim lékem na neshody. Rozvadéjici se rodie by
v mnoha ptipadech pochopili, Ze je i pro né¢ domluva a nasledny klid v zivoté vétsim pfinosem,
nez vleklé hadky. Takové domluvy jim ale soudci nedovoli, protoze mnohaletymi soudnimi

prutahy zptisobuji spiSe pomyslné prisypavani soli do otevienych ran.

Soudy u nés zcela spolehlivé zabezpecuji, aby se dva rodi¢e nemohli domluvit. Domluva neni
moznd, kdyz se byvali partnefi musi po mnoho let potkavat v soudnich sinich a ,,kydat™ na sebe
Spinu. To malé procento lidi, ktefi se umi dohodnout sami, ti ani k soudu ohledn¢ styku s détmi

nejdou.

Je strasné, ze soudci potom za likvidaci pfirozeného rodiCovstvi berou platy, ptesahujici
50 000 K& mésiéng! Pramémy plat soudce v Ceské republice je 69 000 K& za mésic (pramérny
plat zapisovatelky a soudnich ufednikd se pohybuje mezi 7 000 a 8 000 K<) [Stav Ceské justice,
2003]!

K tomu musime samoziejme zapocitat i jejich 13. a 14. platy! A déti, kterym soudy zkazili dét-
stvi, témto soudctim budou v dospélosti ze svych dani jeste ptispivat na dichody. Mnozi soudci
si ze soudnich ptipadi feSicich déti po rozvodu a z nasledného dikladného rozvraceni rodin

udélali celkem nenaro¢ny zpisob obzivy.

Nemusi ani ¢ist spisy, mohou ,,pro formu“ zadat vypracovani odbornych posudkii (o téch
podrobné dale) a potom rozhodnout podle zab&hlych stereotypd. A kdyZ se to nékomu nelibi?
Vzdyt oni pfece musi kazdy piipad posuzovat ,,individualné“ a ,,v zajmu ditéte”. To jsou tak

abstraktni a neméfitelné pojmy, Ze se za tim skryje kdejaky liny soudce.

A co kdyz se o ptipad za¢nou zajimat média? Také na to maji nasi soudci odpovéd’. 1 kdyz
v pfipadu neudélali za deset let nic zadvazného, co by vedlo k jeho vyfeSeni, tak alespoil nyni
poslou dité na prazdniny na psychiatrii! A hned se ze soudce stane ,,razny hlida¢ zakona®, kte-

rému ale viibec nevadi, ze ni¢i ditéti prazdniny — a predevsim jeho psychiku!

Je jasné, ze vzdy bude urcité procento ptipadi, na které predchozi odstavce nejdou pouzit. Na ty
ale bude dost ¢asu v soudnich sinich, az se nebudou na soudech z banalnich ptipadii vyrabét

hriizostrasné kauzy.
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8.5. Lhani u soudu

Celkem rozsifenym jevem u nas je lhani u soudu. Spor se tdhne roky, ale konkrétnich jednani
probéhne za ten Cas jen nékolik malo — a ty trvaji vétSinou pouze hodinu. To v lepSim pftipad¢.
Proto odhalit Ihafe byva velmi obtizné. A byt obéti takového lhani, to je zase trauma pro posti-
zeného rodice na léta. Pfitom nemusi jit vzdy o tak hrizné piiklady, jako je tfeba osud America-
na Willie Earl Greena, ktery byl propustén z vézeni po 25 letech, protoze se dodateéné prokaza-

lo, Ze svédek lhal [AS, 2008].

Reseni je piitom piekvapivé jednoduché. Je to podobné jako fesit korupci. Tu rovnéz nevymy-
time nikdy, ale podstatné ji snizime tim, kdyz omezime korup¢ni prostredi. Je zapotiebi vzit
jako zakladni fakt, ze déti maji dva rodiCe a tomu pfizplisobit i soudni jednani. Pokud jeden
z rodi¢l nema vici druhému rodici pfipominky jiného razu, nez jen takové, Ze nesouhlasi tfeba
s jeho vychovou (matka napiiklad neakceptuje to, Ze otec chodi se synem na fotbal, a¢ tomu se
to libi), tak tim by se soud nem¢l zabyvat a navic prodluzovat spor nesmyslnymi vypovédmi.
Ve fungujicich rodinach se rodice také na vychové Casto neshodnou a to soud téz zdlouhave
netesi.

V dnesni praxi lezi mnohem vétsi diikazni bfemeno na otcich, protoze matce staci vyrknout

jakykoli nesmysl, a soud se jim ,,v z4jmu ditéte hned zabyva.

Soudci musi také umét poznat, kdyz se prosté nékdo dohodnout nechce. Soud by mél takového
rodice zasadnim zptisobem znevyhodnit, a ne naopak zvyhodnit, jak se tomu bézn¢ déje. Napii-
klad matka nesouhlasi s tim, aby se otec stykal s ditétem, tak prosté soud svéii dité automaticky
do péce matky. To je rozhodn¢ Spatné feseni, které vysila smérem k vefejnosti Spatny signal.
Casto néktery z rodiét vystupuje u soudu se svymi nazory, jako piedstavitelka jednoho filmu:
“Radsi bych dala déti do ZOO, nez by je dala jejich otci* [Film USA, 1997 - Tatou proti své
vili - Americké drama o neplanovaném ditéti, které zménilo Zivot lehkomysIného rockového

muzikanta].

Kdyz soud rozhodne bez zbytecnych pritahli o svéteni déti do péce jednoho rodice a druhému
s nimi zaru¢i vymahatelny styk, drobné problémy se bud’ ¢asem otupi, anebo je mohou fesit
organy péce o dit¢ az po soudnim jednani. Ale jen opravdu ty zasadni, které dit€¢ ohrozuji na
zivoté Ci na zdravi. Rodinné problémy, které soud stejné€ nevytesi — a jen si na feSeni hraje, mo-
hou mimo organti péce o déti spolehlivéji fesit psychologické poradny a mediatofi, jejichz aktu-

alni seznam je mozné najit na internetovych strankach http://www.amcr.cz/.
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9. Porozvodova péce o déti

9.1. Styky s détmi

Problematiky rodinného prava se dotyka i mnoho dalSich aspektii naSeho soudnictvi. Mezi nej-
dualezitéjsi samoziejme patii svéfovani déti do péce jednoho anebo druhého rodice. I to by vyda-
lo na samostatnou praci. Pfitom svéteni déti do péce a stanoveni styktl s détmi u nas velmi ¢asto
odporuje dobrym mravim a zdravému rozumu. Mnohdy nebere v tivahu ani zédkon o rodiné.
V piipadé, kdy je styk s détmi 2 hodiny jednou za 14 dnii ¢i za mésic, tak ten nema ucinnost

a musi to byt zfejmé i soudu. Navic takové styky jsou pro samotné déti velmi stresujici!

Branéni ve styku s druhym rodi¢em zcela urcité patii z hlediska nezletilych do jednoho

z typti domaciho nasili.

Myslim, Ze nejde ani tak o svéteni ditéte do péce jednoho ¢i druhého rodice. V tom ja osobné
problém nevidim. Pokud zadny z rodi¢t dosud nemél vychovné problémy, o kterych by byl
doptedu informovan soud ¢i organ péce o dité, tak by se nem¢ly vypracovavat ani psychologic-

ké posudky, ani psychiatrické.

Kdyz oba rodi¢e maji opravdu stejné piredpoklady pro vychovu déti, soud by mél rozhodnout
jen podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, na kterou stranu se pfikloni. Ale ne na zaklade

jakéhosi stereotypu, ¢i zda jeden rodi¢ ma na platu o stokorunu vic!

Daleko zavaznéjsi je problematika styku toho rodice s détmi, ktery je nedostal do své péce. Jeho
pravo stykat se s détmi by mélo byt pro toho ,,StastnéjSiho rodice” pfimo posvatné. Protoze
pokud nékdo pfijme prava, mél by respektovat i povinnosti. A jsme zase u té diislednosti, kterou
jsem zminoval jiz né€kolikrat. Jelikoz soudci potfebuji zdliraznit svou potiebnost pii feSeni
.komplikovanych ptipadi‘, tak si tyto pfipady sami vyrabi tim, ze je fe$i mnoho let. Pfitom

i zde by mélo platit jedno zakladni pravidlo.

Pokud jeden rodi¢ odmita predavat déti druhému rodici, do pil roku maximalné by soud mél
rozhodnout o svéfeni déti do péce druhého rodice tak, jak to umoziuje soucasny zakon o roding.
A nefesit citové vazby, krouzky déti a podobné zbytecnosti. Tata je pfece naprosto stejny rodic
jako mama, proto neni diivod doptedu zpochybiiovat jeho vychovné kvality. Pta se naptiklad
ne¢kdo nerozvadé&jicich se rodicti, kam jejich déti chodi do krouzki a kdo s nimi tfeba chodi na
vylety? Pokud soudy pfestanou fesit zbytecnosti, zbude jim dostatek ¢asu na opravdu slozité

ptipady, které v jejich praxi nepochybné existuji.
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Pro¢ maji rozvadéjici se rodi¢e podstupovat ponizujici procedury, kdyz to nemusi absolvovat
rodice, kteti vychovavaji déti a nerozvadéji se? Kvality rodice se nezméni jen proto, Ze se roz-

vadi!

Zapomina se na jeden dulezity aspekt. Kdyz se rozvedena manzelka podruhé vda, tak novy
partner se dostane k détem — jesté k tomu cizim, ale on sam zadnymi testy a posudky prochazet
nemusi. Tak pro¢ by to mé¢lo byt vyzadovano po biologickém otci déti — pokud jiz z minula

neexistuji u takového rodic¢e né&jaké vychovné problémy?

9.2. Mareni vykonu soudniho rozhodnuti

Pokud rodi¢, kterému bylo svéieno dité do péce, brani druhému rodici ve styku s nim, jedna se
o mafeni vykonu soudniho rozhodnuti. Tuto problematiku feSi v soucasné dob¢ zcela
DOKONALE trestni zdkon (65/1994 Sb. ze dne 29. listopadu 1961 ve znéni pozdéjsich piedpi-

st).
§171

Mar‘eni vykonu uiedniho rozhodnuti

(3) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatieni v obanském soudnim fizeni
sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody o vychové nezletilych déti, mari
vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zadvazného jednani, aby zmafil vykon roz-
hodnuti jiného statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok.”*

28 Ustanoveni odst. 3 chrani vykon soudnich rozhodnuti nebo soudem schvalenych dohod o vychové nezletilych d&ti
a po novelizaci z r. 1993 i vykon rozhodnuti jiného statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti.

O upravé vychovy nezletilych déti rozhoduje soud napft. v fizeni o rozvod manzelstvi rodi¢i, v pfipadech, Ze rodice
neziji spolu, jestlize je tfeba v zajmu ditéte svéfit jej do vychovy jiného obcana nez rodice nebo se nafizuje Gstavni
vychova apod.

Rozhodnuti soudu o styku rodi¢d s détmi je rozhodnutim o vychove nezletilych déti ve smyslu ustanoveni § 171 odst.
3 TrZ - srov. R 4/1973.

Toto ustanoveni se vztahuje i na rozhodnuti o ulozeni ochranné vychovy podle § 86 TrZ, které vydava soud v obcan-
ském soudnim fizeni.

14. Opatrenim v obcanském soudnim Fizeni se rozumi mirngj$i zpsoby donuceni, jez lze pouzit k dosazeni vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti (§ 273 OSR). Podle tohoto ustanoveni toho, kdo se odmita podrobit soudnimu
rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o Gipravé styku s nimi, pied nafize-
nim vykonu rozhodnuti vyzve piedseda senatu, aby se rozhodnuti podrobil nebo dohodu plnil. Jestlize je vyzva bez-
vysledna, uklada predseda senatu takové osobé postupné pokuty. Jednotlivé pokuty nesméji presahovat 2 000 K¢.
Piedseda senatu mize nafidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani
tomu, komu bylo svéfeno. Tato opatfeni budou pouZita bezvysledné, jestlize i poté, co byla uloZena pokuta, pachatel
mafi vykon rozhodnuti (neplni dohodu) nebo kdyz zabrani tmyslnym jednanim odnéti ditéte.

Z hlediska trestni odpovédnosti sta¢i ulozeni jediné pokuty (srov. R 19/1998).

Skute¢nost, ze pachatelka (obzalovand) podala novy navrh na zménu tpravy styku nezletilého s otcem, nemusi nutné
snizovat stupenl nebezpecnosti jejiho jednani pro spolecnost zalezejicitho v branéni styku nezletilého s otcem (srov.
R 19/1998).

15. Pachatelem trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. a), b), ¢) odst. 2 pism. b), odst. 3 TrZ mlze byt jen osoba,
které se rozhodnuti pfimo dotykd. Pachatelem trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst.
3 TrZ nemize byt nezletily, o jehoz vychovu jde - srov. R 8/1972. ... Jde o umysiny trestny ¢in. [SAMAL, 1998]
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Problém spo¢iva ve slovitku ,,bezvysledn&*. A opét v NEDOKONALE interpretaci uvedeného
paragrafu Ceskymi soudci. Znovu pod zastitou ,,zajmu ditéte” soudci cilené brani tomu, aby
matky byly podle tohoto zdkona odsuzovany. Kdyz uz matkam udéli za nedavani déti pokuty,
tak jednak o to navysi otci vyzivné na déti zpétné a za druhé mu zakazou styk s détmi uplné tim,
ze mu ho jednodus$e dal neurci — i kdyz ho doposud uréen mél. Tim znemozni pruchodu prava
a zabrani odsouzeni matek déti, protoZe po pravni strance otec nema urcen styk, ktery by matka
mohla matit. Soudce pfitom saim moc dobfe vi, ze kdyby po mnohaletém soudnim sporu naho-
dou otec znovu zadal o ur€eni styku s détmi, tak pti délce soudniho fizeni okolo péti let déti

dospéji a zaloba se jednoduse stane zbyte¢nou!

Aby zajistovani beztrestnosti nebylo tak ,,okaté”, soudci vymysleli zajimavou klicku v zakonu.
Ta spociva v tom, Ze v zajmu narusenych vztahii mezi ditétem a rodicem, ktery je nema v péci,
soud nafidi jejich dochazeni do psychologické poradny. Na prvni pohled chvalyhodné feSeni,
ale to by bylo pouze v pripadé, kdyby nebyl soudem zruSen ptvodni styk! Dochdzeni
k psychologovi ztraci smysl, protoze v dalsi fazi neni jak pokracovat, kdyz na uréeni nového

styku se mtize Cekat cela l1éta!

Nikdo zajisté nechce, aby matky byly za nedavani déti hromadné zavirany do vézeni. Soudci ale
tim, Ze matkam zajist'uji beztrestnost, neurcenim stykli s détmi otciim, ktefi ho ptredtim méli,
znemoznuji, aby prislusny paragraf trestniho zakona o mareni vykonu rozhodnuti ptsobil pre-
ventivnim zpuisobem. Tento, dnes bézny trestny €in, by se ve spolec¢nosti minimalizoval, proto-
ze jednoduse rodi¢im by bylo hned ziejmé, co je za neplnéni povinnosti ¢eka. Muselo by se ale

rodicim pfistupovat jako k rovnym pied zdkonem.

,Neplati§ bezdtvodné vyzivné? Pujdes do veézeni. Neumoziujes bezdlivodné druhému rodici

styk s détmi nebo ditétem? Pljdes do vézeni!* Jednoducha ,,rovnice* bez Zadné neznamé!

V soucasné dobé projednavana novela trestniho zdkona v podstaté v tomto bod¢ piebira znéni
puvodniho paragrafu. Problém tady znovu neni ani v zdkonu samotném, jako v predpoklada-

né neprofesionalni a protizakonné praxi ¢eskych soudcii. Zde je novy navrh:

§ 335
Matr‘eni vykonu ufedniho rozhodnuti
Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatfeni v obCanském soudnim fizeni smétujici
k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, maii vykon tako-
vého rozhodnuti nebo dohody, nebo
kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tykajiciho se
vychovy nezletilych déti, bude potrestan odnétim svobody azZ na jeden rok.
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9.3. Stridava péce déti

Stiidava péce o déti je jednou z moznosti, jak se oba rodi¢e po rozvodu mohou podilet na vy-
chové svych déti. Soucasna pravni Gprava to umoznuje, i kdyZ v praxi je tento institut vyuzivan
predevsim tam, kde se rodice dohodnou. Ale soud mize svétit dit€ do stiidavé péce i tehdy,

nedohodnou-li se rodice, za podminky, Ze mezi nimi nesmi ,,zufit nesmititelné boje*.

Osobné se k tomuto principu ptiklanim a po rozhovorech s mnoha otci jsem dospél k nazoru, ze
mnoho otcl by zbyte¢né nepodavalo navrh na stfidavou péci pres odpor matky, kdyby méli se
svymi détmi zaruceny bezproblémovy styk — tedy styk, ktery by byl pravné vymahatelny! Tim
by také odpadlo nasim soudiim velké mnozstvi piipadt!

Zde je potieba fict, ze diplomova prace v nasledujici kapitole navrhuje misto institutu stfidavé

N

péce tzv. pomér péce rodicu o nezletilé dité, ktery je mnohem spravedlivéjsi a hlavné termino-

logicky mén¢ konfliktni.

Ceska republika se stavi se svym postojem ke stfidavé péci o déti na okraj praxe v Evropské
unii. V mnoha zemich, pfedevs$im severskych, jde o zcela bézné uplatiiovany institut v porozvo-
dové péci o déti.

Ale i zde je potieba byt piesny. Ceska republika ma tuto problematiku zakonem vyfesenu na-
prosto spolehlivym zpisobem! Tim problémem, ktery do mnohych rodin vnasi neklid, jsou opét
soudci, ktefi o stiidavé péci rozhoduji. Pfitom by na to spravné¢ neméli mit pravo, toto by mélo
byt véci OSPOD, ktefi maji vice nastrojii na zjistovani skute¢ného stavu i pro nasledné kontro-
ly.

Rozhoduje-li soudce napiiklad o ekonomickych otazkach, necha si vypracovat znalecky posu-
dek, podle kterého rozhodné. Ale v rozhodovani o détech se soudce nemusi fidit ni¢im, jako by

byl vystudovanym psychologem a psychiatrem zaroven.

Nezbyva, neZ tady znovu opakovat — soud ma hlidat zajmy déti a ne je hajit! K tomu jsou

urceni rodice déti a organ socialné-pravni ochrany déti!
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9.4. Svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢u

Zcela nevhodnym zptisobem je v zakon¢ o rodin¢ terminologicky vyfeSena uprava pomeért ne-
zletilych déti pro dobu po rozvodu. V jeho § 26 je uvedeno nasledujici: ,,zejména urci (Pozn.:
soud), komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodica ptispivat na jeho vyzivu*.
Termin svéfeni do vychovy zbyteéné zaklada u jedné strany (vétSinou matek) podvédomé ma-
jetnicka prava, ze dostavaji jaksi néco navic. JiZ toto je zbyte¢nym jablkem svaru mezi rozvade-
jicimi se rodici.

Zakon by mél znit spravné nasledovné: ,zejména uréi (Pozn.: soud) pomér péce rodiciu

o nezletilé dité a jak ma kazdy z rodici piispivat na jeho vyzivu“. Kdyz jeden rodi¢ nebude

mit zajem se s ditétem stykat, soud ur¢i pomér 100:0. Dosavadni stfidavou péci by nahradil

pomér 50:50, coz je feceno jinymi slovy totéz.

A neni nic jednodussiho, nez v rdmci tohoto poméru (zaokrouhlen€) stanovit piesné dny (nebo
¢asti dnit), kdy dit¢ bude vychovavat jeden nebo druhy rodi¢. Tim také odpadnou ¢asto pouzi-
vané terminy, jako je napf. tzv. ,,pijcovani déti“. Jak je feceno i na jiném misté diplomové pra-
ce, nikdo si pfece nemize pijcit néco, co je jeho! Vysledek pak rozhodné ptispéje k vétsimu

klidu a k minimalizaci dal$ich, ¢asto uméle vyvolanych, soudnich jednani.

Rodic¢e budou povinni si o détech predavat informace, domlouvat se na vychové a piipadné
problémy fesit pomoci OSPOD, nebo jiné slozky rodinného tymu. Soud zasdhne pouze
v pripad¢€ nutnosti fesit opravdu zavazné problémy, na navrh nékterého z rodi¢li, anebo na navrh

OSPOD.

Pokud se napitiklad stane, ze dit¢ onemocni ve skolce a ucitelka nesezene jednoho rodice, ale
sezene druhého rodice, nic nebrani tomu, aby tieba otec dité odvedl k 1€kati, i kdyz v té dobé ho
ma na odpovédnost matka. Pokud se to nebude rodici libit, ktery v té dobé mél dité v pomérné
péci, mize se obratit na OSPOD, ¢i jiného ¢lena rodinného tymu. OSPOD a ¢lenové rodinnych
tymu kvalifikovanéji nez soudce posoudi, ktery rodi¢ ma zajem na domluvach, ktery se opravdu

stara o dit¢ a ktery se jenom snazi ,,d¢lat problémy*.

Zminénd zmena fesi jeste dva dalsi okruhy problémt. Soud nyni rozhoduje, kterému rodi¢i sveéii
dité do jeho péce i podle toho, aby byla zachovana kontinuita ditéte se Skolnim a zajmovym

prostiedim.

Pokud se ovSem matka tyden po nabyti pravni moci rozsudku odstéhuje i s dit€tem na druhy

konec republiky, nikomu to uz nevadi. V pravidlech poméru pécée rodicu o nezletilé dité bude

stanoveno, ze jeden rodi¢ se nesmi bez védomi toho druhého s ditétem odstéhovat, naptiklad

mimo meésto.
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Timto opatfenim nikomu nevznika zadna nova jma. Jenom se dosavadni prava tykajici se vy-
chovy ditéte (dnes vétSinou jen na stranach matek) a povinnosti (dnes vét§inou jen na stranach

otcll) presouvaji na oba rodice.

Pokud se jeden odst¢huje — klidn€ i za ocean, nic mu v tom nebrani. Jenom uréovani poméru

péce o nezletilé dité ptjde k jeho tizi. Druhému rodi¢i (pokud o to bude stat [!]) se tim padem

zvetsi pomér péce o nezletilé dité.

Rodi¢, ktery se dobrovoln¢ odstéhuje, dostane soudem uréeny takovy pomér, v jakém se bude
chtit o dité starat — kdyZ za nim pfijede. Hodn¢ jsem tento navrh diskutoval s otci i matkami.
Jednoznaéné z debat vyplynulo na strané¢ matek, Ze je to tvrda diskriminace matek. V tom pii-
pad¢ se ja ptam, zda soucasna situace neni ndhodou tvrdou diskriminaci otct, kdyz se jich na
nic nikdo nemusi ptat, a matky se mohou odst¢hovat s détmi kamkoli — i bez védomi soudu,

ktery o svéteni do péce rozhodoval. Otcové s timto navrhem vétSinou souhlasi bez probléma.

Druhym okruhem, kde dojde ke zlepSeni soucasné situace, je stanovovani vyzivného. To se

rozdéli na dvé Casti. Na prispévek na vvzivu nezletilého ¢i zletilého ditéte a na prispévek na

dalsi poti‘eby nezletilého Ci zletilého ditéte. Tady musi soud postupovat tak, aby se v budouc-

nu rodice nemohli vymlouvat na to, ze nevi, kdo ma co ditéti koupit.

Prispévek na dalsi potieby bude dostavat od druhého rodice k rukam ten rodic, ktery pfijme
vetsi pomér péce o dité — pokud se rodi¢e nedohodnou jinak. Ptispévek na vyzivu se vypocita

podle poméru péce o dit¢ na zakladé¢ tabulek, které je nutné pro tento piipad zavést.

Bude-li jeden rodi¢ branit druhému rodici ve styku s détmi, nebude mit narok ani na jeho peni-
ze, které on ma urCeny na dobu kdy maji byt déti nebo dit¢ s nim. To neni diskriminaci nezleti-
lych déti, které nemohou za nedomluveni se svych rodicu, protoze ve skutecnosti, bude-li jeden
rodi¢ branit druhému rodi¢i ve styku s détmi, tak soud do pul roku az jednoho roku rozhodne
0 zmén¢é vychovné péce a piivodni rodi¢ tim automaticky ztrati jakykoli narok na penize — nao-
pak on sam nyni bude muset finan¢né pfispivat svému byvalému partnerovi — protoZze on bude

mit stanoven s détmi vétsi pomér péce.
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10. Vyzivné na déti
V Ceském pravnim fadu asi neexistuje nikde takovy amatérismus a tolik nespravedlnosti, jako
v Zéakonu ¢. 94/1963 Sb. o rodin€. Jednou takovou upravou, kterou tesi i diplomova prace, je

stanovovani vyzivného na nezletilé déti. V odborné pravnické literatuie najdeme celou fadu

»zasvécenych a ,,odbornych* stanovisek ke stanovovani vyzivného.

Ovsem ve skutecnosti, clovek at’ znaly ¢i neznaly prava, dojde k jednomu vysledku. K tomu, ze
ve skutecnosti zadna pravidla neexistuji a Ze v tomto pifipadé neexistuje ani predvidatelnost

soudnich rozhodnuti.

V ramci vyzkumu skutecného jako podklad pro diplomovou praci jsem tak napiiklad objevil
dva ptiklady, kdy jeden otec plati z Cistého piijmu 15000 K¢ vyzivné na dceru 8 000 K¢&
a druhy otec, ktery je feditelem pobocky jedné banky a ma 50 000 K¢ ¢istého + jeho nova Zena
vlastni lukrativni nemovitosti, které spolu s manzelem ¢aste¢né pronajimaji, tak i tento ¢lovék

plati na zhruba stejné starou dceru vyzivné ve vysi 8 000 K¢!

Problematika vyzivného vzdy byla a je zhavym tématem v kazdé dob¢ a zejména vici rozvede-
nym otciim je zna¢né diskriminujici. V této souvislosti je dulezité si uvédomit, ze praktiky na-

Sich soudtl v této oblasti poskozuji stejné tak i matky — a v neposledni fad¢ déti.

10.1.  VyZivné na tzemi Ceské republiky
10.1.1. Vyzivné do roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1811 se v problematice vyzivného omezil na feseni co do duvodu,
nikoli vak co do vySe. Dnes jiz na uzemi Ceské republiky piisobi kuriézné véta z Piirucky
Pravnického tstavu [MASILKO, VANECEK, 1971], ktera ¥ika, ze “co je jesté zavaznéjsi — az
do r. 1934 nebylo ani zadné pomiicky, ktera by omezovala subjektivisticky pristup soudce k této

‘

problematice. *

Na tomto ptipad¢ je dobfe vidét, Ze jiz v minulosti byli na naSem izemi osviceni pravnici, kteti
dobte védeli, jak Spatna je situace, kdyz vlastné zadny systém nefunguje. A neslo rozhodné
o0 ojedinglé nazory a ptiklady.

Zminéna prirucka dale popisuje tzv. Gerlichovu metodu vypoctu vyzivného, ktera a¢ to mize
pusobit zastarale, tak do této prace patii, protoze jakakoli pravidla jsou spravedlivéjsi, nez pra-
vidla viibec zadna.

Metodu, jakou si ve své praxi vypracoval ¢s. Nejvyssi soud, formuloval jeho sekretaf

doc. dr. Gerlich stejné strucné, jako vystizné, takze Komentar k ¢s. obecnému zakoniku obcan-
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skému, jehoz prvni dil byl vydan v r. 1935 profesorem dr. Rouckem a profesorem dr. Sedlac-

kem, tuto metodu na str. 748 bezvyhradné pievzal.

Komentat, ktery ovlivitoval praxi soudii nejméné do r. 1950, ptispél k objektivizaci vyse vyziv-
ného tim, Ze se v praxi stal voditkem takovy zplsob vypoctu, ze ze zjisténého vypoctu piijmu
otce byly 3 dily ptiznavany jemu a vzdy po jednom dilu tém osobam, o které ma otec po zakonu
pecovat. K ujasnéni propoctu byly v Gerlichové praci uvedeny tyto dva piiklady uprav

v rozvedenych manzelstvich. [MASILKO, VANECEK, 1971]

Vyznam Gerlichovy metody tkvi v tom, Ze nepfejima diskriminacni — zakonem legalizované —
zasady obecného zakoniku obcanského zr. 1811, kde jen u manzelskych déti ukladal § 139
rodi¢lim povinnost opatfovat détem ,,sluSnou vyzivu“. Naproti tomu § 166 ukladal nemanzel-
skému otci povinnost dit¢ podle svého jméni zaopattovat. Neslo o takové ¢astky, které by byva-
ly zajistovaly ditéti uroven, v jaké zil otec, nybrz pouze umoznovaly ditéti uvedeni na takovou

cestu, kterd by vedla ke schopnosti samostatného vydélku.

% a) V roding rozvedenych manzelii jsou dvé déti, jejich vyZivné je upraveno: piipadaji tedy na otce 3 dily, na jeho
manzelku 1 dil a na ob¢ déti také po jednom dilu — celkem jde tudiz v souctu o Sest dild. Pfijem otce se rozdéli tak, ze
se otci ponechd polovina (3/6) jeho Cistého pfijmu a manZzelce a kazdému ze dvou déti po jedné Sesting (tj. celkem
opét 3/6 neboli 1/2).

b) V rodiné pozdéji rozvedenych manzelti se narodilo jedno dité. Rozvedeny otec uzaviel nové manzelstvi, v kterém
ma 3 déti. Otci ptipadaji za tohoto stavu (jako vzdy) 3 dily, manzelce z prvniho manzelstvi 1 dil, manzelce z druhého
manzelstvi 1 dil, tfem détem z druhého manzelstvi 3 dily, celkem jde tudiz v sou¢tu o 9 dilt. Bylo tedy zakladem pro
ur¢eni vyzivného zhruba jedna devitina pro dité z prvniho manzelstvi a celkem 3 devitiny pro déti z druhého manzel-
stvi. Piijem otce se rozdéli tak, Ze se otci ponechaji 3/9 jeho Cistého piijmu, na celkem &tyfi déti 4/9 a na kazdou
manzelku (z nichz s prvni je otec déti rozveden) ptipada jedna devitina, tj. pro obé 2/9 muzova piijmu. Podily vyziv-
ného takto zjisténého byly vsak jiz tehdy pouze zakladem pro jeho soudcovské urceni, prizptisobované potfebam
a zvlastnim pomérim ztcastnénych osob.
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946/1811 Sb.z.s.
Cisarsky patent
ze dne 1.6.1811, G¢innost od 1.1.1812, zrusen 1.1.1966
obecny zakonik ob¢ansky

Zmeéna: 56/1928 Sb.; Zména: 108/1933 Sb.; Zména: 64/1944 Sb.; Zména: 117/1945 Sb.; Zména: 41/1948
Sb.; Zména: 194/1949 Sb.; Zména: 266/1949 Sb.; Zména: 141/1950 Sb.; Zména: 67/1951 Sb.; Zména:
54/1956 Sb.;

§117

Vzejde-li pifi rozluCovani manzelstvi rozepte, kterd se vztahuje na né&jakou dale sjednanou
smlouvu, na oddé€leni jméni, na zaopatfeni déti nebo na jiné pohledavky a vzajemné pohledavky, ma
fadny soudce vzdy zatim uciniti pokus, aby narovnanim odstranil tuto rozepfi. Nelze-li v§ak strany
k narovnani pohnouti, ma je odkazati k fadnému fizeni, nacez budiz rozhodnuto podle ptfedpisi, obsaze-
nych v hlavé o manzelskych smlouvach, zatim v§ak budiz manzelce a détem vyméfena slusna vyziva.

§ 139
Rodiée jsou vibec zavazani své manzelské déti vychovavati, to jest peCovati o jejich Zivot
a jejich zdravi, opatfovati jim slu$nou vyzivu, jejich télesné a duSevni sily vyvijeti a vyucovanim v nébo-
zenstvi a v uzite¢nych védomostech klasti zaklad k jejich budoucimu blahobytu.
§ 166
I nemanzelské dité¢ ma pravo zadati na svych rodicich, aby je pfimétené svému jméni vyzivovali,
vychovali a zaopatfili, a prava rodi¢t k nému vztahuji se potud, pokud toho ucel vychovani vyhledava.
Jinak nemanzelské dité neni pod otcovskou moci svého zploditele, nybrz jest zastupovano poru¢nikem.

V roce 1931 byl vydan tzv. alimentac¢ni Zakon ¢. 4/1931 z.a n., protoze novela ob¢anského za-
koniku byla v nedohlednu. Tento zakon jiz upravil i sankce, které byly v té dobé komparatistic-
ky ojedinglé. Ceskoslovenska legislativa se tak stala v tomto ohledu pokrokovym piikladem

jinym pravnim fadim.

10.1.2. Vyzivné po roce 1950

Ke zméng doslo v zakoné o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., uc¢inném od 1.1.1950, kdy rozsah
vyzivovaci povinnosti byl upraven v § 73 v podobném duchu, jako plati dnes. Tim také skoncila
na nasem uzemi jakakoli pravidla tykajici se uréovani vySe vyzivného a na$ pravni fad v tomto
zacal velmi rychle zaostavat za pravnimi fady jinych zemi. Sankce za neplnéni vyzivovaci po-
vinnosti jiz feSil Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. ze dne 12. Cervence 1950 a Zakonné opatfeni

Predsednictva Narodniho shromazdéni Cislo 57/1955 Sb. ze dne 22. listopadu 1955.
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265/1949 Sb.
ZAKON
schvaleno 7.12.1949, rozeslano/platnost od 27.12.1949 uc¢innost od 1.1.1950, zruSeno 1.4.1964
o pravu rodinném

Zména: 61/1955 Sb.; Zména: 15/1958 Sb.; Zména: 45/1959 Sb.

CAST PATA
VyzZivovaci povinnost
§70
(1) Z pomeéru piibuzenstvi plyne pfibuznym v pokoleni pfimém vzajemna povinnost poskytovat
si thradu na osobni potieby (vyZzivovaci povinnost).
(2) Neni-li potomkd, pfechazi povinnost vyzivovaci na predky. Je-1i nékolik potomki nebo pted-
ki, maji vyzivovaci povinnost piibuzni v stupni bliz§im pfed ptibuznymi v stupni vzdalen&j$im.
§71
Je-li vice osob povinnych, které jsou pfibuzné v témze stupni, jsou vSechny spoludluzniky rukou
spole¢nou a nerozdilnou, ale v jejich vzajemném poméru nese kazdy takovy podil, jaky odpovida poméru
jeho vydéleénych a majetkovych moznosti k vydéleénym a majetkovym moznostem ostatnich.
§72
Narok na uhradu nakladii na osobni potieby pfislusi opravnénym osobam, jen pokud jsou v nou-
zi. To vSak neplati o naroku nezletilych déti proti rodi¢tim.
§73
Rozsah vyzivovaci povinnosti urcuji jednak odiivodnéné potieby osoby opravnéné, jednak vydeé-
le¢né a majetkové moznosti osoby povinné.
§ 74
(1) Kona-li osoba povinna u né¢koho jiného anebo pro nékoho jiného prace, at’ trvale nebo obcas,
plati pro urceni rozsahu jeji vyzivovaci povinnosti a pro vymahani zavazku ji plnit, Ze ma primérnou
odménu za prace stejného druhu.
(2) Jsou-li prace konany u osoby blizké nebo pro ni, nemiize tato osoba namitat, ze vyplatila
odménu napfted, ani si nemiize zapocitat vzajemnou pohledavku za osobou povinnou.
§75
Jestlize ten, kdo jiz byl zavazan plnit vyzivovaci povinnost, se v poslednich tfech letech pred
tim, nez opravnéna osoba zadala o urCeni tohoto zavazku, zfekne pravnim jednanim nebo opominutim
majetkovych prav nebo vyhod, nebo jestlize se vzda bez dilezitého divodu dosavadniho zaméstnani nebo
je zaméni za méné vynosné, piihlédne soud pfi urceni vyse jeho zavazku k jeho vydélecnym a majetko-
vym moznostem v dob¢ pred tim, nez tak ucinil.
§76
(1) Otec ditéte, za kterého matka ditéte neni provdana, je povinen matce prispét, jak slusnost
zada, na thradu nakladd na t€hotenstvi a slehnuti, jakoZ i na uhradu jejich osobnich potieb po dobu tii
meésict. Z divodi zvlastniho zietele hodnych mize soud vyzivovaci povinnost otcovu rozsifit i nad tuto
dobu.
(2) Vzniknou-li matce bez jeji viny té¢hotenstvim anebo slehnutim nezbytné jiné vydaje nebo
mimofadné majetkové Gjmy, mize soud ulozit otci ditéte, aby pfispé€l i na jejich Gthradu.
(3) Pravo zadat thradu naklada podle pfedchozich odstaveu se promlci ve tiech letech ode dne
slehnuti.
§ 77
K zajisténi uhrady téchto nakladu, jakoz i k zajisténi vyzivy ditéte po dobu tif mésici mlze soud
na navrh téhotné Zeny prozatimnim opatfenim ulozit tomu, jehoZz otcovstvi je pravdépodobné, aby potieb-
nou ¢astku poskytl predem. Kdy a jak tuto ¢astku poskytnout, urci soud.

Dalsim vyznamnym zakonem platnym nekolik desetileti byl zakon o rodiné ¢. 94/1963, ucinny
od 1.4.1964, ktery plati ve znéni pozd¢jsich piedpisti dodnes. Doposud se ale nepodatilo nasta-
vit jakakoli pravidla tykajici se stanovovani vyzivného, coz pfinasi minimalné od roku 1950

velké problémy, o kterych bude pojednavano dale.
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Na tomto misté je potieba uvést, ze i pred rokem 1989 bylo u nas nékolik osvicenych soudct,
ktefi si naptiklad na Méstském soudé v Brné sestavili vlastni tabulky pro urovani vyse vyziv-
ného, kterych se potom skutecné ve vétsing ptipadt drzeli pii stanovovani vyse vyzivného na

nezletilé déti. MéEli tak vic ¢asu na zjisStovani majetkovych a ptijmovych okolnosti povinného.

Bohuzel se mi ale tyto tabulky pro tcely této prace nepodatilo zajistit, ale jejich existenci mam

potvrzenu piimo od tehdejSich soudct.

V piiruéce Pravniho ustavu [MASILKO, VANECEK, 1971] se autofi vyporadavaji se stanovo-
vanim vySe vyzivného nasledovné — Rozhodujici fakticita a potencionalita vydélecnych pomeéri
povinné osoby v uvedeném rozmezi nejvyssi a nejnizsi hranice vyzivného je upravovana soud-
covskou tivahou®. V poznamkach pod ¢arou je potom to doplnéno — Ta neni vdzdna na pomiic-

ky (vzorce, tabulky), jez mohou vsak slouzit vilastni kontrole a prevenci vzdajemné rozpornosti.

94/1963 Sb.
ZAKON
schvaleno 4.12.1963, rozeslano/platnost od 13.12.1963 uc¢innost od 1.4.1964
o rodiné

Zména: 132/1982 Sb.; Zména: 234/1992 Sb.; Zména: 72/1995 Sb.; Zména: 91/1998 Sb.; Zména:
360/1999 Sb.; Zména: 301/2000 Sb.; Zména: 109/2002 Sb.; Zména: 320/2002 Sb.; Zména: 321/2002 Sb.;
Zména: 315/2004 Sb.; Zména: 383/2005 Sb.; Zména: 134/2006 Sb.; Zména 227/2006 Sb.; Zména:
115/2006 Sb.; Zména: 342/2006 Sb.; Zména: 112/2006 Sb.

CAST TRETI
VyZivné
HLAVA PRVNI
Vzajemna vyZivovaci povinnost rodici a déti
§ 85
(1) Vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se
zivit.
(2) Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéri. Dité ma pravo podilet se na zivotni urovni svych rodicu.
(3) Pfi urCeni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodi¢i a v jaké
mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, piihlédne se i k péci rodict o spolecnou domacnost.
§ 85a
(1) Rodic, ktery ma pfijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z pfijmd, 8) je povinen
soudu prokazat své ptijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérti a umoznit
soudu zjistit 1 dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti zptistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich
predpisi. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, ma se za to, ze jeho primérny mésicni ptijem ¢ini patnactinaso-
bek ¢astky zivotniho minima potiebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb tohoto
rodice podle zakona o Zivotnim minimu. 9)

30 Otazka posouzeni ndvrhu na zvy3eni vyzivného pro nezletilé déti je véci volné avahy soudu odvislé od posouzeni
moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odtiivodnénych potieb osoby k vyzivé opravnéné. Jedna se o Gpravu
zakotvenou v ustanovenich § 85 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné. Soud je v ramci tohoto fizeni povinen z moci Ufedni
objasnit skutkovy stav véci. Ke splnéni této povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 120 obcanského soudniho fadu
potiebuje shromazdit pottebné dikazy. Mezi nimi rozhodujici vyznam maji listinné diikazy dokumentujici vydelkové
moznosti a schopnosti osoby k vyZivé povinné. V piipadé podnikatelského subjektu nema soud jinou moznost, nez
posoudit tyto moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné pravé z danového ptiznani ve spojeni s penéznimi deni-
ky za ptislusné kalendéaini obdobi. Proto nelze soudiim v této souvislosti vytykat poruseni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. [LUS 51/97]
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(2) Tam, kde to majetkové poméery povinného rodice pripoustéji, 1ze za odiivodnéné potieby

ditéte povazovat i tvorbu Gspor zabezpecujicich zejména piipravu na budouci povolani.
§ 86

(1) Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo
schvali jejich dohodu o vysi vyzivného (§ 50).

(2) Soud postupuje stejnym zpisobem, ziji-li rodic¢e spolu, avsak jeden z nich neplni dobrovolné
své povinnosti k nezletilému ditéti.

(3) Vyzivné zletilych déti upravi soud jen na navrh.

§ 87

(1) Déti, které jsou schopny samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu,
jestlize toho potiebuji.

(2) Kazdé dit€¢ plni tuto vyzivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovidd poméru jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim ostat-
nich déti.

HLAVA DRUHA
VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi
§ 88

(1) Ptedci a potomci maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.

(2) Pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat, pfechazi tato povinnost na pred-
ky. Ptibuzni vzdalengjsi maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li tuto povinnost plnit piibuzni blizsi.

(3) Stanovi-li soud vyzivné pro nezletilé dité, plati ustanoveni § 85a obdobné.

§ 89

Je-li n¢€kolik povinnych, kteti jsou ptibuzni v témze stupni, plni kazdy z nich vyzivovaci povin-
nost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomért k schop-
nostem, moznostem a majetkovym pomeérum ostatnich.

§ 90
Pravo na vyzivné piislusi opravnénym, jen pokud toho nutn¢ potfebuji.
HLAVA TRETI
VyzZivovaci povinnost mezi manZely
§ 91
(1) Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.
(2) Neplni-li jeden z manzeli tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah,

pti¢emz piihlédne k péci o spole¢nou domécnost. Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi tak, aby hmotna
a kulturni Groven obou manzell byla zasadn¢ stejna.

(3) Tato vyzivovaci povinnost pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti.
HLAVA CTVRTA
VyZivné rozvedeného manzela
§ 92
(1) Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby
mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Nedohod-
nou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.
(2) Tato povinnost piedchazi vyzivovaci povinnosti déti vi¢i rodicim.
§93
(1) Soud miize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zplsobena zdvazna Ujma, pfiznat proti jeho

byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyZzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91
odst. 2.

(2) Vyzivné podle odstavce 1 1ze pfiznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu.
§ 94

(1) Pravo na vyzivné zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi nebo povinny
manzel zemfie.

(2) Pravo na vyzivné zanikne téz poskytnutim jednorazové castky na zékladé pisemné smlouvy.
HLAVA PATA
Prispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladl neprovdané matce
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§ 95

(1) Otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana, je povinen matce pfispivat pfiméfené na
uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na thradu nakladi spojenych s t€hotenstvim a slehnutim.

(2) K zajisténi thrady téchto nakladd, jakoz i k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz by za-
mestnankyni podle zvlaStniho pfedpisu nalezela matefskd dovolend, 10) mtize soud na navrh t€hotné Zeny
ulozit tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby potiebnou ¢astku poskytl predem.

(3) Pravo zadat uhradu nakladt podle odstavce 1 se proml¢i ve tiech letech ode dne slehnuti.

HLAVA SESTA
Spolecna ustanoveni
§ 96

(1) Pfi urCeni vyzivného pfihlédne soud k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz
i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérii povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhod-
né¢jsiho zaméstnani ¢i vydeleéné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje ne-
pfiméfena majetkova rizika.

(2) Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

§ 97

(1) Vyzivné je tieba platit v pravidelnych opétujicich se castkach, s vyjimkou ptipadt podle § 94
odst. 2 a § 97 odst. 2, které jsou splatné vzdy na mésic doptedu.

(2) U vyzivného pro dit¢ mize soud v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout o povin-
nosti slozit penézni castku pro vyzivné splatné v budoucnosti. U€ini pfitom piislusna opatieni zarucujici
pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich stanovenému vyzivnému.

(3) Proti pohledavkam na vyzivné je zapoCteni vzajemnych pohledavek pfipustné jen dohodou.
Proti pohledavkam na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, neni vSak takové zapocteni pii-
pustné.

§ 98

(1) Pravo na vyzivné se nepromlcuje. Lze je vSak pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni;
u vyzivného pro nezletilé déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

(2) Prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného, jakoz i ostatni prava na penézita plnéni
vyplyvajici z tohoto zakona se vSak promlcuji.

§ 99

(1) Zméni-li se poméry, mtize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé déti. Dojde-li k zruSeni nebo snizeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované vy-
zivné se nevraci.

(2) Nejde-li o vyzivné pro nezletilé déti, mtize dojit ke zmeéné nebo k zruseni pouze na navrh.

§ 100
zrusen
§ 101

(1) Kdo zcela nebo z¢asti splnil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat
uhradu tohoto plnéni. To plati i tehdy, jestlize pfispévek na vyzivu v zdjmu opravnéného poskytne organ
stanoveny zvlastnim predpisem. 11)

(2) Proml¢eni tohoto naroku se tidi ustanovenim § 101 obCanského zakoniku.

§ 102

Jestlize organ stanoveny zvlastnim piedpisem 11) poskytl pfispévek na vyzivu a vyzivné bylo
urceno soudnim rozhodnutim, pfechézi na néj narok toho, jenz je z rozhodnuti opravnen, a to az do vyse
poskytnutého piispévku.

§103

Rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzi-
vovaci povinnosti rodic¢ti, pokud jeho potieby nejsou kryty platbou podle zvlastnich pravnich pfedpist.
12)

8) Zakon CNR &. 586/1992 Sb. , o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpist.

9) § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 463/1991 Sb. , o zivotnim minimu.

10) § 157 odst. 1 a § 158 zékoniku prace .

11) § 5 zakona CNR &. 482/1991 Sb. , o socialni potiebnosti, ve znéni pozdg&jich piedpis.

12) Napriklad vyhlaska ¢. 82/1993 Sb. , o tihradach za pobyt v zafizenich socialni péée, ve znéni pozd&jsich predpisi,
nafizeni vlady ¢. 176/1996 Sb. , kterym se stanovi vySe piispévku na thradu péce poskytované mladezi umisténé ve
Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo preventivni péce.
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Pro formulovani zavéru diplomové prace a pro stanoveni doporuceni k feSeni je zapotiebi se
vénovat podrobnéji § 96 odst. 2 zakona o roding, tykajici se dobrych mravii. Uvedené ustanove-
ni zékona bylo piejato z ptivodniho znéni zdkona, pouze text "v rozporu se zasadami moralky
socialistické spolecnosti“ byl v novele 360/1999 Sb. nahrazen textem "v rozporu s dobrymi

iiin

mravy ", Jiz v komentaii pted rokem 1989 bylo stanoveni onoho rozporu svéteno ,,soudcovské

uvaze!

a to se do dnesniho dne zakonnym zpisobem nezménilo, pouze se zménil komentar,
ktery tika, Ze predmétné ustanoveni zakona se nema pouzivat ve vztahu rodi¢d k nezletilym

détem. To ale neni vyslovnym pianim zakonodarce, nybrz ptizptisobenim si ¢eskou justici.

Nejsem rozhodné zastancem toho, aby déti ,,trpély* finanéné diky tomu, Ze se rodi¢e nedokazou
dohodnout. Ale kdyz tfeba matka déti zpracuje proti otci a vSichni spole¢n¢ ho nenavidi — to
neni potom v rozporu s dobrymi mravy, chtit po ném néjaké penize na vyzivné? Tento sporny

bod se da pfitom celkem jednoduse vyfesit a neni z toho diivodu ani potfeba ménit legislativu.

Nejpozdéji do fadu méesicli, kdy napt. matka prestane déti predavat otci, tak neprodlené déti
svetit do péce otce! Tim se dany problém vyfesi a nestane se to, Ze napf. ,,chudak® matka nema

penize pro déti, ale pfitom systematicky brani otci nékolik let ve styku s nimi.

Ze by to byl problém? Copak svéfeni déti do péce bezproblémového otce je takové nestésti?
Urcité ne! Prece na jeho zplozeni se podileli otec 1 matka spolecné a dnem narozeni jim bylo
sveéteno do spolecné péce! Kdyz je dit¢ momentaln€ u otce, je to stejné prirozené, jako by ho
vychovavala matka. V ramci rozvodovych spor se veskera rozhodnuti musi fesit rychle, dokud

u déti neni vypéstovan syndrom zavrzeného rodice.

Kdyz soudce nevi, jak rozhodnout, nebo kdyZ soudce ¢i jiny ,,odbornik* v televizni ¢i jiné dis-
kuzi netusi, jak reagovat na nedavani déti jednim partnerem, tak se uchyli vétSinou k osvédcené

argumentaci:

., INo jo, ale otec plati mdlo na vyzZivném “ nebo: ,, Otec neplati vyzivné, tak jak se mize chtit sty-
kat se svymi détmi. “ Nikdo uz ale nefekne: ,, Matka neddva otci protipravné déti, budou ji ode-

¢

brany a dany otci.
Samoziejmé, penize jsou zapotiebi vzdy. OvSem, kdyz matka vysoudi alimenty tfeba osm let
zpétné (v 1éta, tahnoucim se sporu), tak koupi détem boty ¢i jidlo, které jim meéla koupit pred
témi osmi lety?

Stanoveni vyzivného a doby zpétného placeni u nés zalezi Cisté na liboviili soudct a jejich roz-

hodnuti se mnohdy neopiraji o nic jiného, nez o jejich ,,stielbu od boku*. Opravdu nejhorsi je ta

31 Spoleénym ustanovenim pro vSechny druhy vyZivného a piispévkii na vyZivu je zasada, Ze ,,Vyzivné nelze
pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu se zasadami moralky socialistické spolecnosti. Zjisténi, zda a do jaké miry
v konkrétnim ptipad€ nelze vyzivné piiznat z divodu rozporu se zdsadami socialistické spole¢nosti, neni zakonem
bliZe interpretovano a je svéteno soudcovské uvaze.*
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skutecnost, ze pokud otec fadné vyzivné plati, a i kdyZ u n€ho nenastanou zadné nové skutec-
nosti, jiny soud mu tieba za pét let toto vyzivné zvedne na mnohem vétsi ¢astku — prosté ma
jiny nazor, nez jeho piedchtidce. Ne pravni nazor, ale nazor jeho vlastni! Mné samotnému soud
vyméfil platit na vyzivném 91 % mych pfijmi. Malokdo mi to véri, ale je to tak. Jak jsem
ov$em zjistil v rdmci dotaznikového vyzkumu, mij piipad neni rozhodné ojedingly.*>. A Ze tie-
ba otec pét let bojoval, diky neschopnosti soudu, za své pravo vidat déti — a toto mu zabralo
vétSinu Casu, ktery by mohl jinak vénovat ziskavani finan¢nich prosttedkt pro déti? To mu ni-

kdo neuzna!

Na téma dobrych mravii se v posledni dobé zahajila té diskuze v Parlamentu Ceské republiky,
kde se fesi moznost, aby si déti od urcitého véku samy vybiraly, s kym budou Zit. Podle interne-
tového ¢lanku ,,Dostanou déti u rozvodu slovo? Rozhoduji poslanci® tvrdi [MACKOVA, 2008],
ze poslanec ODS zastava extrémni nazor, kdyz tvrdi, Ze pokud se odmitne dité setkavat s jednim

z rodi¢h, tak by nemél mit od ného ani pravo na vyzivné®.

Neni zadnym tajemstvim, Ze se otcové, a hlavné podnikatelé, snazi zatajovat své pifijmy. Sam
nekolik takovych pripadid znam. Ale podivejme se na problematiku z jiného pohledu. Soucasné
praktiky neumoznuji otciim naptiklad zkusit zacit podnikat, protoze nemaji z velké casti jistotu,

Ze se jim to povede a podnikdnim se viibec uzivi.

V situaci, kdy unas neexistuje navic predvidatelnost soudnich rozhodnuti, je zacCit podnikat
u rozvedeného otce, ktery ma platit alimenty, pfinejmenSim znacné nejistym krokem, ktery ho

muze doslova uvrhnout do bidy.

Podivejme se na modelovy ptiklad. Rozvedeny otec ma dvé déti a zacne podnikat. Dafi se mu
dobte a vydélava 30 000 K¢ meésicn€. Soud mu stanovi, aby platil alimenty ve vysi 6 000 K¢.

Otec je po tfi roky vzorng plati a potom zkrachuje. Matka déti se nesmifi s tim, Ze ji klesly pii-

jmy a poda zalobu — a to na tfi roky zpétné.

Ponoifme se na chvili do svéta iluzi — soud rozhodne do jednoho mésice. A protoze ptipad soudi
jiny soudce, tak stanovi, ze onéch 6 000 K¢ bylo malo a otec musi platit tfi roky zpétné
12 000 K¢ mési¢né. Polovinu jiz zaplatil, proto musi doplatit 6 000 x 12 x 3 =216 000 K&. Ber
kde ber!

Ptitom zminény otec alimenty vzorné platil a zbytek jiz pouzil pro svou potiebu. Zpétné vyma-
hani alimentti zptisobem bez jakychkoli pravidel neni nic jiného nez zlo¢in. Opakuji — bez ja-

kychkoli pravidel! Pokud by se u nas tieba pfijal norsky model vyzivného (viz dale), soudy by

32 Jeden respondent mi napsal, e mu soud vyméfil platit 152 % jeho veskerych pifjmi po dobu 6 let, aniz by to bylo
fadné zdtivodnéno.

33 Extrémni nazor ma poslanec Marek Benda (ODS). Ten ¥ika, Ze pokud se nezletily sam rozhodne, Ze se nebude
stykat s jednim z rozvedenych rodi¢ti, nemél by tento rodi¢ mit povinnost na néj platit alimenty. ,,Pii mife feminizace
nasi justice je rozvod pro mnoho Zen ta cesta, jak si zajistit pohodlny zivot. Pak tedy zastavmé vyplaceni vyzivného,
kdy? dité nechce mit s rodi¢em nic spoleéného a druhy ho k tomu nedonuti,“fekl Benda [MACKOVA, 2008].
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nemusely slozité zjistovat potfeby déti (kromé zdravotnich problémt), ty by byly nastaveny pro
vsechny stejn€. Soudci se tak mohou v Case, ktery timto postupem usetii, vic vénovat zjistovani
vydélkovych moznosti a schopnosti obou rodic¢i a poté rozhodovat mnohem kvalifikovangji —

jiz podle tabulek.

Pokud se otci nezvysily pfijmy, je minimalné nemoralni mu urovat zpétné, Ze to, co sice
v souladu se zakonem jiz ,,snédl, tak ze musi vytahnout a dat svym détem®. A to tieba osm let
nazpatky. Znovu opakuji, i kdyz se mu piijmy nijak nezvysily a déti netrpi zadnym nedostatkem
¢i nemoci!

Nikoho uz nezajima, Ze otec zkrachoval a nema prakticky zadné ptijmy, platit ma prece zpétné.
Dluh déla 216 000 a otec ma platit, jedno kde na to vezme. Je nezaméstnany, exekutor mu sebe-
re z domu vSe, takze uz ani nemtze pomyslet na to, ze by zacal znovu podnikat. Takovému otci
kromé sebevrazdy uz toho moc nezbyva. To jesté nepocitam s variantou, ze soud se potdhne pét

let a s ptivodnimi tfemi roky zpétné to d€la let osm.

A otec, ktery je na uradu prace, tak musi platit vyzivné tak, jako by byl zaméstnan anebo podle
toho, jaké ma vzdélani. Viibec nikoho pritom nezajima, Ze otec tfeba nemuize opravdu ve svém
oboru sehnat praci. Ze tento piipad neni mozny? Asi neni, ale v nafem soudnictvi se stava cel-
kem bézné.

A kdyzZ je soudce mimotadné liny, tak nemusi ani zjiStovat, zda otec ma na vydélavani tako-
vych alimentli viilbec podminky, ¢i moznosti. Pokud se k tomu v§emu otec rozhodne ,,bojovat™
u soudu o déti, tak samozfejme nema cas na vydélavani penéz. Nikdo mu ale neuzna, Ze se v tu
dobu nemohl vénovat financim. To, Ze musel travit ¢as ,,nesmyslnym a uméle Zivenym bojem*
a platit drahé pravni sluzby neni argumentem pro soud. Pro ten jsou nejdilezitéjsi vzdy zajmy
ditéte. A tim neni v koneéném disledku nic jiného, nez penize. Styk s otcem je az na okraji

soudnich zajmd.

Jiz zde bylo zminovano, ze kdyz otec zajde do kancelare Vefejného ochrance prav, tak dostane
zeleny papir A4, na kterém se docte:

Jestlize je zivotni urovern rodice pouze primérnd nebo nizsi nez prumérnd, nelze stanovit vy-
zivné, které by tuto jeho Zivotni uroven vyrazné presahovalo, a to ani tehdy, jsou-li potieby dite-
te vyrazné zvyseny.

U soudu to ale neplati. Soudce je piece nezdvisly a miize rozhodnout, jak on sam chce.

Pozor, uvedené ptiklady jsou vztazeny na otce, ktery se placeni vyzivného nevyhyba a ktery ma

snahu dat détem co nejvic. Soudni masinérie ale takového otce mnohdy smete takovym zptiso-

bem, Ze je rad, kdyz neskonci jako bezdomovec.
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Daleko Iépe je na tom otec odsouzeny za trestnou ¢innost. Pokud je takovy rodic¢ ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti, vymezuje, kolik 1ze z vydélku povinného pouzit na uhradu vyzivného. To
znamena, Ze existuji pravidla! A ta by méla byt jasna nejen pro trestné stihané osoby, ale pro

vSechny rodice!

V této kapitole se rozhodné nesnazim zpochybnit placeni vyzivného. Jde mi pouze o to upozor-
nit na fakt, Ze u nas neexistuji zadna pravidla pro stanoveni vyzivného! Naptiklad u soudu
v Brné pred revoluci existovaly tabulky, podle kterych se alimenty vypocitavaly. Byly sice ori-
entacni, ale soudci se jimi fidili.

Vratme se jesté k otci podnikateli. Nejen on, ale kazdy podnikatel, kdyz vytvaii podnikatelsky
pléan, tak musi porovnat vSechny uvazované piijmy a vydaje. A vySe alimentl je tak nejista po-
lozka, ze mnohy rozvedeny otec rad¢ji podnikat viibec nezaéne, protoze riziko zpétného zvyseni
alimentd je pro n¢ho pfili§ vysoké a neda se prilozit na vahy pfijmy / vydaje. Anebo otec radéji
nepfijme zaméstnani, kde by musel dojizdét, protoze tieba tfetinu platu by musel davat na cestu

do prace a to mu nemusi soud uznat. Opét to zalezi na libovili soudce.

Pokud mu soud stanovi alimenty z vyse pfijmu bez ohledu na néklady potfebné k jejich zajisteé-
ni, tak nema Sanci zaméstnani viibec prijmout. V obou zminénych piipadech je to ke Skod¢ déti,
jejimiz zajmy se soudci tak radi ohanéji.

Jist¢ mnohy ,,odbornik* namitne, ze vyzivné se neda fesit tabulkami. To je ale nesmysl, protoze
podobné systémy funguji v mnoha zemich kolem nas. Samoziejmé, vzdy se mize vyskytnout
mimotadny piipad, kdy dit¢ napiiklad vazné onemocni a rodi¢e se musi vzdat téméf vSech
svych pfijmt nad Zivotni nutnost. Ale takové ptipady se daji fesit individualn€ a rozhodné¢ jich
nebude tolik, jako téch béznych.

Mg osobné zaujal model z Norska, ktery dokazuje, ze i ve vyzivném existuje néco jako predvi-
datelnost prava [VOREL, R.]. Samoziejmé, nic neni dokonalé. Ale zridné praktiky, které fun-
guji u nas, tak ty neprospivaji viibec nikomu. Jen soudctim, ktefi se pfi vysi svého platu nemusi

ani namahat pfemyslet a mohou ,,sttilet od boku“.
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10.2. ZkusSenosti z Norska

Na rozdil od Ceské republiky je potieba ditéte stanovena pomoci tabulek pro viechny déti stej-
né. Alimenty se vypocitavaji podle tabulky, kterd se kazdoro¢né aktualizuje. Plati nésledujici

zékladni formule pro vypocet alimentt:

Potieba ditéte x procentualni prijem rodici z obou prijmi = podil na alimentech + p¥ipo-
¢et k alimentiim — podil na dnech stravenych s ditétem = alimenty na dité.

Potieba ditéte vychazi ze stejnych potieb pro kazdé dité ve své vékové skuping a uréuje ji Statni
institut pro vyzkum spotteby. Potfeba ditéte se sklada z individudlnich pozadavku (jidlo, piti,
obleceni obuv, zdravotni a hygienické potieby, hracky a potieby pro volny cas), z potieby pro
domacnost (nabytek, telefon, media a PC, atd.), vydaje za bydleni a vydaje za cestovani a dalsi,
od kterych se odpocitavaji statni prispévky (stejné jako zaklad pro vSechny), apod. (rizné odpi-
sy a jiné prispevky).

Naklady individualni potfeby ¢ini v Norsku podle konkrétniho véku ditéte (tfi skupiny 0-5 let,
6-101let a 11 a vic let) 2 000 az 3 600 NOK mési¢n€ (1 NOK = piiblizné 3,52 CZK). Naklady
na chod domacnosti tvoii pfiblizné 1/6 nékladl na individualni potfeby. Vydaje na bydleni se

zapocitavaji sumou 800 NOK meésicné — ptidavky na dit€ jsou 970 NOK mesicné.

Pro rodice, ktery zaopatiuje dité ve véku 0 — 3 roky sam, je navic pridavek 660 NOK mésicné.

Pro urcité ¢asti severniho Norska je mésicni pridavek ,,Finnmarkstillegg® 330 NOK mési¢né.

Celkové naklady na dité se pohybuji podle véku ditéte a tim padem skupiny mezi ptiblizné

2 800 a 5 000 NOK mésic¢né.

Procentudlni prijem rodi¢it 7 obou piijmii se vypocitava dle nasledujici tabulky:

Prijem platce alimentu / pri- | Podil platce alimenti V procentech
jem oba rodice

0,0 -0,249 1/6 0,167

0,25 -0,416 2/6 0,333
0,417-0,583 3/6 0,500
0,584-0,75 4/6 0,667

0,571 -1,0 5/6 0,833

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd

Tabulka 9 — Norska tabulka cislo 1

Piipocet k alimentiim vznika jen tehdy, pokud ro¢ni ptijem pfesahne urcitou sumu (od 1. Cervna
2004 ro¢ni ptijem od 671 000 NOK =2 350 000 CZK). Pod tento ro¢ni pfijem se zadna piirazka

nezapocitava a vychazi se ze stejnych potieb pro kazdé dité.
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Podil dni stravenych s ditétem (primérny pocet prenocovani: KL = klasse = tfida) od-
pocitava se individudlni potieba na dité (v NOK):

Odpocet od alimentii dle KL a véku ditéte (v NOK) 0-—5let 6—10 let 11 > let
KL O - ménénez?2 dny v mésici 0 0 0
KL1 - 2-3dnyvmésici 170 230 315
KL2 - 4-8dndv mésici 565 755 1035
KL3 - 9-13 dni v mésici 790 1055 1 445
KL4 - 14-15dni v mésici 990 1320 1 815
Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd

Tabulka 10 — Norska tabulka cislo 2

Alimenty na dit¢ se tedy definitivné vypocitdvaji jako kombinace podilu platce alimentil
v souvislosti s vékem ditéte (tii skupiny 0-5 let, 6-10 let a 11 a vic let) a KL. Zde n¢kolik pfi-

kladii po odpoctu dni stravenych s ditétem od podilu na alimentech:

e Zadny & skoro zadny kontakt (KL 0), otec ma ptijem 5/6, dit& ve véku do 5 let
2217 NOK,, dité ve véku od 11 let 3 975 NOK

e Pramérny kontakt (KL 2), otec ma ptijem 3/6, dité ve véku 5 let, 765 NOK, po-
kud by byl kontakt ve tiidé KL 0, je to 1 652 NOK

Norsko je drahd zemé a platy jsou pfiméfené. Primérny plat v Norsku byl v roce 2003 okolo
270 000 NOK (ptes 950 000 CZK — to je asi o 5 000 EURO vyssi nez v Némecku) a pfi pru-
meérnych dani 24,2 procenta zbude ptes 720 000 CZK ¢istého.

Pramérny plat v Norsku by odpovidal piiblizng priméru platii v Cesku, pokud by se jeden NOK
rovnala jedné koruné. Ceny nemovitosti se pohybuji srovnatelné v tom pomeéru, v jakém se po-

hybuji platy a v jakém je kurz NOK:CZK, tedy 1:3,5.

Kdyz vezmeme v uvahu nejvyssi sazbu z predchoziho piikladu (KL 2, 5/6 piijem, dité¢ ve véku
od 11 let), jsou 3 975 NOK okolo 23,4 procent z pfijmu, tento ptipad ale jen stézi nastane, pro-
toze pocitame s primérnym platem a druhy rodi¢ tedy bude pracovat také. V tomto piipadé by
se prijem pohyboval okolo 3/6 coz znamena alimenty 2 385 NOK, tedy okolo 14 procent
Z piijmu.

Pii primémém kontaktu (KL 2) a pfijmu 3/6 je vySe alimentd 765 NOK pro dité do 5 let, coz
odpovida 4,5 procentiim z piijmu. U ditéte od 11 let to je 1 350 NOK, coz odpovida 7,9 procen-

tim z pfijmu.
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Momentalni systém vypoctu alimentl narazi na kritiku rdznych spolkii: Neni zcela zfejmé, pro¢
praveé praimérna skupina s ptijmem 3/6 je v tak Sirokém pasmu. I jiné vypocCty je tfeba vyladit.
Reforma alimentli v roce 2004 sice zohlednila zapocet dnii stravenych s ditétem, nepftinesla ale

zcela ten vysledek, ktery si nékteti od této reformy slibovali.

Alimenty se méni na zadost jednoho z rodi¢i a to pouze, pokud by se suma zménila o vic

jak 10 procent. Jelikoz je snaha v Norsku vse fesit dohodou mezi rodici, plati to samé i o ali-

mentech: Pokud se rodi¢e obrati na statni instituce a pozaduji z jejich strany vypocet ¢i vyma-
hani, zaplati kazdy z nich poplatek 845 NOK. Levnégji vyjde pouziti internetového kalkulatoru

alimentt.

ALIMENTY MUSI ZANECHAT DOSTATECNY PODIL NA ZIVOBYTi POPLATNIKA
A PRIPADNYCH SNiM ZIJICICH JEHO JINYCH DETI. ALIMENTY NESMEII
PRESAHNOUT 25 PROCENT Z PRiJMU. POKUD BY TO HROZILO, REDUKUIJE SE
PRIMERENE CELKOVA VYSE ALIMENTU PRO VSECHNY DETI

Pokud si dit¢ ptivydélava a prekroci urcitou sumu piijmu, redukuji se alimenty. Od urcité sumy
prijmu ditéte plati dité jako samozivitel a vymahani alimentli neni mozné. Alimenty se plati do
doby nez je ditéti 18 let, poté pouze pokud dité navitévuje $kolu. Skolou se rozumi i stiedni

Skola.

Studium si dité financuje pomoci statni piijcky, kterou obdrzi kazdé dit€ nezavisle na piijmu
rodict. V piipade, Zze doslo k vzniku dluhti ohledné alimentd z dtlezitého divodu, je mozno
pozadat o jejich prominuti. Poplatnik alimentd, ktery zije v cizi zemi, ve které jsou nizsi pfijmy,

nemusi platit alimenty v plné vysi, ty se v tomto ptipad¢ urcuji individualné dle situace.

Protoze v Norsku plati svoboda ohledn¢ dohody, jak co se tyce péce o dité (kontaktu s ditétem),
tak i alimenttl, nejsou tidaje zavazné a mohou byt usporadany formou dohody.

Jak je vidét, jsou zemé, kde to funguje. Urcité se najde dost lidi, ktefi by radi vidéli jiny model.
Z4dné uspotadani nebude nikdy vyhovovat viem. Co je oviem dileZit&jsi, je skuteénost, kdyz
funguji vitbec né¢jaka pravidla! Pritom dokud pravidla tykajici se alimentd nebudou platit téz
u nas, bude stale dochazet k ,,sypani rany soli“. Pokud rozvedeni lidé budou mit dana jasna pra-
vidla, jejich vzajemné emoce se zklidni mnohem diive. A uklidni se diive i samotné déti A o ty

nam prece jen jde. Nebo ne?
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10.3.  Dalsi priklady ze svéta

Ze to nefunguje jen v Norsku, ale i v jinych zemich, doklada i star$i literatura [MASILKO,
VANECEK, 1971], ze kter¢ je niZe ¢erpano.

Jednim modelem v knize je uvadén priklad tehdejsi RSFSR. Tam byla vyse vyzivného stanove-
na jednou ¢tvrtinou pfi jednom ditéti, jednou tietinou spole¢né na dvé déti, jednou polovinou na
ti1 a vice déti.

Na dnesni dobu — a pro Ceskou republiku miize byt revoluéni — ovsem pouény (!) piiklad
z tehdejsi Némecké demokratické republiky. Tam byly v t€ dobé stanoveny sazby vyzivného
tabelarni formou. Vyse vyzivného ditéte je stanovena v tabulkach sestavenych podle vyse
pfijmu osoby povinné a poctu déti (1-4) a podle dvou vekovych skupin ditéte (tj. mladsi nez
12 let a star$i nez 12 let). Tento zptisob je ¢inny v NDR podle smérnice Nejvyssiho soudu ze

vvvvvv

na kritiky takovychto modeli!

Soudce je v NDR sazbami vazan; muze se odchylit jen za podminky, ze v rozhodnuti budou

uvedeny divody, pro které dosSel soud k zavéru odliSnému od tabulky.

Tento model by byl zcela urcité prenositelny i do naseho rodinného prava a podminéna vazaci
podminka by mohla byt pouZita i v jinych ustanovenich, ne tedy jen v tom o vyzivném. Napfi-
klad by soudce musel zdivodnit, pro¢ se spor tdhne déle nez jeden rok! Ale ne dvéma tadky,
zdivodnéni by muselo byt podrobné s popisem stavu a stim, jaké kroky vedly soudce
k prodleni. Rodi¢e a déti by netrpély vleknoucimi se spory, které by byly pro stat mnohem lev-

néjsi, ale je tu problém — soudci by museli pracovat!

Ryzi 1 dité 2 deti 3 déti 4 déti

prijem

povin pres do pies d pit ) pres
ného 12let | 12let  i2let | 12let | 12let | 12let | 12let | 12 let
200 } 5 25 5 ) 20 15 15
250 45 50 15 35 30 30 25 25
300 50 55 15 50 ‘ ) 33 30 30
350 55 60 50 5] I 40 35 35
400 60 70 55 60 45 50 40 40
450 65 75 60 65 50 h5 45 50
500 7 85 65 75 55 65 50 55
600 a0 95 75 35 65 75 60 70
700 a0 105 85 100 75 45 65 75
800 100 120 95 110 85 95 75 85
500 110 1330 105 125 95 110 85 100
1000 120 145 115 135 105 125 a0 105
1200 130 155 125 150 115 135 100 135
1500 145 175 140 165 130 155 115 135
1860 160 190 155 185 145 175 130 155
2000 170 205 165 195 155 185 140 165

Tabulka 11 — Tabulka pro stanoveni vyzivného v NDR
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Dal$im modelovym ptfikladem muaze byt tehdejsi ,kapitalisticky* stat, kde také byla tabulkova
metoda zavedena. Jde o sdéleni v mé&si¢niku Amtsvormund: Rundbrief des Deutschen Instituts
fiir Vormundschaftswesen heidelberg, ¢. 1/1969, kde z podnétu rozboru judikatury soudci NSR
jsou publikovany tabulky sestaveni jako pomticka okresnim soudem v Diisseldorfu podle vy-
zkumu provedeného v NSR Statnim statistickym ufadem Nordrhein-Westfalen (tzv. diissel-

dorfska tabulka).

|
| |
Osobni Zivotni | ‘;\1‘“['}‘“"] | ManZelské dé&ti
poOmery I_';ﬁ”"hf : -
Skedell | goGlet |— 10| —14|—18 | —21 | —251et
| [ ] [
MésiEnt 5 ! I
plat do 800 105 85 | 100 130 150 | 200 220
plat do 1100 120 100 120 140 | 180 215 240
plat do 1400 ‘ 135 115 | 135 ‘ 160 f 200 230 255
plat do 1900 150 | 130 | 150 | 180 | 215 ‘ 250 | 275
plat do 2500 170 145 F 165 « 200 | 235 | 275 | 300
) | I
Vy33i plat | Stoupédni imérné shora uvedené kadenci

Tabulka 12 — Diisseldorfska tabulka

Ve stejné literatufe se pracuje s terminem ,,Realita volné soudcovské uvahy“. Protoze dana
problematika je dnes velmi diskutovana, neskodi se k tomuto terminu vratit. Nize je uvedena

citace [MASILKO, VANECEK, 1971]:

Skutecnost, ze Uprava vyse vyzivného déti je v Sirokém ramci vSeobecného znéni Cs. zakona
o rodin¢ svéfena soudcovské uvaze, se projevuje v soudni praxi tim, ze soudce promita intelekt
tak nedokonalého subjektu, jakym je ¢loveék, do namnoze subjektivniho pfistupu k jednotlivym,
byt stejnym (¢i v podstaté stejnym) skutkovym okolnostem reprezentujicim zakladnu pro vymeé-
feni vyzivného.

Princip stary jako ¢lovék sam a vyjadfeny nezvratnym axidomatem ,,quod capita tot sensus" je

imanentni pravé soudcovské praxi a je zndmy pravnimu realismu.**)

Pozadavek dosdhnout celostatné jednotné, spolecensky divodné judikatury i pfi nepfehledném
mnozstvi skutkovych podstat a nezadatelnosti nezavislosti soudcti vazanych ve volné tivaze jen
zékonem vedla k myslence, Ze nikoli norma, ale pravni pomucka (at vzorec Ci tabulka) je

schopna pfispét k feseni tohoto tkolu.

3* Jak se zd4, nebude nikdy uspokojivé vyke$ena otézka, zda optimalnost kvality soudcovského rozhodovani 1épe
vyhovuje §iroka abstraktni formulace normy proti jejimu uzs§imu vypoctu.
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Potieba soudcii opfit se o urcity objektivni zaklad (byt nikoli nezbytné v korunovych ¢astkach)
nebo mit k dispozici pocetni predpis, jak vyzivné vypocitavat, vede asi k tomu, Ze soudni praxe
v Ceskoslovensku stale jesté skryté pouziva vzorce doc. dr. Gerlicha, i kdyZ tento vzorec byl

v roce 1934 sestaven pro zcela jinou pravni a spolecenskou situaci.

Podle ného (zvefejnéného v jediné vété na str. 242 publikace zminéného autora ,,Rozvod, rozlu-
ka, alimenty", Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1934) rozd€luje se piijem Zivitele

tak, ze se 3 dily ponechaji ziviteli a po jednom dilu se pfisuzuje kazdé vyzivované osobg.

Domnénka o vlivu Gerlichova vzorce na justiéni praxi je odivodnéna skutecnosti, Ze se judika-
tura v CSSR dosti &asto 1i3i jen malo od hodnot vypoétenych podle Gerlichova vzorce, i kdyZ se
cit. vzorec opira pouze o dva faktory (. ryzi pfijem povinné osoby. II. po€et osob, o které je

povinna osoba vazana pecovat).

Pozitivni pravo rodinné vzhledem k vyspélému spoleCenskému nazirani opira vSak dnes pojem
primétenosti vyse vyzivného nejméné o tii faktory, nebot’ jako III. faktor ptistupuji ,,odiivodné-
né potfeby opravnéného". Jde o faktor, ktery musime zkoumat podle individualnich okolnosti
kazdého pripadu, a to nejen podle veéku a pohlavi, ale i podle poctu sourozenct, zdravotniho

stavu, nadani ditéte, zejména i se zfetelem na Zivotni tiroven rodica.

Ceskoslovenska socialistick4 koncepce rodinného prava a jeho vyvoj od roku 1950 znehodnotila
do jisté miry funk¢nost Gerlichovy metody. Tti zakladni faktory, tj. mimo dosavadni dva jeste
,»potreby ditéte", jsou pri¢inou, Ze v tomto vyvojovém stadiu se jevi zminéna metoda jako Sab-

lonovita.

Dalsim vyvojem kritiky byla namitka, Ze soudce, ktery pouziva jako voditka Gerlichovy meto-
dy, musi pfihlizet i k pomérim, ve kterych bude rodinny zivot finan¢n€ utvafen po Upraveé vy-
zivného, tj. podle terminologie soudce dr. Bicovského musime kontrolovat stanovené vyzivné
jesté pohledem tzv. druhého priseciku. Je tim min€no dokresleni ¢asti vyzivného i faktory dal-

§imi mimo dva zakladni faktory platné v Gerlichové metodé.

Tolik citace. V knize jsou dale uvedeny dal$i modelové vypocty a tabulky, které vznikly
v tehdejsi Ceskoslovenské akademii véd. Kazdy z uvedenych vypoéti k dané problematice pii-

stupuje jinak.

DULEZITA JE OVSEM SNAHA, ZAVEST PRAVIDLA. NE OMEZIT SOUDCE, ALE
ZAVEST TRANSPARENTNOST DO CESKEHO RODINNEHO PRAVA!
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10.4. Vymahani alimentu

Za neplaceni vyzivného na vlastni déti soudy ro¢né poslou do vézeni sedm tisic lidi [MF DNES,
6. 5. 2006]. Poslanci to chtéji zmenit a navrhuji, aby za neplatici rodice alimenty poskytoval stat
a ten je potom na neplati¢i vymahal. V ¢lanku, ze kterého je citovana prvni véta tohoto odstav-
ce, jsou uvedeny piibéhu dvou zen a jednoho muze, kterym ex-partnefi neplati na déti. Jejich
nazory jsou jednozna¢né a pIn¢ shodné s tim, k ¢emu sméfuje tato prace. Na viné je necinnost

soudu.

Rovnéz problémy s vymahanim vyzivného jsou celkem jednoduchou zalezitosti. Pokud se
ovsem fesi dostatecné rychle. Na tom se shodli vSichni tfi osloveni rodi¢e ve zminéném ¢lanku.
Pokud bude alimenty platit stat, tak vlastn¢ jen ,,latuje to, co sam zptisobil. Kdyby soudy pra-
covaly rychle, tak dluhtim ve vysi 200 000 K¢ (jak je uvedeno v ¢lanku) nikdy nemutze dojit.
Nedovolil by to neplaticim rodi¢im strach, stejné¢ jako by nedovolil strach druhym rodi¢tim

nedavat déti.

Jsme opé€t u soudcl. Protoze z nich tento rezim udélal ,,nedotknutelnou Slechtu®, kterou nikdo
nedonuti pofadné pracovat, snazi se ten samy stat radéji fesit problém tplné jinak — a to Spatné.
Bude alimenty platit sdm a potom je vymahat. Zase dal$i ufednici budou mit praci, zase bude
statni pokladna o néco chudsi. Ale pro statni ufedniky je to porad lepsi feseni, nez si dovolit
,,doSlapnout™ na justici. Z toho maji strach.

Stale se snazim pochopit, v ¢em je tady problém. Soud rozhodne. Policie kona, soud odsoudi.
To vSe nemtze trvat déle nez piil roku — kdyz moc. Prakticky vSichni postizeni lidé si st¢zuji na
pomalé soudy. Prezident Soudcovské unie Jaromir Jirsa je jiného nazoru — ,,Samoziejmé, ze se
najdou soudy, kde to trva dlouho, ale to jsou jen vyjimky“ [BLAZKOVA, J., KUBALKOVA,

P., 2006]. Naskyta se otazka, zda by to nechtélo vyménit prezidenta Soudcovské unie.

Pro¢ je feseni jednoduché? Neni nutné ménit zakony. Staci pfedvolat neplaticiho rodi¢e. Pokud
se bez omluvy nedostavi, dat mu vysokou pokutu. Pokud neptedlozi doklady o zaplaceni vyziv-
ného, odsouzeni mize byt rychlé. Jde ale o pfipady, kdy naptiklad otec opravdu neplati bezdui-

vodné a ne o otce, kterému bylo vyméfeno neadekvatni vyzivné tieba za pét let zpatky!

V New Yorku jsem navstivil soud, kde se soudi krom¢ jedné kratké no¢ni prestavky na tklid
cely tyden non-stop. Soudi se jednoduché a hlavné jasné ptipady. Pro¢ to nejde u nas? Byt tfeba
jen v pracovni dob¢. Jednoduse proto, Ze to nékdo nechce. A kdo ma zajem na tom, aby to ne-
bylo? Soudci, kterym vyhovuje se kauzam vénovat mésice a 1éta. Vypsat jednani, precist dosa-

vadni pribéh, zeptat se na dve ¢i tii otazky a ptipad ulozit zase na pul roku k ledu.

Pokud tento stat nevnese do Ceského soudnictvi pofadek a nedonuti soudce pracovat efektivng,

tak mizeme pfijimat dalsi zdkony (jako ten o placeni vyzivného statem), psat studie, ¢lanky,
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bakalaiské a diplomové prace — a nic se nestane. Jednoduse proto, Ze jiné feseni, nez aby soudy

zaéaly EFEKTIVNE pracovat, prosté neni. Nehledejme néco, co neexistuje!

Ale protoze se tato kapitola tyka vyzivného, musim uvést jest¢ jednu uvahu. Vlastné se budu
op¢t opakovat. Pokud by soudni spory tykajici se déti probihaly rychle, rodi¢e by nebyli nuceni
vést mnohaleté soudni bitvy — , kydat” na sebe Spinu tieba celé desetileti a i vztah k détem by
tim nebyl naruSen. Rozhodné malokterému rodi¢i by byl osud jeho vlastnich déti lhostejny.
Jednoduse feceno, kdyby soudy pracovaly, problém neplaceni vyzivného by alespon zcasti vy-
mizel a opét by bylo vice ¢asu na skutecné pripady.

Na zavér tohoto tématu jesté jedna uvaha. Vyzivné pro déti je nutné a nechci ho zpochybiovat.
Ale jak jiz bylo uvedeno, vyzivné v Ceské republice se nestanovuje na zakladé pravidel. Je po-
tom otazka, zda mezi tzv. neplati¢i neni pfili§ velké procento téch, kterym bylo vyzivné vyme-

feno uméle, bez redlnych podkladt. To se ale nedozvime, dokud pfislusna pravidla nezavedeme.

10.5. Znalecké posudky

O tomto problému jiz bylo tady napsano dost. Jedna se zejména o psychologické a psychiatrické
posudky, které mnohdy vytvareji porad jedni a ti sami znalci, které soudy Casto preferuji. Hlav-
n¢ proto, ze tito znalci vytvareji posudky takové, jaké si pteji soudci.

A pokud soudce nenajde vhodné véty, které by podpofrily jeho nazor, jednoduse si vybere
¢asti vét, které Sikovné posklada — a je to™.

Pro feSeni opatrovnickych kauz je nezbytné, aby dohled nad zpracovanim posudkt mély profes-
ni organizace psychologi a psychiatrti, aby se vyloucili takovi znalci, jejichZ jedinou kvalifikaci

je naptiklad znamost se soudcem. Samoziejmeé mimo toho, Ze kdysi pfislusny obor vystudovali.

35 Mnoho soudnich znalci bohuzel tato naro&na kritéria nesplituje. Mnoho takzvang nestrannych soudnich znalct pro
posuzovani vychovnych predpokladii a sexudlniho zneuzivani je nedokonalych, nekvalifikovanych a tedy zdaleka ne
objektivnich. Maji i zasadni nedostatky, které nejenze snizuji jejich vyznam, ale vazné naruSuji snahu soudu dospét
k optimalnimu porozvodovému uspofadani.

Jak jsem jiz psal v knize Revoluce v porozvodové péci o déti, opakované mé pobuiuje neschopnost, ktera se odborni-
kim pracujicim v této oblasti promiji. O¢ividna podjatost se vydava za obecné piijaty védecky fakt. Pravnici znaji
termin, kterym oznacuji klamy pseudovedy podavané v seridéznim znéni, ktera kSeftuje s ictou pfipisovanou skute¢né
v&d& a v soudni sini se za ni vydava. Rikaji ji pavéda. Rikam to nerad, ale pavéda je v praci a vypovédich soudnich
znalcu relativné Casta.

Jednim z dtivodd, pro¢ je tak tézké najit vynikajictho soudniho znalce pro otdzky porozvodového usporadani, je
nedostatek zkuSenosti vétSiny odbornikl vykonavajicich tuto profesi. Znalecky posudek o svéfeni ditéte do vychovy
je odborny kol plny podnétli. Pro odbornika je to také ptilezitost, jak smysluplné pracovat v nejlepSim zajmu déti,
které se dostaly do vale¢né viavy mezi rodi¢i. Ov§em odménu za takovou praci rychle ptevazi vnitini trapeni, vy-
hrizky (nasilim, zalobami za udajné zneuziti postaveni Gfedniho Cinitele a stiznostmi k nadfizenym organtim), naru-
Seni ordina¢nich hodin pfedvolanimi k soudu a nezaplacenymi fakturami, které jsou nedilnou soucasti této prace.
Vysledkem je, Ze mnoho opravdu zkuSenych profesionalii tuto praci odmita. VétSina téch, kteti zistavaji, je handica-
povana nedostatkem zkuSenosti.

Dokonce i odbornici, ktefi maji mnoho zkusenosti v posuzovani vychovnych pfedpokladi pro potfeby soudnich
rozhodnuti a ktefi se u svych kolegi t&8i vynikajici reputaci, mohou zklamat, kdyz se jedna o rozpoznani procesu
zavrzeni rodi¢e. Pro odhaleni systematického programovani je v rozhovorech potfeba vyuzit zvlaStnich technik.
Znalec by m¢l mit detailni znalosti o programovani, aby véd¢l, kde a jak znamky indoktrinace odhalit. Mnohym
soudnim znalctiim tyto védomosti chybi. [WARSHAK, 2004]
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Hrznym ptikladem muze byt psycholozka Psikalova, se kterou jsem se bohuzel ja setkal. Byla
prostfednikem mezi mnou a détmi a jeji jediny zavér byl ten, Ze mam fadné platit vyzivné
a zalozit détem stavebni spofeni. AZ pry budu mit pro kazdou nasetfeno 120 000 K¢, tak mam

za nimi piijit a tteba m¢ budou potom akceptovat!

Stejné tak, kdyz jsem se pokousel mluvit s détmi, ona mé neustale napominala, co nemam fikat.
Ale nikdy mi neporadila, co bych fici mél. Zminéna psycholozka jiz davno méla byt odkazana
déjindm! Myslim, Ze zejména psychologové a psychiatfi maji v opatrovnickych sporech velky
dluh. Jejich snahou by mélo byt tlacit na soud, aby rozhodoval rychle a oni nemuseli jen FeSit

nasledné problémy po mnoha letech.

Pokud by napftiklad nastal v rodin€ problém a jeden z rodi¢li se obrati na soud ¢i na OSPOD,
mohlo by dojit ke stanoveni znalce v fadu dnii. V t€¢ dob¢ jesté déti budou odpovidat tak, jak
tomu skute¢né unich doma bylo. Zadné dité¢ nebude pomlouvat bezdtivodné svého rodice.
A zkuSeny psycholog by mél poznat (v poc¢atku problému), zda je dité nékterym rodi¢em mani-

pulovano a ptipadné jak. Po letech je ticast takovychto odbornikd uz téméi zbytecna.

Protoze jsou soudni posudky diilezitou soucasti soudnich jednani, provedl jsem v ramci diplo-
mové prace rozbor jednoho takového posudku. Jde o psychologicky posudek, ktery vypracoval
predni cesky psycholog PhDr. Tomas Novak z Brna. Predmétny posudek neuvadim zde jako
celek z diivodu ochrany soukromi, které jsem povinen dodrZzovat. Z mého rozboru vyplyva, ze
je témto posudktim u soudt prikladan neopravnéné velky vyznam, i kdyz je zpracuji odbornici.
Vétsinou jsou totiz soudni posudky kompilaci spisového materialu a toho, co feknou rodice —

tedy mnohdy nepravdivych informaci.

10.5.1. Rozbor konkrétniho soudniho posudku

Jde o patnactistrankovy autenticky posudek, jenz byl zpracovan na m¢, mou byvalou Zenu a na
naSe déti. Zpracoval ho soudni znalec PhDr. Tomas Novak dne 21.12.2000. Posudek se tyka
porozvodovych problémd, které jsem mél se svymi détmi a soud urcil, Ze je zapotiebi ho vypra-

covat.

V uvodu posudek uvadi otdzky, které soud zadal na vypracovani, na které mél znalec odpove-
dét. Slo o to, jaka je vychovna zpisobilost rodiét, jaké jsou osobnostni rysy rodi¢i, jaky je vza-
jemny vztah mezi détmi a rodi¢i, zda jsou déti ovliviiovany nékterym z rodict proti druhému
z rodici a ktery z rodi¢ti ma lepsi vychovné predpoklady.

Dale posudek shrnuje pouzité metody, které byly k jeho zpracovani pouzity. Jsou to u vySetieni
dospélych: Anamnesticky a explora¢ni rozhovor, Rorschachova zkouska, Baum test, kresba

lidské postavy, dotaznik MMQ, rozhovor o vychové, pozorovani v kontaktu s détmi. U déti byly

pouzity tyto metody: Projektivni rozhovor, kresba naSe rodina, kresba lidské postavy, Zullige-
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rova zkouska a pozorovani v interakci s rodi¢i. V dalsi ¢asti posudek téméf na tfech stranach
shrnuje obsah soudniho spisového materialu, pti¢emz nejde o vycerpani vSech udalosti a sledd

ve spisu uvedenych, ale spiSe o nahodny vybér.

Navazuje vlastni vySetfeni dospélych, nejdiive kratce o obou dohromady a poté podrobng&jsi
rozbor o vySetfeni kazdého rodice zvlast’. Stejné tak z vySetfeni déti jsou uvedeny nejdiive sou-
hrnné poznatky a na né navazuji posudky jednotlivych déti. Jedna se o dvé dcery ve véku

7 a9 let.

Dulezitou soucasti posudku je popis konfrontace déti s otcem a zaznam z navstévy znalce v byté
matky a déti. Jako doplné€k je uvedena konzultace s dalsi psycholozkou, PhDr. Martou Psikalo-

vou.

Na prvnich 2,5 strandch soudni znalec opakuje znamé skutecnosti jejich opsanim ze soudniho spi-
su. Nasleduje vlastni popis situace. Ze vSech uvedenych podkladl znalec na str. 11-12 posudku
uvadi svou znaleckou uvahu a na str. 13-14 je potom obsazen zavér. Navazuji konkrétni odpo-
vedi na jednotlivé otdzky soudu a na str. 15 potom znalcova tvaha, ktery z rodi¢ti ma lepsi vy-
chovné predpoklady. Posledni 16 strana je potom jiz jen vénovana znalecké dolozce, ve které

jsou shrnuty udaje o samotném soudnim znalci, a je zde uvedeno datum vyhotoveni posudku.

Soudni znalecky posudek z oboru psychologie hodnotim jako jeden z posuzovanych, tedy otec
déti. Znalce PhDr. Tomase Novéka jsem znal uz diive z odborné i popularné vzdelavaci literatu-
ry a pokladal jsem ho za opravdového odbornika v oboru psychologie, zejména té détské. Musim
konstatovat, Ze jim zpracovany posudek odpovida prub&hu vysetfovani a obsahuje vSechny pod-
statné skutecnosti, které se v pribéhu nasi navstévy u znalce vyskytly. Tedy alespon téch, kte-

rych jsem se UiCastnil ja osobné.

Jako problematické vidim to, Ze posudek byl zpracovan na zakladé nasi kratké navstévy u znalce,
kdy on sdm nemohl podrobné poznat vSechny vysetfované, tedy rodice a dvé déti. Chyba nasta-
la ale na strané soudu, ktery nenafidil zpracovani posudku okamzité poté, kdy bylo zahajeno

soudni li¢eni a kdy by déti byly mnohem sdilngjsi. To neni uréité vina soudniho znalce.

Diky jiz zminéné kratké navstéve u znalce nebylo mozné konfrontovat vypovédi nas, jako tcast-
nikd vySetfeni s Casovym odstupem a soudni znalec nemohl ziskat informace naptiklad pokla-

danim stejnych otazek z riznych uhla.

Diky tomu neni posudek myslim reprezentativni, tedy alespont nema takovou vypovidaci hodno-
tu, jakou mu potom prikladal soud. Navic v posudku jsou uvedeny nékteré vyroky, které jsou
konstatovany jako skutecnosti, které se udaly, aniz by se na n¢€ znalec zeptal i druhé strany spo-
ru, ptipadné si zjistil jejich podrobnosti. Posudku tedy chybi duslednost, kterda mize i jednu

stranu sporu poskodit.
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Uvedu piiklad. Na str. 2 soudni znalec PhDr. Tomas Novak konstatuje dopis organu péce o dité
ze dne 27.9.1999, ktery me& osobné svym obsahem poskozuje. Pise se v ném doslova: ,, agresiv-
niho chovam otce". Dodatecné jsem se na uvedené stanovisko ptal organu péce o dité (pani Ma-
lacové) a bylo mi feceno, ,,Ze to bylo prevzato ze sdéleni matky déti a sousedii®, jejich kama-
radu.

Organ péce o dit¢ tedy napsal neovéfenou informaci. To sice mohl udélat, ale m¢l k tomu na-
psat, Ze se jednalo naptiklad o sd€leni dle matky déti ¢i sousedl. Ale v jejich stanovisku je to

uvedeno jako fakt s kulatym razitkem.

Text pfevzal soudni znalec, a i kdyz jsem ho na to upozornoval, opsal vyjadieni organu péce
o dité do svého posudku bez dalsiho vysvétleni, ¢i ovéieni informace na OSPOD. Podobnych
nepfesnosti je v posudku uvedeno mnohem vice a abych je zde nemusel vSechny vypisovat,

prikladam ke konci v kopii ¢ast mého rozboru posudku, ktery jsem zaslal na soud 16.3.2001.

Podle mého nézoru jsou takovéto posudky iniciované soudy ohledné porozvodové péce o déti
velmi Casto zpracovavany horkou jehlou, a jak zde uvadim na ptikladech, soudni znalci nemaji
prostor pro dlouhodobéjsi sledovani posuzovanych osob. Tim je hodnota posudku zna¢né snize-

na. Jde o to, ze chybi jejich delsi sledovani.

Mnoh¢ informace nejde ovefit a soudni znalec je odkazan jen na vyjadieni vySetfovanych osob
a velmi Casto jde o tvrzeni proti tvrzeni. Jsou ale skutecnosti, které by soudni znalec mohl ovéfit
a ten, kdo jev konkrétnim piipadé usvédcen ze 1zi, ten by to musel soudnimu znalci zdivodnit.
A ten by potom mohl Iépe jednotlivé osoby poznat, jak dokaZou reagovat. Z naseho sezeni

u znalce mam jeste jeden poznatek.

Kdyz dos$lo naptiklad k nejasnostem ¢i konfliktim mezi mnou a byvalo Zenou, znalec se ne-
snazil do problému proniknout a oznacil ho pouze jako pftilis komplikovany. Problematickym
tématiim se potom znalec uz vyhybal. Pfitom pravé nutnost odpovidat na nepfijemné otazky by

mu pfineslo spoustu uzite¢nych informaci.

Ptedlozeny psychologicky posudek je zpracovan tedy vysoce kvalifikovanym odbornikem, ale

obsahuje fadu nepiesnosti, které vyznivaji jako fakta, o které se potom soud miiZe opfit.

Maém za to, ze kdyby znalec mé¢l na vypracovani posudku vice ¢asu, mohl si zjistit fadu podrob-
nosti, vyloucit ziejmé nepravdy a posudek doplnit o nazory rodict a déti, kteti by byli konfron-
tovani mnohdy s nepfijemnymi otazkami a museli by reagovat na mnohda sva nepravdiva tvrze-

ni, které by si znalec doptedu zjistil. Takto je znalec diky casové tisni piesel.

Problémem ovsem je, Ze soudci zadavaji vypracovani posudkti nékolika malo znalcim, které
prehlti a nedaji prostor ostatnim. Je to zab&hla praxe, kdy né€kolik preferovanych znalcli ma z

vypracovavani znaleckych posudki dobfe fungujici zivnost a nepfiznaji, zeje to na tkor kvality.
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Nyni uvadim kopii mého autentického rozboru psychologického posudku z hlediska faktogra-
fického. Je zfejmé, ze se mnohé da brat jen jako muj subjektivni nazor. Ale kdyby mél soudni
znalec vice Casu na zpracovani posudku a chtél se mymi pfipominkami zabyvat — a stejné tak

pfipominkami mé byvalé Zeny — hodnota posudku by byla mnohem vétsi

Zpracovan byl také psychiatricky posudek soudni znalkyni MUDr. Martou Holanovou. Jeho
rozbor zde neuvadim proto, Ze se vlastné jedna o pouhy kompilat spisového materialu bez vlast-
nich zavérl, které by byly objektivné zjistény. Pani doktorka piSe o Zalostném stavu snahy
o domluvu, ale pfitom neuvadi, kdo jak se choval a kdo tfeba projevil zajem se domluvit. Tomu-

to posudku pfisuzuji proto nulovou hodnotu.

Mé ptipominky k psychologickému posudku se netykaji zévér( soudniho znalce, ale ke
sdélenim Ing. Janské. Samotny posudek je pro mé velmi cenny a jsem rdd, Ze byl zpracovin
opravdovym znalcem svého oboru!

Na str. 2 soudni znalec PhDr. Toméa3 Novik konstatuje dopis organu péée o dité ze dne
27.9.1999, ktery mé svym obsahem podkozuje. Pide se vném doslova: ... " agresivni chovdni
ofee"... Dodategné jsem se na toto stanovisko ptal na orgdnu péde o dité a bylo mi feteno, Ze toto
bylo pfevzato ze sdéleni matky dé&ti, Ing. Janské. Orgin péle o ditd tedy neirastné napsal
vyjadreni nevzniklé na ziklad& vlastniho fetfeni, ale na zdklad® sdtleni Ing. Janské, které bylo
podle mého nazoru zcela G¢elové feteno ve snaze mi udkodit pravé u organu péde o ditd.

Stejn& tak Gfelové ze strany Ing. Janské je jeji snaha pfesvedéit déti, Ze je chei unést.
K tomuto nevahala zneuZit i svou sestfenici Tamaru Buganskou, kterd se mi 24.10.1999 dokonce
snaZila neopravnéné ndsilim odebrat mlad3i dcera Radku, kdyZ jsem ji mé&l u sebe a chtél jsem ji
jit pfedat matce. Pravé na chovini Tamary Buganské jsem jiz soud a OPD upozoriioval, protoZe
podle mého nézoru ma dlouhodoby negativni vliv na nade déti. Zde mi nezbyva nic jiného nez
konstatovat. e ma t'ldajné snaha unést déti je jenom IZi jejich matky.

i uvede a str. 4 a na str. 7 posudku Ing. Jan 3
musela 1&;1, m;g! Ze_js g_m si ﬂ(_igin nepkal déti, Pravda je ale Gplné jind a mohla by ji

dosvédéit napfiklad psycholozka porodnice na Obilnim trhu v Brné Doc. MUDr. Bendova, nebo
psychiatricka MUDr. Dana Horanskd, Masarykova ul. 37, Brno které Ing. Janskou poitkem
devadesatych let I€Cily! Byla to pravé Ing. Janska, ktera nikdy nechtéla déti, protoZe by se pry
maohly narodit holky a takovy zku....y Zivot by jim nepfdla. Nastésti po narozeni nakonec holku,
a pozdéji druhou, akceptovala. Pochopil jsem jiZ tehdy, Ze to byl poziistatek rozvodu jejich rodiéi.
AZ pozdéji jsem pfisel na to, Ze i ndd rozvod probihal podle velmi podobného scéndfe. Neni divu,
protoZe pti ném asistovala pravé jeji matka! Abych to ale zkrdtil — déti jsem si na rozdil od
Ing. Janské vzdycky ptil, dlouhd Iéta jsem s détmi pracoval v zdjmovych organizacich a napfiklad
Doc. Bendovd mi pozdEji sama fikala, ze nevéfila, 2e s Ing. Janskou celou dobu jejiho téhotenstvi
vydrkim. Byla to pravé Ing. Janska, kterd, at se béla jit na potrat, tak se celou dobu t&hotenstvi
snazila o to, aby o dit& pFidla. V tuto chvili se mi nechce ani uvddét piilig velké detaily, protoze
tyto vzpominky ve mné vyvolavajl velice 3patné pocity. O to vic ale nechapu, jak miZe byt Ing.
Janski takovy cynik a darebik - a zneuZivat dobu, kdy jsem ji a na¥i tehdy je§t& nenarozené
deerce maximalné pomohl - ke svému prosp&chu tak podlym zpiisobem !!!

Na str. 4 a S je uvedeno, Ze jsem détem vénotni darky dones! do Skoly. Zde uvidim
jenom malé zpFesnéni, které nemd na vysledny posudek Zidny zasadni vliv, ale mohlo by byt
zneuzito matkou déti. Do Skoly jsem 5.12.2000 dones! détem darky k Mikula%i a ne k vénocom.
K tomuto jedté mald pozndmka. Mladsi deera Radka podle sdéleni tidni ugitelky, pani Ry3kové,
ve vyutovani plakala, protoZe se pry bala dirky ode mé pFinést ze ¥koly domii. Situaci nastésti
tiidni ugitelka velice dobfe zvladla a fekla dcerce, aby se nejdfive zeptala mamy doma, zda si
darky mlZe ze Skoly pfinést. Ing. Janska jiZ nemohla nesouhlasit, protoZe stari deerka Alenka si
Jje v den, kdy jsem ji je pfedal pFinesla domi bez ptani,

Na str. 8 se soudni znalec zabyva skutednosti, 2e idajné pred détmi o jeji matce Spatné
mluvim. To je rovnéZ vysledek systematického negativniho zpracovavéni déti ze strany matky.
Vidy jsem dodrZoval zdsadu, abych pfed détmi o jejich matce $patnd nemluvil. Na druhé strang
by bylo alibistické si myslet, 2¢ pfed détmi nebudu o Zidnych problémech hovofit, zviadte, kdy?
se déti samy ptaji. Zde si myslim jednoznadné sclhal organ péée o dit&, protoZe nereagoval na mé
Zadosti 0 pomoc pravé ve véci informovdni déti o problémovych skutednostech. Jako diikaz svého
tvrzeni pfikladdm v pfiloze Eislo 2 mj pfipis na orgén péce o dité ze dne 7.1.1999! Orgén péte
o dité nijak na ma naléhani o pomoc nereagoval. I tak jsem détem odpovidal na jejich otizky co
moZna nejcitlivéji. ZneuZit se dé ale cokoliv a Ing. Jansk4 to umi dokonale!

Na str. 10 je uveden diikaz toho, jak Ing. Janskd zdmé&rné nechodi k soudu a tim mati jeho
Jjednéni. Na soudni jedndni uvedené v posudku Ing. Janskd opravdu nepfigla! le zardzejici,
a pfitom sméiné, jak si dokdZe dopfedu napldnovat své nemoci! Stalo se _|12 napfiklad nékolikrat,
ze donesla neschopenku jeden den pfed jednanim! Pokud se déti od ni dé&ti budou ugit jak
nedodrZovat zdkony, moc dobi{ lidé z nich asi nevyrostou!

Zévery uvedené na str. 12 - 15 povaZuji za vysoce fundované a &asto o nich pfemyslim.
Zcela jisté vychézi ze znagnych zkudenosti a znalosti. I do budoucna budou mym zikladnim
materidlem pro mé dalsi rozhodovini. Jenom mald pozndmka. Je fakticky nereilné si myslet, Ze
by déti ziistaly v péti matky a ja bych s nimi m&l urden jakykoliv styk. Na to Ing. Janskd odmita

pristoupit a jeji chovéni to jenom dotvrzuje.
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10.6. Exekuce déti

Tézko mit na uvedenou problematiku jednoznacny nazor. Vzpominam na jeden piipad z tisku,
kdy otec nechal syna vyzvednout exekutorem a prakticky celd vetejnost ho odsoudila. Ale uz
malokdo vi, jak ptipad dopadl. Syn byl sice nasledné pievezen do 1écebny, ale jiz za kratkou
dobu s tatou normalné chodil a ma s nim pékny vztah. To proto, ze soud kone¢né zacal jednat

a razné si ,,doslapl® na matku ditéte.

Samoziejmé, je zlo¢inem, kdyz pro déti ptijde exekutor, ktery piedtim zabavoval televize, auta
¢i domy. Pokud budou ale existovat specialné vyskoleni exekutofi, ktefi déti zavedou za asis-
tence socialnich pracovnic a psychologii do specialnich zafizeni, kde se za odborného dohledu

pripravi na pfechod k zavrzenému rodici, je urCit€ vSechno v poradku.

V Rakousku napftiklad funguje zafizeni, kde odborniklim sta¢i na prekondni syndromu zavrze-
ného rodi¢e v priméru max. 10 dnti. Za jediného ptfedpokladu. Pokud mezi détmi a naptiklad

zavrzenym otcem neexistuji opravdu diivody, které by v détech navozovaly pocity strachu.

Kdyz budou rodic¢e odmitajici predavat déti védet, ze kdykoli mize pfijit podobny exekutor, tak
problém opravdu z velké miry rychle vymizi! Tato skutecnost se rychle roznese a bude fungovat

preventivné. A opét — nekde to funguje!

Zatim poslednim ptikladem prace exekutora bylo nasilné odvleceni déti do Argentiny. Samo-
ziejme, to je zloCinny zpiisob zachazeni s détmi. Zase ale — to dovolil soud. Ten mohl rozhod-
nout i jinym zptisobem. Takovym, ktery by pro déti byl Setrnym. Ale to by soud nesmél rozho-
dovat o détech jako o véci. A pro¢ je to u nas mozné? Jednoduse proto, Ze se soudy vymkly
jakékoli kontrole v oblasti rodinného prava a prakticky neexistuje spole¢ny postup statu a sou-
da. Organ péce o dité z toho nevyjimaje. Jedna se tu o jiz zminovanou ¢eskou specialitu — lido-

vou tvorfivost v soudnictvi.

Na vykon soudu reagovala vefejnost dosti tvrdé. Uvedu jeden piiklad: ,, Nejvic potrestani jsou
tedy nevinni — v tomto pripadé deti. Soudci v Litoméricich jsou patrné spokojeni — podarilo se
Jjim dotdhnout do konce jeden pripad. Nejlépe by tento ,,vykon‘ litomérického soudu mohla
charakterizovat jedna véta z dila Jaroslava Haska: ,, Tot jen mala ukdazka toho, jaka hovada se

rodi pod sluncem* Ladislav Andrasko, Odolend Voda.“ [ANDRASKO, L., 2006].

To byla citace. Necham na ¢tenafi, aby si udélal na vykon soudct v Litoméficich ndzor sam. Jen
pripomenu, ze zminéna exekuce je ze vSeho nejdiive vinou rozhodnuti soudu a az potom vinou

prislusného exekutora.

Bude dobré si v této véci poslechnout odbornika — détského psychiatra: ,, To, co se stalo, je zlo-
¢in na dusi téchto deti. Osoby, které tento zlocin spachaly, moznd nechapaly, anebo nechtély

chapat, ze nejde vitbec o otce ani o matku, nybrz o déti a jejich dobro. Kompetentni urednici,
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Jjako napriklad pani Novdkova z Uradu pro mezindrodnépravni ochranu ditete, rozhodné prokd-
zali, Ze k rozhodovani o détech maji mozna pravni, nikoli vsak odbornou a mordlni zpiisobi-

lost. “ [POTHE, P., 2006].

Myslim, ze bude dobré si pfipomenout i stanovisko ministerstva socialnich véci. Jeho mluvci
Katefina Berankova k této kauze uvedla: ,, Odvedeni déti bez moznosti rozloucit se s rodicem,
ktery o né ctyri roky pecoval, povazujeme za brutalni zasah do détské psychiky, ktery je miize

poznamenat na cely Zivot. [JANOUSEK, A., 2006].

Shrneme-li tento problém, nazory odbornikii neznamenaji viibec nic. Soudkyné, ktera doslova
zlo¢inné rozhodla o nasilné deportaci déti do Argentiny, mtize byt v klidu. Po ni nikdo nemtize
chtit vysvétlit jeji argumenty, které ji vedly k rozhodnuti. Ona je ptece nezavisla soudkyné. To,
ze je nezavisla jak na zakonech, tak i na logice, to ji osobn¢ trapit nemusi. Staci pfece fict, ze

rozhodla ,,v zajmu ditéte* a pokud to nebude nékomu stacit, vytasi se s nezavislosti soudu.

Opravdu s témito piipady nemiize nikdo nic délat? Ale mtze! Staci, aby necinny Nejvyssi soud
vydal pfislusné judikaty a soudy by musely tato stanoviska dodrzovat. To soudci ale nebudou

akceptovat, proto se nikdo z politiki neodvazi zacit skutecné prosazovat zménu nasi justice.

10.7.  Opravné prostredky

Protoze u nas neexistuji v opatrovnickych sporech prakticky zadna pravidla, mize zakladni
soud rozhodnout diametralné odlisné od soudu odvolaciho. Jak jsem uz uvedl, pokazdé ptitom
muze jit o lidovou tvofivost jednotlivych soudcti. Rozhodne-li navic odvolaci soud, dalsi fadny
opravny prostfedek neni pfipustny, nelze se dovolat k Nejvyssimu soudu tak, jako v jinych

soudnich sporech. V tvahu piipada jen podana k Ustavnimu soudu.

V pripadé predvidatelnosti prava by to problém nebyl. Ale pokud se rodi¢ vénuje soudnim taha-
nicim pét ¢i deset let, stoji ho to nervy, zdravi a finance — a podafi se mu prvoinstan¢ni soud
presvédcit o svych zamérech na zaklad¢é dukazd, tak jesté zdaleka nemé vyhrano. Na tfadu pii-
chazi odvolaci soud, v jehoz senatu sedi lini soudci anebo soudci zasadné rozhodujici podle
svych zabéhlych postupd, tak ti bez mrknuti oka rozsudek zméni naprosto odli$né, aniz by pro
své rozhodnuti méli jakékoli podklady. Oni se piece fidi zajmy ditcte!

Opravdu posledni instanci pro zoufalé rodi¢e je mezinarodni soud ve Strasburku. Ten ale
v drtivé vétsing€ pfiznava odskodné pouze za soudni pratahy. To ale rodicim ve styku s jejich
détmi nijak nepomiize. Navic dochazi k takovym absurdnim pfipadiim, jako v nasi kauze, kdy
7alobu do Strasburku jsem nepodal ja, ale byvala manzZelka, ktera zpisobovala pritahy a vlastné
celé to dlouhé soudni jednani bylo hlavné kvuli jeji protipravni a trestné Cinnosti. A jako tako-
vou tfesnicku na dortu mozna dostane jesté financni odskodnéni za pritahy soudu. To uz neni

komicky, ale jen tragicky obraz stavu dnesniho soudnictvi!
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Tady se mozna ale skryva jedno z moznych feseni, jak ozdravit nasi justici. Pokud by se posti-
zeni lidé z opatrovnickych kauz dali dohromady a dtisledné podavali za kazdé pochybeni soudu
zaloby do Strasburku, stat by zacal finanéné , krvacet” a s ubyvajicimi miliény &i miliardami by
mozna umerné k tomu rostla snaha ceskych politikli s problémem konecné néco zacit délat.

Slysel jsem i nazor, Ze otcové, kterym skuteéné jde o déti, tak Ze ti se nesoudi ve Strasburku. Za
prvé to neni pravda a za druhé, pokud by se tito otcové nesoudili a na problém neustale neupo-
zornovali, nic by se nedélo a soudce a politiky by nikdo nedonutil k poradné praci. Pravda,
soudctiim se tim narusi jejich klid a politikim zase nebude zbyvat ¢as na politikafeni. Ale jde

nam o zachovani klidu soudctim a politikiim, nebo nam jde o déti?

10.8. Dohoda rozvadéjicich se rodi¢u

Zcela formalné je v ¢eském rodinném pravu vyuzivan institut dohody rodic¢t. Pfitom se zde
skryva jedno z moznych feseni vleklych problémi rozvadéjicich se rodic¢t. Zakon o rodiné na
dohodu pamatuje v § 24, kdy ji soud musi schvalit v pfipad¢ jednani o Gpravé pomérii nezleti-

lych déti po rozvodu.

§ 24a

(1) Jestlize manzelstvi trvalo alesponl jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésici
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel piipoji, ma se za to, ze podminky uvedené v usta-
noveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjist'uje pficiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predlozeny
a) pisemné smlouvy s ufedné ovétenymi podpisy ucastnikl upravujici pro dobu po tomto roz-
vodu vypofadani vzajemnych majetkovych vztahil, prava a povinnosti spole¢ného bydleni
a ptipadnou vyzivovaci povinnost, a
b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tpravé poméra nezletilych déti pro dobu
po rozvodu.

(2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné¢.

Je pravdou, Ze soudci obecné radi vidi pied sebou protistrany, které maji snahu dobrovolné se
dohodnout. Potud je vSe v potfadku, protoZze naopak znacné procento parti o dohodu pftili§ zajem
nema®. Zde ale také iniciativa soudu, co se dohody tyka, bohuzel konéi. Do praxe by mélo

vstoupit to, Ze rodic¢e by méli vice vidét v dohod¢ piinos pro sebe a pro své déti. Tieba v tom, Ze

36 V&tsina pard v soutasné dob& nema zdjem o dosazeni dohody pomoci poradce nebo zprostiedkovatele a dava
prednost nafizeni soudu, i kdyz dohody zalozené na vzajemném kompromisu mohou mit delsi trvani nez rozhodnuti
natizena soudem. Jednim z divodu, pro¢ rodi¢e nemaji zajem o zprostfedkovani, mize byt skutecnost, Ze se citi
hluboce uktivdéni a chtéji, aby to vyslo vetejné najevo — feéeno jinymi slovy, chtéji mit ,,svij den u soudu®. Jini maji
pocit, Ze v jejich vztahu se nahromadilo tolik nepfatelstvi a nevrazivosti, Ze nechtéji dokonce ani pobyvat ve stejné
mistnosti se svym byvalym partnerem. Maji obavy, ze pii debaté o zalezitostech, které se jich tykaji, se nebudou citit
bezpecné, a proto si nepfeji tento typ zdsahu. Nékteii rodice si uvédomuji své nedostate¢né verbalni dovednosti,
a v dusledku toho ocekavaji, ze pti vyjednavani budou ve zna¢né nevyhod€. Davaji piednost tomu, aby jejich zalezi-
tosti projednali pravni zastupci a dalsi pravné vzdélani odbornici [SMITH, 2004].
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pii dohodé bude podstatné zrychlené soudni fizeni. Dnes tomu tam bohuzel neni a praxe ukazu-
je, ze pokud rodice ptijdou s dohodou, ktera odporuje soudcovym stereotypiim, tak ten zdmérné

zacne nafizovat posudky a schvaleni dohody oddaluje.

Rychlé schvaleni dohody ma jeden vyznam, ktery pravé diky formalnosti neni téméf vyuzivan.
Soud by mél rodi¢e seznamit se skute¢nosti, ze ptijmout dohodu je néco jako v obchodnim sty-
ku podepsat sménku. To jiz bylo zminovano v kapitole o rodinnych tymech. Jde o to, Ze pripad-
né bezdivodné neplnéni dohody =z jedné strany bude znamenat okamzity zasah soudu

v neprospéch toho, kdo dohodu neplni.

Dodrzovani dohody pfitom nemusi kontrolovat pouze soud, ale také OSPOD a odbornici zapo-
jeni do rodinnych tymut. V praxi by to znamenalo, Ze pokud se rodi¢ na rodinny tym obrati
s tim, ze nedostava déti, rodinny tym provede nahodné kontroly plnéni dohody bez toho, ze by
o terminu kontroly byli rodi¢e informovani. Ani ten, ktery o pomoc pozadal. Tim se zamezi
zneuzivani rodinnych tymt a ty po provedené kontrole do mésice ¢i dvou odeslou zpravu na

soud, ktery mtize ve zkraceném tizeni neprodlené rozhodnout o napomenuti.

Pokud nerespektovani dohody bez vysvétleni bude pokracovat nadale, stejnym postupem soud
udéli druhé napomenuti, jiz s tim, ze dohodu neplnici rodi¢ je povinen dostavit se k uréenému
odborniku z rodinného tymu. Druhé napomenuti mize i s navstévou odbornika pfijit do Sesti
mesict, kdy se jesté ve vétsing pripadl neda hovofit o syndromu zavrzeného rodic¢e. Zde mohou

nastat tfi moznosti:

Rodinny tym
je pozadan o pomoc
jednim z rodica déti

Podezfeni o neplnéni dohody se
potvrdi a do 9-12 mésict soud

Podezieni se nepotvrdi a rodic,
ktery Setfeni inicializoval, bude

Rodinnému tymu se podafi
vyfesit vznikajici spor mezi

mize vydat rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce druhého rodice,
ktery dohodu plni.

poucen, ze pokud se toto jesté
jednou nepotvrdi, tak mohou ze
strany soudu nasledovat sankce
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11. DalSi problémy ¢eského soudnictvi

11.1.  Vybaveni soudut informac¢nimi technologiemi

Mne jako stranu ucastnou na soudnim sporu nezajimaji problémy soudt. Ja chci, aby bylo re-
spektovano moje pravo na spravedlivy a rychly proces. Presto se ale zastavim u tématu vypo-

¢etni techniky.

V Rakousku naptiklad soudy mezi sebou a s advokaty komunikuji elektronicky. Vyhodou je, ze
soudni spisy jsou v elektronické podob¢. U nas, kdyz jde opatrovnicky spis napiiklad k vyssi
instanci, nic dale se ned¢€je a spis lezi ,,u ledu® rok i vice. A co na tom, Ze se ve spise nachazeji
dalsi podani, ktera by soudce mé¢l tesit. Pokud by spisy existovaly také v elektronické podobé,

jak je tomu v mnoha jinych zemich, mohly by takto putovat mezi jednotlivymi soudy.

Letos to bude 19 let od revoluce v roce 1989. Za tu dobu nic nebranilo tomu vybavit vSechny
soudy alespon zakladni technikou. To, Ze tyto vydaje nebyly pro zadnou vladu dosud prioritou,
nezajima nikoho, kdo vstupuje do soudni sin€. Pokud soudy ale neposkytuji takové sluzby, které
se od nich ocekavaji, tak by ani soudci zatim nem¢li brat takové platy, jaké berou. A sami soud-
ci by si to méli vyfidit s rezimem, pro¢ nemaji pfislusné zazemi k plnéni svych povinnosti.
I kdyz, podle nékterych diskuzi je vybavenost vypocetni technikou na ¢eskych soudech $patna,

podle jinych je zase na dobré tirovni*’.

Zatim na nevybavenost soudll doplaci soudici se strany, a kdyz vezmu v Givahu opatrovnické
spory, tak obét'mi tohoto amatérismu jsou déti, o které nam ma jit pfedevsim. Na druhou stranu
ale musim opét konstatovat, Ze nevéfim tomu, Ze by lepsi technika zlepSila natolik praci soud.
Podle mého nazoru to jsou piedevsim zab¢hlé stereotypy a neochota soudcti ménit sebe ¢i své

postupy — coz je zdaleka nejvetSim problémem nasi justice!.

Lékafi se musi béhem své profesni kariéry neustale vzdélavat. To ale soudci jmenovani na dozi-
voti nemusi. Oni maji své jisté a v pfipad¢ opatrovnickych sporti jim ani pfili§ nehrozi za jejich
rozhodnuti karné fizeni, protoze oni vSechno obhaji neméfitelnymi zajmy ditéte. Stejné jako to

bylo s détmi deportovanymi nasilné¢ do Argentiny. Uz jsem to tady jednou zminoval. Jsem pie-

37 Dal3i pii¢inou, ktera podle mého soudu uZ témst neexistuje, bylo nepochybné naprosto nedostatedné materialni
vybaveni soudd, které jsme zdédili z doby pred listopadem 1989. Jesté pied péti lety byl zazrak najit soud, kde soud-
ce mél na stole pocitac a v ném ASPI, event. jiné datové systémy, které by mu ulehcovaly préci, tzn. pomiicku, kterou
mél samoziejmé kazdy advokat. Musim fici, ze jesté pred péti lety byl na fad¢ soudd problém v tom, Ze o jednu jed-
naci sin se pretlacovalo 4 nebo 5 soudct, ale stejné tak mohu nyni odpovédné prohlasit, ze vSechny soudy byly vyba-
veny vypocetni technikou, velkd ¢ast budov byla rekonstruovana nebo byly pofizeny nové. Pfiznavam, ze v fadé
ptipadi nikoli za penize Ceské republiky, ale za penize z projektu PHARE Evropské unie. Materialni vybaveni soudii
uz neni problémem. Je-li n¢jaky problém, jak se mi svéfili nékteti mladi justi¢ni ¢ekatelé, kdyz jsem zahajoval pied
14 dny jejich béh, je, ze pocitace sice na soudech jsou, ale Ze jsou také soudci, ktefi je neumi ani zapnout. [Stav ¢eské
justice, 2003]
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svédcen, ze daleko vice by toho ministerstvo spravedlnosti dosahlo v reformé nasi justice, kdy-
by kazdy soudce dostal diaf cca za 100 K¢ a k tomu skoleni, jak hlidat terminy. Potom bych
tieba nemusel ¢ekat devét mesicli na zaevidovani Zaloby ¢i dva roky na soudné znalecky posu-

dek.

11.2. Prezident soudcovské unie

Samostatnym ptipadem pfistupujicim k feSeni problematiky je pfistup prezidenta Soudcovské
unie Jaromira Jirsy. Stejné, jako mnozi jini soudci, zastava nazor, ze pokud se rodi¢e po rozvo-
du nedokazou dohodnout, t€Zko to za n¢ udéla soud. Soudce Jaromir Jirsa jde ale ve svych tiva-

hach jesté dale. Podle ného jde vzdy o kontraproduktivni rozhodnuti.

Problémem neni podle ného ani v zdkonech, ani v soudcich, ale ve dvou lidech, kterym se roz-
padl vztah: ,,Obcané si nemohou predstavovat, ze jejich lidské selhani a rozpad partnerskych

vztahii za né vyresi stat. **

Reagoval tim na informaci Mladé fronty Dnes, Ze se Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku bude piednostné zabyvat stiznostmi 14 eskych otcil, jimZ byvalé manzelky zne-

moznuji soudem nafizeny kontakt s détmi [JIRSA, 2004].

Prezident Jaromir Jirsa je podle mého nazoru ostudou naseho soudnictvi. Je hrozné, Ze pfitom
tento soudce sam podobné ptipady soudi a zastava v soudnictvi tak vyznamnou funkci — ze kte-

ré muze ovliviiovat jak jiné soudce, tak i vefejnost!

Soudce ma soudit a ne odkazovat strany, at’ si ud€laji poradek sami mezi sebou. Svymi vyjadre-
nimi jen podkopava pravni védomi vefejnosti. Ptisté tieba soudce miize poradit okradenému,
aby nezatézoval soud a vyftidil si to se zlodéjem sam.
Podle prezidenta soudcovské unie neni problém v systému Ceské republiky! Dokonce se snazi
problém zlehéit dalSim vyrokem, ze ,,podobné pripady se resi vSude na svéte, tyto pripady tu
byly, jsou a budou. “ Jako by to pro soudce byla né¢jaka omluva!
Na jedné stran¢ dale soudce Jirsa pripousti, ze ¢esky pravni fad ma mechanismy, které mohou
zenu donutit, aby uposlechla soudni verdikt, na stran¢ druhé ale dodava, Ze soud musi hlavné
tesit, zda je jejich vyuziti dobré pro dité! Jaké je ale poradi priorit toho, co je dobré pro dité? Na
jakém stupni pomyslného zebticku stoji tata déti?
A zase jsme u nedotazené¢ho zakona o socialné-pravni ochrané déti 359/1999 Sb., ktery ve svém
paragrafu ¢islo 5 tika:

,, PFednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditete.

Soudce Jirsa lituje déti: ,, Nakonec na matku dojde, zaplati pokutu a pak miize skoncit i ve véze-

ni. Ale dité pak putuje k otci, kterého deset let nevidélo. “ Zapomind na to, zZe soud tu neni od
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toho, aby urcoval, které provinéni nebude trestat a tim zptisobovat jiné bezpravi! Nechce si uve-
domit, ze prave to, ze dit¢ nevidélo otce deset let, je vinou neCinnosti soudu. Soud musi zajistit

vymahatelnost prava, a to rychle. Zvlasté tam, kde vstupuji do sporu opravnéné zajmy déti.

Cela problematika se da vylozit i nasledovné. Liny soudce se nechce zabyvat kauzou, tak pro
formu obcas vypise jednani, kde tieba zjistuje krouzky déti. Naprosto zbytecn€, protoze kazdé
dit€ ma pravo na zajmovou ¢innost, pokud na ni rodi¢e maji penize. Ale soudce timto krokem
,,zabije Cas* a protahne spor na léta. Potom jiz s klidnym svédomim rozhodne, Ze dité za tatou
nemtize, protoze ho 10 let nevidélo.

K potvrzeni svého nazoru pfitom pouzije posudek sptiznéného psychologa, ktery vi, co od ného
soudce pottebuje. Za tyto praktiky by méli byt sami soudci souzeni, a to tvrd¢!

Ve stejném clanku [iDNES, 2004] je uveden nazor predsedkyné Rady vlady pro rovné piilezi-
tosti zen a muzi. Podle ni jsou muZi v této oblasti v Cesku diskriminovani. Déle uvadi, Ze:
., V zakoné ale nikde neni narizeni, Ze by dité mélo byt svereno do péce jen matce. Je to jeden

¢

z tradicnich genderovych stereotypii. *

Vzor feseni nemusime ptitom hledat naptiklad ve Velké Britanii, ale naptiklad v severskych

zemich Evropy, kde je bézna tzv. stiidava péce o déti. Protoze tam soudy predevsim funguji!
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12. ZkuSenosti ze svéta

Porozvodové uspoiadani styku s détmi neni problémem jen Ceské republiky. Je vidét, Ze stale
vice se globalizujici svét fesi spiSe problémy vlastni globalizace, nez ,,malé* problémy tyka;ji-

cich se rodinného Zivota.

V polovin¢ zafi roku 2004 obletély svét napiiklad fotografie muze v masce Batmana na fimse
Buckinghamského palace v Londyné, ktery Sest hodin stal vedle balkonu, z néhoz obvykle brit-

ska kralovna zdravi své poddané. Slo o akci na podporu prav rozvedenych muzi k jejich détem.

Dvaatficetilety Jason Hatch, povolanim malii a dekoratér, vyvésil na paléci transparent o boji
rozvedenych otcli. Podobné akce se stale Castéji konaji na nejriznéjsich mistech Evropy. Zmi-
nény otec neni rozhodné osamocenym bojovnikem. Dalsi rozvedeny otec Dave Pyke v kostymu
Robina pomohl Hatchovi vySplhat se na fimsu paléce, jiny otec, David Chick, zase vysplhal na

tzv. Londynské oko.

Tisk se tehdy v Anglii zabyval spiSe tim, jak Spatné funguje ochranka kralovny, nez samotnym
problémem, pro¢ otec k podobnému kroku pfistoupil. I samotny ¢lanek, ze kterého jsem Cerpal,
ma zajimavy konec. Cely je napsan velmi korektné a je z n¢ho patrno, Ze se snazi problém ne-

strann¢ a poctiveé popsat.

V nékolika poslednich odstavcich ptiznava, ze zakonodarstvi v mnoha zemich tento problém
fesit nedokaze. Autor ¢lanku, aby nemusel nechavat zavér otevieny, ukazuje kuridznim zptiso-
bem na to, ze problémem jsou vlastné sami otcové. Posledni dvé véty doslova zni: ,, TakzZe za co
Batmanové, Supermani ci Spidermani viastné vedou boj? Za své zajmy, nebo za zdajmy deti?

[100+1, 2004]. A jsme op¢t na zacatku. Stale bez praktického feSeni.

U protestujicich otcti jde o pokus pfitahnout pozornost k redlnému a vaznému problému. Je

dlouhodoby a témé&i vSudypiitomny.

Ve Velké Britanii, v Italii, Némecku i v dalSich evropskych zemich, stejn¢ jako v USA.
V Némecku zdkon umoziiuje sice spoleCnou péci o dité, ptesto je tam 85 % déti z rozvedenych
rodin svéfovano matce, stejné jako ve Francii. V Italii dostdvaji matky dit¢ do péce v 90 % pii-
padt, ve Velkeé Britanii jsou to 93 %.

Nejde pfitom jen o exmanzely, ale i o prarodice, ktefi po rozvodu také nemivaji moznost vidét
vnouéata svych rozvedenych synii. Ve Spanélsku se jeden takovy bojujici otec polil benzinem

a zapalil. Vzbudil senzaci, ale ne soucit. Opét byl oznacen spise za kverulanta. Stale se opakuji-

ci priklad.
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Tento otec svij ¢in udélal spise jako demonstraci, protoze pod odévem mél ohnivzdornou kom-
binézu. Pro mnohé¢ lidi to byl blazen. Ale kdo jednou zazil podobny soudni boj o déti, ten po-

chopi.

Z uvedeného je vidét, ze problematika porozvodové pée o déti se netyka jen Ceské republiky.
Ostatné i dnes nejuznivanéjsi svétovy odbornik na dané téma Dr. Richard A. Warshak®® Zije

také v zahrani¢i — Americe.

Ale presto si myslim, Ze je rozdil mezi soudnimi spory v Ceské republice a ve svété. V mnoha
jinych zemich prosté panuje nazor — i kdyz chybny, Ze déti patii matce. U nas k tomu ovsem
pristupuje lidova tvorivost mnohych soudcd, ktefi takovyto nespravny nazor dotahli svym pfici-

nénim az k pfimo zradnym praktikam.

¥ Dr. Richard A. Warshak je klinicky a vyzkumny psycholog. Ma soukromou praxi a zérovei piisobi jako profesor
na Jihozapadnim 1ékai'ském centru pfi University of Texas. Je mezinarodné uznavanou autoritou na rozvody a citace
z jeho studii Casto zaznivaji v soudnich sinich a zakonodarnych sborech. Jeho dila jsou znama po celém svété a byla
predstavena napt. na CNN, v denicich Today, USA Today, Washington Post, London Sunday Telegraph nebo
v magazinu Times. Je autorem velmi uspé$nych knih, napt. Revoluce v porozvodové péci o déti a Rozvodové jedy.
Zije a pracuje se svou Zenou v Dallasu a v Texasu. On-line je k zastizeni na www.warshak.com.
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Il. PRAKTICKA CAST — VYZKUMNE SETRENI

13. A) Dotaznikovy vyzkum
Vyzkum v diplomové praci obsahuje 3 ¢asti

1. Dotaznikovy vyzkum
2. Rozbor soudniho fizeni autora diplomové prace

3. Vyhodnoceni zkusenosti a vypovédi ucastnikli soudnich fizeni

13.1.  Dotaznikovy vyzkum
Urceni hypotézy a cile vyzkumu

Ceské zakony tykajici se porozvodové problematiky déti jsou v Ceské republice dostacujici a za
soucasnou $patnou situaci v rodinném pravu mohou soudci. V této ¢asti vyzkumu jsou ovérova-

ny hypotézy, stanovené na str. 29 — 30 diplomové prace.
Zdroje dat

Vyzkumné Setieni pracuje se dvéma druhy dat. Primarnimi a sekundarnimi. Primarni data byla
shromazdéna nové a jsou jimi odpovédi respondentll z dotaznikového vyzkumu. Sekundarni
data byla ziskana védeckym rozborem soudniho ptipadu, kterého se osobn¢ zc¢astnil autor di-

plomové prace a rozborem zkuSenosti a vypovédi ucastnikti soudnich fizeni.
Metody a techniky sbéru

Dotaznikovy vyzkum pracuje s kvantitativnimi metodami, které umoznuji popsat zavislosti
mezi proménnymi a vysledky se daji zobecnit. Rozbor soudniho fizeni a zkusenosti s vypovéd-
mi ucastnikil soudnich fizeni jsou metodami kvalitativnimi, pomoci kterych se hledaji urcujici
proménné a zakladni souvislosti. Technikou kvantitativniho vyzkumu je studium a rozbor

sekundarnich dat, technikou kvantitativniho vyzkumu je pisemny dotaznik.
Urceni velikosti vzorku

Jako reprezentativni vzorek pro sbér primarnich dat pomoci dotaznikového vyzkumu bylo sta-

noveno Setfeni mezi 500 respondenty. Vyzkumu se nakonec ztacastnilo 1 093 respondentt.
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Sbér dat

Primarni data jsou ziskana pomoci dotaznikového internetového vyzkumu, ktery se nachazel na
internetu, a respondenti byli ziskani pomoci ndhodného vybéru. Bylo to pfevazné oslovenim
o0sob z internetovych seznamovacich servert a dalSich osob na zakladé doporuceni a pieposlani
elektronické posty s odkazem na webové stranky s dotaznikem. V ramci vyplnovani dotazniku
mohli respondenti rovnéz sdélovat textové své nazory a zkusenosti, které slouzily pro zpracova-

ni sekundarnich dat.
Zpracovani, analyza a prezentace dat

Zpracovani a analyza dat byla provedena pomoci statistickych metod s pomoci pocitacového
programu Excel a vysledek je prezentovan v diplomové praci jak v textové podobé, tak

v grafické podob¢.

13.1.1. Pravidla sestaveni dotazniku

1. Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani prinést - nejdiive byl vy-
tvofen seznam informaci, které ma vyzkum ptinést. Bylo stanoveno, ze vyzkum
musi odpovédét na hypotézu stanovenou v diplomové préci a vyvratit ¢i potvrdit
cile vyzkumu. To bylo podrobné popséno v teoretické ¢asti a na zacatku praktic-

ké casti diplomové prace.

2. Urceni zpusobu dotazovani — zvolena byla dotaznikova forma vyzkumu, pro-
toze ta nejlépe vyhovovala zpiisobu osloveni cilové skupiny, aby obséhla re-

spondenty z celého izemi Ceské republiky.

3. Specifikace cilové skupiny — pozadovano bylo, aby mezi respondenty byli muzi
1 zeny, lidé rozvedeni i svobodni, s osobnimi zkuSenostmi s rozvodem a poroz-
vodovou péci o déti 1 bez nich. Struktura otazek byla vybrana tak, aby pamato-

vala na vSechny tyto situace.

4. Konstrukce otazek — otazky byly formulovany tak, aby umoznily ve vyhodno-
ceni porovnavat razné skupiny lidi s riiznymi zkuSenostmi a konfrontovat jejich

nazory. Otazky byly pouzity nasledujicich typi:
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5. OtazKy s uzavienym koncem
a. Dichotomické — otazka ¢. 3

b. Mnohonasobny vybér — otazky €. 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 21, 22

c. Likertova stupnice — otazky ¢. 17, 23
d. Stupnice prikladaného vyznamu / duleZitosti — otazky ¢. 6, 7, 9, 12
6. OtazKky s otevienym koncem
a. Volné — polic¢ko na konci formulafe k nepovinnému sdéleni zkuSenosti
7. Konstrukce dotazniku — dotaznik je rozdélen na tfi zdkladni ¢asti:
a. L ¢éast — zjiStovani zakladnich udaji o respondentech (otazky ¢. 1 —4)
b. II. éast — zkoumani praktickych zkuSenosti respondentti
(otazky cislo 5 — 12)
c. IIL ¢ast — zjistovani nazort respondentt (otazky ¢. 13 — 23)
8. Pilotaz — dotaznik byl ovéfen v praxi na malém vzorku nezaujatych respondentt

za Ucelem minimalizace jeho nesrozumitelnosti a zjiSténi ¢asové naroc¢nosti

k jeho vyplnéni.

13.1.2. Dotaznik, pomoci kterého vyzkum probihal:
Uvodni text k dotazniku:

Dotaznikovy anonymni vyzkum pro diplomovou praci zadanou na Univerzit¢ Tomase Bati ve

Zling, Institutu mezioborovych studii Brno.

Soucasti diplomové prace je dotaznikovy vyzkum, ktery zkouma spokojenost s praci ¢eskych
soudil s rozhodovanim v oblasti porozvodové péce o déti. Dotaznik mulizete vyplnit i tehdy, ne-
mate-li zkusenosti s rozvodem ¢i porozvodovou péci o déti. Vyzkum mapuje zkusenosti a nazo-
ry Sirokého spektra lidi a struktura otazek dotazniku pamatuje i na tuto situaci. Samostatné se
budou vyhodnocovat zkusenosti a zvlast’ nazory. Vyplnéni dotazniku vam zabere asi 10 minut.

Vas nazor je dulezity a pomtize odpoveédét na spoleCensky dulezité otazky.

Autorem diplomové prace je Karel Jansky.
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1. Dotaznik vypliuji jako: MiiZete zaSkrtnout vice moZnosti, pokud je to pravda
rodi¢ déti (ditéte), ktery prozil soud o déti

rodi¢ déti (ditéte), ktery neprozil spor o déti

2 rodi¢ déti (ditéte), ktery se s partnerem dohodl mimosoudné
3 partner (ka) zijici s ¢lovékem, ktery prozil soud o déti
r

bezdétny (&)

2. Jsem ve vékové skupiné:

U této otazky a vSech dalsich zvolte pouze jednu moznost - vzdy vyberte tu, kterd nejlépe vyhovuje vasemu
ndzoru

> 18 -23 let
L 24 -29 let
L 30-35 et
L 36 -41 let
> 42 - 47 let
L 48 - 53 let
> 54 - 59 let
L 60 - 65 let
L 66 let a vyse
3. Jste muz anebo Zena?
> muz
Zena
4. Rozvedl (a) jste se?
ano, jsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dite)
C ne, nejsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dit€)
> rozvod - rozchod probihd a mam déti (dite)
> mam s partnerem v nesezdaném partnerstvi jeho déti (dite)
L

jsem svobodny () a (nebo) bezdétny (a)

5. Jak dlouho trvalo soudni Fizeni o porozvodovou péci vasich déti (ditéte) maximalné?

Pokud rozvod probihd, odpovidejte jako by byl skonceny, zohlednéte tedy aktualni stav. Na tuto skutec-
nost pamatuje otazka ¢. 4. Uvedené plati pro otdzky ¢. 5 - 12.

C
L

do 1 roku

do 2 let
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do 3 let

do 4 let

do 5 let

do 6 let

do 7 let

do 8 let

do 9 let

do 10 let

nad 10 let

ooooooo0onaonan

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

6. Jak ovlivnil spor o déti (dité) vasi psychickou pohodu z hlediska ¢asu?
velmi dlouho

dlouho

kratce

velmi kratce

neovlivnil mé

Ooonoonan

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

7. Jak ovlivnil spor o déti (dit€) vasi psychickou pohodu z hlediska intenzity proZivani?
velmi silné

silné

malo

velmi malo

Ooo0oon0nan

neovlivnil mé

Ol

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

8. Stykaji se po vasem rozvodu déti (dit€) nadale s obéma rodici?

]

ano

ne - déti (dit¢) se se mnou nebo s partnerem nechtéji stykat

]

ne - détem (ditéti) to nedovolim ja nebo partner, pokud je ma v péci on

C

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti
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9. Existuji problémy pii styku déti (ditéte) s partnerem, ktery je nema v péci?

S vami nebo vasim byvalym partnerem

. . ,
nepiekonatelné problémy

znacéné velké problémy

mensi problémy

zanedbatelné problémy

z&dné problémy

Ooo0oon0nan

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

10. S détmi (ditétem) se stykam po rozvodu mési¢né mimo jednorazové delsi styky (napfr. prazdni-
ny) primérné:

Dny se v otazce mysli cely den anebo alespon cast dne, pokud mdte deéti v péci, zvolte tuto moznost (roz-
balovaci menu, jeho obsah viz nize)

| -

(1 den; 2 dny; 3 dny; 4 dny; 5 dnti; 6 dnti; 7 dnti; 8 dnti; 9 dnti; 10 dnd; 11 dnt; 12 dnd; 13 dnt; 14 dnd;
15 dnd; vice nez 15 dnti; nestykam se viibec; déti mam v péci; neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti)

11. Stykate se po rozvodu s détmi alesponi 1x rocné déle neZ 7 dnti v bez prerusSeni (véetné)?
ano
ne

ve vicedennich stycich bez pteruseni kratSich nez 7 dnt

Ooo0nan

déti mam v péci
C neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

12. Chcete se i po rozvodu stykat se svymi détmi:
> velmi Casto

cCasto

malo Casto

velmi malo ¢asto

ne za cenu negativniho pfistupu déti (ditéte)

vubec nechci

déti mam v péci

oooo0naonaon

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti
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vvvvvv

z bezproblémovych rodicu?

O o0 onon

14.

vy$§i majetkové prijmy

lepsi bydleni

lepsi citova vazba déti (ditéte)

ochota domluvit se s druhym rodi¢em na styku s détmi (ditétem)

nevim, nedokazu posoudit

N 24

z uvedeného:

Ol

Ooooo0oonan

e

C

Ooonononn

e

rozvadgjici se rodice

socialni pracovnici

advokati

psychologové vypracovavajici soudni posudky
psychiatfi vypracovavajici soudni posudky
soudci

neda se to stanovit

nevim, nedokazu posoudit

vyhotovovani psychologickych ¢i psychiatrickych posudki
stanovovani vyse alimentt

zjisStovani majetkovych poméra rodict
zjistovani zajmovych aktivit déti

vypoveédi déti

vyslechy rodica

vypovedi svédki

nevim, nedokazu posoudit

16. Jak dlouho by podle vias mélo trvat rozhodovani soudu ve véci urceni péce o déti?

C

C
C
C

max. 6 mésic
max. 1 rok
max. 2 roky

max. 3 roky
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max. 4 roky
max. 5 rokt

spory se mohou fesit i nad 5 let

Ooo0onn

nevim, nedokazu posoudit

[

7. Zjednodusi se slozity soudni pripad tykajici se déti jeho delSim projednavanim?
rozhodné ano

spiSe ano

nevim, nedokazu posoudit

spiSe ne

OooOon0onan

rozhodné ne

o

8. V kolika letech by se déti mohly ucastnit pohovori u soudu?
ve véku 4 - 6 let

ve véku 7 — 9 let

ve véku 10 — 12 let

ve veéku 13 — 15 let

ve véku 16 — 18 let

podle doporuceni psychologa

podle rozhodnuti soudce

nikdy

ooooooo0onan

nevim, nedokazu posoudit

19. Jaky je vas nazor na stiidavou péci o déti:

]

méla by byt stanovena pouze tehdy, kdyz s ni souhlasi oba rodice

Ol

meéla by byt stanovena i tehdy, pokud s ni souhlasi pouze jeden rodic¢

L
C

neméla by se stanovovat viibec, je to moc velky stres pro déti (dit€)
nevim, nedokazu posoudit

20. Pri stanovovani vySe vyZivného na déti by se mélo postupovat z hlediska posouzeni mimoskol-
nich aktivit déti takto:

nejdiive zjistit majetkové pomeéry rodic¢u a podle nich stanovit vysi vyzivného
nejdiive zjistit, jaké chtéji mit déti zajmové aktivity a podle toho stanovit vysi vyzivného

e

nevim, nedokazu posoudit
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21. Co by se z nasledujiciho podle Vas mélo zjiSt’ovat p¥i urcovani vySe vyZivného?

C

zjistit majetkové poméry obou rodica

L

zjistit pouze majetkové poméry toho rodice, ktery dostane déti (dit€) do své péce

C

zjistit pouze majetkové poméry toho rodice, ktery nedostane déti (dit€) do své péce
nevim, nedokazu posoudit

22. Jsou Ceské zakony dostacujici pro feSeni problematiky péce o déti?

e

myslim Ze ano

C

myslim Ze ne

C

nevim, nedokazu posoudit

chybi vymahatelnost prava

23. S praci ¢eskych soudii v oblasti péce o déti jsem:
L velmi spokojeny
spise spokojeny
spise nespokojeny

velmi nespokojeny

ani spokojeny, ani nespokojeny

Ooo0oon0onan

nevim, nedokazu posoudit

Zde miZete (pokud chcete) piipojit jakoukoli poznamku, zkuSenost ¢i piipominku. Dékuji za vypl-
néni dotazniku. Nepovinné.

L L]

| i

Odeslat
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13.1.3. Vysledky dotaznikového vyzkumu

Otazka Cislo 1

1. Dotaznik vypliiuji jako: MiiZete zaSkrtnout vice moZnosti, pokud je to pravda

[  awr s S »
rodic déti (ditéte), ktery prozil soud o déti
[  awr s , .. »
rodic déti (ditéte), ktery neprozil spor o déti
[ v yxir o Arex , . y
rodi¢ déti (ditéte), ktery se s partnerem dohodl mimosoudné
[ w1y , " .
partner (ka) zijici s ¢lovékem, ktery prozil soud o déti
[ s
bezdétny (&)
- — -
Odpovéd abSOJT.ItnI hOfinota relatlvvr.n hodnf)ta [%]
Muzi Zeny Muzi Zeny
rodi€ déti (ditéte), ktery prozil soud o déti 489 369 83,02 73,21
rodi¢ déti (ditéte), ktery neprozil spor o déti 31 49 5,26 9,72
rodi€ déti (ditéte), ktery se s partnerem dohodl mimosoudné 38 44 6,45 8,73
bezdétny (a) 31 42 5,26 8,33
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentt 1093 100%
Tabulka 13 — Vysledek vyzkumu u otdazky cislo 1
100% -
80% A
60% -
40%
20% -
0%
rodié déti (ditste), rodic déti (ditéte),  rodic déti (ditéte), bezdétny (3)
ktery prozil soud o ktery neprozil spor ktery se s
déti o déti partnerem dohodl

mimosoudné

D absolutni hodnota Muzi B absolutni hodnota Zeny ‘

Graf 4 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 1 (mimo 4. ¢asti ot.)

Partner (ka) zijici s lovékem, ktery prozil soud o déti

53; 46%

61; 54%

Graf 5 — Vysledek vyzkumu v grafické podobe u otazky cislo 1 (4. ¢ast ot.)
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Otazka Cislo 2

2. Jsem ve vékové skupiné:

U této otazky a vsech dalsich zvolte pouze jednu moznost - vzdy vyberte tu, ktera nejlépe vyhovuje vasemu
nazoru

L 18 - 23 let

- 24 -29 let

> 30-35let

> 36-41 let

- 42 -47 let

> 48 - 53 let

- 54 - 59 let

> 60 - 65 let

> 66 let a vyse

Odpovéd absovlfltnl ho:inota relatlvvrjl hodn?ta [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny

18 - 23 let 10 14 1,70 2,78

24 - 29 let 53 48 9,00 9,52

30 - 35 let 120 114 20,37 22,62

36 - 41 let 118 132 20,03 26,19

42 - 47 let 175 114 29,71 22,62

48 - 53 let 82 60 13,92 11,90

54 - 59 let 19 13 3,23 2,58

60 - 65 let 9 4 1,53 0,79

66 let a vySe 3 5 0,51 0,99

Pocet odpovédi 589 504 100,00 100,00

Celkem respondentu 1093 100%

Tabulka 14 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 2

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40% -
30% +
20% -
10% -

0%

54-59let 60-65let 66 leta
vySe

18-23let 24-291let 30-35let 36 -41let 42-47 let 48 - 53 let

‘D absolutni hodnota Muzi m absolutni hodnota Zeny ‘

Graf 6 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 2
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Otazka Cislo 3

3. Jste muz anebo Zena?

L muz
zena
Odpovéd absovlfxtni hOfinota relativvrri hodnf)ta [%]
Muzi Zeny Muzi Zeny
Respondentl 589 504 53,89 46,11
Pocet odpovédi 589 504 53,89 46,11
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 15 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 3

100%
80%
60%
40%
absolutni hodnota

20% Muzi; 589

0%
Respondentl
‘ I absolutni hodnota MuZ B absolutni hodnota Zeny

Graf 7 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 3
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Otazka Cislo 4

4. Rozvedl (a) jste se?

> ano, jsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dite)

> ne, nejsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dite)

> rozvod - rozchod probiha a mam déti (dité)

> mam s partnerem v nesezdaném partnerstvi jeho déti (dit€)

C jsem svobodny (4) a (nebo) bezdétny (&)

Odpovéd absovlfltni hovdnota relativ'rri hodnvota [%]
Muzi Zeny Muzi Zeny

ano, jsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dité) 451 340 76,57 67,46
ne, nejsem rozveden - rozejit (a) a mam déti (dité) 69 93 11,71 18,45
rozvod - rozchod probihd a mam déti (dité) 38 29 6,45 5,75
mam s partnerem v nesezdaném partnerstvi jeho déti (dité) 15 23 2,55 4,56
jsem svobodny (&) a (nebo) bezdétny (a) 16 19 2,72 3,77
Pocet odpovédi 589 504 100,00 100,00
Celkem respondentui 1093 100%

Tabulka 16 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 4

=

o T T T

ano, jsem ne, nejsem rozvod - rozchod mam s jsem svobodny
rozveden - rozejit rozveden - rozejit probiha a mam partnerem v (4a) a (nebo)
(@)amam déti  (a) a mam déti déti (dité) nesezdaném bezdétny (a)
(dité) (dité) partnerstvi jeho
déti (dité)

O absolutni hodnota Muz B absolutni hodnota Zeny

Graf 8 — Vysledek vyzkumu v grafickeé podobe u otazky cislo 4
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Otazka Cislo 5

5. Jak dlouho trvalo soudni Fizeni o porozvodovou péci vasich déti (ditéte) maximalné?
Pokud rozvod probiha, odpovidejte jako by byl skonceny, zohlednéte tedy aktualni stav. Na tuto skutec-
nost pamatuje otazka ¢. 4. Uvedene plati pro otazky ¢. 5 - 12.

- do 1 roku
- do 2 let
- do 3 let
- do 4 let
- do 5 let
- do 6 let
- do 7 let
- do 8 let
- do 9 let
- do 10 let
L nad 10 let
> neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti
- — =
Odpovéd absovlfjtnl hOfinota relatlv'rrl hodn::)ta [%]
Muzi Zeny Muzi Zeny
do 1 roku (sl. 1) 68 42 11,54 8,33
do 2 let (sl. 2) 86 93 14,60 18,45
do 3 let (sl. 3) 91 72 15,45 14,29
do 4 let (sl. 4) 65 54 11,04 10,71
do 5 let (sl. 5) 44 32 7,47 6,35
do 6 let (sl. 6) 49 41 8,32 8,13
do 7 let (sl. 7) 38 18 6,45 3,57
do 8 let (sl. 8) 15 7 2,55 1,39
do 9 let (sl. 9) 12 5 2,04 0,99
do 10 let (sl. 10) 13 3 2,21 0,60
nad 10 let (sl. 11) 8 2 1,36 0,40
neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti (sl. 12) 100 135 16,98 26,79
Poéet odpovédi 589 504 100,00 [ 100,00
Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 17 — Vysledek vyzkumu u otdzky cislo 5

100% -

80% -

60% -

40% -

20% A

0% : : : : : : : : : : :
(sl.1) (sl.2) (s.3) (sl.4) (s.5) (s.B) (s.7) (s.8) (sl.9) (sl.10) (sl. 11) (sl. 12)

‘I:Iabsolutni hodnota Muzi Babsolutni hodnota Zeny ‘

Graf 9 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 5
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Otazka Cislo 6

6. Jak ovlivnil spor o déti (dit€) vasi psychickou pohodu z hlediska ¢asu?

- velmi dlouho

- dlouho

L kratce

- velmi kratce

E neovlivnil mé

C neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

Odpovéd abso]:.xtni ho::lnota relativvrri hodn?ta [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny

velmi dlouho 269 65 45,67 12,90

dlouho 114 98 19,35 19,44

kratce 45 96 7,64 19,05

velmi kratce 38 54 6,45 10,71

neovlivnil mé 23 56 3,90 11,11

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79

Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00

Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 18 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 6

100% -
80%

velmi dlouho dlouho kratce velmi kratce  neovlivnil mé neabsolvoval
(a) jsem
soudni spor o
déti

‘I:Iabsolutnl’ hodnota MuZi Babsolutni hodnota Zeny ‘

Graf 10 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 6

118



Otazka Cislo 7

7. Jak ovlivnil spor o déti (dité) vasi psychickou pohodu z hlediska intenzity prozivani?

> velmi silné

- silné

- malo

> velmi malo

C neovlivnil mé

C neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

Odpovéd absovlfjtnl ho?nota relatlvv|?| hodn?ta [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny

velmi silné 257 121 43,63 24,01

silné 97 118 16,47 23,41

malo 61 49 10,36 9,72

velmi malo 51 25 8,66 4,96

neovlivnil mé 23 56 3,90 11,11

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79

Pocet odpovédi 589 504 100,00 100,00

Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 19 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 7

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

velmi silné silné malo velmi malo neovlivnil mé neabsolvoval

(a) jsem
soudni spor o
déti

‘I:Iabsolutnl' hodnota Muzi Babsolutni hodnota Zeny ‘

Graf 11 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 7
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Otazka Cislo 8

8. Stykaji se po vaSem rozvodu déti (dit€) nadale s obéma rodici?

ano

ne - détem (ditéti) to nedovolim ja nebo partner, pokud je ma v péci on

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

e
> ne - déti (dit€) se se mnou nebo s partnerem nechtéji stykat
e
e

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%)]
Odpoveéd — = —_ =

Muzi Zeny Muzi Zeny
ano 345 254 58,57 50,40
ne - déti (dité) se se mnou nebo s partnerem nechtgji stykat 69 76 11,71 15,08
ne - détem (ditéti) to nedovolim ja nebo partner, pokud je ma v péci on 75 39 12,73 7,74
neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 20 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 8

100% -
90%
80% -
70% -
60% -
50%
40%

30%

20%

10%
0%

ano ne - déti (dit€) se se
mnou nebo s partnerem

nechtéji stykat

ne - détem (ditéti) to
nedovolim ja nebo
partner, pokud je ma v

péci on

neabsolvoval (a) jsem
soudni spor o déti

‘D absolutni hodnota Muzi m absolutni hodnota Zeny ‘

Graf 12 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 8
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Otazka Cislo 9

9. Existuji problémy pii styku déti (ditéte) s partnerem, ktery je nema v péci?

S vami nebo vasim byvalym partnerem
neptekonatelné problémy

znacéné velké problémy

mensi problémy

zanedbatelné problémy

zadné problémy

oononan

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

absolutni hodnota

relativni hodnota [%]

Odpovéd — - — -
Muzi Zeny Muzi Zeny
neprekonatelné problémy 135 85 22,92 16,87
znacné velké problémy 183 168 31,07 33,33
mensi problémy 84 40 14,26 7,94
zanedbatelné problémy 39 18 6,62 3,57
zadné problémy 48 58 8,15 11,51
neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentti 1093 100%
Tabulka 21 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 9
100% -
90% -
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20% -
10%
0%
neprekonatelné znacné velké mensi zanedbatelné zadné neabsolvoval
problémy problémy problémy problémy problémy (a) jsem
soudni spor o
déti

‘I:Iabsolutni hodnota Muzi B absolutni hodnota Zeny ‘

Graf 13 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 9
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Otazka Cislo 10

10. S détmi (ditétem) se stykam po rozvodu mési¢né mimo jednorazové delsi styky (nap¥r. prazdni-
ny) priamérné:

Dny se v otazce mysli cely den anebo alespon cast dne, pokud mate deéti v péci, zvolte tuto moznost (roz-
balovaci menu, jeho obsah viz nize)

| -

(1 den; 2 dny; 3 dny; 4 dny; 5 dnti; 6 dnti; 7 dnti; 8 dnti; 9 dnti; 10 dnd; 11 dnt; 12 dnd; 13 dnt; 14 dnd;
15 dnt; vice nez 15 dnti; nestykam se viibec; déti mam v péci; neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti)

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd’ — - —_ =
Muzi Zeny Muzi Zeny
1 den 58 2 9,85 0,40
2 dny 123 4 20,88 0,79
3 dny 69 1 11,71 0,20
4 dny 48 0 8,15 0,00
5 dnl 12 2 2,04 0,40
6 dnt 4 3 0,68 0,60
7 dnt 0 0 0,00 0,00
8 dnli 2 2 0,34 0,40
9 dnti 1 3 0,17 0,60
10 dnt 2 0 0,34 0,00
11 dnti 0 1 0,00 0,20
12 dnt 3 0 0,51 0,00
13 dnt 0 3 0,00 0,60
14 dnti 1 4 0,17 0,79
15 dnli 4 6 0,68 1,19
vice nez 15 dni 2 7 0,34 1,39
nestykam se vibec 135 8 22,92 1,59
déti mam v péci 25 323 4,24 64,09
neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti) 100 135 16,98 26,79
Pocet odpovédi 589 504 100,00 [ 100,00
Celkem respondentt 1093 100%
Tabulka 22 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 10
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Graf 14 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 10
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Otazka Cislo 11

11. Stykate se po rozvodu s détmi alespoii 1x ro¢né déle nez 7 dni v bez preruseni (véetné)?

- ano

- ne

> ve vicedennich stycich bez pferuseni kratSich nez 7 dnti

> déti mam v péci

C neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

Odpovéd absovlfjtnl hoslnota relatlvvrjl hodnvota [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny

ano 96 16 16,30 3,17

ne 178 4 30,22 0,79

ve vicedennich stycich bez preruseni kratSich nez 7 dnt 190 26 32,26 5,16

déti mam v péci 25 323 4,24 64,09

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79

Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00

Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 23 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 11
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Graf 15 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 11
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Otazka Cislo 12

. Chcete se i po rozvodu stykat se svymi détmi:
velmi ¢asto
asto
malo Casto
velmi malo ¢asto
ne za cenu negativniho pfistupu déti (ditéte)
viibec nechci

déti mam v péci

ocoooooo0ones

neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd’ — = — =
Muzi Zeny Muzi Zeny
velmi Casto 231 39 39,22 7,74
gasto 116 2 19,69 0,40
malo ¢asto 15 0 2,55 0,00
velmi malo asto 1 0 0,17 0,00
ne za cenu negativniho pristupu déti (ditéte) 89 4 15,11 0,79
vibec nechci 12 1 2,04 0,20
déti mam v péci 25 323 4,24 64,09
neabsolvoval (a) jsem soudni spor o déti 100 135 16,98 26,79
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentu 1093 100%

Tabulka 24 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 12
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Graf 16 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 12
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Otazka Cislo 13

13. Co by mélo byt nejdiileZitéjSim hlediskem pro svéieni déti (ditéte) do péce jednoho z bezpro-

blémovych rodic¢i?
vy$$i majetkové piijmy
lepsi bydleni

lepsi citova vazba déti (ditéte)

oononan

nevim, nedokazu posoudit

ochota domluvit se s druhym rodi¢em na styku s détmi (ditétem)

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd — = — =

Muzi Zeny Muzi Zeny
vy$$i majetkové prijmy 9 29 1,53 5,75
lep$i bydleni 11 14 1,87 2,78
lepSi citova vazba déti (ditéte) 127 308 21,56 61,11
ochota domluvit se s druhym rodi€em na styku s détmi (ditétem) 433 141 73,51 27,98
nevim, nedokazu posoudit 9 12 1,53 2,38
Pocet odpovédi 589 504 100,00 100,00
Celkem respondentu 1093 100%

Tabulka 25 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 13
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Graf 17 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 13
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Otazka Cislo 14

14. Pokud se soudni Fizeni protahuje déle nez tfi roky, maji na tom nejzavaznéjsi podil z uvedené-

ho:
> rozvadgjici se rodice
> socialni pracovnici
> advokati
e . o .
psychologové vypracovavajici soudni posudky
> psychiatii vypracovavajici soudni posudky
> soudci
> neda se to stanovit
e ) o :
nevim, nedokazu posoudit
Odooved absolutni hodnota | relativni hodnota [%)]

P Muzi Zeny Muzi Zeny
rozvadeéjici se rodice 164 140 27,84 27,78
socialni pracovnici 23 28 3,90 5,56
advokati 39 48 6,62 9,52
psychologové vypracovavajici soudni posudky 16 41 2,72 8,13
psychiatfi vypracovavajici soudni posudky 12 38 2,04 7,54
soudci 325 171 55,18 33,93
neda se to stanovit 8 23 1,36 4,56
nevim, nedokazu posoudit 2 15 0,34 2,98
Pocet odpovédi 589 504 100,00 [ 100,00
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 26 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 14
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Graf 18 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otdazky cislo 14

126



Otazka Cislo 15

15. Co je nejzbytecnéjsi provérovani v soudnich sporech o déti z uvedeného?

Ol

stanovovani vyse alimentd

zjisStovani majetkovych poméri rodicu
zjistovani zajmovych aktivit déti
vypovedi déti

vyslechy rodica

vypovedi svédki

OoOoOOoOOoOn0On

nevim, nedokazu posoudit

vyhotovovani psychologickych ¢i psychiatrickych posudki

absolutni hodnota

relativni hodnota [%]

Odpovéd — = —_ =
Muzi Zeny Muzi Zeny
vyhotovovani psychologickych &i psychiatrickych posudku (sloupec 1) 75 94 12,73 18,65
stanovovani vySe alimentu (sloupec 2) 26 15 4,41 2,98
ZjiStovani majetkovych poméru rodicl (sloupec 3) 65 48 11,04 9,52
zjiStovani zajmovych aktivit déti (sloupec 4) 252 89 42,78 17,66
vypoveédi déti (sloupec 5) 46 98 7,81 19,44
vyslechy rodi€t (sloupec 6) 38 29 6,45 5,75
vypovédi svédku (sloupec 7) 64 89 10,87 17,66
nevim, nedokazu posoudit (sloupec 8) 23 42 3,90 8,33
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 27 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 15
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Graf 19 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 15
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Otazka Cislo 16

16. Jak dlouho by podle vas mélo trvat rozhodovani soudu ve véci uréeni péce o déti?

C

max. 6 mésicu

> max. 1 rok

> max. 2 roky

> max. 3 roky

L max. 4 roky

C max. 5 rokt

L spory se mohou fesit i nad 5 let

C nevim, nedokazu posoudit

Odpovéd absovlt.xtnl hOfinota I'elatl\tl‘jl hodn?ta [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny

max. 6 mésicu 431 254 73,17 50,40

max. 1 rok 72 180 12,22 35,71

max. 2 roky 45 29 7,64 5,75

max. 3 roky 18 13 3,06 2,58

max. 4 roky 11 14 1,87 2,78

max. 5 rokl 8 4 1,36 0,79

spory se mohou Fesit i nad 5 let 1 2 0,17 0,40

nevim, nedokazu posoudit 3 8 0,51 1,59

Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00

Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 28 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 16
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Graf 20 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 16
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Otazka Cislo 17

17. Zjednodusi se slozity soudni pripad tykajici se déti jeho delSim projednavanim?

C

rozhodné ano
spiSe ano
nevim, nedokazu posoudit

spiSe ne

ocoo0on

rozhodné ne

Odpovéd’

absolutni hodnota

relativni hodnota [%]

Muzi Zeny Muzi Zeny
rozhodné ano 1 0 0,17 0,00
spiSe ano 4 2 0,68 0,40
nevim, nedokazu posoudit 10 14 1,70 2,78
spiSe ne 153 281 25,98 55,75
rozhodné ne 421 207 71,48 41,07
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 29 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 17
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Graf 21 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 17
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Otazka Cislo 18

18. V kolika letech by se déti mohly ticastnit pohovori u soudu?

- ve véku 4 - 6 let
- ve véku 7 -9 let
- ve véku 10 — 12 let
- ve véku 13 — 15 let
E ve véku 16 — 18 let
C podle doporuceni psychologa
C podle rozhodnuti soudce
L nikdy
C nevim, nedokazu posoudit
Odooved absolutni hodnota | relativni hodnota [%]

P Muzi | Zeny | Muzi | Zeny
ve véku 4 - 6 let 34 7 5,77 1,39
ve véku 7 — 9 let 65 23 11,04 4,56
ve véku 10 — 12 let 195 75 33,11 14,88
ve véku 13 — 15 let 153 186 25,98 36,90
ve véku 16 — 18 let 42 43 7,13 8,53
podle doporu&eni psychologa 53 98 9,00 19,44
podle rozhodnuti soudce 15 11 2,55 2,18
nikdy 9 53 1,53 10,52
nevim, nedokazu posoudit 23 8 3,90 1,59
Pocet odpovédi 589 504 100,00 [ 100,00
Celkem respondentu 1093 100%

Tabulka 30 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 18
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Graf 22 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 18
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Otazka Cislo 19

19. Jaky je vas nazor na stidavou péci o déti:

C

m¢éla by byt stanovena pouze tehdy, kdyz s ni souhlasi

0000

nevim, nedokazu posoudit

oba rodice

m¢éla by byt stanovena i tehdy, pokud s ni souhlasi pouze jeden rodi¢

nem¢éla by se stanovovat vibec, je to moc velky stres pro déti (dite)

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd — - — -

Muzi Zeny Muzi Zeny
méla by byt stanovena pouze tehdy, kdyz s ni souhlasi oba rodice 344 370 58,40 73,41
méla by byt stanovena i tehdy, pokud s ni souhlasi pouze jeden rodi¢ 198 54 33,62 10,71
neméla by se stanovovat vlbec, je to moc velky stres pro déti (dité) 23 68 3,90 13,49
nevim, nedokazu posoudit 24 12 4,07 2,38
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 31 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 19

100% -
80% -
60% -

40%

20% A
0%

méla by byt stanovena méla by byt stanovena

souhlasi oba rodiCe  souhlasi pouze jeden
rodic¢

neméla by se

pouze tehdy, kdyz s ni  itehdy, pokud s ni  stanovovat vibec, je to

moc velky stres pro
déti (dité)

‘I:Iabsolutnl’ hodnota Muzi B absolutni hodnota Zeny ‘

nevim, nedokazu

posoudit

Graf 23 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 19
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Otazka Cislo 20

20. Pri stanovovani vySe vyZivného na déti by se mélo postupovat z hlediska posouzeni mimoskol-

nich aktivit déti takto:

nejdiive zjistit majetkové poméry rodict a podle nich stanovit vysi vyzivného

nejdiive zjistit, jaké chtéji mit déti zajmové aktivity a podle toho stanovit vysi vyzivného

C

nevim, nedokazu posoudit

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%)]
Odpovéd’ — - — -

Muzi Zeny Muzi Zeny
nglc_irn’/?_ ZJ|§t|t majetkové pomeéry rodi€u a podle nich stanovit 568 256 96,43 50,79
vySi vyzivhého
n'ei(.irl\’/ve. ZJ|§t|t, jaké chtéji mit déti zajmové aktivity a podle toho stanovit 16 230 272 45,63
vySi vyzivného
nevim, nedokazu posoudit 5 18 0,85 3,57
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 32 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 20
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Graf 24 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otdazky cislo 20
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Otazka Cislo 21

21. Co by se z nasledujiciho podle Vas mélo zjiSt’ovat pii uréovani vySe vyzivného?

zjistit majetkové poméry obou rodica

> zjistit pouze majetkové poméry toho rodiée, ktery dostane déti (dité) do své péce
> zjistit pouze majetkové poméry toho rodice, ktery nedostane déti (dit€) do své péce
> nevim, nedokazu posoudit
Odpovéd abSO"lf,ltnl ho'dnota relatlv'rjl hodnf)ta [%]
Muzi Zeny Muzi Zeny

zjistit majetkové poméry obou rodicl 577 428 97,96 84,92
Zjistit Pou’zve majetkové poméry toho rodice, ktery dostane déti (dité) 2 4 0,34 0,79
do své péce
zjlstlt Pou’zve majetkové poméry toho rodice, ktery nedostane déti (dité) 8 67 136 13.29

0 své péce
nevim, nedokazu posoudit 2 5 0,34 0,99
Pocet odpovédi 589 504 100,00 [ 100,00
Celkem respondentti 1093 100%

Tabulka 33 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 21
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Graf 25 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 21
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Otazka Cislo 22

22. Jsou Ceské zakony dostacujici pro feSeni problematiky péce o déti?
> myslim Ze ano
myslim Ze ne

chybi vymahatelnost prava

0000

nevim, nedokazu posoudit

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd’ — = — -

Muzi Zeny Muzi Zeny
myslim Ze ano 49 161 8,32 31,94
myslim Ze ne 98 104 16,64 20,63
chybi vymahatelnost prava 397 152 67,40 30,16
nevim, nedokazu posoudit 45 87 7,64 17,26
Pocet odpovédi 589 504 100,00 100,00
Celkem respondentt 1093 100%

Tabulka 34 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 22
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Graf 26 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 22
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Otazka Cislo 23

23. S praci ¢eskych soudi v oblasti péce o déti jsem:

velmi spokojeny
spiSe spokojeny
spiSe nespokojeny
velmi nespokojeny

ani spokojeny, ani nespokojeny

OooOoOn0On

nevim, nedokazu posoudit

. absolutni hodnota | relativni hodnota [%]
Odpovéd’ — - —_ -
Muzi Zeny Muzi Zeny
velmi spokojeny 34 48 5,77 9,562
spiSe spokojeny 44 65 7,47 12,90
spiSe nespokojeny 129 83 21,90 16,47
velmi nespokojeny 283 144 48,05 28,57
ani spokojeny, ani nespokojeny 42 75 7,13 14,88
nevim, nedokazu posoudit 57 89 9,68 17,66
Pocet odpovédi 589 504 100,00 | 100,00
Celkem respondentii 1093 100%
Tabulka 35 — Vysledek vyzkumu u otazky cislo 23
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Graf 27 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky cislo 23
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Volitelna polozka dotazniku

Zde muzete (pokud chcete) pripojit jakoukoli poznamku, zku$enost ¢i pripominku. Dékuji za vypl-
néni dotazniku.

Nepovinné.

| o

Odeslat

Poznamka: Piispévky respondentil dotaznikového vyzkumu jsou uveiejnény v ptiloze diplo-

mové prace Cislo 6.
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13.1.4. Interpretace vysledkt dotaznikového vyzkumu

Hypotéza ¢islo 1 — nazor, ze ceské zdkony nedostate¢né fesi porozvodovou problemati-

ku nezletilych, zastava vétSina muzl i Zen (otazka ¢. 22).

e Hypotéza se nepotvrdila, protoze s ndzorem souhlasi 16,64 % muzi a 20,63 % Zen.
Nejvice muzi — 67,40 % i zeny — 30,16 % souhlasi s nazorem, Ze chybi vymahatel-
nost prava. Problém nedokaZze posoudit 7,64 % muzt a 17,26 % Zen.

Hypotéza ¢islo 2 — nazor, Ze prutahy v rodinnych sporech pfi soudnich jednanich zpu-

sobuji soudci, zastava vétsina muzi i Zen (otazka ¢. 14).

e Hypotéza se potvrdila u muzl, s nazorem jich souhlasi 55,18 % a nepotvrdila se

u zen, s nazorem jich souhlasi — 33,93 %. Problém nedokaze posoudit 0,34 % muzi

a 2,98 % zen.

Hypotéza &islo 3 — nazor, Ze rychlé soudni rozhodnuti je pro feSeni porozvodové pro-

vvvvvv

e Hypotéza se potvrdila, s ndzorem souhlasi 73,17 % muzi a 50,40 % Zen. Obé¢ sku-
piny preferuji nejkratsi navrhované soudni fizeni v délce 6 mésicti. Problém nedo-
kaze posoudit 0,51 % muzt a 1,59 Zen.

Hypotéza cislo 4 — nazor, Ze soudni fizeni negativné ovlivituje psychickou pohodu

ucastnikt jak co do intenzity prozivani (v kategoriich velmi siln¢ a silné na rozdil od ka-

tegorii malo, velmi malo a neovlivnil m¢), tak z hlediska délky prozivani (v kategoriich
velmi dlouho a dlouho na rozdil od kategorii kratce, velmi kratce a neovlivnil m¢), za-

stava vétSina muzi i zen (otazka €. 7 a 6).

e 'V casti co do intenzity prozivani se hypotéza potvrdila u muzi — 60,1 % /22,92 %
au zen se potvrdila také — 47,42 % / 25,79 %. Intenzivnéji tedy stres opét prozivaji

muzi. Soudni spor o déti neabsolvovalo 16,98 % muzi a 26,79 % Zen.

e Hypotéza tykajici se psychické pohody z hlediska Casu se potvrdila u muzii —
65,02 % / 17,99 % a u Zen se nepotvrdila — 32,34 % / 40,87 %, Z toho je patrné, ze
na muze stres s hlediska Casu vice doléha. Soudni spor o déti neabsolvovalo
16,98 % muzt a 26,79 % Zen.

Hypotéza ¢islo 5 — nazor, ze existuji po rozvodu ¢i rozchodu vazné problémy ve styku

s détmi s obéma rodiéi (v kategoriich neptekonatelné problémy a zna¢né velké problé-

my na rozdil od kategorii mensi problémy, zanedbatelné problémy a zadné problémy),

zastava vétSina muzu i zen (otazka €. 9).

e Hypotéza se potvrdila u muzi — 53,99 % /29,03 % a u zen se potvrdila také —
50,2 % /23,02 %. Soudni spor o déti neabsolvovalo 16,98 % muzi a 26,79 % Zen.
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10.

11.

12.

Hypotéza ¢islo 6 — nazor, ze ochota domluvit se s druhym rodi¢em na styku s détmi je

ostatnich kategorii), zastava vétSina muzt i Zen (otazka €. 13).

e Hypotéza se potvrdila u muzi — 73,51 % / 27,98 % a nepotvrdila se u zen — 27,98 %
/69,64 %. Problém nedokaze posoudit 1,53 % muzt a 2,38 % Zen.

Vv

Se vyzivného je zkoumani zajmovych aktivit déti (na rozdil od vSech ostatnich katego-

rif), zastava vétSina muzi i Zen (otazka €. 15).

e Hypotéza se nepotvrdila u muz — 42,78 % / 53,31 % a nepotvrdila se ani u zen —
17,66 % / 74 %. Problém nedokaze posoudit 3,9 % muzt a 8,33 % Zen.

Hypotéza &islo 8 — nazor, Zze delSim soudnim projednavanim soudniho ptipadu tykaji-

ciho se déti se toto jednani nezjednodusi (v kategoriich spiSe ne a rozhodné ne oproti

kategoriim rozhodn¢ ano a spi$e ano), zastava vét§ina muzi i zen (otazka ¢. 17).

e Hypotéza se potvrdila u muz — 97,46 % / 0,85 % a potvrdila se i u zen — 96,82 %
/0,4 %. Problém nedokaze posoudit 1,7 % muzi a 2,78 % zen.

Hypotéza cislo 9 — nazor, ze déti by se nemély nikdy ucastnit pohovorti u soudu, zasta-

va vice muzd nez zen (otazka ¢. 18).

e Hypotéza se nepotvrdila, nazor zastava 1,53 % muzt a 10,52 % zen. Problém nedo-
kaze posoudit 3,90 % muzt a 1,59 % Zen.

Hypotéza ¢islo 10 — nazor, Ze stfidavou pé¢i ma soud urcovat i v ptipadé, kdyzZ s ni

souhlasi pouze jeden z rodi¢d, zastava vice muzi nez Zen (otazka ¢. 19).

e Hypotéza se potvrdila, nazor zastava 33,62 % muzt a 10,71 % Zen. Problém nedo-
kaze posoudit 4,07 % muzi a 2,38 % Zen.

Hypotéza €islo 11 — nazor, Ze pii stanovovani vyzivného s ohledem na mimoskolni ak-

tivity déti se maji nejdiive posoudit pfijmy rodic¢t (oproti tomu, Ze by se nejdiive zjis-

tovaly z&jmové aktivity déti), zastava veétSina muzii a mensina zen (otazka ¢. 20).

e Hypotéza se potvrdila u muzii — 96,43 % / 2,72 % a nepotvrdila se u zen — 50,79 % /
45,63 %. Problém nedokaze posoudit 0,85 % muzt a 3,57 % Zen.

Hypotéza ¢islo 12 — nazor, Ze by soud pii stanovovani vySe vyzivného mél zkoumat

pouze piijmy toho rodice, ktery nedostal déti do péce, zastdva méné muzl neZ zen

(otazka €. 21).

e Hypotéza se potvrdila, nazor zastava 1,36 % muzt a 13,29 % zen. Problém nedoka-

ze posoudit 0,34 % muzt a 0,99 % zen.
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14. B) Rozbor soudniho fizeni autora diplomové prace

14.1.  Vlastni zkusenost autora diplomové prace

V této kapitole se pokusim predstavit mij (nés) ptipad, ktery plné zapada do kontextu, ktery byl
doposud napsan. Slibil jsem, Ze vysvétlim na konkrétnim pfipadu zde popisované zloCiny a také
to, pro¢ si myslim, Ze hlavni problém spociva v lenosti soudcti. Zde neni bohuzel prostor na

vSechny detaily nasi kauzy, tak alespon ty casti, které se tykaji predkladané diplomové prace.

V prilohach jsou pak uvedeny dokumenty tykajici se popisovanych skute¢nosti. Jde
o ptepisy videonahravek stykl s détmi, uskutecnéné podle rozsudku Méstského soudu v Brné
(pt. €. 1), dopis dédecka déti na orgéan socialné-pravni ochrany déti — ktery se jim nijak nezaby-
val, krom¢ jeho zalozeni do spisu (pf. ¢. 2), seznam termintl, kdy jsem podle rozsudku nedostal
protipravné déti a soud se jimi v rozporu s pravem odmitl zabyvat (pf. ¢. 3), dopisy zasilané
prace na OSPOD s zadosti o pomoc pfi zajisténi styku s détmi (pfiloha ¢.4) — v§echny uvedené
(kromé prvniho) jsou od zaii 1998 do konce roku 1999 a i tak jich je celkem 49!. Organ péce
o dité prakticky nikdy nepomohl, i kdyz podobné dopisy zasilali také moji rodice — dédecek
a babicka déti a jsou v nich sdélovany zavazné skute¢nosti. Jako posledni je uveden dokument
dokléadajici, ze matka déti piihlasila do krouzki tak, aby se nemohly stykat se mnou, tedy se

svym tatou — podle rozsudku Méstského soudu v Bmé (pf. €. 5).

Materialy v priloze uvedené jsou prikladem pro studium toho, jak vznika syndrom zavr-

Zeného rodice. Doporucuji nasledujici postup pii jejich studiu:

1. Seznamit se s terminy, kdy jsem protipravné nedostal déti (pf. €. 3).

2. Prostudovat si dopisy se zadostmi, které jsem posilal na OSPOD (pf. ¢. 4). V nasleduji-
cim obdobi nasledovaly dalsi desitky dopisti a podani, ale ani to nestacilo k tomu, aby
se dalo v Ceské republice prosadit pravo. V tom nejsou samoziejmé zapocitany dopisy

a doplnéni podané na soud, kterych byly rovnéz desitky.
3. Precist si dopis dédecka déti, ktery byl zaslan na OSPOD v pocatku problému (pf. €. 2).
4. Porovnat dny v tydnu, kdy matka déti pfihlasila do krouzkd s dny, kdy jsem mél s nimi
urcen styk (pf. €. 5). A vysledek?

5. Nyni si prostudovat v textové podobé — pripadn¢ piehrat ptilozena videa na CD, jak po

tom v§em dopadly nékteré moje styky s détmi (pf. €. 1)
6. ZkuSenosti respondentd dotaznikového prizkumu hovoii podobné (pt. €. 6).

7. A nepomiize ani usneseni Vlady Ceské republiky (pf. &. 7).

Prilohy ¢Cislo 1, 2, 3, 4 a 5 = syndrom zavrzeného rodice
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14.2. Kontext s vyvojovou teorii Sigmunda Freuda

Zamyslim-li se nad teorii Sigmunda Freuda, ktery povazoval za rozhodujici pro utvafeni a poz-
d¢jsi fungovani osobnosti rané faze vyvoje ¢lovéka, tedy obdobi détstvi, musim bohuzel konsta-
tovat, ze moje dvé déti, dcery ve véku 14 a 16 let prochazi disharmonickym vyvojem, ktery
hranic¢i az s vyvojem patologickym. To je dano pfedevsim chovanim jejich matky, se kterou se
déti identifikovaly, a diky jejimu chovani je jejich pfirozeny vyvoj zasazen syndromem zavrze-

ného otce.

K problémim se stykem s nimi zacalo dochazet od jejich 3. a 5. v€ku zivota, tedy od naseho
rozvodu. Od jejich 7. a 9. roku véku jsem se s nimi piestal diky postojim matky stykat uplné.
Vyjimkou bylo 63 minut v jejich v€kovém obdobi 8 a 10 let, kdy jsem dostal prilezitost s nimi
pobyt pravé po tuto dobu v ordinaci psychologické poradny, kdy psycholog zrovna vedl poho-
vor s jejich matkou za ucelem vypracovani soudniho znaleckého posudku. A¢ jsem se s nimi
nevidél cely jeden rok, vztah mezi ndmi byl naprosto bezproblémovy. Od té¢ doby jsem se s nimi

uz prakticky nevidél.

Ani jedné z holek nebyl dopfan normalni pribéh rstu a vyvoje, zvlasté pak v t€hotenstvi se
star$i dcerou psycholozka mluvila u jeji matky o patologickém rozpadu osobnosti. Pfi¢ina spo-
¢ivala zejména v neplanovaném te¢hotenstvi, kdy se dostavily negativni dopady jejiho vlastniho
dusevniho vyvoje poznamenaného rozvodem rodicl a pfevazné pak tvrdymi a vykonstruova-
nymi akcemi jeji matky vici jejimu otci.

Tento boj mél dlouhodoby charakter a zna¢né matku mych déti psychicky poskodil. Doslo to az
tak daleko, ze se dvakrat pokusila o sebevrazdu. Z tohoto obdobi si do nasledujiciho zivota od-
nesla ponauceni, Ze ,,nikdy nesmi mit déti, protoze by se mohly narodit holky a takovy .......

(mnou zcenzurovano) zivot by jim neprala“.

Kdyz jsem pfi studiu na zkousku z vyvojové psychologie narazil na termin Oidipsky komplex
a podrobngji se s nim seznamil, az mi béhal mraz po zadech, jak podobné symptomy jsem
u matky nasSich déti sdm zazil. A to nejen ve vztahu k détem, ale i ke vztahu ji k sobé samé a ke
mn¢. To by byla ovSem jina, dosti obsahla kapitola. Dnes uz ale vim, ze u ni samé Oidipsky
komplex prosté nebyl uspokojivé vyteSen ani v dospélosti. Vychazim pfitom ze skutecnosti,

které zde ani rad¢ji nepopisuji.

Po narozeni prvni dcery se jeji nazor radikalné zménil a zase tvrdila, ze by nikdy nepfezila,
kdyby se ji narodil kluk, o kterém zacala mluvit jako o parchantovi. Nicméné alespon prozatim-
ni vyhrou bylo to, Ze narozeni dcery nakonec pfijala, a zacala se o ni starat, i kdyz dosti strojené.
To spocivalo naptiklad v tom, Ze stanovila dobu kojeni a propadala zna¢nym depresim, pokud

se to uskutecnilo byt’ o minutu ,,mimo ji stanoveny termin®.
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Po kratkém Case sama navrhla, abychom méli dalsi dité. Narodila se dalsi dcera, tentokrat jiz pii
normalnim pribéhu té¢hotenstvi. Az v podstaté v letosnim roce, diky jejim vypovédim u soudu,
jsem se dozvédel, Ze jiz pii t€hotenstvi s druhou dcerou méla naplanovano, Ze se mnou nebude
dale zit. Podle mé domnénky doslo ke druhému t€hotenstvi proto, Ze si to naplanovala i jeji
sestfenice, se kterou se po letech zacala intenzivné stykat. V té dob¢ jiz rodina neplnila své za-

kladni funkce a ja jako otec jsem s tim nemohl naprosto nic délat. Matka déti se prosté rozhodla.

V obdobi prvniho téhotenstvi jsem piijal radu psycholozky a stal v pozadi budouci matky, pro-
toze jsem byl zdrojem ,,jejiho zla“. Snazil jsem se ji ale pomahat ze vSech sil. V pozdé&j$im ob-
dobi, kdyz u ni pfevazily stavy promys$lené rozumové nad pravdépodobné podvédomymi, jiz
nebyla Sance jakymkoli svym piistupem situaci zménit. ,,Nadja“ matky mych déti hralo podle
mého nazoru mimofadny vyznam pii vzniku jejiho pravdépodobného dusevniho onemocnéni
a bylo formovano jiz v jejim détstvi jeji matkou. Tedy alespoii co se tyka vztahu ji jako Zeny

k rodin€, manzelovi a k détem.

V té¢ dobé se matka mych déti také dala slyset, Ze se postara o to, abych jiz nikdy déti nevid€l.
[ to je paralela s jeji matkou, ktera podobnou teorii sama praktikovala a tim tak pravdépodobné
deformovala psychicky vyvoj své dcery. Zde je nutné pfipomenout, Ze matka mych déti méla ke
své matce v mladi negativni vztah, ¢asto mluvila o tom, Ze by nechtéla nikdy byt jako ona, ale

poté, co se ji narodily vlastni déti, ptijala stejn€, nebo alespoii podobné praktiky jako jeji matka.

Popis stavu okolnosti narozeni naSich dcer by nebyl kompletni bez pfipomenuti dal$i oblasti
psychoanalyzy — uzkosti. Uzkost jiz Sigmund Freud vymezil jako nespecificky strach bez ob-
jektu strachu. Uzkost provazela matku po celou dobu prvniho t&hotenstvi, bylo to ddno jednak
strachem z vlastniho téhotenstvi, z toho, Ze by to na ni nékdo mohl poznat (proto se stahovala
paskem) a dal$imi konkrétnimi, i zcela nekonkrétnimi skute¢nostmi. Z toho potom vyplyvaly
neustalé hovory o smrti anebo opravdové utéky, tieba na hibitov. VSe zaviselo na urcitém

spoustécim mechanismu, na podnétu, na objektu uzkosti, ktery se s postupem ¢asem ménil.

Zajimavosti je skute¢nost, ze u matky nasich déti byl zcela potlacen pocit viny, jako by neméla
alesponl zarode¢né vyvinuté svédomi. Nic na tom nezméni ani fakt, ze jsem mél s détmi krasny
a bezproblémovy vztah, ktery byl prave ji zamérné a cilené narusen az do patologickych rozmé-
ri. Prost¢ matka déti rozhodla a nic na tom nezménil ani soud, ktery jen suSe konstatoval, ze ho

nezajimaji problémy rodicd, Ze mu jde jen o blaho déti.

Podle soudd, ataké podle OSPOD, je bohuzel tim blahem téméi vzdy a bezvyhradné jakysi
klidovy vztah k rodici, vétSinou k matce, i kdyz je dit€ vystaveno znacnému psychickému tlaku
ze strany jednoho rodice, aby na druhého zapomnélo. Matka déti neméla strach ani z trestniho
stihani za nedavani déti, které ji hrozilo, protoze ani po dalsim ukonceném soudu si své povin-

nosti neplnila. Je to dano i tim, Ze jiz byla pravomocné za trojnasobny trestny ¢in v minulosti
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odsouzena a ani tenkrat se u ni pocit viny nikdy neprojevil. Dostala sice jako trest podminecny

odklad vézeni, ale na dalsi obdobi se zastitila détmi a tim se stala prakticky nepotrestatelnou.

Ona, stejn¢ jako jeji matka bojovala a tomu byla ochotna podfidit vse, i zajmy vlastnich déti.
Proto rozhodnuti nejriiznéj$ich soudi dodnes bere jako to, Ze rozhodl jakysi ji vnuceny poradni
organ, ktery nemusi respektovat, pokud se ji to nelibi. A ma pravdu, protoZze pokud se bude
nadale fidit heslem ,,ja jsem matka — a kdo je vic*, nikdo ji fakticky nepotresta ni¢im jinym, nez
maximalné podminkou ¢i pokutou, ze kterych si ona sama nic nedéla. Navic u pokuty pozada

o prominuti, jak uz to ud¢lala.

Pokud doslo k finanénimu postihu, tak to s klidem uhradi za vyzivné, které na mné zpétné vy-
soudila. To ale jiz neni téma psychologie, to je rovina pravni — i kdyZ smutna rovina, na jakém

bezpravi se dnes u nas samo pravo podili.

Okolnosti podilejici se na vyvoji naSich déti maji i bezprostfedni vliv na formovani jejich nazo-
ru na svét, rodinu, rodice i budouci partnery. Tristni je to, Ze do jejich pojeti moralky se dosta-

vaji skutecnosti, kterym by déti ve svém vyvoji nemély byt rozhodné€ vystaveny.

To vSe bude mit v konecném disledku negativni vliv na jejich dalsi zivot. Jak si naptiklad bu-
dou dcery hledat své budouci partnery, kdyz je jim od malicka vStépovano, ze ,,se nemaji nikdy

vdavat, protoze by jejich manzel mohl byt stejny darebdk, jako jejich tata“.

Anebo jakou uctu budou mit k budoucimu
partnerovi, kdyz jim bylo v mladi tvrzeno, ze
»prababicka uz nikdy nepfijde, protoze ji tata
zabil®“. Nehled¢ na to, Ze kdyz se v dospélosti
budou vracet ve vzpominkach do détstvi, tak
tam najdou takové epizody, jako kdyz jim
bylo sdélovano ,,pieji si, aby tata v té Ameri-

ce umiel®.

Do moralky déti jsou od mladi zahrnovany
hriizy, se kterymi se v dospé€losti budou jen
velice té€Zko vyrovnavat. Je zaroven velky
predpoklad, ze to, co dcery prozily samy, tak
budou aplikovat do svych Zivotl stejné, jako
aplikovala do zivota jejich médma své hrtizné
prozitky, které prozila na vlastni kiizi ona

sama.

Obrazek 2 — Autor diplomové prace pied rodnym domem Sigmunda Freuda
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Podle teorie mize mit negativni postoj matky k téhotenstvi zaporny vliv na vyvoj ditéte,
v nasem piipadé to bylo primarnim zplsobem, tj. vlivem negativnich emoci matky.
U prvniho téhotenstvi. Druhé t€hotenstvi jiZ prob&hlo bez téchto pfiznaki. Zde se ale uka-
zuje, ze v naSem pripad¢ melo vétsi vliv dalsi obdobi, protoze i kdyz dnes mohu soudit pou-
ze z utrzkovitych setkani s détmi, starSi dcera je na tom psychicky Iépe nez mladsi dcera,
ktera, a¢ diive byla opravdovym mazlickem, postupné€ se z ni stala cynick4 osobnost zame-
fena spise negativné a se slovni zdsobou priblizujici se ke své matce.

Star$i dcera, protoze byla delsi dobu i pod mym vychovnym vlivem, tak je pristupnéjsi a je vi-
deét, Ze ji nase odlouceni opravdu mrzi — i kdyz to pfed matkou nesmi dat najevo, toho je si moc
dobie védoma.

A protoze me Sigmund Freud ,,mnohé vysvétlil“, kdyz jsem se zacal o jeho dilo zajimat, ptikla-
dam fotografii, na které jsem se sestrou a maminkou pred jeho rodnym domem v Ptibote. Po le-
tech jsme se tam byli podivat, protoze naSe rodina kousek od rodného domu Sigmunda Freuda

v Ptibofe bydlela ptes deset let. Jaké paradoxy Zivot pfinasi!

14.3.  Predstaveni autora diplomové prace

Jak jsem jiz uvedl v ivodu, byl bych nerad, kdyby diplomova prace vyznéla jako jakysi denik
zhrzeného otce. Proto bych se také rad trochu predstavil. Cinim tak z diivodu, Ze to miize mnohé
napoveédét o mych zamérech. Ja vim, ze nalada ve spoleCnosti je postavena spise tak, Ze mno-
hymi lidmi bude konstatovano — ,,zase jeden z téch, ktefi se chtéji mstit své byvalé manzelce,

a chce ji pronasledovat®. Kdo ale nechce pochopit, tomu stejné nepomizou zadné argumenty.

Vim, ze i kdyz tady o sobé napisi jakékoli informace, tak to neni zarukou dobrého otce. Ale
prece jen si myslim, Ze je paradox, aby Clovek, ktery velkou cast svého Zivota zasvétil détem,
tak dnes nesmél vychovavat své déti!

Od détstvi jsem pracoval v détském prirodovédném oddile VI¢i stopa. Nejdiive jako ¢len, poz-
déji jako vedouci. Prace s détmi a mladezi byla velkou ¢ast mého zivota pro mé vS§im. Pred
rokem 1989 a také po tomto revolu¢nim roce, kdy mnoho lidi zacalo podnikat. V dobé, kdy
podnikani bylo velice lukrativni, jsem j& zasvétil vétSinu svého Casu praci s détmi a mladezi.
Dlouha léta jsem se znal osobné€ i se spisovatelem pro déti a mladez Jaroslavem Foglarem. Mys-
lim, Ze mohu 1 fict, Ze jsme byli dobii ptatelé. Nékdy jsme i hodiny sedéli a povidali si o praci
s détmi, o tom, jak pro né pfipravovat program. Dodnes si ob¢as sednu a prochazim staré spo-
le¢né fotografie a vzpominam na naSe setkani. Vlastnim i originalni ptfednasky Jaroslava Fogla-
ra ze Ctyficatych let minulého stoleti, ve kterych se vénuje zplisobim vychovy déti. Nejvetsi
dtraz v nich ptitom kladl na daslednost. I to bylo pro mé inspiraci pfi psani zavért diplomové
prace. Pokud by totiz v naSem soudnictvi existovala dislednost, vétSina negativnich jevli by

vymizela sama.
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Obrazek 4 — Venovani Jaroslava Foglara autorovi diplomové prace

Od Jaroslava Foglara jsem se toho hodné naucil. Navazat jsem i na jednu jeho ¢innost, na détské
kluby, které jsem vedl formou sebevychovy déti na dalku prostiednictvim Ceské televize. Dva
a ptil roku se mi podafilo uvadét pro déti pofad na CT1 a zaroved pro né piipravovat program.

To vSe bylo podporovano mou autorskou ¢innosti pii tvorbé ¢lankt pro déti do denniho tisku.

Jen se usmivam nad nazory nékterych lidi, Ze otcové, kteti bojuji o své pravo stykat se svymi
détmi, tak udajné ¢ini jenom proto, aby se mohli ,,pomstit* byvalé manzelce. Je mozné, ze u né-
kterych otcli to motivem je. Ale kdyz se nékdo osm let snazi o styk s vlastnimi détmi, tak to

podle mé neni typ ¢lovéka, ktery se chce mstit.

Pokud se mi podaii obhéjit tuto diplomovou praci — a dokoncit mé dalsi studia, budu mit za

sebou uspesné studium na ttech vysokych skolach. Fyzickou geografii na Masarykoveé univerzi-
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té (Mgr.), Lesnictvi na Mendelove zemédélské a lesnické univerzité (Ing.) a Socialni pedagogi-
ku na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ (Mgr.). K tomu rigor6zni fizeni (RNDr.) a ekonomicko-

manazerské studium MBA.

Sjezdil jsem k tomu vSemu kus svéta a naucil se mnoha dal§im dovednostem. Myslim, Ze je
toho dost, co bych mohl svym détem ptedat. Ale diky konkrétnim soudciim to nesmim. Ne
z diivodu $patnych zakont. Je to proto, Ze nékdo mél Spatny (zly) tmysl. Z mého pohledu je ten,
kdo to zpusobil zlo¢incem, diky kterému se déti nemohou vidat se svym tatou a tata se svymi
détmi!

Ja jsem nebojoval ani tak s byvalou manzelkou. Bojoval jsem s neschopnymi tfedniky. O to je

vvvvvv

M¢ vzdélani a ma prace pro déti, to se d& zpochybnit — Ze to neni zarukou kvalitniho otce. Sa-
moziejmée. Zpochybnit se da nakonec vlastné upln¢ vSechno. A vzdy je nejlepSim tercem ten,
kdo neustale vyvolavéa dali a dalsi soudni jednani, protoze v Ceské republice prakticky neexis-

tuje vykonavatelnost prava v rodinnych sporech.

Pokud by se k minulému odstavci mél vyjadrit pravnik, jisté by snesl fadu argumentd, Ze nas
pravni fad poskytuje dostatek moznosti, jak se branit proti tomu, kdo nedodrzuje platna rozhod-
nuti soudu. Jisté. Teoreticky ano. Ale teorie neni Zivot. Pokud to v praxi nefunguje, tak je nékde
chyba. Nechci to zde uvadét prilis ¢asto. Ale ja jsem osobné vénoval prosazeni mého prava na
déti — a vlastné€ i prava déti na svého otce osm let. Vyhral jsem, co se dalo, a vysledek? Se svy-
mi détmi jsem nebyl uz pres osm let!

Jsem presvédcen o tom, ze vétSina mladych a nezkusenych soudcti by bylo pii fesSeni rodinnych

kauz lepSich, nez tzv. sluzebné starsi a ,,zkusenéjsi* soudci, kteti po 1étech praxe zlenivéli a zpo-

hodlnéli.

Hlavné tento odstavec by si mé&l piedist prezident Ceské republiky, aby se nebal v budoucnu
jmenovat do funkci mladé soudce. Prave ti totiz mohou vnést do naseho soudnictvi Cerstvy vitr

— tolik potfebny pro provedeni téch nejzakladnéjsich a nejdilezitéjSich zmén.
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Obrazek 5 — Dopis Jaroslava Foglara autorovi diplomové prace z pocatku pratelstvi

Obrdazek 6 — Venovani Jaroslava Foglara autorovi diplomové prdce
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Obrazek 8 — Autor diplomové prace v televiznim studiu ve svém poradu
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14.4. Rozvod

Samoziejmé je potfeba zacit rozvodem. Ten nikdy neni pfijemnou zalezitosti a ja zde nechci
a nemohu upln¢ odkryvat nase soukromi. OvSem o to ani nejde. Nase manzelstvi trvalo od Cer-
vence roku 1989 a rozvedeno bylo v listopadu roku 1996. V dobg, kdy nase dvé déti Alena (nar.
1991) a Radka (nar. 1993) mély jedna 5 let a druha 3 roky. Rozvadét se chtéla moje Zena. Pie-
stala se mnou naprosto komunikovat a kromé né€kolika neslusnych frazi jsem od ni neslysel
viibec nic

Prosté skoncila jakakoli komunikace mezi nami. UZ v prvnim ro¢niku mého studia jsem do
predmétu Socialni komunikace vypracoval seminarni praci na téma ,,Socialni nekomunikace*".
Je to hrozné, pokud se partner odmita bavit. K domluvé musi byt vzdy dva. A pokud to jeden
odmitd, ten druhy s tim nic nenadé¢la. Vzdy jsem se jen usmival, kdyz mi znami tikali — ,, tak

proc se nedohodnete “. Neslo to.

Tenkrat jsem j& v zoufalstvi podal postupné trikrat zadost o rozvod, ale vzdy jsem ho hned stahl.
Udélal jsem to proto, Ze jsem uz nevédél, jak pfesvédcit tehdy jest€ mou Zenu, aby se mnou

komunikovala. Ona, jakmile zjistila, Ze ja zadost ve skuteCnosti podat nechci, tak ji podala sa-

vvvvvv

» V tu dobu jsme méli spolecné zdajmy a proto jsem podlehla naléhani odpuirce na uzavieni

manzelstvi ac¢ mé k tomu nevedlo nic jiného nez citovy vztah k nému “

Protoze jsem si myslel, ze se dva lidé berou pravé proto, Ze je k sob¢ pfitahuje citovy vztah, tak
jsem napsal do svého vyjadieni, Ze jsem si ji bral prave proto, ze jsem k ni mél citovy vztah. Ale

to je uz dneska nepodstatné.

Manzelstvi bylo rozvedeno, a protoze se tehdy manzelka chtéla rozvést co nejrychleji, souhlasi-
la nakonec s mym pomérn¢ Sirokym stykem s détmi. Tehdy jsem je$té netusil, Ze rozvodovy

papir, kde byl styk soudem potvrzen, je pouhym bezcennym papirem.

Zde je dulezita jedna moje zkuSenost a zaroven velké feSeni pro nase soudnictvi. Chtél jsem
nejdiive déti do své vlastni péce anebo stiidavy styk. Kdyz jsem ale dostal stanoven Siroky styk
s détmi, od svého pozadavku jsem ustoupil. Stejné tak i mnohym dalS$im otcim by stacil zaruce-
ny styk se svymi détmi a neusilovali by v l1éta tdhnoucich se bojich o stiidavou péci za kazdou

cenu!
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14.5.  Zruseni spole¢ného najmu

V dobé¢ rozvodu jsme bydleli spole¢né s détmi ve statnim byté v Brné. Byvala manzelka kratce
po rozvodu podala na soud Zalobu podle § 705 odst. 1 obCanského zakoniku na zruseni spolec-
ného najmu®. J4 jsem souhlasil, protoze soud na navrh spole¢ny ndjem bytu zrusit musi. Samo-
zfejme jsem pozadoval, ze odejdu, ale az budu mit kam jit. Byvala manzelka se mnou nadale

nijak nekomunikovala a odmitala se bavit o jakémkoli feseni.

14.6. Odjezd do USA a prijezd domu

Zacatkem cervence roku 1998 jsem odjel na dva mésice do Spojenych stati americkych. Kdyz
jsem se 1. zaii vratil, cekalo m¢ nemilé prekvapeni. Stal jsem pied pancéfovymi dveimi a do
bytu se mi jiz nepodafilo dostat. Prosté byvala manzelka si vylozila pravo po svém a do bytu

mn¢ znemoznila pfistup. Mé osobni véci se ocitly neznamo kde a mnohé z nich nemam dodnes.
Je sice pravda, Ze mi byl nabidnut nahradni byt, ale jednalo se o plesnivou pfizemni garsoniéru,
kterou soudni znalec oznacil ve svém posudku nasledovné:

., Posuzované prostory nejsou bytem obyvatelnym dle platného zneni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ... Posuzované prostory nezajist'uji lidsky

dustojné ubytovani najemce a_¢lenu_jeho domdcnosti. V posuzovanych prostorach nelze priji-

mat takové navstévy nezletilych deti, které predpokladaji jejich nocleh, osobni hygienu a pod.
Nezbylo mi nic jiného, neZ na byvalou manzelku podat trestni ozndmeni*’ a zaroven civilni Za-
lobu o vydani klicti a umoznéni bydleni v byté spolu s ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni

po zahdjeni fizeni.

¥ 8705

(1) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ndjmu bytu, soud na navrh jednoho z nich rozhodne, Ze se zrusu-
je pravo spole¢ného ndjmu bytu. Soucasné urci, ktery z manzelt bude byt dale uzivat jako najemce.

(3) Pfi rozhodovani o dal$im najmu bytu vezme soud zietel zejména na zajmy nezletilych déti a stanovisko
pronajimatele.

10§ 249a
Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva dim, byt nebo nebytovy prostor jiné¢ho, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ Iéta, nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osob¢ v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru neoprav-
néné brani.
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14.7.  Bytovy problém a trestna cinnost byvalé manzelky

Byvala manzelka byla diky své trestnou ¢innost nakonec pravomocné odsouzena. Za spachani
tii amyslnych trestnych Cind, za coz dostala podminény trest vézeni na Sest mésicii. Nakonec
byla jesté¢ odsouzena civilnim soudem k zaplaceni vysokych finan¢nich pokut. Cela tato doba
byla poznamenana neuvéfitelnou laxnosti Policie CR, ktera a& védéla, Ze se moje byvala Zena

dopousti trestné ¢innosti, tak nikdy pofadné nezasahla a doslova jeji trestnou ¢innost kryla.

Napiiklad, kdyZ jsem donesl na Policii CR diikaz, e jsem mé&l byt otraven, Policie tento dikaz
— lahev znicila. Stejné tak zni¢ili magnetovou nahravku, ktera byvalou Zenu usvédcovala
z trestné ¢innosti. J4 mam u sebe protokoly, ze jsem predmétné véci odevzdal na Policii, ale to

je jediné, co mam. Vse bylo zlikvidovano a nikdo se se mnou o tom necht¢l bavit.

Kdyz jsem dojel z USA domul, piivolana Policie CR (dale jen Policie) mne vykéazala z domu,
protoze pry jim byvala manzelka ukazala dokumenty, podle kterych v dom¢ jiz nemam co po-
hledavat. Podal jsem tedy trestni oznameni na Policii, protoZe zadné takové dokumenty nikdy
neexistovaly. Sama byvala manzelka na Policii do protokolu vypovédéla, ze to byla ona, kdo
vyzvala pfitomné policisty k tomu, aby mne z domu vyvedli. Protoze z4dné dokumenty neexis-
tovaly, jednalo se ze strany Policie CR o zjevné poruseni zakona. Moje trestni oznameni oviem
bylo odlozeno. Kdyby se jiz tehdy postupovalo disledn€, nikdy by to nemuselo dospét do tak

obludnych rozméra.

14.8.  Styky s détmi

Rozvodovym rozsudkem byl soucasné upraven mtlj styk s nezletilymi détmi tak, Ze jsem byl

opravnén se s nimi stykat nasledovné:

e kazdou sobotu a nedéli v lichém tydnu v roce od 8:00 hod. v sobotu do 18:00
hod. v nedéli,
e kazdé utery a ¢tvrtek v sudém tydnu v roce od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
e v nedéli velikono¢ni v kazdém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod.,
e na prvni svatek vano¢ni v kazdém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod,
e apo dobu tfi tydni o letnich Skolnich prazdninach od 8:00 hod. prvého dne do
19:00 hod. posledniho dne.
Tento pomérné Siroky styk s détmi se mi podafilo zajistit u soudu. Nechtél jsem déti brat byvalé
manzelce, pokud ona sama stala o to, aby byly déti svéfeny do jeji péce. Z pocatku vzajemna
dohoda stvrzena soudem fungovala. PfedevSim proto, Ze jsme bydleli ve spolecném byté.
V roce 1998 jsem ale odjel na dva mésice do Spojenych stati americkych a hlavni problémy
nastaly po mém navratu. DéEti jsem sice jesté kratkou dobu dostéval, ale poc¢atkem roku 2000 to

skoncilo tplné¢.
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14.9.  Organ socialné-pravni péce o déti a psychologové

Kdyz jsem v roce 1998 odjizdél na cestu do USA, loucil jsem se doma se svymi détmi. Starsi
dceti bylo Sest let. Pied odjezdem jsem mluvil telefonem se svymi rodi¢i. Po domluveni jsem
predal starsi dcefi telefon, aby se pozdravila s babickou a dédeckem. Dcera ale hrozné¢ do tele-
fonu plakala. Po mém navratu se pii jedné navstéve déti u mych rodi¢t podatilo zjistit, pro¢ to
bylo. Starsi dcera vypovédéla, Ze jim mama po celou dobu mé cesty fikala, Ze si nepfeje nic

jiného, nez aby tata v t¢ Americe umfel.

Kdyz k nam priestala chodit na navstévu babicka mé byvalé zeny, déti se ptaly, pro¢ uz k nam
babicka nechodi. Ma byvala Zena jim odpovédéla, Ze je to proto, ze tata babicku zabil. Ja jsem
uz byl z toho tak zoufaly, Ze jsem se nakonec rozhodl k netradi¢nimu kroku. Podal jsem sam na
sebe trestni oznameni za zabiti babicky. Asi za tfi tydny mi pfislo vyrozumeéni, ze babi¢ku nikdo
nezabil, ze ta zemfela v nemocnici pfirozenou smrti. Pfiznavam, byl to z mé strany zoufaly
krok. Ale az se m¢ jednou déti zeptaji, pro¢ jsem jim zabil babicku, mzu jim usneseni Policie

CR ukézat.

Dcery také jednou vypravély, kdyz jim bylo Sest a osm let, Ze jim mama tika, Ze az budou velké,
tak se pry nemaji nikdy vdavat, protoze jejich manzel by mohl byt stejny darebak jako jejich
tata. A takto bych mohl pokracovat. VSechny tyto pfipady jsem tehdy oznamil na organ péce

o déti, pani Malacové.

Obdobn¢ ucinil i mij otec dopisem ze dne 23. 11. 1998, ktery je uveden v ptiloze diplomové
prace. Nic se nestalo, pani Malacova obdobné jako ve vétSing dalsich pfipadt nic nekonala, déti
ani matku si nepozvala, prosté dopisy jen zalozila. Stejné tak jen archivovala dalsi dopisy a ma
podani, aniz by cokoli ud¢lala. Pritom, kdyby jiz tehdy byly déti pozvany pod dozorem psycho-

loga k pohovoru, ten by mohl bez vétSich problému zjistit skutecny stav véci.

151



14.10. Soudni spor o déti

Obrazek 9 — Soucasny stav spisu resici problematiku deti

Jako otec nezletilych déti, Aleny a Radky jsem se navrhem ze dne 4. 11. 1998, doru¢enym sou-
du dne 6. 11. 1998 zacal soudné¢ domahat vykonu rozhodnuti ve véci upravy mého styku
s nezletilymi détmi a to v souladu s rozvodovym rozsudkem MS v Brné€ ze dne 4. 11. 1996, ¢. j.:
22 P 54/98. Tento navrh jsem prostfednictvim své pravni zastupkyné i osobné opakované dopl-

noval, protoze matka déti dlouhodobé rozhodnuti neplnila.

Situace kolem bytu gradovala, byvald manzelka zacala proti mné §tvat déti, Ze se jim pry chci
vloupat do bytu. A doposud hezky vztah mezi mnou a détmi se zacal pomalu, ale jist¢ ménit.
KdyZ jsem piisel k bytu, byvala manzelka na mne zavolala Policii CR a Z4dala je o pomoc. Jed-
nou m¢ dokonce pfijely ,,zatykat* Ctyfi policejni vozy. Scénar byl vzdy stejny. OdeSel jsem na
policejni sluzebnu, podal trestni oznameni a cas plynul.

Mezitim jsem prestal déti dostavat Giplné. O pomoc jsem pozadal pani Mala¢ovou z OSPOD, ale
ta se postupem cCasu stala pouze ,,archivarkou® dopisti a podani, ve kterych jsem ji zadal o po-
moc. Kdyby ona v poc¢atcich zasahla a vyslechla déti, ¢i je poslala k psychologovi na vySetfeni,

tak situace dopadla uplné jinak.

Ma zaloba tykajici se déti leZela na soudu u JUDr. Libora Novacka, ktery si ji opravdu hyckal.

Sem tam vypsal jednani, ale na ta byvalda manzelka Casto nechodila. A kdyz pfisla, fesilo se
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nim, ale to bylo vSechno. Rozsudek v této kauze byl vynesen az v ¢ervnu 2004. Mezitim byla

byvala manzelka odsouzena za branéni v uzivani bytu za tfi trestné ¢iny do vézeni, podminecné.

Rozsudek byl v mnohém komicky, soudce byvalou manzelku napiiklad odsoudil i za terminy,
kdy jsem déti viibec mit nemé&l. Na druhé strané se soudce ale odmitl zabyvat celkem 314 termi-
ny (viz ptiloha), kdy jsem protipravné nedostal déti. Zajimavé bylo, kdyz soudce udéloval byva-
1¢ manzelce pokutu za zmarené styky. Aby se nemusel moc namahat, tak jednoduse vybral né-
kolik terminti a ani u nich téméf nezjistoval, jak to doopravdy bylo. To pfece neni podstatné,
stejné je to jenom ,,naoko®, aby se nefeklo. On stejné zatidi, aby matka déti nic nakonec nemu-

sela platit zddnou pokutu!

Soudce rovnéz odmitl fesit nas ,,bytovy problém* v ramci vyzivného, kdy ja jsem byl vlastné¢
obéti trestné ¢innosti matky déti, a bylo naruSeno moje podnikani. To soudce vyfesil Salamoun-
sky, stanovil mi vyzivné podle toho, jaké bych mohl teoreticky vykonavat zaméstnani se svym
vzdélanim. A uz mu bylo Gplné€ jedno, Ze v mém oboru se shanélo tézko. Bylo jasné, ze soudce
jede podle svého zabéhnutého scénare, ktery nehodlal menit. Nakonec mi ani nedovolil pronést

zaveérecnou fec. Pry staci advokatka a ja uz na nic dal$iho nemam narok.

Soudce nezkoumal moje vydélecné moznosti, které byly omezeny dlouhodobou trestnou ¢innos-
ti byvalé manzelky. Stejné jako nezjistoval, pro¢ mi nebyly pfedavany déti ke styku. Pro¢? Ne-
vim. Asi by to pro né¢ho bylo moc prace, na kterou neni zvykly.

Jeden pozitivni rys ale rozsudek M¢éstského soudu v Brn¢ mél. Matce déti byly za nedavani déti
vyméteny pokuty (50 000 K¢), byla napomenuta, a protoze vztah mezi mnou a détmi byl naru-
Sen, soudce stanovil, ze ptivodni Siroky styk s détmi ma byt zachovan. Ostatné, ani proti jedno-

mu z nas nevypovidal psychologicky, ani psychiatricky posudek.

V z4jmu déti ale neni mozné, aby matka platila pokuty — byt’ za svou protipravni ¢innost, proto,
aby na pokuty statu méla penize a neutrpély tim déti, tak mi o podobnou castku zvysil soud
vyzivné zpétn&! Jak jsem pozdgji zjistil, v Ceské republice to je zcela bézny postup! Prece — déti
nade vSe a nesmi trpét za svou matku!

Dalsi Sok nastal po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Brné. Ten rozhodl v senat¢ slozeném
z predsedkyné JUDr. Ludmily Doubravové a soudct Mgr. Michala Kadlecka a JUDr. Mila-
na Cecotky tak, Ze j4 mam doplatit vyzivné za nékolik let zpatky v jesté vétsi vysi, nez mi vy-
meéfil Méstsky soud v Brné. Soud se opét odmitl zabyvat tim, Ze jsem jako obét trestné ¢innosti
matky déti nemél podminky pro podnikani a navic mi bez jakéhokoli nového posudku styk
s détmi zakazal. Pry proto, ze je vztah s nimi naru$en. Soud rozhodl piesné opaéné, nez rozhodl

Méstsky soud v Brné€. A to bez novych skutecnosti!
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Komické je, ze OSPOD navrhoval, abych s détmi chodil k psychologovi, ale to pry nema byt
omezenim styku s détmi, ten podle OSPOD rusen byt nemél. Krajsky soud to vzal po svém
arozhodl, Ze bez nového posudku pfijme navrh OSPOD, ale jen v ¢asti navstév psychologa.
Plivodni styk s détmi mi zrusil Gpln€. Tak k ¢emu jsou posudky psychologt, kdyz si je kazdy
soud vyklada jinak?

Co se tyka vyzivného, v té dobé jsem byl jiz na Ufadu prace Brno-mésto. Protipravni a trestna
¢innost byvalé manzelky se podepsaly jak na mné, tak na mém podnikani. Bral jsem podporu
4 300 K¢ a soud mi stanovil vyzivné ve vysi 3 900 K¢. Na mij vlastni Zivot mi tedy mélo zbyt
400 K¢ mésicné. Ma advokatka poukazovala jesté u jednani, aby si soud vyzadal stanovisko

Utadu préce, zda s nim spolupracuji. To pry ale podle soudu neni dilezité.

A na druhou pfipominku, Ze soud nezna piijmy matky déti, bylo odpovézeno stejné, Ze to pry
neni potieba. Piipadal jsem si tam jako dobytek vedeny na porazku. Vibec nezalezi na tom, ze
zékon nafizuje, Ze se musi zkoumat majetkové pomery obou rodic¢t. Krajsky i méstsky soud

dospéli k nazoru, ze kdyz matka své piijmy sdelit nechce, tak Ze je vlastn€ ani sdélovat nemusi.

Kdyby to stejné udélal otec déti, soud by okamzité uplatnil § 85a zakona o rodin¢ ¢islo 94/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi — a stanovil by mu pfijmy vy vysi 39 700 K¢ (v roce 2008)!

§ 85a

(1) Rodi¢, ktery ma piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti podléhajici dani z piijmil, ® je povinen
soudu prokazat své ptijmy, predlozit podklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérti a umoznit
soudu zjistit i dalsi skutecnosti potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim tdaji chranénych podle zvlastnich
predpisi. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost, ma se za to, ze jeho prumérny mési¢ni piijem ¢ini 12,7nasobek
Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu * .

(2) Tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pripoustéji, 1ze za odiivodnéné potieby
ditéte povazovat i tvorbu ispor zabezpecujicich zejména piipravu na budouci povolani.

8) Zakon CNR &. 586/1992 Sb. , o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpist.
9) § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. , o zivotnim a existenénim minimu.

Krajsky soud chtél rovnéz vyslechnout déti. Jejich matka si ale donesla potvrzeni od obvodni
1ékarky (1), Ze ta to nedoporucuje. Soud se s tim spokojil a viibec mu nevadilo, ze posudek ne-
vystavil 1ékar s ptislusnou kvalifikaci. Psycholog ¢i psychiatr. Soudni fizeni se tak stalo jednou

velkou fraskou, at’ uz probihalo u Méstského nebo Krajského soudu v Brné.

Nakonec mi nepomohlo, Ze jsem skoro osm let zpracovaval rozsahlé diikazni materialy, prosté
soud si pfipad nejdiive ,,Setfil*“ a potom to chtél mit asi rychle ,,z krku*. Proto rozhodl zmatecné
a bez fadného zdivodnéni rozsudku. Nepomohl ani Ustavni soud. I kdyZ uz v minulosti vydal
rozhodnuti, Ze soudy nizSich stupni se musi zabyvat vSemi okolnostmi piijmi a majetkovych
pomértl, jak u otce, tak u matky — tak v tomto piipadé se soudkyné asi vyspala $patné. Skoda

jenom, ze si nehodila kostkou — alespon bych mél Sanci!
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Bylo jiné feseni? Ano, bylo. Po mém navratu se spor o byt nemél tahnout nekolik let, kdyz bylo
zfejmé, ze byvala manzelka pacha trestnou cinnost. Pani Malacova z OSPOD méla zakrocit
a pozadovat okamzité vypracovani znaleckych posudkt. Jejich vypracovani potom nemélo trvat
nékolik let. Soudni spor o styk s détmi se nem¢l fesit osm let. Mam pokracovat? Asi je to zby-

teCné ... Déti jsem ztratil a hnat se v této situaci za né¢jakou spravedlnosti? K ¢emu by to bylo!

14.11. Vlastni vyzkum — styky s détmi

Pro potfeby soudu, moji a pfipadné dalSich organd jsem pofidil nékolik nahravek, jak probihaly
styky s détmi v obdobi, kdy byla byvald manzelka odsouzena k vysokym pokutam. Je to dikaz
toho, jak v nedavné dobé¢ styky s détmi skutecn¢ probihaly.

Nejsou tedy Zadnou pouhou mou interpretaci, ¢i interpretaci byvalé manzelky. Jsem si védom
toho, Ze videonahravky mohou byt pouzity i proti mn¢ tim, Ze jsem fekl néco, co jsem fict ne-

m¢él, nebo ze jsem netekl néco, co jsem fici mel.

Nahravky jsou zajimavym dokladem toho, jak byvala manzelka zdevastovala charakter naSich

déti a jak v praxi funguje syndrom zavrzeného rodice.

Upozoriuji, ze to jsou jen ukazky stykl s détmi, ze jsem v prubéhu doby zkousel nejriiznéjsi
pristupy k navazani kontaktu s détmi, které se jeSté bohuzel nenahravaly. Ostatn€, kdo chce
v prilozenych videonahravkach najit néco proti mné, tak to jisté najde. A ten, kdo chce pochopit
skutecny prubéh stykti déti s jejich tatou, pro toho budou bezesporu videonahravky cennym

materialem.

Dédeckovi déti je 76 let a babicce déti je 69 let. Mn¢ je 44 let, Alence bude letos 17 let, Radce
15 let. Opravdu musi tolik lidi trpét kvtli darebakovi, kterym je soudce ¢i soudci? Je jasné, Ze
hlavni vinu ma matka déti, ktera pokfivila détem charakter naprosto zridnym zptisobem? Ale od
toho, aby k takovymto vécem nedochazelo, by tu mél byt soud — se svym rychlym a hlavné
vykonavatelnym rozsudkem. Dnes uZ nepijde nic napravit, i kdyby nékdo chtél sebevic! Ani
nec¢ekam, ze déti za mnou jesté nékdy ptijdou. Ja sam se o to pokouset nebudu, to je jiz do bu-
doucna jen jejich volba...

Z minulych zkuSenosti jsem také pfi nahravanych stycich véde¢l, ze na nékteré véci se ptat ne-
miZu, protoze dcery by ihned utekly. To je ostatné vidét i z prilozenych nahravek. Ty najdete na
CD umisténém na zadnich deskach diplomové prace.

Pti jednotlivych stycich jsem se snazil neustale ménit zptisob komunikace. Nechat déti mluvit
co nejvice samotné, jindy jsem mluvil spise ja, nékdy jsem byl raznéjsi atp. Zde nejsou vSechny
typy komunikace bohuzel zastoupeny. Jsou to jen ty, které jsem nahral v dobég, kdy jsem mél

u sebe fotoaparat s funkci nahravani videa.
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Protoze nahravky jsou misty hiie slysiteln¢, provedl jsem jejich doslovny piepis. Nékdy to ale
bylo t€zké, aby prevod zvuku do textové podoby byl ptesny. Proto, i pfes existenci tohoto prepi-
su, doporucuji poslech nahravek. Textovy piepis nikdy nevyzni tak, jako hovorova nahravka,
vcetn¢ intonaci v fec€i, spolu s dal§imi gesty, tzv. metakomunikaci. A jest¢ jedna drobnost. Ko-
munikace s détmi pii stycich byla pro mé i pro dédecka déti velkym nervovym vypétim. Proto

také nékteré slovni obraty mozna nejsou asi zrovna uc¢ebnicového typu.

Jesteé poznamka k technické kvalité videonahravek. Ty jsou ve formatu.mpeg (verze 2), ktery je
prehratelny na vétsin€ pocitacii se zvukovou kartou a s téméi jakymkoli programem ur¢enym na
prehravani videa a zvuku. Muze to byt naptfiklad program Windows Media Player, ktery byva
jiz soucasti operacniho systému Windows. Na zavér jesté k problematice nahravek. Ty jsou
mym dilem a je zakadzano je jakkoliv publikovat ¢i prezentovat vetejné bez mého pisemného

souhlasu.

14.12. Webové stranky pro déti

Vici svym détem jsem zkusil pouzit jesté jedno feseni, které doporucuji v§em podobné postize-
nym rodi¢tm. Bylo to v dob¢, kdy jsem se snazil o ziskani déti do vlastni péce, kdyz matka déti
mdj styk s nimi bojkotovala. Zakladem mého ,,ziskani déti zpét méla byt izka spoluprace se
Skolou, zdravotnickym zafizenim, mimos$kolnimi aktivitami, OSPOD, psychology a dal$imi

institucemi zabyvajicimi se problematikou déti.

Do doby, nez bych ziskal déti, tak jsem zfidil na internetu specialni webovou prezentaci pro
komunikaci s nimi. Déti mi mohly poslat vzkaz a to bez toho, Ze by ten se objevil na internetu,

jak tvrdila ma byvala zena. Formulafr byl pfesmérovan pfimo do mého e-mailu.

Za ucelem informovani déti o této strance jsem nechal vytisknout vizitky, které¢ byly zaslany
ucitelkam déti, aby je dceram piedaly. To proto, aby byvala manzelka pfedani vizitek détem
nemohla znemoznit. Na webové strance byl pro déti i vzkaz od mych rodicd, tedy od dédecka
a babicky déti. O webovych strankéch jiz hovotim jako o néem v minulém case. Dnes jsou déti

jiz dostatecné velké a dokazou se rozhodovat sami. Proto jsem webovou prezentaci zrusil.

§ www.jansky.cz/deti

Holky, na této internetove adrese
mi mlZete poslat vzkaz, nikdo

o tom nebude védét. Zde vam budu
také nechavat vzkazy pro vas. Tata

Mgr. Karel Jansky ;f
Jiraskova 10 N
602 00 Brno .

603 801 588
karel@jansky.cz

Obrazek 10 — Vizitka pro déti, aby mohly poslat vzkaz tatovi
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14.13. Hlavni pochybeni soudu ve véci 22 P 54/98

Na zavér druhé vyzkumné ¢asti diplomové prace uvadim hlavni prohfesky — zloCiny soudd, a to
Méstského a Krajského soudu v Brné a Ustavniho soudu, kdy doslo zcela evidentné k poruseni
zékona. K tomu vzdy ptikladam judikaturu Nejvyssiho soudu a usneseni Ustavniho soudu, aby
bylo patrné, v ¢em soudy projevily zlou vili — tedy zlo¢inné jednani — viz téz kapitola o zlu
a ¢inu = zlocin.

Pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢&.j.: 37 Co 368/2004 ze dne

28. ¢ervence 2005 byla porusena ma tstavné zarucena zakladni prava v téchto bodech:

1. Soud mi stanovil vyzivné zpétné od roku 1999 a ptitom nezkoumal moji zivotni Groven
za toto obdobi. Soucasti mych priabézné podavanych dikazii byl pozadavek, aby se
soud zabyval imyslnou trestnou a protipravni ¢innosti matky déti, jelikoz ja jsem byl
obéti této ¢innosti a tim padem moje zivotni troven byla velice sniZzena, protoze jako
fakticky bezdomovec (byvala manzelka mi na vice neZ pét let znemoznila protipravné
piistup do bytu) jsem t&zko mohl podnikat*. Diky trestné ¢innosti matky déti. Soud
predlozené dikazy naprosto ignoroval a nevyjadril se k nim ani v pribéhu jednani, ani
se s nimi nevyporadal v pisemném rozsudku. Tim bylo poruseno moje tstavni pravo na
fadny proces, protoze soud nema pravo ignorovat piedlozené dikazy, ale musi k nim
zaujmout stanovisko”. Byt negativni. Soud prvniho i druhého stupné netplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené diikazy* potfebné k prokazani rozhod-

nych skutecnosti.

2. Vyzivné mi bylo zvySeno i pfesto, ze jsem soudu dolozil, Ze se aktivné snazim zajistit si
zameéstnani a snazim se doplnit si dalsi vzdélani. V té dob¢ jsem jiz neptfedpokladal ob-
noveni podnikani, které bylo trestnou ¢innosti matky déti naprosto zni¢eno. Soud se ne-

vyporadal ani tim, ze matka ve svém odvolani uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze ja4 mam

41 Jestlize odvolaci soud posuzoval divodnost navrhu na zvyseni vyzivného a zji§toval, zda od posledni upravy
vyzivného doslo k podstatné zméné pomérd u ucastnikil fizeni, byl povinen posoudit zménéné poméry komplexné,
a to také se zietelem na majetkové poméry povinného [Pramen IIL. US 511/05 (Nélez)].

42 Souasti pojmu pravniho statu je i povinnost soudii své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. F.), a to zpiisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Dodrzovani této povinnosti ma zarucit transparentnost a kontrolovatel-
nost rozhodovani soudt a vyloucit liboviili. Z odtivodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovy-
mi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V piipadé, kdy jsou
pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi anebo z nich v Zadné mozné inter-
pretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l
36 odst. Listiny, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy . Tuto povinnost fadného zdtvodnéni odvolaci soud v posuzované véci nedo-
drzel, protoze z odiivodnéni napadeného rozsudku vibec nevyplyva, pro¢ soud pfi rozhodovani o vyzivném nevzal
v tvahu nemovity majetek otce nezletilych déti. Pokud by snad obecny soud pokladal za potfebné blize objasnit, zda
tento nemovity majetek otce mohl byt pouzit k uhrazovani vyzivného, respektive, zda neni zpisobily poskytovat
adekvatni vynos (napf. formou najemného), bylo povinnosti soudu, aby v fizeni ve vécech péce o nezletilé provedl
i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a § 120 odst. 2 o. s. i. [Pramen IIL. US
511/05 (Nalez)]

* Odmitnuti provedeni diikazii Gi¢astnikem Fizeni navrhovanych, jez mohou vést ke zjidténi skutkového stavu véci
pozadovaného ustanovenimi hmotného prava, je porusenim prava na spravedlivy proces. [IV. US 376/2000]
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zaplatit penize (zpétn€ vymefené vyzivné za nékolik let zpétn€) do 4 mésicii a ona (po-
kuty za svou protipravni ¢innost) do 3 mésici. Tim dala jasné najevo, ze chce pouZit
mnou zaslané penize na vyzivné déti ke kryti své protipravni ¢innosti a na placeni svych
soudnich vyloh (celkem asi 70 000 K¢). Soud nezabezpecil, aby penize urCené détem
nebyly matkou zneuzity. Matka déti provozovala trestnou ¢innost, za niz byla pravo-
mocn¢ odsouzena a dal$i protipravni ¢innost — mafeni vykonu soudniho rozhodnuti. Za
oboji dostala vysoké pokuty, které hodlala zaplatit z vyzivného na déti, které mi soud
vymétil zpétné. Nasledujici vyjadieni advokatky matky je tak zdvazné, Ze ho nedavam

jako poznamku pod caru, ale uvetejiiuji ho ptimo v textu!

Dne 20.11.2007 pravni zastupkyné matky u jedndni soudu (matka déti se opét k soudu
nedostavila) sdélila stanovisko matky k dluzné Castce zhruba ve vysi 120 000 K¢, kte-

rou mi soud vymé¥il jako vyZivné zpétné:

"Tuto Castku otec nezaplatil, 7 této Castky matka hodlala zaplatit pokutu naiizenou za

vykon rozhodnuti."

Uvedené skutecnosti jsou alarmujici a dokazuji, ze kdyz jeden rodi¢ piestane davat déti
druhému rodici a je za to poté potrestan vysokou pokutou, nic si z toho nemusi délat,
protoze platbu hravé pokryje z vyzivného, které soud stanovi otci zpétné. A vysledek?
Déti nedostanou nic, ale vydéla na tom stat, kterému je pokuta matky ur¢ena! Proto
se ptam — to je to konani soudu v zajmu blaha ditéte? A je to pfitom zcela bézna praxe,

1 kdyZ naprosto zrdna!

Krajsky soud odmitl zkoumat majetkové poméry matky s odtivodnénim, Ze piijmy mat-
ky nejsou dulezité pro posouzeni vyzivného, které ma platit otec. A v dalSim fizeni pii-
jmy matky odmitl zkoumat téz Méstsky soud, a¢ oboji je hrubym porusenim zakona.
Kdyby toto fekl student prvniho ro¢niku pravnické fakulty, tak asi nikdy vysokou skolu
nedostuduje. Soudci v praxi to ale konstatovat mohou, protoze oni uz jsou ,,nepostizi-
telni* — za vodou. Dne 20.11.2007 pravni zastupkyné matky u jednani soudu (matka dé-
ti se opét k soudu nedostavila) uvedla dalsi skutecnost, kterou kdyby fekl otec déti, tak
do smrti z obrovskych dluhli nevyjde, protoze by dostal vyzivné z ¢astky, jako kdyby

byl minimaln& poslancem Parlamentu CR.

K tomu pr. zast. matky uvadi, Ze matka nehodla pfedlozit vyplatni listky ani mzdové
listy, a to z toho diivodu, Ze ma obavu, ze by otec zjistil zaméstnavatele a zde dé¢lal pro-

blémy.*
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Otec nemiize mit z podobného strach, ale matka déti je nedotknutelna! Zde soud opét
porusil zékon*, protoZe je povinen zkoumat vSechny ptijmové a majetkové okolnosti

rodi¢l — a to obou*’!

To ze matka déti odmitla sdélit soudu své nyngjsi piijmy, by mélo byt posuzovano jako
odmitnuti s disledky podle § 85a. V fizeni o zvySeni vyzivného nutno zjistovat vydél-
kové moznosti a schopnosti obou rodicd, a to i kdyZ navrh smétujici k nové upraveé vy-
zivného se domaha nové Upravy jen u jednoho z rodi¢l. A toto krajsky soud nesplnil,

protoze on sam (ne méstsky soud) rozhodoval, jaka bude vyse vyzivného do budoucna!

4. Soud mi stanovil vyzivné ve vysi 3 900 K¢, i kdyz védél, Ze jsem byl v té doby veden
fadné na uradu prace. Soud zamitl moji zadost o provéteni, zda spolupracuji s ufadem
prace. Od uradu préce, jsem v dob& rozhodovani soudu pobiral spolu se socialnim pii-
spevkem celkovou ¢astku, ve vysi 4 300 K¢. Kazdy mésic navic jsem musel dokladat
socialnimu odboru skutecnost, Ze platim najemné, plyn a elektiinu a také to, Ze si sha-
nim praci. Pokud bych jeden mésic nezaplatil vySe uvedené poplatky, dalsi mésic bych
nedostal na ptispévek ani korunu. Navic tim, Ze mé soud odsoudil k placeni tak vysoké
¢astky vyzivného, na veskeré moje potieby by mi zbyla ¢astka ve vysi 400 K¢ mésicné.
Toto odporuje zakonu o roding, protoZe moje Zivotni uroven by byla mnohokrat nizsi,
nez zivotni Uroven deti.

5. Soud mi prakticky zakézal styk s détmi a své rozhodnuti fadné neodtivodnil. Méstsky
soud stanovil, ze diky naruSenému vztahu mezi otcem a détmi je zapotiebi, aby styk byl
co mozna nejsirsi, proto ho nechal v ptivodni podobé — i kdyz byl zamitnut mdj navrh
na svéfeni déti do vlastni péce. Krajsky soud mi stanovil styk s détmi dvé hodiny
vsudém tydnu, aniz k tomu mél jakykoli odborny podklad. Toto stanoveni styku
s détmi pod dozorem by z pedagogického a psychologického smysl mélo, kdyby doplni-
lo styk s détmi tak, jak ho stanovil méstsky soud. Soud porusil ma prava na podileni se
na vychové déti z dlivodu, Ze pfiCinou je protipravni ¢innost matky. Soud mél ze své

povinnosti zajistit, aby matka nemohla dale pokracovat v pachani protipravni ¢innosti

o1

* Interpretace a nasledna aplikace kogentnich norem jednoduchého préva a zejména pojmu "zména poméri" v sou-
vislosti s rozhodovanim o zméné vyse vyzivného se ocita v piikrém rozporu s cilem zékona o roding a Umluvy o pra-
vech ditéte, jestlize obecny soud jasnym a pfezkoumatelnym zptsobem nevymezi ramec, v némz se pohybuje jeho
volna uvaha. [I1. US 519/04]

4 Podle ustanoveni § 85 odst. 2, 3 zakona o roding oba rodi&e p¥ispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomér; dit¢ ma pravo se podilet na zivotni urovni svych rodict. Pfi urceni rozsahu vyzivo-
vaci povinnosti ptihlizi soud k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mife o dité osobné pecuje. V ptipadé posouzeni majetko-
vych poméri rodi¢t je ptitom vzdy nutné piihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmim rodice, ale i k celkové
sumé jeho movitého a nemovitého majetku a zptisobu Zivota, resp. zivotni Grovni. Pti rozhodovani soudu podle usta-
noveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné je soud povinen obstarat a posoudit vS§echny relevantni podklady pro spravné
ureni vySe vyzivného pro dité. Jak doklada fada ptikladt z praxe obecnych soudi, zvlastni pozornost je nutno véno-
vat piipadiim, kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé eviden¢né vedou a vykazuji mzdu jednotlivych pracovniki
jen ve vysi mzdy minimalni ¢i nepatrné ji prevysujici. Tehdy je tieba peclivé zkoumat, zda vykazovand mzda odpo-
vida skute¢nosti a zda odpovida vydélkovym moznostem povinného. [Pramen III. US 511/05 (Nalez)]
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a ne protipravni ¢innost znemoznit tim, ze zrusil samostatny styk déti s otcem. To je po-
ruseni prav jak otce, tak prav déti. Uz proto, Ze podle znaleckych posudkii jsem schopen
své déti vychovavat a neni v posudcich dan jediny podklad pro to, Ze bych mél na déti
neblahy vliv — na rozdil od matky déti, ktera tvrdi, Ze se s otcem na ni¢em domlouvat
nebude. Krajsky soud rozhodl proti zdkonu o rodiné i proti judikatute*® Nejvyssiho sou-
du, aniz by své rozhodnuti fadn¢ zdtivodnil a opfel se tieba o jednozna¢né odborné po-
sudky. Ani znalecké posudky, ani OPD nenavrhovali zruseni styku s détmi. To, Ze byl
navrzen styk na neutralni pudé¢, nijak nevylucovalo, aby byl zachovan k tomu jesté styk
s détmi stanoven méstskym soudem. Navic proto, Ze by se matka neplnénim pravomoc-
ného rozsudku vystavovala jiz nebezpeci trestného stihani a o to vice by byla nucena

své povinnosti dodrzovat*’ * %,

6. Meéstsky soud v rozsudku nekonkretizoval 314 termini nedani déti (zaloba — vykon
rozhodnuti)! Odmitam terminy v rozsudku typu: ,,slo mozna o jarni prazdniny* ...
“pravdépodobne déti byly nemocné ... “matka si nedokdzala vzpomenout* ... “mat-
ka nevédela proc se styk s otcem nerealizoval“ ... “byla s deétmi pravdeépodobné na

Vysocine“ ... “se prosté styk otce s détmi neuskutecnil .

Kuriozitou je, Ze v terminech uvedenych v ¢asti rozsudku, odsuzujictho matku za
nedavani déti, nejsou uvedeny nasledujici styky s détmi, které matka zmatila — ac

jsou vSechny typickym ptikladem neopravnéného nedani déti:

o 273.-28.3.1999  (“slo mozna o jarni prazdniny “)

o 225.-23.5.1999 (“matka si nedokazala vzpomenout“)

o 17.7.-18.7.1999  (“byla s détmi pravdepodobne na vysocine )
o 20.11.-21.11.1999 (“se proste styk otce s détmi neuskutecnil )

Pti téchto souvislostech jsem jako otec déti prosté nemél pied soudem Sanci!

46 Zajem nezletilého ditéte na f4dném zajisténi jeho vychovy a pé&e o né nelze spatfovat v tom, Ze by bylo tieba za
kazdou cenu respektovat vytvoreny fakticky stav. Pokud by tento fakticky stav byl vyvolan svémocnym bezdivod-
nym nerespektovanim soudniho rozhodnuti, bylo by tim méné namisté k nému ptihlizet. [R 21/65]

47V piiloze &islo 4 je uvefejnéno Usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 10.11.2004 &. 1108, které fesi tuto proble-
matiku — bohuzel zustalo pouze u tohoto Usneseni!

48 zavéry konference evropskych ministri, odpovédnych za problematiku rodiny, pofadané Radou Evropy a konané
v Helsinkach 26. — 28.6.1995.

,nezadatelné pravo ditéte na plny a harmonicky vyvoj jeho osobnosti, pravo vyrtstat v rodinném prostiedi, a atmo-
sféfe Stesti, lasky a porozuméni*

,Je nutné odstranit socialni, ekonomické, kulturni a psychologické bariéry, branici otcim, aby se plné podileli na
rodinném zivoté, je nutné piijmout podpurna a ochranna opatieni, ktera by otcim pomohla zaujmout pozitivnéjsi
roli*

,je nutné zajistit, aby rodi¢, ktery s dit€tem nezije ve stejné domacnosti, mél moznost udrzovat s ditétem vzajemny
vztah

4 Rodig, kterému bylo nezletilé dit& svéfeno do vychovy, odpovida za $kodu vzniklou druhému z rodi¢t v diisledku
zmaieni styku s ditétem i tehdy, kdyZ tohoto rodi¢e v€as neinformoval o objektivni piekazce (naptf. o onemocnéni
ditéte) branici uskute¢néni styku s nezletilcem ve stanovenou dobu.* [R 22/90]
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Tolik tedy k druhé vyzkumné ¢asti diplomové prace. Jde sice o stru¢ny rozbor, ale rozhodné
vyznamn¢ dokladajici pribéh jednoho soudniho sporu o déti, ktery se ovSem nijak nevymyka

celostatnimu priimeéru.

V plné sile spor zacal v zati 1998. Pokud by pravo v Ceské republice mélo mit n&jakou logiku,
soud tykajici se déti mél skoncit nejpozdéji nékdy kolem prosince 1999 az ledna 2000!
Uz z jednoho zédkladniho principu. Soud mél posuzovat, ktery z rodi¢ii je ochoten se s druhym
rodi¢em na vychové déti domluvit. Nasledujici dva vyroky matky déti v tomto kontextu nepo-

tiebuji komentar!

e _nevyjadiovala jsem se k pfipisum otce,ve kterych uvadél, Ze je ochoten se se
mnou dohodnout.” ... “nebot’ tyto dopisy obsahovaly ¢ast informaci, které ne-
hodlam ¢ist*

(spis MS Brno ¢.j. 22 P 54/98 - vyslech Ing. Janské ze dne 2.12.99

e “PoStu prebiram, kromé posty byvalého manzela, pfesné to, co on posila mé*

(spis MS Brno ¢.j. 30 C 229/98-111 - vyslech Ing. Janské ze dne 20.1.2000)

Pokud by ke zmén¢ vychovy nestacily tyto dva vyroky, stacit by mély zavéry soudniho znalce

z oboru psychologie ze dne 21.12.2000 (zpracované PhDr. Tomasem Novakem).

Oba rodife naji dobry vztah
k détem a dle svého pfesvéd&eni chté&ji pro né to
nejlepdi. Obavame se v3ak,Ze pro matku je vyrazné menZim
zlem nemoc déti neZ jejich kontakt s otcem.
Domnividme se, Ze otce lze pF¥esvéddit, aby
o matce s détmi nehovofil.Matku p¥esv&d&it o nezbytné
zm&né jejiho chovani nelze. Je nevyvratné& presv&d&ena, Ze
to co déli,dobfe déld. Mistrovsky manipuluje s image
"chudé,nedtastné ,poniZované"Zeny jemuZ otec "nahriva "
napf¥. pozvanim TV do bytu. To dovedné matka pouZije proti
nému. Pateticky vyprdvi jak dé&ti trpé@ly prdvé touto
epizodou,jak jim to wadilo ve wvztahu ke spoluZikim
atd.Jist® ma pravdu.Jen si nepoloZi otdazku, zda se t¥eba
nepodilela na p¥i&indch konkrétné€ této akce i sama.Je
jisté, Ze mnoché oscby byt vzd&lané a fundované
dokdze matka o své pravdé pfesvéd&it aZ pfekvapivé jasné.
Ob& déti maji rady oba rodife.Cht&ji byt u matky
a cht&ji se s otcem st¥kat v rozsahu ponZkud korigovaného
styku ur&eného jiZ soudem.Na korekci /omezeni odpolednich
setkdni ve vS3edni den/otec p¥istoupil.

Obrazek 11 — Prvni ¢ast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomase Novaka
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Znalec uznava, ze s otcem se déti budou stykat jenom tehdy, kdyz matka bude chtit.

2.J0aky je vzajemny vztah mezi détmi a rodidi
Vzdjemny vztah mezi dé&tmi je velmi dobry. Vztah d&ti
k rodi&im je velmi dobry ve vztahu k matce a dobry ve
vztahu k otci.Podminkou realizace vztahu k otci je nyni
souhlas matky. Matka jej musi fakticky akceptovat.Otec
ve vztahu k matce takovy vliv nema.

Obrazek 12 - Druha cast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomdse Novika

Uplny zavér psychologického posudku je tady. BohuZel posudek nemize byt zde zvefejnén

cely, a to z divodu ochrany osobnich udaji, coz respektuji.

Tfeti postup zvoleny matkou se bliZi k
tzv.traumatu zavrZeného otce. Dit&ti jsou namlouvany
jako skute&né &iny jednoho z rodi&d pouhé konstrukce
druhého z rodi&l o té&chto &inech./Viz dnos ditéte/.

Jako ryze doplifikové aktivity matka pouZivd "rozvoje
zdjmové aktivity"dé&ti.Dév&ata jsou tvarnid,neni t&Zké je
nadchnout pro ten ktery krouZek kolidujici s soudem
urd&enym stykem s otcem.Matka si snad ani neuv&domuje, Ze
¢lovék nemusi mit potiZe, pokud se nenaudi

v détstvi napf. hrdt na flétnu.Trauma zavrZeného rodide
jej postihuje t&Zce a miZe byt mj. podhoubim pro podobnou
tragédii v dal3i generaci.

4.Ktery z rodiéi mad lepdi vychovné pfedpoklady :V daném
kontextu zvyEené vazby déti na matku ma aktudlné& lepsi
vychovné p¥edpoklady matka. D&ti ji plné akceptuji.Otce
akceptuji jen pokud jej akceptuje matka.

Pokud bude otec o kontakt s dé&tmi dile usilovat, ob&dvime
se, Ze si tato odnesou do Zivota "sdéleni

matky"typu "otec je nep¥fitel" ,"zdvaZné situace lze Fedit
tim,Ze &lovék ma& zvySenou teplotu /event.nep¥ebira
podtu/".Pokud otec ziskd d&ti do své péfe, budou tato
"gdéleni" daleko drsn&jsi - "dala jsem vam Zivot a vy mne
ubohou mite na sv&domi".Proto jsme v kontextu posudku
zddnlivé& nelogicky po dlouhém rozvaZovani otci
doporu¢ili, aby na styk s détmi rezignoval.To nelze v
#adném p¥ipad& chipat jako doporueni soudu k zdkazu
styku otce a dité&te.V danych podminkdch nejsme pro zmé&nu
vychovného prost¥edi d&ti sv&¥enim otci. Styk otcem u
znalce akceptovany a lehce korigujici plvodné& soudem

urdeny rozsah je ovZem zcela adekvatni.
ehpr.
21.12.2000 PhDr Toma& Novak o

N

"
A

15 %

\ec drg,
s o,

. LR

Obrazek 13 - Treti ¢ast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomdase Novaka
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V rozsudku je nutno vzit v uvahu, Ze nazor nezletilych déti je ovlivnén matkou, ktera jejich
styku s otcem védomé brani, ale i zprostfedkované, tedy tim zplisobem, Ze déti ztotoznila se
svymi postoji. Dosavadni tiprava jiz nezajistuje diky protipravnimu chovani matky nejptizni-
v¢j$i podminky pro zdarny vyvoj ditéte a je v rozporu se zajmy nezletilych déti. Zménu vy-

chovné péce v tomto piipadé podporuje i uvefejnéna judikatura Nejvyssiho soudu:

R 21/65 — ,, Zajem nezletilého ditéte na radném zajistent jeho vychovy a péce o né nelze spatro-
vat v tom, ze by bylo treba za kazdou cenu respektovat vytvoreny fakticky stav. Pokud by tento
fakticky stav byl vyvolan svémocnym bezdiivodnym nerespektovanim soudniho rozhodnuti, bylo

by tim menée namisté k nemu prihlizet.

Je mi zcela jasné Ze tady mohu uvést cokoliv a jak jsem jiz napsal dfive, hned to nekdo zpo-
chybni. Tato vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zatazena proto, ze pokud nékdo opravdu
bude chtit, dobfe z ni pochopi, jaké kroky vedou k tolik diskutovanému syndromu zavrzeného
rodice. Na zaveér této kapitoly jesté uvadim néekolik ofocenych dokumentl ze soudniho spisu,
které jsou samy o sob¢ alarmujici, a nékdo by jiz kone¢né mél zodpoveédné premyslet o tom, Ze

situace v rodinném pravu v Ceské republice je neudrzitelna!

Na prvnim obrazku je diikaz, jak to v rodinném pravu v CR chodi. Matka déti dostane pokuty za
branéni otci ve styku s détmi, a soud automaticky navysi otci vyzivné zpétné za nckolik rokt —

aby matka méla z ¢eho pokutu zaplatit a aby netrpély déti, jejichz zdjmy pfece soudce haji!

Obrazek 14 — Matka déti priznava, Ze z vyzivného chce platit své poradkové pokuty!
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Obrdazek 15 — Navrh OSPOD na styk otce s detmi

(,,a otci stanoveno vyzivné, popr. pokud soud naznd, aby byl upraven styk s nezl. *)

Obrazek 16 - Dostat matku déti k soudu je casto nadlidsky (,, nadpolicejni*) vykon

Obrazek 17 — Zkoumani terminii nedani deti je nékdy zabavné
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15. C) ZkuSenosti lidi z dotaznikového vyzkumu

Ugastnici dotaznikového vyzkumu mohli p¥ipojit jakykoli textovy vzkaz, ktery odeslali po klik-
nuti na internetu zaroven s dotaznikem. Obsah téchto zprav je soucasti diplomové prace
v piiloze ¢islo 6. Je aZ s podivem, jak obsah téchto sdéleni koresponduje s obsahem diplomové

prace a také s vysledky dotaznikového vyzkumu. Vzkazy se ale rozhodné dobie nectou!

Je z nich citit bolest, zoufalstvi a beznad¢j. Pisi jak otcové, tak matky a rovnéZz prarodice. Jed-
nozna¢né se znich potvrzuje neexistence pravidel v ¢eském soudnictvi. O tom tieba sveédéi
nasledujici pfispévek:

,,Ja pozadal o svereni dcery do mé péce v roce 1993. V roce 2007 jsme jiz s dospélou dcerou
meéli zaverecny soud. Po celou dobu jsem k dceri nemél pristup a soud nedokazal zajistit napl-
neni ani svého rozhodnuti! Byla to neskutecna saskdarna a potvrdil to svym rozhodnutim i soud

‘

pro lidska prava ve Strasburku. *

Ptispévky jsou do ptilohy zatfazeny prakticky bez Gprav, jenom nékdy jsem musel provést za-
kladni jazykovou korekturu. VéEtsi Gipravy by textim rozhodné uSkodily. Nazory Sirokého spek-
tra lidi potvrzuji, ze ani nejlepsi dotaznik nemize obsahnout vSechny situace.

Z doslych ptispévki je mozno vytahnout i nékteré zajimavé terminy, jako napt. ze soudy vyrabi
neplatiCe (pozn. vyzivného) jménem zakona, ze soucasné postupy jsou tyranim déti a narusova-
nim rodinnych vztah negramotnym opatrovnickym systémem, fizenym a pokiivenym Zenami,
atd.

Také tento nazor je zajimavy: ,, Pral bych si, aby o Zivoté ditéte rozhodovalo prednostné samo
dité a taky lidé, kteri v détech vidi lidské bytosti a ne jen jednaci ¢islo soudniho spisu, ktery
"vlastné tak moc nespecha “.

Je také vidét, Ze dohoda rodicti ne vzdy staci k tomu, aby se soud urychlil: ,, S partnerem jsme se
predem dohodli na podminkach rozvodu, péci o dite i alimentech. Navzdory tomu soud o dité
probéhl (za 1,5 roku od podani). Rozvod samotny za 3 roky. Soud cas od casu pozadoval dopl-
nujici doklady, vypovédi, posudky Nakonec vidy schvalil nasi pivodni dohodu, ale rozhodné
nikam nespechal. Rok a piil je dlouhd doba, kdyz se bojite s partnerem pohadat, aby z dohody
neseslo“.

Rovnéz je vidét, Ze, neéktefi soudci se na jednanich ocividné nudi: ,, 4 na zaver. Kdyz uz bych
byla soudce a rozhodovala o svéreni do péce nebo o vysi alimentii, tak si rozhodné nebudu pul
hodiny pri vyslechu obou rodicit malovat kolecka, trojuhelnicky a ctverecky na papir a druhou
rukou mit podeprenou hlavu jak v hospodé. Soudce by mél vyslyset obé strany a zkusit spraved-
livé rozhodnout. Tohle jsou jen mé Zivotni zkuSenosti. Omlouvam se, ale jsem rada, Ze jsem to ze

sebe dostala asporn anonymné .
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A protoZe toto je kapitola o lidech, pridam jeSté nazory z internetu

"Matka je jediny ustavou uznany rodic." Nejdrive to dame do Citanek a zase prepisSem dejiny.
Misto poucziti slova "otec" miizem pipat. **

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

,Svedectvi otce P., roku 2004, naseho letopoctu: Jiz Sestym rokem jako kazdou druhou sobotu
usedam do auta a jedu 50 km abych si vyzvednul na vikend svoji nezletilou dceru R. Presné
v 9 hodin zvonim na domé, kde Zije se svoji matkou, slySim zvonek, jeho hlas je poselstvim jedi-
nym, kterym ddavam, smim svému ditéti dat najevo, ze jsem, ¢ili existuji. Cekam piil hodiny, ni-
kdo neotvira, odchdazim abych smél za 14 dni zase presné v 9 dat poselstvi, Ze existuji, prijdu

‘

zase...."

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

,,Jenom vyrazem podradného postaveni otcii je moje soucasnda situace, kdy se bojim podat zalo-
bu na rozsirent styku se synem — prosté proto, ze jeho maminka mi sdélila, Ze pokud to udélam,
je s jeji vstricnosti konec — za svou vstricnost povazuje, ze mi umoznuje alespon nejaky styk

(dvakrat za pét tydnii).

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

LKdyz budete mit zdjem poznat skutecnost, juknete se na webovou adresu

hitp://www.iustin.cz/art.asp?art=214 a tam pod "Analyza navrhit otcit na svéreni ditéte do

vychovy". Tam slecna Klepacova v ramci bakalarské prace udélala prizkum primo u soudii —
tedy ne poslechem tendencniho rozhlasu — a je to zcela jinak!!! Presto, ze maji tatové absolutné
nejmizivejsi Sanci ze vSech mizivych Sanci uspet a od advokatii pres socialni pracovnice az po
soudkyni do nich od pocatku rozvodového procesu huci jak do vrby, aby dité bez odporu dali do
wlucneé péce matky, nadpolovicni vétsina tatii se chce o dité starat a dava v tom smyslu navrh
na upravu péecel!!l A protoze my chlapi nejsme magori, ale dokazeme si véci rozmyslet minimal-

né stejné dobre jako Zensky, vime samoziejmé co by to v praktickém zZivoté obnaselo!!!*

(diskusni forum, Spravedinost détem, http.//www.iustin.cz)
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16. Diskuze

Pro zpracovani diplomové prace jsem si nemohl vybrat lepsi studijni obor, nez je socialni peda-
gogika. Cely problém ma totiz nékolik dimenzi. A to pravni, psychologickou, pedagogickou
a socialni. Nedostatkem mnohych studii na podobné téma dosud bylo to, Ze se zabyvaly pouze
jednim aspektem problému. Ja v praci rozebirdm nejen pravni problém a dokazuji, ze vznikla

tragédie.

To, ze soudce dovoli otci se stykat s détmi dve hodiny jednou za 14 dni ¢i za mésic neni zpiiso-
bena Spatnymi zakony, ale zvracenym uvazovanim konkrétnich soudcii. Protoze kdo jen trochu
rozumi pedagogice a psychologii, tak musi védét, ze takové praktiky jen zptisobi nesmazatelné

Sramy na dusich déti i rodict, kterym byl takovy styk urcen.

Soudci argumentuji, ze je zapotiebi pro zlepseni prace soudud ptibrat tzv. vy$si soudni Gfedniky,
aby soudcim odpadla administrativa, ze je potieba vice soudcti a dalsi a dalsi opatfeni. Ja to

nezpochybnuji. Jen varuji, Ze opatrovnickou agendu na soudech to moc nezrychli.

Daleko dilezitéjsi je viibec procesni zména pii feSeni podobnych kauz. Aby strany mohly pied-
vidat, co budou muset dolozit, aby soudci nemuseli v ramci psani rozsudkl vypracovavat sloho-
va cviceni, aby se soud nezdrzoval v ramci zjisStovani potieb déti jejich zdjmovou Cinnosti (jiz

bylo vysvétleno), aby existovala pravidla pro stanoveni vyzivného atp.

Uvedena opatieni by neznamenala zadné zvySené finan¢ni naroky na soudy, nemusely by se
hned ménit ani zakony a vyhlasky. Jde o systémovy pfistup, ktery je zatim potad v rukou pouze

soudct, a jenom oni nyni mohou do rodinnych sporti vnést klid a potradek.

Jak jiz bylo v diplomové praci na nékolika mistech konstatovano, feseni Spatného stavu poroz-
vodové péce o déti v Ceské republice nepomiize hledani "zazraénych feSeni", ktera stejné nee-
xistuji. Jediné, co ma Sanci néco zmenit, je totiZ piisna ruka zakona, ktera slusnému rodici nijak
nevadi a je jen dobie, Ze se ji ten méné slusny musi bat. Warshak ve své knize Jak neotravit déti
rozvodem to pfirovnava k tfidnimu uciteli, ktery dohlizi na dochazku. Doslova pise: "V mist-

nosti, kde probiha terapie, musi byt pocitovana ptitomnost pfisné ruky zakona".

Zacne-li nekdo studovat problematiku, kterou se zabyva diplomova prace, logicky dojde k n¢-
kolika oblastem, ve kterych jsou zapotfebi provést systémové zmény. Nechci urcité snizovat
dualezitost zmén v oboru psychologie, pedagogiky, v ptistupu rozvadéjicich se rodica atd. Ja
aspektem kvalitni zmény je totiZ co nejmensi zasah soudu a dalsich slozek ,,rodinného dohledu*
do "vychovy déti". Ne vzdy dobry umysl vede k uspokojivému cili a naopak mnohdy dobfie

minény zasah mtze uskodit mnohem vic, nez pomoct.
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Na tomto misté je nutné jesté jednou zminit Richarda Ades Warshaka, ktery ve své knize Jak
neotravit déti rozvodem popisuje mozna feSeni. Za nejdulezitéj§i rovnéz on povazuje zménu
v soudni praxi, ktera jako jedina v soucasné dob& muize vést k pozitivnim zménam. Warshak

uvadi [WARSHAK, 2004]:
Role soudu

Uc¢inné soudni piikazy mohou ovlivnit vice neZ jen ustanoveni terapeuta a povinnou t¢ast obou

rodic¢l na terapii. Nejlepsi soudni piikazy stanovuji:

e Zakaz, aby kterykoli z rodi¢t bral dité k terapeutovi, ktery nebyl spole¢né odsou-

hlasen ¢1 ustanoven soudem.

e Presny rozpis kontaktl mezi ditétem a kazdym z rodicu tak, aby dité travilo dosta-

tek Casu se zavrzenym rodicem.

e Zakaz omezovani Casu, ktery dit¢ travi s druhym rodi¢em, planovanim jakychkoli

¢innosti, které s timto ¢asem koliduji.

e Jasny popis, kde a jak budou kontakty rodi¢ - dité probihat.

e Misto pro pfedani ditéte na neutralni padeé, napiiklad ve skole, v pfipad¢, ze by mezi
rodic¢i mohlo dojit k otevienym projeviim nepratelstvi.

e Nekonfliktni metody vymény informaci o détech, naptiklad vysvédceni a rozvrhi

atletickych tréninkt ¢i schiizek skautii; doporucuje se email nebo fax.

e Omezeni a regulace kontaktu zavrhujiciho rodice s ditétem v dobé, kdy travi cas

s druhym rodi¢em.
e Jasny postup pti zménach dohodnutého rozpisu kontaktii v nutnych ptipadech.

e Mechanismus, pomoci kterého miize soud ziskat informace o pokrocich v terapii
a o doporucenich terapeuta.

e Piesné stanovené a jasné postihy za porusovani soudnich nafizeni.
Posledni bod je velmi dulezity. Soudni pfikazy jsou ucinné jen tehdy, je-li jejich dodrzovani
vymahano. Neni-li poruseni soudniho pfikazu potrestano, obvykle to pachatele presvéd¢i, Ze
muze soudni autoritou i nadale opovrhovat. Soudni ptikazy velmi ¢asto nestanovuji nasledky
v pripadech, Ze dojde k jejich poruseni. Domnivam se, Ze je to chyba. Ve vétSiné piipadd je
lepsi, kdyZ oba rodice predem védi, jak bude soud pfi eventuadlnim poruseni soudniho prikazu
postupovat. Soudni piikazy by mély obsahovat seznam zvysujicich se trestli - od nejmirngjSich

k piisnéj$im - za kazdy dalsi prestupek™.

% Finanéni postihy mohou zahrnovat placeni pokut, upsani dluhopisu nebo placeni soudnich nékladi a honorait
advokatt za vSechna dodate¢na soudni projedndvani zpisobena porusSenim soudnich piikazd. V nékterych statech je
mozné lidem, ktefi pohrdaji soudem, odebrat fidi¢sky prikaz nebo jim nafidit vykonavani vefejné prospésnych praci.
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Tolik tedy Warshak a jeho kratka citace, Clovék ma tendenci neustile hledat nova
a ,,dokonalejsi* feSeni a hlavn¢ — kdyz se dostane do néjaké funkce, tak néco zménit, piestoze to
tteba funguje. Nehledejme ale pii zlepSovani porozvodové péci o nezletilé deti zazracna feseni!
Neexistuji! Jedinym opravdovym feSenim je to, co piSe Warshak a k ¢emu téZ dospéla diplomo-
va prace. Nastoleni jasnych pravidel, ktera budou rychle a u¢inné¢ vymahatelna. Vse ostatni jsou

drobné upravy, které nezpochybnuji, ale slouzi pouze k doladéni feSené problematiky.

Mezi dalsi postihy patii uvéznéni nebo domaci vézeni. Pouziti takovych trestl se mtize zdat piili§ tvrdé ¢i nepiiméie-
né, ve skute¢nosti se ovSem nelisi od postihl pro rodice, ktefi odmitaji platit soudem nafizené vyzivné nebo vychov-
né. V nékterych pripadech soudce rodi¢i nafidi, aby se détem a ex-partnerovi v soudni sini omluvil a slibil, Zze uz do
jejich vzajemnych vztahlG nebude zasahovat. Rodi¢ také nékdy musi napsat omluvny dopis vSem lidem, ktefi byli
zapojeni do kampané proti zavrhovanému rodi¢i, napiiklad trenérim nebo uciteliim, které oklamal.

Pokud se rodi¢ opakované odmita podtidit soudnim ptikazim a nadale brani ditéti v kontaktech s druhym rodic¢em,
mize mu soud dit¢ odejmout z vychovy a vyrazné¢ omezit jejich vzijemny styk. Nékdy jen predstava podobného
trestu staci k tomu, aby vSichni aktéfi sporu zménili své chovani. Vysledkem miZe byt op&tovné navazani pozitivnich
vztahll mezi détmi a druhym rodi¢em, aniz by muselo dojit ke zméné vychovy.

Pracoval jsem s jednou rodinou, kde tfi dcery odmitaly jakykoli kontakt s matkou. Po osmnacti mésicich, kdy mezi
nimi nebyl vibec Zadny kontakt, podala matka navrh na svéteni déti do své vyhradni vychovy. Soudce ji dcery do-
¢asné svétil do vychovy po dobu letnich prazdnin, natidil celé rodin€ podstoupit terapii a peclivé usmértioval kontakt
divek s otcem. V prub&hu nékolika mésicl, kdyz déti obnovily svou naklonnost k matce, se jejich kontakty s otcem
postupné zvySovaly, az travily u obou rodict piiblizné stejné mnozstvi ¢asu. Otec v té dob¢ prestal s jejich progra-
movanim, protoze si byl védom, Ze by mu v piipadé opétovného zavrzeni matky byly dcery odebrany z vychovy.
[WARSHAK, 2004]
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17. Zaveér, navrhy reseni

Tato prace by neméla smysl, kdyby zaroven nenavrhovala mozné feSeni. Jedna se o cely kom-
plex navrht, které jsou vétSinou procesniho charakteru a v mnoha pfipadech nevyzaduji ani
zmeénu zakona ¢i vysoké finanéni naklady. Naopak, uvedené navrhy feseni jednozna¢né zrychli
a zjednodusi soudni spory — a tim je také zlevni. Ubude nespravedlivych a nevymahatelnych
rozsudkii v rodinném pravu a zvysi se vétsi odpovédnost OBOU RODICU na porozvodovém
usporadani pomért a jejich vztahu k vlastnim détem. Mnohé navrhy na zlepSeni dne$niho stavu

v

jsou uvedeny pifimo v textu diplomové prace, zde jsou shrnuty ty nejvyznamné;jsi.
17.1.  Legislativni opatreni

17.1.1. Zména Ustavy

Jen té€Zko lze predpokladat, ze dojde ke zlepSeni situace v rodinném pravu na soudech bez zasa-
hu zvenci. Aby mohla byt nastolena pii soudnich jednanich zakladni pravidla v rodinnych zale-
zitostech, je nutné novelizovat zakon Cislo 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spraveé soudt a o zméné nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich) ze dne 30. lis-

o

topadu 2001 ve znéni pozdgjsich piedpist’.

Novelizace vyse uvedeného zakona v duchu zavedeni potadku a systému do ¢eského soudnictvi
neni mozna, pokud se zménami budou muset soudci nejdiive souhlasit a pokud je nejdiive bu-
dou muset akceptovat. Aby ze strany soudcti nedochazelo k neustdlému vymlouvani se na
ochranu jejich soudcovské nezavislosti — ktera je samoziejmé potiebnd, ale pti feseni jiz ptide-

lenych sport, je nutné zménit Ustavu zaélenit do ni nasledujici bod:

Jako naruSeni nezavislosti soudni moci nemiiZe byt chapana zména zakona, ktery reSi

procesni fungovani moci soudni a nezasahuje pritom do konkrétnich soudnich pripadi.

5! Reformu soudnictvi nesmime uz nikdy dé&lat pro soudce. Musime ji d&lat pro ob&any této zemé, pro udastniky,
protoze to je zékladni poslani soudt. A ted’, jak na tu reformu? Lidstvo za svou existenci vygenerovalo dvé zcela
osvédcené metody, kterymi od téch, které zaméstnava, dosahuje kvalitni praci. Prvou metodou je néco, co bych na-
zval pozitivni motivace - 1épe pracuje$, budes 1épe odménén. Druhou metodou je naopak negativni sankce - délas
zmetKy, nepracujes, budes potrestan. Vazené damy a panové, byl bych rad, kdybychom si uvédomili, Ze ani jednu
z téchto metod nesmime uplatiiovat na soudce. Pti dne$ni dominantni interpretaci principu soudcovské nezavislosti
jsme tedy v situaci, kdy musime hledat jiné metody. Jsem rozhodnut v okamziku, kdy se ndm podafi schvalit tu nou-
zovou novelu zakona o soudech a soudcich a Ustavy, zahajit diskusi k reformé soudnictvi a dokonce uvazuji o tom,
ze bych pfipravil jakousi "Bilou knihu ¢eského soudnictvi", kde bych to, o ¢em zde hovotfime, popsal. [Stav Ceské
justice, 2003]

170



17.1.2. Zména zakona o soudech a soudcich

Jen tézko lze predpokladat, ze dojde ke zlepSeni situace v rodinném pravu na soudech samo
0 sob&™. Z toho diivodu je nutné novelizovat zdkon &islo 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a statni spravé soudti a o zméné nekterych dalsich zakont (zédkon o soudech a soud-

cich) ze dne 30. listopadu 2001 nasledujicim zptisobem:

Navrh autora diplomové prace
§79
(1) Soudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze za-
konem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat

v pfiméienych lhiitach bez priitahi, nestranné a spravedlivé a na zakladé skute¢nosti zjis-

ténych v souladu se zakonem.

(2) Nikdo nesmi narusovat nebo ohroZovat nezavislost a nestrannost soudci a pri-
sedicich.

(3) Jako naruseni nezavislosti a nestrannosti soudcii a prisedicich neni mozné brat
pijeti zikona Parlamentem Ceské republiky, kterym se budou Fesit procesni pravidla
jejich Cinnosti a ta se nebudou tykat konkrétnich pripadi, které soudci a prisedici jiZ resi.

(4) Pokud byl v soudcem teSené problematice jiz prijat judikat Nejvys$Sim soudem,
je soudce povinen se timto Fidit. Nazorovy odklon od judikatu je moZny, ale pouze tim
zpusobem, ktery sam judikat popisuje a povoluje.

§ 82

(1) Soudce nese odpovédnost za svou odbornou uroveii pii vykonu soudcovské
funkce.

(2) Jednou ro¢né do 31. biezna kalendarniho roku je povinnosti kazdého soudce
predlozit ministerstvu spravedlnosti cestou predsedy soudu ke zveiejnéni na internetovych
strankach ministerstva spravedlnosti procentualni podil piipadi, které mu byly vraceny
v uplynulém roce odvolacim soudem z procesnich divodi.

(3) Pokud soudce nedodrzi maximalni lhitu stanovenou pro dany typ rozhodovani
podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti, musi o tomto sepsat podrobnou zpravu
s uvedenim divodi, které ho k tomuto zdrZeni vedly a to predat v predsedovi soudu.

32 Autor je Soudce vrchniho soudu v Hammu/SRN,

Problémy justice vyiesit nelze rozhodné vytesit tim, ze dosavadni GiCastnici a instituce budou pokracovat stejné jako
dosud a budou hledat spasu v novych detailnich feSenich. Dalsi zdkonodarné reformy nebo navySeni personalu
u soudl by nepfinesly nic podstatného. Personalni stavy odpovidaji vice méné vybaveni rakouské a némecké justice
a zadny personalni stav nemize odpovidat trvale ménicim se pozadavkim v celé republice. Snaha zédkonodarce
o feseni problému dosud nevedla k touzenym vysledkiim a neni diivod, pro¢ by se to nahle mélo zdafit. Zména pii-
stupu a smysleni je nezbytna nejen v fizeni ale i v justici samé. Ta si musi uvédomit, Ze je se svym vybavenim plné
zodpovédna ze plnéni svych tkold vici vefejnosti a musi vyuzit k feSeni problému vnitinich rezerv. Teprve az justice
prokaze, ze udélala vse, co je v jejich silach, ma pravo vyzadovat od spolecnosti navyseni prostiedkt, ale k tomu
schazi fada i bolestnych krokti vné justice. [SPRINGER, 2005]
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17.2.  Opatreni tykajici se procesniho chodu soudnictvi

17.2.1. Procesni a funkéni audity ¢eskych soudu
Provedeni procesnich a funké&nich auditi viech opatrovnickych soudii v Ceské republice a po-
souzeni moralnich a odbornych ptredpokladid jednotlivych soudct je zakladnim prvkem potieb-
nym pro zlepSeni prace ceské justice. Pokud soudce dostava zpét velké procento ptipadi zpét
z odvolaciho soudu praveé z procesnich divodl, neni ani predpoklad, Ze by do budoucna soudil
Iépe. Pii auditu je potieba klast dliraz na to, zda soudce v minulosti rozhodoval na zaklad¢ spi-

sového materidlu, anebo na zaklad¢ svych rozhodovacich principti.

17.2.2. Moznost dovolani k NejvyssSimu soudu a judikatura
Zavedeni plosné moznosti dovolani v oblasti rodinného prava neni spravnym fesenim, vedlo by
to pouze k zahlceni soudd. Dovoldni mize nahradit uzakonéni judikatury Nejvyssiho soudu,
tedy nastaveni pro vefejnost konkrétnich a pfedvidatelnych pravidel. Protoze soudy rozhoduji
o nezletilych détech, museli by mit moznost se od judikatury odchylit, ale pfesn¢ definovanym

zpusobem, tedy podrobnym zdiivodnénim svého kroku.

17.2.3. Ro¢€ni uzavérky soudcu tykajici se procesnich chyb
Jednou ro¢né, do 31. biezna kalendainiho roku, musi soudce odevzdat pfedsedovi soudu pichled
o tom, kolik mu za uplynuly rok bylo vraceno ptipadi z odvolaciho soudu z procesnich divo-
dii. Obdobné, jako to dnes délaji nemocnice v oblasti 1é¢eni pacientll. Velice rychle se tim zjisti,
ktefi soudci si vyrdbi praci tim, Zze znovu projednavaji desitky svych kauz vracenych

z procesnich divodl — tedy na zakladé€ svych chyb.

17.2.4. Stanoveni maximalni délky soudniho Fizeni
V opatrovnickych sporech je nutné zavést terminy, do kterych soudce musi rozhodnout™. I kdyz
z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze by to mélo byt rozhodovani maximalné do 6 mésicu, je
lep$i tuto 1hitu uzakonit do jednoho roku. Jak je uvedeno dale, ro¢ni lhita nebude ,,mrtvym
obdobim®, kdy se ¢eka na vypsani soudniho jednani, ale v té dobé rodinné tymy pfipravi pro
soudce kvalitni podklady pro jeho rozhodnuti. Navic tyto tymy budou s rodi¢i a détmi pracovat
na vyfteseni jejich sporu, kdy za prioritu své prace budou mit zjisténi ochoty jednotlivych rodict
dohodnout se s druhym rodi¢em na vychové jejich déti. Pokud soudce lhitu nedodrzi (tfeba
z divodu opravdové slozitosti ptipadu), bude povinen vypracovat zdiivodnéni, které do terminu

jednoho mésice preda predsedovi soudu.

33 Druhy namét také asi bude velmi kontroverzni. Je otazka, zda do procesnich predpisii nevlozit Ihiity pro rozhodo-
vani soudll. Vim, ze se bude muset velice vazit, kdy je mozno takovou lhutu, u jakého ukonu do zakona vlozit a kdy
by to vlozeni té lhtity bylo vlastné nemozné s ohledem na slozitost véci a meritorni rozhodnuti soudce. Ale myslim si,
Ze je potieba, zejména v nékterych specifickych fizenich, jako je konkursni fizeni, jako je exekuéni fizeni, zacit o lhi-
tach realné uvazovat. [Stav ¢eskeé justice, 2003]
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17.2.5. Zavedeni principu neviny pro rodice

Neftesit pfi soudnich jednanich v ramci sport o déti drobné rodinné problémy a neshody a to
ponechat na rodinnych tymech a mediatorech®. Typickym piikladem je v dne$ni dobé zbyteéné
feSena zajmova ¢innost déti, ktera v nékterych ptipadech protahuje soudni fizeni az o roky. Ke
kazdému rodic¢i je u soudu povinnost ptistupovat jako k rodi¢i, ktery ma dobré vychovné pred-
poklady — pokud z minulosti nejsou znamy a zdokumentovany jeho nékteré vychovné prohtes-
ky. Ma-li jeden z rodi¢t ptfipominky k vychové déti u svého partnera, ma pravo a povinnost toto

fesit v ramci rodinnych tyma anebo na OSPOD.

17.2.6. Vzdélavani soudcu

V &eské republice nemé ministr spravedlnosti pred soudci téméf zadny respekt™. Jiné je to na-
ptiklad ve Velké Britanii, kde je ministr spravedlnosti soudasné nejvyssim soudcem. Resenim
by také bylo vzdélavani soudcti. To ale sami soudci nepfipusti a jejich pozice je a bude i nadale
u nas neotfesitelnd. Dokladem toho miZze byt i zatim posledni snaha ¢eského parlamentu o zmé-
nu zakona o soudcich, kdy v ném méla byt pasaz o zptisnéni dohledu nad soudci. To ale nasled-
n& Ustavni soud na podnét tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla zrugil. Snahu o vzdélavani
soudct m¢l i byvaly ministr spravedlnosti Jaroslav Bures, ten ale pravé s timto pozadavkem
pohoftel. Jisté zajimavé by bylo vzd€lavani soudcti v oboru socialni pedagogiky, aby soudci
neméli jen pravni vzdélani, ale i pedagogické, psychologické a sociologické. A hlavné, aby se
naucili tyto obory vzajemné provazat, samoziejme za predpokladu zachovani prava. V opatrov-

nickych kauzach takové znalosti jsou pro soudce nezbytné — pokud se tedy vzdélavat cht&ji!

* Myslim si, Ze budeme muset také diskutovat o tom, e ten predseda soudu, ktery odpovida za chod soudu, by mél
mit moznost pfinejmensim zménit rozvrh prace tak, aby ten soudce, ktery to umi, to také soudil. To bude nejvétsi
problém, protoze vim, Ze to vyvold velmi ostrou polemiku, ale pfinejmens$im musime tento problém oteviit, protoze
se dostavame hned k druhému problému, a to je postaveni predsedy soudu. Piedseda soudu je piednosta kliniky, je to
manazer, organizuje praci na soudu, organizuje to za stat. A ja tvrdim, kdyz to organizuje $patné, musi byt odvolan.
Jinymi slovy, dneini model, kdy ministr spravedlnosti ho prakticky nemiize odvolat po nalezu Ustavniho soudu
z funkce predsedy soudu, do které ho jmenuje, je model, ktery prosté neumozni zmény v justici. [Stav ¢eské justice,
2003]

v

dovani. Na rozdil od pani mistopfedsedkyné Némcové si nemohu dovolit komentovat jednotlivé dokonce nepravo-
mocné rozsudky, at’ uz v kauze pana Macha, Grebenicka nebo jiné, ale mohu vam fici, Ze bohuzel - a nékteré pronik-
ly do novin - pfichazim do styku s mnohem otiesnéj$imi ptiklady, zdiraznuji, nepravomocnych soudnich rozhodnuti,
nerespektujicich elementarni ustavni principy. Jsou ojedinélé nastésti, jsou vSechny feSeny fadnym procesnim zpliso-
bem, ale kladou pfede mé otazku, zda je spravny dnesni vyklad principu soudcovské nezavislosti v té absolutni podo-
bé, ze za to, jak soudce rozhoduje z hlediska odborného, nemiize byt nikym - kromé procesniho soudniho vyssiho
stupné - nikym prezkoumavan, natoz sankcionovan. Ta otdzka tady je a ve tieti ¢asti svého vystoupeni se k ni chei
vratit. [Stav ¢eské justice, 2003]
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17.3.  Dalsi opatreni

17.3.1. Zavedeni poméru péce o dité

Podrobnéji je toto vysvétleno v kapitole Cislo 9.3. Novelizovany paragraf tykajici se tohoto pro-

blému muZe znit nasledovné:

§26
(1) Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢ii nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, pomér péce rodici
o nezletilé dité a jak ma kazdy z rodict ptispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, muze soud
svetit dité do pomérné péce 50:50, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho
potieby.

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti miize byt nahrazeno doho-
dou rodicu, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

(4) Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do pomérné péce rodicu soud sleduje predevsim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zfetelem na Zivotni poméry rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodica
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité
sveéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zdzemi
ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostredi,
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodiCe a dalsi pfibuzné a t€z k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice
véetné bytovych poméri.

(5) Soud vzdy vezme v tivahu, kdo dosud kromé tadné péce o dit€ dbal o jeho vychovu
po strance citové, rozumové a mravni.

V ramci této zmény musi dojit ke zméné€ stanovovani vyzivného na nezletilé dit€. To se rozdéli

na dvé c¢asti. Na prispévek na vvzivu nezletilého ¢i zletilého ditéte a na prispévek na dalSi

poti‘eby nezletilého ¢i zletilého ditéte. Tady musi soud postupovat tak, aby se v budoucnu

rodi¢e nemohli vymlouvat na to, Ze nevi, kdo ma co ditéti koupit. Ptispévek na dalsi potieby
bude dostavat od druhého rodice k rukam ten rodi¢, ktery piijme vét§i pomeér péce o dit€¢ — po-
kud se rodice nedohodnou jinak. Pfispévek na vyzivu se vypocita podle poméru péce o dité na

zaklad¢ tabulek, které je nutné pro tento ptipad zavést.

17.3.2. Sestaveni rodinnych tymu

Zékladnim komunikaénim prvkem mezi rozvadéjicimi se rodici budou tzv. rodinné tymy, které
s rodici zajisti komunikaci pfed soudnim jedndnim a zajisti potfebné podklady pro soudce (na-
roky a potreby déti, vydélecné moznosti rodicit atp.). Podobné vzdélani jako soudci by méli
absolvovat téz ostatni ¢lenové rodinnych tymi. V ramci tohoto vzdélavani je zapotiebi také

zdokonalovat neustale koordinaci jednotlivcl v ramci téchto tymd.
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17.3.3. Vice odpovédnosti pro rodice

Resenim problému je i to, pokud se na rozvadéjici manzele pienese daleko vice odpovédnosti.
Nejen ve véci majetku, ale i ve vztahu k détem. Co by naptiklad branilo tomu, aby byla povin-
nost rodi¢t se dohodnout u psychologa, nebo pied rodinnymi tymy, na pravidlech vychovy déti
jesté pred soudnim jednanim? Neobstoji ani ten argument, ze jeden z partnerti by se na tato se-
zeni s psychologem nedostavoval. Protoze pokud by tomu tak skute¢né bylo, stalo by se to za-
vaznym argumentem pro soud, aby tomuto rodici styk s détmi vyrazné¢ omezil. Prost¢ odpoved-

n¢ se musi chovat jak otcové, tak i matky déti.

Vzdy ztstane urcité procento, které takto fesit neptijde. Tieba proto, Ze se jeden rozvést nechce.
To potom miize fesit soud, ktery na takovéto pripady bude mit daleko vice ¢asu. A pokud ten
rodi¢, kterému se svéti déti do vychovy, nebude respektovat dohody a bude navic branit détem
ve styku s druhym rodi¢em? ReSeni je az komicky jednoduché! Do nékolika malo mésicti se
deti sveti do péce druhého rodice. Bez jakychkoli soudné znaleckych posudki, bez slozitych
jednani.

Nedélejme z védy jesté vétsi védu. Je nezbytné v Ceském pravu zavést pravidlo, ze pokud proti
rodi¢i z minulosti neexistuji diikkazy o jeho vychovnych pochybenich, neni zapotfebi zkoumat,
zda ma vychovné predpoklady pro to, aby mohl vychovavat své déti. Neustalé¢ vypracovavani

znaleckych posudki je jen dalsi zriidnosti v ceském rodinném pravu.

Pokud ma matka pochybnosti o vychovném plisobeni otce na déti, nic ji nebrani tomu, aby je
te¢ného stavu mohou podniknout potiebné kroky. Pokud si ale matka ,,vzpomene® na tyrani déti
otcem az u soudniho jednani, méla by za ptipadné kiivé obvinéni nést ty nejtvrdsi tresty.

A opét jsme u tématu, které se prolina celou touto praci. Dislednost a maximalni zodpoveédnost

.....

Rovnéz pokud budou otcové soudci brani jiz od pocatku soudniho fizeni jako obcané druhé

kategorie a bude jim ptisuzovana kolektivni vina, nikdy k napravé nedojde!

Argumentacné zcela nevhodné a nebezpecné je to, kdyz psychologové, socidlni pracovnice ¢i
soudci zahnani dikazy do kouta prohlasi, ,,ale otec neplati vyZivné‘ anebo ,.existuje spoustu
otcii, kteri nemaji zajem o sve déti*. To je jen zbabé€ly utek od tématu. Kdyz fesim naptiklad
problematiku jablek, nefesim v tu chvili problém hrusek. Zminéné kauzy maji nad¢ji na vyiese-

ni jen tehdy, kdyz budou fesSeny disledn€ v té roving, v jaké skutec¢né jsou.
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Resumé

Problematika diplomové prace se zabyva jednim z velkych problémil soucasné spolecnosti.
V dnesni dobé¢ se v Ceské republice uzavie denné piiblizné 144 svateb a zaroven se ve stejny
den rozvede 90 pari. Cislo rozvodovosti je zna¢né vysoké a i kdyZ se tento trend ¢aste¢né zpo-

malil, tendence rozvodovosti se v dlouhodobém méfitku spiSe neustale zvysuje.

Pokud se manzelstvi rozpada bez déti, vétSinou to prob&hne rychle a samotny rozvod nezanecha
vyraznéjsi trvalé nasledky. Bohuzel, ale ve vétSin¢ ptipadl jsou rozvodl ucastny déti a pro ty to
znamena zivotni zemétieseni velké trauma, ze kterého se jiz nikdy nemusi pln¢ vzpamatovat.

Vétsina déti si negativni zazitky zpisobené rozvody odnasi i do dalsiho Zivota.

Téma diplomové prace o porozvodové problematice vychovy déti pojmenovava oblast problé-
mu, analyzuje ho a navrhuje mozna feSeni. Ukazuje, kde jsou slaba mista pti feSeni stykl
s détmi a proC nastavaji tak zdvazné kauzy. Nesnazi se ani tak o komplexni hodnoceni proble-

matiky rozvodl a porozvodové péce o déti, ale spiSe ukazuje na nejproblematictéjsi mista.

Na ptilozeném CD jsou nahrany nékteré styky s détmi uskute¢néné autorem diplomové prace,
které ukazuji, jak az mize byt naruSen styk zplsobeny tzv. syndromem zavrzeného rodice.

Vsechny tyto styky s détmi jsou rovnéz v ptiloze diplomové prace piepsany do textové podoby.

Cilem prace je ukazat, Ze mnohé problémy nejsou dany systémovym pfistupem, ale jsou spise

vvvvv

vSech zainteresovanych osob.
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Anotace

Nazev prace

Zjevné zloCiny ¢eskych soudt a jejich disledky na tiseku rodinného prava.
Anotace

V Ceské republice je v soutasné dobé roéné rozvedeno téméf kazdé druhé manzelstvi. Nejvét-
$im problémem se ovSem stava porozvodova péce o nezletilé déti, které rozvody a Castymi ta-
hanicemi rodi¢ti nejvice trpi. Soudni spory, které potom nasleduji, velmi Casto trvaji pét, ale
i deset a vice let.

Diplomova prace se pokousi co nejpfesnéji pojmenovat role jednotlivych zucastnénych stran.
Nejen samotnych rodicti a déti, ale pfedevSim soudl, organu péce o déti, soudnich znalcii
a Policie CR. Mnohé z téchto roli 1ze oznagit za zlo¢inné, protoze nékteii z(¢astnéni se mnohdy
nevédomé, ale Casto i védomé, dopousti toho, Ze dopad souzeni se o déti doléha tragicky jak na
rodice, tak predevsim na déti samotné. Jako ptiklady jsou uvedeny konkrétni zkuSenosti autora
diplomové prace a mnoha dal$ich lidi. Dtlezitou soucasti je téz dotaznikovy vyzkum, kterého se
zucastnilo 1 063 respondenti.

Klicova slova

Rozvod, porozvodova péce o déti, soud, organ péce o dité, zloCin, otec déti, matka déti, vyzivné,
zajem ditéte, rodinné pravo, soudni znalec.

Annotation

Theme of Dissertation

Flagrant Crimes of Czech Courts and their Consequences in the Field of Family Law

Annotation

Currently, in the Czech Republic, almost every second marriage is being divorced on a yearly
basis. Nevertheless, post-divorce care for minor children becomes the most severe problem be-
cause these young ones suffer from both, divorce and frequent scrambles. Resulting quarrels at
law protract often five to ten years; often more than that.

This dissertation tries to describe roles of particular parties concerned as exactly as possible —
not only the roles of parents and children but, above all of law courts, child welfare public bod-
ies, authorized experts, and police of the Czech Republic. Many of these positions can be
branded as criminal conduct, because some participants enable — unwittingly, but frequently
maliciously — that judicial proceedings tragically impact parents and children in the first place.
Examples mentioned here are specific experience of both author of this dissertation and lots
of people as well. Questionnaires completed by 1,063 respondents also create an important part
of this dissertation.

Keywords

Divorce, post-divorce child welfare, law court, child welfare public body, crime, children’s
father, children’s mother, alimony, interest of the child, family law, authorized expert.

177



Seznam pouzité literatury

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

100+ 1 zahranicni zajimavosti. 26. 10. 2004, ¢. 21.

ADAMOVA, Karolina, et al. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001.
284 s. ISBN 80-7179-469-4.

ADLER, Alfred. Psychologie déti : déti s vychovnymi problémy. 1. vyd. Praha : Prah,
1994. 155 s. ISBN 80-85809-22-2.

ANDRASKO, L. Exekutofi zabavuji déti, jako by to byly lednice. MF DNES,
13. 5. 2006, str. A9.

AS. Americana obvinéného z vrazdy pustili po 25 letech, svédek lhal [online]. 2008
[cit. 2008-03-21]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/clanek/135874-
americana-obvineneho-z-vrazdy-pustili-po-25-letech-svedek-lhal.htmI>.

ANTIER, Edwige. Dité toho druhého : uméni zit s ditétem nového partnera. 1. vyd.
Praha : Portal, 2005. 142 s. ISBN 80-7178-946-1.

BAKALAR, Eduard. Nové pohledy na rozvodovou tematiku : Sbornik stati k proble-
matice socialné pravni ochrany nezletilych deti. 1. vyd. Praha : Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky, 1993. 49 s. ISBN 80-85529-06-8.

BAKALAR, Eduard. Privodce otcovstvim, aneb, Bez otce se nedd (dobre) zit. 1. vyd.
[s.l.] : VySehrad, 2002. 215 s. ISBN 80-7021-605-0.

BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie : studijni texty jsou
zaméreny na osud ditete, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem. 1. vyd.
Praha : Karolinum, 2006. 124 s. ISBN 80-246-1089-2.

BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, NOVAKOVA, Markéta. Priivodce rozvodem
pro vSechny zucastnéné. [s.l.] : Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7106-157-3.

BAUER, Pavel. Prekladatel, ktery navstivil osobné prezidentskou kanceldr. prekla-
dy@abauer.cz.

BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. vyd. Praha :
IFEC, 2003. 769 s. ISBN 80-86412-23-7.

BLAZKOVA, J., KUBALKOVA, P. Tita na né neplati. Pomiize stat? MF DNES,
6. 5.2006, str. A3.

BOUDON, Raymond, et al. Sociologicky slovnik. Ptelozil Vladimir Jochmann.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. 256 s. ISBN 80-244-0735-3.

Civil code : Czech Republic. Prague : Trade Links, 2002. 409 s. ISBN neni.

CORNEAU, Guy. Anatomie lasky : vztahy otec-dcera, matka-syn a jejich vliv na bu-
douci partnerské vztahy. 2. vyd. Praha : Portal, 2004. 247 s. ISBN 80-7178-930-5.

CANEK, Marek. Prepjaty formalismus a liboviile jsou v prdavnim stdté nepripustné.
Rozhovor s Vojtéchem Simickem z Nejvyssiho spravniho soudu [online]. 2005 [cit.
2008-04-13]. Multikulturni centrum Praha, kvéten 2005. Dostupny z WWW:
<www.migraceonline.cz>.

%6 Veskera literatura zde uvedena je autorem diplomové prace provéiena a je dostupna v Moravské zemské knihovnd
v Brné, Kounicova 65a, 601 87 Brno, tel. 541 646 111, fax 541 646 100, e-mail: mzk@mzk.cz, web:
http://www.mzk.cz. Pfedstavuje uceleny piehled dostupné literatury, ktera se podrobnéji zabyva problematikou fese-
nou v diplomové praci. Muze byt voditkem a inspiraci pro vSechny zajemce o problematiku rozvoda a porozvodovou
péci o déti. Stejné tak ji mohou vyuzit Gi€astnici soudnich spori a rozvadéjici se ¢i rozchazejici se rodice. Pro zdjemce
o srovnavani problematiky dfive a dnes je uvadéna i zavaznéjsi literatura vydana pied rokem 1990. Tuéné jsou uve-
deny nejdulezitéjsi zdkony s komentaii v nejnovéjsim vydani.

178



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha : EUROLEX BOHEMIA, s.r.o.,
2001. 122 s. ISBN 80-86432-10-6.

CERNOCKY, Karel. Psychologicky slovnik: N-Z. 2. obnovené a rozsitené vyd. Hra-
nice: Jindfich Tésik, 1948. 528 s. ISBN neni.

Cesky statisticky trad [online]. 2008 [cit. 2008-03-24]. Dostupny z WWW:
http://Www.czso.cz.

CTK. Soud v Plzni se ohradil proti tajné nahravce porady sendtu. Ceské noviny.cz

[online]. Praha: Neris s.r.o0., 2006, 9.3.2006 [cit. 2006-03-09]. Text v Cestin€. Dostup-
ny z WWW:

http://www.ceskenoviny.cz/domov/index view.php?id=176880. ISBN 1213-5003.

CTK. Ceské noviny.cz [online]. Praha: Neris s.r.0., 2005, 4.2.2005 [cit. 2006-03-09].
Text v ¢esting. Dostupny z WWW:

<http://www.ceskenoviny.cz/domov/index view.php?d=113918>. ISBN 1213-5003.

DAVID, Roman. Prava diteéte : umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika : mezi-

narodni ochrana prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty : rodina a zdklady rodinného
prava. 1. vyd. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 1999. 175 s. ISBN 80-7182-076-8.

DUDKOVA, Radka, HASTRMANOVA, Séarka. Otcové, matky a porozvodovd péce
o déti. Praha : Sociologicky ustav AV CR, 2007. 129 s. Sociologické studie = Socio-
logical studies ; 07:7. ISBN 978-80-7330-124-8.

DUNOVSKY, Jifi, DYTRYCH, Zdenék, MATEJCEK, Zden&k. Tyrané, zneuzivané
a zanedbavané dité. 1. vyd. Praha : Grada, 1995. 248 s. ISBN 80-7169-192-5.

DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André. Filozoficky slovnik. 1. vyd. Praha: EWA Edi-
tion, 1994. 352 s. ISBN 80-85764-07-5.

DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Manzelstvi a rozvody : prakticky navod jak pro-
blémy resit a jak jim predchazet. Praha : Linde, 2002. 104 s. ISBN 80-86131-34-4.

DYTRYCH, Zden&k, PROKOPEC, J, SCHULLER, Vratislav. Rodice nezletilych déti
a rozvod. 1. vyd. Praha : Ustav zdravotni vychovy, 1986. 1 s. ISBN neni.

ELIAS, Josef, DOLENSKY, Adolf. Prdvni postaveni mladezZe v Ceskoslovenské soci-
alisticke republice. 1. vyd. Praha : Academia, 1966. 427 s. ISBN neni.

EVERETT, Craig. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha : Talpress, 2000.
212 s. ISBN 80-7197-169-3.

FRYBOVA, Zdena. Z nezndmych diivodii. Praha : Sulc a spol., 2001. 592 s. ISBN 80-
7244-050-0.

GALLAGHER, Christine. 99 zpuisobui, jak ho nechat trpét. 1. vyd. Praha : Motto,
2004. 180 s. ISBN 80-7246-197-4.

GARDNER, Richard A. Rozvod - a c¢o dalej?. Martin: Osveta, 1991. 223 s.
ISBN 80-217-0328-8.

GARDNER, Richard A. Syndrom zavrzeného rodice. 1. vyd. Praha : Ministerstvo
prace a socialnich véci v nakladatelstvi JAN, 1996. 104 s. ISBN 80-85529-22-X.

HENSLIN, Earl R. Otec a syn : tajemstvi silného pouta mezi otcem a synem. 1. vyd.
Praha : Navrat domi, 2003. 2003 s. ISBN 80-7255-068-3.

HOLUB, Milana, NOVA, Hana, HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné : komentdF
a piedpisy souvisejici. 8. aktualizované a doplnéné podle stavu k 1.9.2007 vyd.
Praha : Linde, 2007. 752 s. ISBN 978-80-7201-668-6.

179



37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

HORYNA, Btetislav, et al. Filosoficky slovnik. 2. roz$. vyd. Olomouc: Olomouc
s.r.0., 2002. 464 s. ISBN 80-7182-064-4.

HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi : rozvod, déti, vyzivné :
[smlouva o vyporadani vztahii mezi manzely pro dobu po rozvodu]. [Praha]: C.H.
Beck, 2000. 41 s. Edice pravnich rozhledt. ISBN 80-7179-293-4.

HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. aktualiz. vyd. Praha: Computer
Press, 2003. 103 s. Pravni rady. ISBN 80-7226-981-X.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3. prepra-
cované a doplnéné vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006. 398 s. ISBN 80-210-
3974-4.

Ilustrovand encyklopedie: Q-Z. Praha: Encyklopedicky diim, spol. s r.0., 1995. 496 s.
ISBN 80-901647-6-5.

INT, han. Utopila milovanou dcerku. Blesk, 15. 10. 2004.
JANOUSEK, A. Chranila své dit& unosem? MF DNES, 12. 5. 2006, str. A3.

JIRSA, Jaromir. Verdikty o styku s detmi vzdy kontraproduktivni [online]. 2004 [cit.
2004-03-24]. Dostupny z WWW: <http://www.idnes.cz>.

KINGMA, Daphne Rose. Jak prezit rozchod : proc¢ vztahy konci a jak prezit konec
vaseho vztahu. 1. vyd. Uherské Hradisté : Bhakti, 2006. 199 s. ISBN 80-903394-7-6.

KLIMES, Jeronym. Partneii a rozchody. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 239 s.
ISBN 80-7367-045-3.

Komenského slovnik naucny: Svazek X., Slovany - Zywiec. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Komenského slovniku nau¢ného, 1938. 616 s. ISBN neni.

KOPRIVA, Karel. Kdyz vds trapi nékdo blizky : manzelské a rodinné vztahy z pohle-
du psychologa a pravnika. 1. vyd. Praha : Hestia, 1998. 91 s. ISBN neni.

LENGEROVA, Jana. Rozvod? : rozvod! : aneb jak, pro¢ a jestli viibec se rozvést bez
pomoci advokdta. 1. vyd. Praha : Road, 1992. 81 s. Erudio. ISBN 80-85385-04-X.

LESKOVA, I. Pibyva déti, které pendluji mezi rozvedenymi rodi¢i. MF DNES,
14. 4. 2005, str. A4.

LINKKAST, Verena. Otcové - dcery, matky - synové : prdace s rodicovskymi kom-
plexy jako cesta k viastni identité. 1. vyd. Praha : Portal, 2004. 168 s. Spektrum.
ISBN 80-7178-838-4.

MACKOVA, Martina. Dostanou déti u rozvodu slovo? Rozhoduji poslanci [online].
2008 [cit. 2008-04-09]. Dostupny z WWW:

<http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=602015>.

MACH, Jan, SMOLKA, Petr. Kdyz vds trapi nékdo blizky : [partnerské a rodinné
vztahy a jejich krize]. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. 175 s. ISBN 80-7178-337-4.

Mald ilustrovand encyklopedie: A-Z. Praha: Encyklopedicky dom, spol. s r.o0., 1999.
1214 s. A-Z. ISBN 80-86044-12-2.

Maly encyklopedicky slovnik: A-Z. Vaclav Kral. 1. vyd. Praha: Academia, 1972.
1456 s. ISBN neni.

MANDL, Vladimir, GRNA, Josef, HORAK, Jaroslav. Md-li se pFipustiti Zaloba o ob-
novu rizeni ve sporech o rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi?. Bratislava : [s.n.],
1930. XX s. Sjezd pravniki ceskoslovenskych, Ob¢ansky soudni fad ; otazka 3, prace
1-3. ISBN neni.

180



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

MASILKO, Vilém, VANECEK, Stanislav. VyZivné nezletilcii v evropskych pravnich
radech : komparatisticka studie se zvlastnim zretelem k uprave vyse vyzivného sou-
dem. Praha : Statistické a eviden¢ni vydavatelstvi tiskopist, 1971. 223 s. Pfirucky
Pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti CSR; sv. 29. ISBN neni.

MATEIJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potiebuji. 3. vyd. Praha : Portal, 2003. 108 s.
ISBN 80-7178-853-8.

MATEJCEK, Zdenék. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha : Grada, 1999.
143 s. ISBN 80-7169-897-0.

MATEIJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha : Portal, 1994. 98
s. ISBN neni.

MATEIJCEK, Zdenék, DYTRYCH, Zden&k. Déti, rodina a stres : Vybrané kapitoly
z prevence psychické zatéze u deti. 1. vyd. Praha: Galén, 1994. 214 s. ISBN 80-
85824-06-X.

MOTEIL, Otakar, et al. Rodina a dite. 1. vyd. Brno : Kancelar vefejného ochrance
prav, 2007. 215 s. ISBN neni.

Na vlastni o¢i - 08.03.2006: Tichd dohoda. Nova [online]. 2006 [cit. 2006-03-09].
Dostupny z WWW: <http://www.nova.cz/tvarchiv/>.

NEFF, Ondte;j. Ikarie.net : Legalni zlocin [online]. Praha : Ikarie, 1997 [cit. 2006-03-
09]. Text v ¢esting. Dostupny z WWW:

<http://www.ikarie.cz/techno/199804.html>.

NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost : praktickd prirucka s judikatu-
rou a vzory. Praha : Linde, 1995. 227 s. ISBN neni.

NOVA, Hana, VALEHRACH, Karel. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha : Pro-
spektrum, 1995. 277 s. ISBN 80-7175-030-1.

NOVAK, Tomés. Jak piezit rozvodové peklo : maly sumdr velkych rozvodovych hriiz
a jak je ucinit snesitelnéjsimi. 1. vyd. Brno : Jota, 2004. 197 s. ISBN 80-7217-294-8.

NOVAK, Tomas, PRUCHOVA, Bohumila. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi.
1. vyd. Praha : Grada, 2007. 144 s. ISBN 978-80-247-1449-3.

NOVAK, Tomas. Rodicovské judo : dité béhem rozvodového rizeni. 1. vyd. Praha :
Grada, 2000. 90 s. ISBN 80-247-000-2-6.

NOVAK, Vladimir. Zakony, které se piijimaji, diskriminuji muze. Socidlni préiceZa-
kony, které se prijimaji, diskriminuji muze. 2006, ¢. 2, s. 47-50. Dostupny z WWW:
<http://www.socialniprace.cz/pdf-prezentace/2006-2.pdf>.

NOVOTNA, Véra, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti : ko-
mentdi. 3. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde, 2007. 471 s. ISBN 978-
80-86131-72-6.

Novy velky ilustrovany slovnik naucny: SoSoni-Zyzrowski. Praha: Gutenberg, 1932.
320 s. ISBN neni.

OTTO, Jan. Slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Praha:
Jan Otto, 1893. 960 s. Sesty dil. ISBN neni.

PATSCHOVA, Zdenka, ORLICKY, Robert, STEPINA, Jaroslav. VyZivovaci povin-
nost podle zdakona o pravu rodinném. 1. vyd. Praha : Orbis, 1956. 311 s. ISBN neni.

PETRUTAKOVA, Jifina. Prdvna iiprava vychovy deti v rodine. 1. vyd. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1970. 362 s. ISBN neni.

181



76.

T7.

78.

79.

80.
8l1.

82.

&3.

&4.

85.

86.
87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

PETRZELKA, Karel. Zakon o pravu rodinném ; zakon o zatimnich zméndch v nékte-
rych obcanskych vécech pravnich. 1. vyd. Praha : Orbis, 1950. 348 s. ISBN neni.

PLANAVA, Ivo. Jak se (ne)rozvadét. 1. vyd. Praha : Grada, 1994. 118 s. ISBN 80-
7169-129-1.

PLECITY, Vladimir. Zikon o rodiné : komentd¥, judikatura, provddéci piedpisy,
souvisici predpisy. Podle stavu k 1.10.2007 vyd. Praha : Eurounion, 2007. 522 s.
ISBN 978-80-7317-063-9.

PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného prdva. 1. vyd. Praha : Eu-
rounion, 2001. 364 s. ISBN 80-7317-002-7.

POTHE, P. Exekuce poznamena dité na cely zivot. MF DNES, 15. 5. 2006, str. A8.

PRUCHOVA, Bohumila. Slusny rozvod : [kdyz uz rozvod, tak: rychle, levné a s co
nejmensim stresem]. 1. vyd. Brno : ERA, 114. 2002 s. ISBN 80-86517-25-X.

Predseda US Rychetsky zvazoval rezignaci [online]. 2008 [cit. 2008-03-30]. Dostup-
ny z WWW: <http://www.lidovky.cz/predseda-us-rychetsky-zvazoval-rezignaci-fip-
/In_domov.asp?c=A080330 155202 In domov nev>. ISSN 1213-1385.

Prirucni slovnik naucny: S-Z. Vladimir Prochazka. Praha: Academia, 1967. 933 s.
ISBN neni.

RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. 1. vyd. Praha : Orbis, 1964. 158
s. ISBN neni.

ROZSYPAL, Karel. Klarka a ja. 1. vyd. Brno : Tribun EU, 2008. 249 s. ISBN 978-
80-7399-378-8.

RYSLINK, Pavel. Zardousila syna (4) a obésila se! Blesk, 1. 10. 2004.

SATIR, Virginia. Kniha o rodiné : [zakladni dilo psychologie vztahii]. 2. vyd. Praha :
Prah, 2006. 357 s. ISBN 80-7252-150-0.

SCRUTOR, Roger. Slovnik politického mysleni. 1. vyd. Brno: Atlantis ve spolupraci
s ECL, 1990. 184 s. Prameny. ISBN 80-7108-013-6.

SCHAFFER, H. Rudolph. Rozhodujeme o détech : psychologické otdzky a odpovédi.
1. vyd. Praha : Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 1994. 262 s.
ISBN 80-85529-10-6.

SILVESTRI, Richard, TAUBMAN, Bryna. 4kta ex : jak se rozejit a postavit se na
viastni nohy. 1. vyd. Praha : Motto, 2000. 2000 s. ISBN 80-7246-055-2.

Slovnik naucny: W-Nystom. Ladislav Rieger, J. Maly. Praha: I.L. Kober, 1873. 467 s.
ISBN neni.

SMITH, Heather. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha : Portal, 2004. 183 s. ISBN 80-7178-
906-2.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. pieprac. vyd. Praha : Portal, 2007. 219
s. ISBN 978-80-7367-250-8.

Soud nechce resit tajnou nahravku z jednani o Kajinkovi. Novinky.cz [online]. 2006
[cit. 2006-03-19]. Dostupny z WWW:

<http://www.novinky.cz/krimi/80429-soud-nechce-resit-tajnou-nahravku-z-jednani-o-
kajinkovi.htmI>.

SPRINGER, Paul. Zprdava Paula Springera o ceské justici [online]. 2005 [cit. 2005-
11-27]. Dostupny z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=3051>.

Stav Ceské justice. Interpelace na ministra spravedinosti JUDr. Pavla Rychetského
[online]. 10.4.2003 [cit. 2008-04-13].

182



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.
115.
116.

117.

Dostupny z WWW: <http://pravnik5.juristic.cz/239338>. ISSN 1802-789X.

STIN, Martin. Zebrdni o spravedinost [online]. Praha: 1.7.2004 [cit. 2006-03-10].
Text v ¢esting. Dostupny z WWW:

<http://www.spoleksalamoun.cz/view.php?cisloclanku=2004070102>.

SVATEK, Jan. Komentdr k zékonu o pravu rodinném. Praha : Orbis, 1954. 567 s.
ISBN neni.

SAMAL, Pavel, P4RY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon : komentdr-.
3. vyd. Praha : C.H. Beck, 1998. 1347 s. Komentované zakony. ISBN 80-7179-162-8.

SMOLKA, Petr. Krkavéi matky. Psychologie dnes. Praha: Portal, 2000, roé. 6, &. 1, s.
12-13.

SMOLKA, Petr. ManZelské myty. Psychologie dnes. Praha: Portal, 1999, roc. 6, ¢. 4,
s. 14-15.

SMOLKA, Petr. Nevéra : pro podvadéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha : Grada, 2003.
111 s. ISBN 80-247-0397-1.

STEPINA, Jaroslav. Rodinné pravo : vyklad zdkona o pravu rodinném s dodatkem
o dédeckem pravu v rodiné socialistické spolecnosti. 1. vyd. Praha : Orbis, 1956. 173
s. ISBN neni.

TAUBNER, Vladimir. Rodice v krizi? : mald poradna pro rodice. 1. vyd. Neratovi-
ce : P. Sorel, 1993. 108 s. ISBN 80-900683-7-5.

Televizni noviny - 08.03.2006: Zamitnuti Zadosti J. Kajinka. Nova [online]. 2006 [cit.
2006-03-09]. Dostupny z WWW: <http://www.nova.cz/tvarchiv/>

TEYBER, Edward. Déti a rozvod : jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii.
1. vyd. Praha : Navrat domi, 2007. 227 s. ISBN 978-80-7255-163-7.

TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. 300 s.
ISBN neni.

TICHY, Jindfich. Kult osobnosti, moci a zviile soudcii. Virtually [online]. 2006 [cit.
2006-03-13]. Dostupny z WWW: <http://www.virtually.cz/index.php?art=10670>.

TOWNSEND, John Sims. Kazisveti naseho Zivota : jak se vyrovnat s jednanim lidi,
kteri nam nici zivot. 1. vyd. Praha : Navrat domu, 2005. 183 s. ISBN 80-7255-124-8.

TRESMONTANT, Claude. Otazky nasi doby: Filozoficko-teologicky slovnik. 1. vyd.
Brno: Barrister & Principal, 2004. 480 s. ISBN 80-86598-94-2.

TRNKA, Voijtéch. Déti a rozvody : studie o adaptovanosti déti z rozvracenych rodin.
1. vyd. Praha : Avicenum, 1974. 216 s. ISBN neni.

VESELA, Renata. Rodina a rodinné prdvo : historie, soucasnost a perspektivy.
2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. 283 s. ISBN 80-86432-93-9.

VISHER, Emily B. Stepfamilies : a guide to working with stepparents and stepchil-
dren. New York : Brunner/Mazel, 1979. 280 s. ISBN neni.

VODICKOVA, M. Ceské titady piipravuji déti o domov. MF DNES, 23. 5. 2006.
VOREL, Roman. roman.vorel@volny.cz.

Vseobecnd encyklopedie ve ¢tyFech svazcich: R-Z. Praha: Nakladatelsky dim OP Di-
derot, 1998. 728 s. ISBN 80-85841-37-1.

WARSHAK, Richard Ades. Jak neotravit déti rozvodem. 1. vyd. Praha : Triton, 2004.
121 s. ISBN 80-7254-558-2.

183



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha : Por-
tal, 1996. 238 s. ISBN 80-7178-089-8.

WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o deti : otcovsky faktor
a mystika materstvi. 1. Ces. vyd. Praha : Jan, 1995. 264 s. ISBN 80-855229-16-5.

WARSHAK, Richard Ades. Rozvodove jedy. 1. vyd. Praha : TRITON, 2003. 392 s.
ISBN 80-7254-439-X.

WEDLICHOVA, Iva. Jak rodina piisobi na dit&. Psychologie dnes. Praha: Portal,
1999, ro¢. 6, ¢. 1, s. 18-19.

WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti : mame svobodnou viili, nebo je nase cho-
vani rizeno genetickym godem?. Praha : Lidové noviny, 1993. 247 s. ISBN 80-7106-
076-3.

WOLF, Doris. Kdyz partner odchazi : praktické rady k prekondni osamélosti z roz-
chodu a rozvodu. Praha : Ikar, 1994. 114 s. ISBN 80-85830-23-X.

Zakon o pravu rodinném a predpisy s nim souvisici. 1. vyd. Praha : Orbis, 1954. 97 s.
ISBN neni.

184



Seznam pravnich norem zabyvajicich se predkladanou
problematikou®

Zakony®*:

1. Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

3. Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

4. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

5. Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

6. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

7. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

8. Zakon ¢&. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu

9. Zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi
Ceské republiky

10. Zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpote

11. Zakon &. 100/1988 Sb., o0 socialnim zabezpeceni

12. Zakon ¢. 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni

13. Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni

14. Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

15. Zakon ¢. 359/1999 Sh., 0 socialng pravni ochrané déti

16. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o0 obcich

17. Zakon €. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont

18. Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont

19. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze

20. Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted skodami zpisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami

21. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

22. Zakon ¢&. 110/2006 Sb., 0 zivotnim a existen¢nim minimu

23. Zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi

24. Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

57 Zakladni zakony fesici rozvod a porozvodovou pééi o déti jsou podtrzeny
58 ysechny zékony zde uvedené jsou platné ve znéni pozdgjsich predpisii, pokud byly piijaty

185



Ostatni dokumenty

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Usneseni:

Usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod

Vyhlasky:

Vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a kraj-
ské soudy

Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakont

Vyhlaska ministerstva vnitra €. 300/2006 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 115/2006 Sb.
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, a kterou se méni vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,

kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakont

Sdéleni:

Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy
o pravech ditéte

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb., (Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti)

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb., (Umluva o ochran¢ déti a spolu-
praci pii mezinarodnim osvojeni)

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 132/2000 Sb., (Evropska tmluva o osvojeni
deti)

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 47/2001 Sb., (Evropska imluva o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi)

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb., (Evropskd timluva o vykonu
prav déti)

Pokyny:

Metodicky pokyn ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.11.1995 k postupu
obecnich ufadl obci s rozsifenou pisobnosti pii poskytovani pomoci ohrozenym détem

Instrukce:

Instrukce ministerstva prace a socidlnich véci €.j. 21-122442/2000 ze dne 15.3.2000,
kterou se stanovi rozsah evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech vedené
organy socialné-pravni ochrany déti a obsah spisové dokumentace o zadatelich o osvo-
jeni a o svéfeni ditéte do péstounské péce

Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 30.4.2004, &.j. 56/2004-MO-J, kterou se
upravuje postup justi¢nich organtl ve styku s cizinou ve vécech obCanskopravnich a ob-
chodnépravnich

Instrukce ministerstva spravedlnosti, ministerstva vnitra, ministerstva zdravotnictvi,
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstva prace a socialnich véci
¢.j. 142/2007-Org, ze dne 5.4.2007, kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich
rozhodnuti o vychove nezletilych déti

186



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

Nafizeni rady ES:

Nafrizeni rady ES €. 1347/2000 ze dne 29.5.2000, o soudni pfislusnosti a uznavani roz-
sudkli ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti obou manzeli
k détem

Narizeni Rady ES €. 2201/2001 ze dne 27.11.2003, o soudni pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpo-
védnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Deklarace:

Deklarace prav ditéte — vyhlaSena dne 20.11.1959 rezoluci ¢. 1386 (XIV) Valného
shromazdéni v New Yorku

Umluvy:

Umluva o vymahani vyZivného v cizin€ — vyhlasena sdélenim MZV ¢. 33/1959 Sb.,
o sjednani Umluvy o vymahani vyZzivného v ciziné
Evropska umluva o osvojeni déti — vyhlaSena dne 24.4.1967 Radou Evropy ve

Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vyhlageni Evropské imluvy o osvojeni déti
pod €. 132/2000 Sb.

Evropska amluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi — vyhla-
$ena dne 15.10.1975 Radou Evropy ve Strasburku, publikovéna sd&lenim o pfistoupeni
CR k Evropské timluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi pod
¢.47/2001 Sb.

Umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti — vyhlasena sdéle-
nim ¢. 132/1976 Sb., o sjednani Umluvy o uznani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti

Evropska imluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vycho-
vy déti — vyhlasena dne 20.5.1980 Radou Evropy v Lucembursku, publikovana sd€le-
nim MZV o vyhlaseni Evropské imluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové dé-
ti a obnoveni vychovy déti pod ¢. 66/2000 Sb.

Umluva o pravech ditéte — vyhlasena 20.11.1989 Valnym shromazdénim OSN v New
Y orku, publikovana sdélenim ¢. 104/1991 Sb. FMZV o Umluvé o pravech ditéte

Evropska imluva o vykonu prav déti — vyhlasena dne 25.1.1996 Radou Evropy ve
Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vyhlaSeni Evropské umluvy o vykonu prav
ditéte pod ¢. 54/2001 Sb.

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinirodnich unosi déti — vyhlasena sdg-
lenim MZV ¢. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezina-
rodnich tinost déti

Umluva Mezinirodni organizace price o zikazu a okamZitych opatieni
k nejhorsich forem détské prace — vyhlasena dne 17.6.1999 Mezinarodni organizaci
prace v Zeneve, publikovana sdélenim MZV pod €. 90/2002 Sb.

Umluva o ochrané déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni — vyhlasena sd¢le-
nim MZV ¢. 43/2000 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii me-
zinarodnim osvojeni

187



Seznam obrazku

Obrazek 1 — Schéma rodinnych tYMU .........eccviiciiiiiieiieiee et reesreesreesenessneens 30
Obrazek 2 — Autor diplomové prace pied rodnym domem Sigmunda Freuda ......................... 142
Obrazek 3 — Autor diplomové prace s Jaroslavem Foglarem ...........coccoeeeiviiiiiinienienieee, 144
Obrazek 4 — Vénovani Jaroslava Foglara autorovi diplomové prace...........cceeevevvverreenvenenennen. 144
Obrazek 5 — Dopis Jaroslava Foglara autorovi diplomové prace z pocatku pratelstvi ............. 146
Obrazek 6 — Vénovani Jaroslava Foglara autorovi diplomové prace...........cceeveevveevreervenenennnn. 146
Obrazek 7 — Autor diplomové prace s Jaroslavem Foglarem .............ccceevviiiiiinciiccieecieee, 147
Obrazek 8 — Autor diplomové prace v televiznim studiu ve svém pofadu ..........ccoeceveeeeeennen. 147
Obrazek 9 — Soucasny stav spisu fesici problematiku deti.........cccocvevierierieeniienciieieeeeeeeen, 152
Obrazek 10 — Vizitka pro déti, aby mohly poslat vzKaz tatovi.......c.ceeeevverieeieecieereeseeeeeen, 156
Obrazek 11 — Prvni ¢ast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomase Novéka............. 161
Obrazek 12 - Druha ¢ast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomase Novéka............ 162
Obrazek 13 - Tteti ¢ast soudniho psychologického posudku PhDr. Tomase Novaka.............. 162
Obrazek 14 — Matka déti ptiznava, ze z vyzivného chce platit své potradkové pokuty! ........... 163
Obrazek 15 — Navrh OSPOD na styk otce S d€tMi ......cccveevveerieerieiieeieeieeseecveere e eieeseee e 164
Obrazek 16 - Dostat matku déti k soudu je casto nadlidsky (,,nadpolicejni®) vykon ............... 164
Obrazek 17 — Zkoumani termind nedani déti je nékdy zabavné..........ccccceevvvevviiviieeciieeieen, 164

188



Seznam tabulek

Tabulka 1 — Vékové slozeni obyvatel K 31.12.2006 ..........ccceevverreeiierieiieieeriesee e ereeveeneens 36
Tabulka 2 — Rozvody v Ceské republice podle piiginy rozvratu manZelStvi.............ccccceveeee... 37
Tabulka 3 — Rozvody podle poctu nezletilych déti v letech 1975 — 2006 .........ccccevvvvveveieenenns 37
Tabulka 4 — Rozvody podle vzajemného véku manZelll..........cecvevveriieciiecienieniesie e 39
Tabulka 5 — Uhrnné rozvodovost v Ceskych zemich 1919 — 2006............coovevvveeeeeeeeeeeeennn. 40
Tabulka 6 — Rozvody podle Krajil @ OKIEST.......ccveiieiiieiiciieieeieeiesre e sraesenesene v e 42
Tabulka 7 — Vyvoj rozvodovosti CR v mezinarodnim srovnani v letech 1989 az 2000............. 44
Tabulka 8 — Porovnani shate¢nosti a rozvodovosti mezi CR Evropou (1989 az 2000).............. 45
Tabulka 9 — Norska tabulka CIS10 1.....cc.oiiiiiiiiiiiiie e 83
Tabulka 10 — Norska tabulka CIS10 2.......ceeiiiieiiiieieeee et 84
Tabulka 11 — Tabulka pro stanoveni vyziviného v NDR ..........ccccccevviiieiiiciiiieieiesee e 86
Tabulka 12 — Diisseldorfska tabulka............ooiiiiiiiiiiii e 87
Tabulka 13 — Vysledek vyzkumu u otadzky CiS10 1 ....ccoeviiiriiiiiiiiieeeee e 113
Tabulka 14 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 2 .....c.eevvieviiriieiieiiciesee e 114
Tabulka 15 — Vysledek vyzkumu u otazky iS10 3 ....ccvevieiiiiiieiieieeeee e 115
Tabulka 16 — Vysledek vyzkumu u otazKy CISI0 4 ......ooooviiiiieciieeeecee et 116
Tabulka 17 — Vysledek vyzkumu u otazKy CISI0 5 ...ccuviiiiiiiieciieeeeee e 117
Tabulka 18 — Vysledek vyzkumu u otadzky CiS10 6 .....c.oovvveviiiiiiiieieieee e 118
Tabulka 19 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 7 ...occvvevvieriiriieiieiiceeee e 119
Tabulka 20 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 8 .....cecovevviiiiiiieiieierie e 120
Tabulka 21 — Vysledek vyzkumu u otdzKy CI1S10 9 ...cvvveiiiiiiiiciiece e 121
Tabulka 22 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 10 ......cccvviiiiiiiiiieiiecie e 122
Tabulka 23 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 11 ...c.oooiiriiiiiiiiiiee e 123
Tabulka 24 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 12 ....c.ocovieviiriiiiieiieieseeeeee e 124
Tabulka 25 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 13 .....oooieiiiiiieiieiieeece e 125
Tabulka 26 — Vysledek vyzkumu u otazKy CiS10 14 .....oocviiiiiiiiieeecee e 126
Tabulka 27 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 15 ...c.oooiiiiiiiiiieee e 127
Tabulka 28 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 16 .....oocueeviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 128
Tabulka 29 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 17 ..ccueeovieriiriieiieiieeeseeee e 129
Tabulka 30 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS1o 18 ......ccvevviiiiiiiiiieiecieee e 130
Tabulka 31 — Vysledek vyzkumu u otazKy CiS10 19 .....oooviiiiiiiiiiieiiece e 131
Tabulka 32 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 20 ......oceeviiiiieiieieieeee e 132
Tabulka 33 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 21 ..oc.ooiiieiiiiiiiieieee e 133
Tabulka 34 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 22 ......coveviiviieiiiiieiececeeeeeeee e 134
Tabulka 35 — Vysledek vyzkumu u otazky CiS10 23 .....oooiiiviieiieiieieeecee e 135

189



Seznam grafu

Graf 1 — Bilance obyvatelstva podle pohlavi, véku a rodinného stavu k 31.12.2006.................. 34
Graf 2 — Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2004.............cocovvveeueeeeeeeeeeeeeeeseesseeeesessensnens 35
Graf 3 — Siatky a rozvody v Ceské republice v letech 1992-2006.............cocovvvvevrerreeeirrnenann 37
Graf 4 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 1 (mimo 4. €asti ot.) ............... 113
Graf 5 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 1 (4. CaSt Ot.) ..ecevvereereeneennen. 113
Graf 6 — Vysledek vyzkumu v grafické podob€ u otazky Cislo 2 ......ccceevvvevvevienciierieieeieeen, 114
Graf 7 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky ¢islo 3 .......cccevevviiiiiiiniieeieeeeieee 115
Graf 8 — Vysledek vyzkumu v grafické podob€ u otdzky Cislo 4 .......ccoooeeviieiiiiiiieieeeen, 116
Graf 9 — Vysledek vyzkumu v grafické podob€ u otazky Cislo 5 .....cccvvevvvevvenieniieciieeeeee, 117
Graf 10 — Vysledek vyzkumu v grafické podob€ u otazky €islo 6 ..........cccvevveeriecrievieeneennen. 118
Graf 11 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 7 .....cccccvevveviencriecrieieeieenen, 119
Graf 12 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 8 ........cooovvvvvviiviiieiieiiee, 120
Graf 13 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €iS10 9 ......cocvevieniiniiiiieieee, 121
Graf 14 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky €islo 10 .......c.ccccvevvevcivecriecieeieenen. 122
Graf 15 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 11 .....cceevvevvevriicrieiieiienen, 123
Graf 16 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 12 ......coovvevciviiniieciieeieee, 124
Graf 17 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 13 ......coovveiciviiviiieiieeieee, 125
Graf 18 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 14 .........ccoeevieviiiiieiieeeen, 126
Graf 19 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky Cislo 15 .....cccceveiiiieniiiniinienne, 127
Graf 20 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky ¢islo 16 .........ccccvevvevverrieieeneenen. 128
Graf 21 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky Cislo 17 ....c.coevveviciiiiiiicciiieieeee, 129
Graf 22 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky Cislo 18 .......ccocveviiiiiiiiiciiieiee, 130
Graf 23 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 19 ......ccceevvevieviiiiiieiieeen, 131
Graf 24 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 20 ........ccccevereerininnincnnenee. 132
Graf 25 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky ¢islo 21 ......ccceevvevvevcrieiieieeieenen, 133
Graf 26 — Vysledek vyzkumu v grafické podob¢ u otazky €islo 22 .......ccccvvvvciviiviieeciiieieeee, 134
Graf 27 — Vysledek vyzkumu v grafické podobé u otazky €islo 23 .......cccccceevieviiiiiieiieeen, 135

190



Internetové stranky resici podobnou problematiku

STRANKY O RODINNEM PRA-
VU A JUSTICI

Ejustice — zakaznici ¢eské justice
Justice.cz — oficialni server ¢eského
soudnictvi

Justi¢ni kanal

Sbirka zakonli a mezinarodnich
smluv — ministerstvo vnitra

STRANKY RODICU ZABYVA-
JiCi SE RODINNYM PRAVEM

Babinet — vSe pro Zeny a divky
K213

Spravedlnost détem - sdruzeni pro
ochranu prav déti, rodi¢ii a prarodict
Tatové détem

Unie otcli — otcové za prava déti

OSTATNI INTERNETOVE
STRANKY

Asociace manzelskych a rodinnych
poradct

Ministerstvo spravedlnosti
Obsah ¢asopisu Pravo a rodina

http://www.ejustice.cz

http://www.justice.cz

http://www.justicetv.cz

http://www.mvcr.cz/sbirka

http://www.babinet.cz
http://www.k213.cz
http://www.lustin.cz

http://www.tatovedetem.cz

http://unieotcu.aspweb.cz/dnn

http://www.amrp.cz/

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33

http://www.linde-
nakladatelstvi.cz/casopisy/index.php?casopis=9bc1dbf1-
cb2e-4d1d-b0ee-7¢c2fad767557 &stat=3 &rok=2007
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Adresy organizaci reSici podobnou problematiku

1. Asociace manZelskych a rodinnych poradcu
Adresa: Zizkovo nam. 168/1, 269 01 Rakovnik
Telefon: +420 313 512 657
E-mail: r.poradna@quick.cz
WWW: http://www.amrp.cz

2. Asociace mediitori Ceské republiky

Adresa: K vodojemu 4, 150 00 Praha 5
Telefon: +420 251 553 461
E-mail: amcr(@amcr.cz
WWW: http://www.amcr.cz/

3. Ceska spole¢nost na ochranu déti
Adresa: Ruska 2411/87, 100 00 Praha-Vinohrady
Telefon: +420 272 736 263
E-mail: mail@ruzovalinka-praha.cz

4. Cesky helsinsky vybor
Adresa: Jeleni 199/5, 110 00 Praha 1
Telefon: +420 224 372 335, +420 224 372 338
E-mail: sekretariet@helsincz.anet.cz
WWW: www.helcom.cz

5. Cesky vybor pro Unicef

Adresa: Elisky Peskové 17/741, 150 21 Praha 5
Telefon: +420 257 320 224
E-mail: unicef(@unicef.cz
WWW: www.unicef.cz
6. Détské krizové centrum
Adresa: V Zapoli 1250, 141 00 Praha 4 — Michle
Telefon: +420 241 480 511, telefonicka linka duvéry +420 241 484 149
E-mail: dkc@ditekrize.cz
WWW: www.ditekrize.cz

7. Institut rodinné terapie

Adresa: FN Motol, DPK, centrum rodinné terapie pav. 15,
V tvalu 84, Praha 5
Telefon: +420 224 433 478
E-mail: info@rodinnaterapie.cz
WWW: http://www.rodinnaterapie.cz
8. Liga lidskych prav - Centrum pro pravni ochranu déti
Adresa: Za Pofi¢skou branou 12, 189 00 Praha 8
Telefon: +420 224 816 765
E-mail: deti@llp.cz
WWW: http://www.llp.cz
9. Nadace NasSe dité
Adresa: Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8
Telefon: +420 266 727 999
E-mail: nadace(@nasedite.cz
WWW: http://www.nasedite.cz
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Obé&anské sdruzeni STREP

Adresa: Senovazna 2, 110 00 Praha 1

Telefon: +420 224 232 261

E-mail: strep@centrum.cz

WWW: http://www.ranapece.cz/Strep/

Podpora détskych prav

Adresa: U Pergamenky 3, 170 00 Praha 7

Telefon: +420 266 722 231

E-mail: 1.knight@detskaprava.cz

WWW: www.detskaprava.cz

Ruzova linka

Adresa: Ruska 87, 100 00 Praha 10, (budova UK v Praze - 3. LF,
budova 19, 2. podlazi, mistnost ¢. 308)

Telefon: +420 272 736 263

E-mail: eva.vanickova@If3.cuni.cz

WWW: http://www.ruzovalinka.cz

Servis pro prava ditéte

Adresa: Moskevska 50, 101 00 Praha 10

Telefon: +420 271 722 534

E-mail: sppd@seznam.cz

WWW: www.sppd.cesky-dialog.net ¥

SdruZeni Linka Bezpeci déti a mladez

Adresa: Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8 — Bohnice

Telefon: +420 266 727 979, linka Bezpeéi + 420 800 155 555,
linka vzkaz domd 800 111 113, rodi¢ovska linka 283 852 222

E-mail: info@linkabezpeci.cz , internet. linka Ib@linkabezpeci.cz

WWW: www.linkabezpeci.cz

Sti‘edisko nahradni rodinné péce

Adresa: Jeleni 91, 118 00 Praha 1

Telefon: +420 233 356 701, +420 233 355 309

E-mail: info@nahradnirodina.cz

WWW: http://www.nahradnirodina.cz

STREP - Stiedisko pomoci détem a rodinam

Adresa: Bezrucova 928, 266 01 Beroun

Telefon: +420 311 611 551

E-mail: strep.beroun@centrum.cz

WWW: WWW.strep.cz

%'V dobg kontroly funkénosti webovych stranek odkaz nebyl platny
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Seznam a kontaktni adresy rodinnych poraden®

L.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BeneSov, Malé nam. 1700, 256 01 BeneSov, tel.: 317 724 281, Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Beroun, Popelky Bilianové 221, 267 01 Kraliv Dvur, tel.: 311 636 282,311 637 615,
Sponte, poradenské a terapeutické centrum

Brno, Buzkova 43, 615 00 Brno, tel.: 548 538 338, Centrum socialnich sluzeb, Manzel-
ska a rodinna poradna

Brno, Taborska 198, 615 00 Brno, tel.: 548 538 497, 548 539 271, Manzelska a rodinna
poradna

Brno, Sejkorova 6, 615 00 Brno, tel.: 548 426 611, Manzelska a rodinné poradna

Brno-venkov, Opusténa 92, 604 38 Brno, tel.: 533 304 680, e-mail:
psychporadna@volny.cz, Poradna pro rodinu, manzelstvi a dité

Brno-venkov, Starobrnénska 7, 602 00 Brno, tel.: 542 214 547, 542 212 430, Manzel-
ska a rodinna poradna, Bethesda (cirkevni)

Blansko, Sladkovského 2b, 678 01 Blansko, tel.: 516 413 524, e-mail:
poradna@pblansko.cz, Poradna pro rodinu, manzelstvi mezilidské vztahy

Breclav, 1. maje 9, 691 41 Bfeclav, tel.: 519 321 208, Poradna pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy

Ceska Lipa, Konopeova 812, 470 01 Ceska Lipa, tel.: 487 853 203, e-mail:
poradnace@centrum.cz, Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy

Ceské Budéjovice, Nadrazni 47, 370 01 Ceské Budé¢jovice, tel.: 387 438 703, Stiedisko
pro rodinu a mezilidské vztahy,

Domazlice, Branska 5, 344 01 Domazlice, tel.: 379 724 258, Rodinné poradna,

Frydek-Mistek, Politickych obé&ti 128, 738 02 Frydek-Mistek, tel.: 558 438 600, Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

HaviFov, Manesova 1103, 736 01 Havitov, tel.: 596 432 210, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy

Havli¢kuv Brod, Dobrovského 2915, 580 01 Havlickuv Brod, tel.: 569 434 366, Man-
zelské a vztahové poradenstvi

Hodonin, Skacelova 2, 695 03 Hodonin, tel.: 518 344 345, Manzelské a vztahové pora-
denstvi

Hradec Kralové, Tt. E. Benese 1747, 500 12 Hradec Kralové, tel.: 495 265 015, Psy-
chologické poradenstvi pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Cheb, Palackého 8, 350 02 Cheb, tel.: 354 422 510, Poradna pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy

Chomutov, Pise¢na 5030, 430 04 Chomutov, tel.: 474 620 005, 728 897 523, Poradna
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Chrudim, Skolni nam. 11, 537 01 Chrudim 2, tel.: 469 319 632, Centrum psychologic-
ké pomoci, Rodinna a manzelska poradna

Jablonec nad Nisou, U Balvanu 2, 466 01 Jablonec nad Nisou, tel.: 483 320 649, Po-
radna pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy

% Dle http://www.ochrance.cz
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Jesenik, Sadova 882/2, 790 01 Jesenik, tel.: 584 414 035, 731 447 453, e-mail:
poradna@oku-je.cz, Poradna pro rodinu

Ji€in, Denisova 1073, 506 01 Ji¢in, tel.: 493 522 811, Poradna pro manzelstvi, rodinu
a mezilidské vztahy,

Jihlava, Pod Piikopem 4, 568 01 Jihlava, tel.: 567 308 855, www.psychocentrum.cz,
Psychocentrum - Manzelska a rodinna poradna

Jilemnice, Doleni 332, 514 01 Jilemnice, tel.: 481 311 550, 731 926 891, Poradna pro
manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy

Jind¥ichiv Hradec, Ceska 1175, 377 11 Jindfich@iv Hradec, tel.: 384 361 567, ManZel-
ska a predmanzelska poradna, (Dr. TomSova)

Karlovy Vary, Blahoslavova 18, 360 09 Karlovy Vary, tel.: 353 226 296, Poradna pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Karvina, Na Bélidle 815, 733 00 Karvina, tel.: 596 317 575, 596 345 513, CPP - Ro-
dinné a manzelska poradna

Kladno, J. Palacha 1643, 272 80 Kladno, tel.: 312 292 346, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy

Klatovy, Balbinova 59/1, 339 01 Klatovy, tel.: 376 326 106, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy

Kolin, Skolska 60, 240 02 Kolin, tel.: 321 725 151, Poradna pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy

Kromériz, Riegrovo nam. 149, 767 01 Kroméfiz, tel.: 573 340 131, Manzelska
a pfedmanzelska poradna a linka divéry

Liberec, Dvorska 445, 460 05 Liberec-Kraliv Haj, tel.: 485 108 866, 485 103 190,
Centrum socialnich sluzeb, Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Litomérice, Palachova 18, 412 01 Litoméfice, tel.: 416 733 023, Manzelska a predman-
zelska poradna

Louny, Sladovnicka 21, 440 01 Louny, tel.: 415 655 132, Poradna pro rodinu, manzel-
stvi a mezilidské vztahy

Mlada Boleslav, Masna 55, 293 01 Mlada Boleslav, tel.: 326 322 915, Poradna pro ro-
dinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Most, Komotanska 818, 434 01 Most, tel.: 478 622 359, Pedagogicko-psychologicka
poradna - Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Nachod, Halkova 432, 547 01 Nachod, tel.: 491 427 695, Psychologicka poradna pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Novy Ji¢in, Stefanikova 7, 741 00 Novy Ji¢in, tel.: 556 702 265, Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Nymburk, Velké Valy 995, 288 02 Nymburk, tel.: 325 513 551, Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Olomouc, Zilinska 7, 779 00 Olomouc, tel.: 585 413 540, Poradenské centrum sociél-
nich sluzeb, - Poradna pro rodinu

Opava, Pekaiska 4, 746 00 Opava, tel.: 553 622 764, 553 612 501, Centrum psycholo-
gické pomoci - Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Ostrava, Jahnova 12, 709 00 Ostrava, tel.: 599 455 1200121, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

S8.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Pardubice, A. Krause 1995, 530 02 Pardubice, tel.: 466 303 688, Centrum psycho-
socialnich sluzeb - Rodinna a manzelska poradna

Pelh¥imov, Prazska 127, 393 01 Pelhiimoyv, tel.: 565 323 621, Pedagogicko-
psychologicka poradna

Pisek, Husovo nam. 2, 397 01 Pisek, tel.: 382 224 720, Centrum Arkéda - Rodinna po-
radna

Plzen, Klatovska 90, 301 25 Plzen, tel.: 378 037 610, e-mail: jirkova@plzen.eu, Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy (méstsky ustav socialni péce)

Praha 1, Rytifska 10, 110 00 Praha 1, tel.: 731 056 178, 731 063 283, MCSSP - Porad-
na pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 3, Chel¢ického 39, 130 00 Praha 3, tel.: 222 582 942, 731 088 527, MCSSP - Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 4, Daskova 3073, 143 00 Praha 4, tel.: 731 056 749, 731 056 751, MCSSP - Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 5, Klicperova 7, 150 00 Praha 5, tel.: 731 056 190, 731 031 678, MCSSP - Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 6, Thakurova 6, 160 00 Praha 6, tel.: 731 056 726, MCSSP - Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 8, Trojska 8, 180 00 Praha 8, tel.: 731 056 692, 731 063 416, MCSSP - Poradna
pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 9, Sromova 861, 198 00 Praha 9, tel.: 281 912 144, 731 056 735, MCSSP - Po-
radna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha 11, Nad Opatovem 2140, 149 00 Praha 11, tel.: 272 941 369, 731 056 736,
MCSSP - Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Praha - vychod + zapad , V. Huga 4, 150 00 Praha 5, tel.: 257 325 638, MCSSP
- Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Praha-vychod a zapad

Prachatice, Zlata stezka 138, 383 01 Prachatice, tel.: 602 416 177, Dr. Dagmar Hruba
(poskytuje rodinné poradenstvi)

Prostéjov, nam. P. Bezruce 9, 796 01 Prostéjov, tel.: 582 345 013, Poradna pro rodinu
Prerov, Velka Dlazka 44, 750 00 Pterov, tel.: 581 202 980, Poradna pro rodinu

P¥ibram, Zizkova 489, 261 01 Ptibram 2, tel.: 318 622 571, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy

Rakovnik, Zizkovo nam. 168, 269 01 Rakovnik, tel.: 313 512 657, Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Roznov pod Radhostém, Letenska 1183, 756 61 Roznov pod Radhostém, tel.: 571
660 167, Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Rychnov nad KnéZnou, Javornicka 1501, 516 01 Rychnov nad Knéznou, tel.: 494
534 204, Psychologicka poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Strakonice, Pod Hradem 9, 386 01 Strakonice, tel.: 383 334 252, Manzelska
a pfedmanzelska poradna

Svitavy, Purkynova 14, 568 02 Svitavy, tel.: 461 532 604, Centrum psychosocialni po-
moci - rodinna a manzelska poradna

gumperk, Lautnerova 1, 787 01 Sumperk, tel.: 583 213 141, Poradenské centrum soci-
alnich sluzeb - Poradna pro rodinu
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67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

T7.

78.

79.

Tabor, Klokotska 744, 390 01 Tébor, tel.: 381 252 714, 602 438 384, Rodinna poradna

Tachov, Volyniska 1544, 347 01 Tachov, tel.: 374 701 109, Rodinna poradna pro man-
zelské a mezilidské vztahy

Trebié, Karlovo nam. 30/41, 674 01 Tiebic, tel.: 568 846 500, Psychocentrum - Man-
zelska a rodinna poradna

Turnov, Zizkova 2030, 511 01 Turnov, tel.: 481 540 325, 731 926 889, Poradna pro
rodinu a mezilidské vztahy

Uherské Hradisté, Hradebni 1250, 686 01 Uherské Hradiste, tel.: 572 555 330, Porad-
na pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Usti nad Labem , Prokopa Divise 5/1605, 400 01 Usti nad Labem, tel.: 475
216 504, Poradna pro mezilidské vztahy

Usti nad Orlici, Na Plani 1343, 562 06 Usti nad Orlici, tel.: 465 525 442, Centrum psy-
chosocialni pomoci - Rodinna a manzelska poradna

na pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Vsetin, Smetanova 35/1050, 755 01 Vsetin, tel.: 571 415 093, Poradna pro rodinu, man-
zelstvi a mezilidské vztahy Vsetin

Vyskov, Smetanovo nabt. 27, 682 01 Vyskov, tel.: 517 333 909, Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy

Zlin, U Nahonu 5208, 760 01 Zlin, tel.: 577 210 809, Poradna pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy

Znojmo, Jarosova 26, 669 02 Znojmo, tel.: 515 224 317, 515 220 202, Centrum social-
nich sluzeb - Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy

Zdar nad Sazavou, Horni 1679/22, 591 00 Zd’ar nad Sazavou, tel.: 566 621 404, Psy-
chocentrum - Manzelska a rodinna poradna
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Vysvétlivky a dopliky

' Zakon CNR ¢&. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti, v platném znéni, povaZuje ve svém ustanoveni
§ 1 odst. 1 ob¢ana za socialné poti‘ebného v situaci, jestliZe jeho piijem nedosahuje ¢astek Zivotniho
minima a ob¢an si nemiiZe tento prijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych divodi vlastnim pri¢inénim, zejména vlastni praci. Nastane-li tudiZ pravem pied-
vidana socidlni udalost, ob¢anovi vznika prave na konkrétni druh zabezpeceni.

V tomto prispévku se vSak chci zaméfit na néco jiného. Totiz na piipady, kdy obcané, ktefi se nachazeji
ve stavu hmotné nouze, resp. z titulu socialni potebnosti pfijimaji davky socialni péce, jsou zavazani
k plnéni vyzivovaci povinnosti. Bezpochyby tedy problém zavazny.

Na prvni pohled se situace zda byt pro toho kterého socialné potfebného obcana snadno fesitelna. Pokud
z objektivnich dGvodl neni s to zvysit si pfijem (nad hranici zivotniho minima) vlastnim pfi¢inénim,
zejména vlastni praci, je veden v evidenci uchazecli o zaméstnani prislusného tizemniho ufadu prace,
mize se, v souladu se zdkonem o rodiné, doméhat snizeni (zruseni) vyzivovaci povinnosti, nebot’ v jeho
pripadé doslo k relevantni zméné pomért — podstatnému snizeni piijma.

Ackoli neni pochyb o tom, ze davky socidlni péce jsou poskytovany skuteéné pouze t€ém obcantiim, ktefi
pomoc statu nezbytné potiebuji, pfesto 1ze v posledni dobé zaznamenat fadu rozhodnuti soudd, kdy
v fizeni, zahdjeném k navrhu toho z rodic¢d, jemuz byl pfiznan statut socialn€ potfebného obcana a ktery
se domaha snizeni (zruSeni) vyzivného, jsou jejich navrhy soudy zamitany, poptipadé v fizeni na navrh
druhé procesni strany je jim vyzivné zvy$ovano.

Shora naznaéené nazory jsou vsak, podle mého soudu, ne pfili§ zdafilé a 1ze divodné pochybovat o jejich
souladu s platnym pravem.

Jiz v samotném zakoné o socialni potiebnosti jsou obsazena piisna kritéria pro poskytovani davek social-
ni péce tak, aby davky nebyly poskytovany nepravem. Novelou zdkona o socidlni potfebnosti doslo
k z0Zeni okruhu nezaméstnanych obcanti s narokem na davky socialni péce podminéné socidlni potieb-
nosti. Doslo v zasadé ke sjednoceni okruhu nezaméstnanych obcant, ktefi z divodu vlastniho zavinéni
nemaji narok na hmotné zabezpeceni. Z toho vyplyva, ze je-li obCan piijemcem davky socialni péce, neni
zde zadny zakonny podklad k tomu, aby z jiz tak minimalniho pfijmu - Zivotniho minima - obCanu bylo
stanoveno vyzivné, resp. aby soud stanovil ¢i dokonce zvysil vyzivné s pouzitim zakonné dikce dle § 96
odst. 1 zékona o rodiné.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze statut socialné potiebného ob¢ana dostatecné relevantné prokazuje jeho
objektivni nemoznost plnit vyzivovaci povinnost, resp. prokazuje, ze nastala relevantni zména v jeho
pomérech. Proto vychézel-li by prislusny soud v fizeni o vyzivé z téchto notoricky znamych skute¢nosti,
musel by v uvedenych piipadech dospét k vyroku, jimz by zrusil (snizil) vyzivovaci povinnost toho kte-
rého socialné potfebného obcana.

[ASPI, K problematice vyzivovaci povinnosti u socialné potiebnych obcanii (PRa. 94, 11: 11)]

i prostiedky pravni ochrany v pfipadech, kdy rodi¢ ma soudni rozhodnuti o vipravé styku s nezleti-
lym ditétem, avsak v jeho realizaci je mu branéno.

Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti u rodice, ktery nema nezletilé dité€ v pfimé vychove a disponuje omeze-
néj$imi vychovnymi moznostmi.

Pravni uprava vykonu rozhodnuti vymezena ust. § 272 az § 273a obcanského soudniho fadu . Vedle
préavni upravy v OSR je postup soudu upraven také instrukci Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
vnitra a zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci a Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t€lovychovy ¢. 698/88-L z 30.12.1988.

Podminky zahajeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a ptislusnost soudu.

Dvé faze samotného postupu soudu po zahajeni fizeni o vykon rozhodnuti.

Trestnépravni sankce v piipadech, ze doslo k bezvyslednému pouziti opatieni v obcanském soudnim
fizeni smétujicich k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychoveé nezletilych déti
podle § 273 OSR . Bezvyslednost pouzitych opatieni dana tehdy, jestlize po uloZeni i jen jediné pokuty
pachatel mafi vykon rozhodnuti nebo kdyz zabrani umyslnym jednanim odnéti ditéte.

Nahrada skody vznikla zbyte¢nou cestou rodice k uskutecnéni styku se svym nezletilym ditétem, vyhody
a nevyhody tohoto pravniho nastroje.
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Sporny vyklad ustanoveni § 27 odst. 2 novely zakona o rodiné specialné¢ dopadajici na porusovani roz-
hodnuti soudu o styku rodice s ditétem., resp. konkrétni opatieni postihujici ptipady branéni opravnénému
rodici ve styku s ditétem.

Otazka, zda fizeni o novém rozhodnuti o vychovném prostiedi musi predchazet uloZeni jedné ¢i vice
pokut podle § 273 OSR .

Procesni postup pfi aplikaci ust. § 27 odst. 2 véty druhé zdkona o roding v praxi soudd..

Moznost nového rozhodnuti o vychovném prostiedi v souvislosti spravnim ndrokem prarodict a souro-
zencl na upravu styku s ditétem.

Rizeni o novém vychovném prostiedi v duchu ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o rodiné jako nové posou-
zeni vychovného prostiedi zohlednujici primarné zajem ditéte a nevylucujici ponechani ditéte v dosavad-
nim vychovném prostiedi.

Branéni ve styku s ditétem jakoZto zasah do osobnostnich prav druhého rodice.

Preferovani dohody rodict dle rodinnépravni Gpravy pted Gpravou soudni s ohledem na zajmy a vyvoj
ditéte.

Anotaci zpracoval JUDr. Josef Kunasek, advokat Praha.

i pokud dojde k dlouhodobému vylou&eni jednoho z roditi ze styku s nezletilymi détmi, ktery to
nasledné pocit'uje jako ujmu na svych rodic¢ovskych pravech, nelze tento diisledek pricitat nezleti-
lym détem a priznani vyZivného ze strany vylouc¢eného rodice pak neni v rozporu s dobrymi mravy.

Z odivodnéni.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné mimo jiné zménil rozsudek okresniho soudu v ¢asti upravu-
jici vyzivné pro nezletilé déti tak, ze otci vyzivné na nezletilé déti zvysil pocinaje dnem 1. 9. 1998. Nedo-
platek na vyzivném za dobu od 1. 9. 1998 do 18. 5. 1999 ulozil okresni soud otci splacet na kazdé z nezle-
tilych déti po 200 K¢ mésiéné vedle bézného vyzivného k rukdm matky pod ztratou vyhody splatek, poci-
naje vyzivnym za srpen 1999.

Vyrok o vyzivném byl odlivodnén tim, Ze vyzivné nebylo jiz nékolik let upravovano a za tuto dobu
vzrostly potfeby déti. Soud vychazel ze zjisténi stabiln¢ velmi dobrého pifijmu na strané otce, zatimco
pfijem matky je v souvislosti se zdravotnimi problémy omezen. Vyzivné bylo zvyseno od 1. 9. 1998
s odkazem na zvysené potieby déti na pocatku Skolniho roku. Proti vyroku o vyzivném v tomto rozsudku
podal otec v¢as odvolani.

Otec ve svém odvolani proti vyroku o vyzivném soudu prvniho stupné vytykal, Ze nezohlednil ustanoveni
§ 96 odst. 2 ZOR , podle néhoz vyzivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pou-
kazoval na to, Ze po celou dobu matcina negativniho ovliviiovani dcer proti nému je jejich vztah k jeho
osob¢ jednoznaéné odmitavy, bez jakékoliv tcty a respektu, tedy odporujici § 35 ZOR . Podle otce ne-
zbyva proto nic jiného, nez aby vyzivné bylo stanoveno na stejné symbolické Grovni, jakou soud prvniho
stupné piifadil vztahu nezletilych déti k nému. Otec je dle svého odvolani ochoten na vyzivu nezletilych
déti prispivat jen v takovém rozsahu, v jakém mu je umoznéno vykonavat sva prava, tedy stykat se s nimi.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek po doplnéni dokazovani zménil podle § 220 odst. 2 OSR
vyrok o nedoplatku na vyzivném, protoze ke dni jeho rozhodovani se staly splatnymi dalsi ¢astky zvyse-
ného vyzivného. Namitku otce tykajici se vyzivného neakceptoval. Ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR sice
uvadi, ze vyzivné nelze priznat, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, avsak toto ustanoveni ne-
dopada na souzeny pripad. I kdyz je otec dlouhodobé vyloucen ze styku s nezletilymi détmi a pocituje to
jako ujmu na svych rodicovskych pravech, nelze tento disledek rodicovského puisobeni ze strany obou
rodicu pricitat nezletilym détem. Prave jim ovSem patii vyzivné, které ma otec platit. Z dokazovani soudu
prvniho stupné vyplyva, Ze to neni jenom matka, ktera se podili na soucasné situaci, ale urcity vliv na
vytvoreni této situace mél i otec. Pak nemuize byt v rozporu s dobrymi mravy pfiznani vyzivného détem
ze strany otce.

[5 Co2661/99] [PrRo. 2000, 7: 323]

199



" Semindrni price autora diplomové prace na téma ,,Socidlni nekomunikace*

Moje tivaha o socidlni komunikaci bude mit asi trochu smutn¢jsi nadech. Tyka se déti. Nebo abych byl
presnéjsi, porozvodové komunikaci s jejich mamou. I ja bohuzel patiim k otctim, ktefi jiz 1éta nemohou
vidat své déti. Troufam si fict, Ze maloktery otec se détem snazil pfedat toho tolik, co ja. A v tom byl
prave ten kamen trazu. Chce-li se jedna ze stran tomu druhému pomstit, neni nic snazsiho, nez tak ucinit
prostiednictvim déti. Je mi jasné, ze tento piispévek by mél byt spise soucasti seminarni prace z oblasti
prava ¢i psychologie, ale pfece jen komunikace i v tom piipad¢ hraje podstatnou roli.

Déti jsem nemél u sebe tii roky, i kdyZz nam soud upravil styk jiz v roce 1996. Tehdy jsem dostal moznost
stykat se se svymi détmi v pomérné nadstandardnim ¢ase. Co naplat, to nebylo dodrzovano a musela byt
proto z mé strany podana Zaloba za nerespektovani rozsudku Méstského soudu v Brné. A jak to uz tak
byva zvykem v Ceskych luzich a hajich, soudni spor se tahne jiz pét let. Jesté nez se dostanu k vlastni
socialni komunikaci a nekomunikaci, mala odbocka jinym smérem.

Nejsem c¢lovek, ktery by rad volil silna slova v hodnoceni druhych, ¢i pfi feSeni svych problému. Také si
nemyslim, Ze problém spociva v Zenach. Vzdy je to jen o sluSnosti. Slusni lidé jsou na stranach Zen
i muzi, stejné tak jsou na obou stranach darebaci. Je to jako v politice. Neni to o pravici ¢i levici, je to jen
o slusnosti. A nyni uvedu to, co je asi v rozporu s tim, ¢im zacinal tento odstavec. Ohlédnu-li se zpét
o n¢kolik let, tak musim konstatovat, Ze moje byvala Zena je hor$i nez faSisti. A pro¢? Ti pted pasy svych
tankt hnali jako zivé Stity zidy a cizi narody. A moje byvald zena? Ta Zene pied svymi ,,pomyslnymi
tanky* své déti a pfipravuje jim to nejhorsi détstvi, jaké jim jen pfipravit mize. O zneuzivani déti k jejimu
boji proti mné vymluvné sveédci i psychologicky posudek vypracovany znalcem. Smutné je, Ze ja s nikym
ptitom bojovat nechci. Co na to soud? Ten si vzal z posudku jen jednu vétu o tom, Ze déti jsou na mamu
zvyklé.

Samoziejmé jsem pied o¢ima soudu a socidlni pracovnice tim nejhor$im ja. Ja pfece neustale rusim klid
déti neustalymi soudnimi spory a tahanicemi. Vybavuje se mi pofad ptipad malého Honzika, pro kterého
si otec priSel s exekutorem. Tento ptipad rozvifil pfed nedavnem vasné diky jeho pomérné Siroké publici-
té. Kdybych se zeptal zde, kdo s timto otcem souhlasi, ze si pozval exekutora na prevzeti svého syna, asi
bych se vétsinou setkal s odmitavym postojem.

Podivejme se ale na pfipad z trochu jiného thlu. Mnoho let se Honzik se svym otcem nemohl stykat,
protoze si to prosté jeho mama jen nepfala. A ona byla také tou, kterd nekomunikovala. Otec proto podni-
kl radikalni krok, o ptipadu se zacalo mluvit a soud udélil matce pokutu v fadu desetitisict. Jesté ji po-
hrozil i vézenim. A jak cely pfipad dopadl? Honzik chodi normalné za svym tatou, jezdi s nim na ryby,
prosté si uziva i druhého rodice. Ja si nemyslim, ze by v tomto pfipadé pomohly socidlni pracovnice ¢i
psychiatii. Prosté ditéti byla dana moznost volby tim, Ze stat kone¢né zacal plnit svou funkci, ke které
patii rovnéZ i represe — pokud nékomu nesta¢i normalni komunikace. NepouZziji terminu socialni, ale
pouziji terminu slusna.

Mozna jeste porad netusite, co tento piipad ma spolecného se socialni komunikaci. Vydrzte prosim, jesté
dalsi maly odskok. Tentokrat do zahrani¢i. V USA, jakmile rodi¢ odmitne vydat dit¢ druhému rodici,
nastoupi exekutor. Navic — uderem hodiny, kdy si ma pro dité pfijit druhy rodic, se prvni k nému nesmi
priblizit na vzdalenost mensi nez tfi sta metrQ, jinak je zatcen policii. Nerespektovani rozsudku se tam
nevyplaci, soudy totiz Casto pristupuji k rozhodnuti o zméné vychovy, a to pfedevsim tehdy, kdyz jeden
rodic¢ dité proti druhému Stval. V Némecku zase soudy fesi spory o déti piednostné a okamzité kontroluji,
zda je jejich rozhodnuti respektovano. Ve Velké Britanii plati, Ze jakmile se rozhodovani tyka déti, nesmi
se spor protahovat déle nez rok. Rozsudek si nedovoli nikdo nerespektovat, protoze mu za to hrozi vézeni.
A skute¢né do ng&j n&kteii rodi¢e jdou. V této souvislosti pfipomenu, Ze se nas soud v Cesku tahne jiz pét
let a byvala Zena nekomunikuje ani se mnou, ani se soudem. Vlastné se soudem ano — od doby, kdy ji
zacal realné hrozit postih. Za tu dobu jiz ale déti budou brzo dospélé ...

A vida, ono to jde. Staci se jen porozhlédnout po okoli. Mezi typicky ¢eské vlastnosti patii to, ze jiz piili§
mnoho let pfebirame ze zahranic¢i to Spatné misto toho, abychom pievzali i to dobr¢.

Z politického a pravniho hlediska Zijeme v urcitém rezimu. Uvedené slovo se v minulosti zprofanovalo
v souvislosti se socialismem. Je to ovSem odborny termin, ktery mtizeme aplikovat i na tuto dobu. A ja si
myslim, ze az jednou nekdo bude vypocitavat zloCiny tohoto rezimu, ve kterém nyni Zijeme, asi se mnoho
lidi bude divit. Ze jsem zpate¢nicky? Omyl. Staéi se podivat na nase silnice, kolik je na nich mrtvych. Je
to lidmi? Ano, je. Ale kdyby se stat postaral o to, aby se fidi¢im - hazardérim odebiral fidi¢sky prikaz
praveé v pripadech hazardérstvi, bylo by méné mrtvych. A to v moci rezimu rozhodné je!
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Pujdeme dal. Co kdyby nékdo spocital pocet mrtvych, ktefi si sahli zivot jen diky protahujicim se sou-
dim, které nedokazaly vcas vyfesit jejich opravnéné naroky? Co kdybychom se zacali zajimat o pocty
bezdomovci, ktefi pfisli o byt na zaklad¢ protipravni ¢i trestné Cinnosti nékoho jiného — a soudy opét
nepomohly, policie uz vibec ne? Nechci, aby tato prace byla obzalobou souc¢asného rezimu. Jeden ptipad
si pfesto neodpustim, tyka se totiz mého tématu. Jde o ptipad otce, ktery byl jiz tak zoufaly, ze se nesmi
vidat se svymi détmi, ze se rozhodl na sviij piipad upozornit neplacenim vyzivného. Upozornil na sebe
opravdu dirazné¢. Byl zat€en a umistén do vazby, kde si vzal zivot. Prosté to jiz psychicky neunesl. Ne-
pomohla mu ani komunikace, o kterou se zoufale snazil. Nikdo s nim prosté nechtél mluvit. On byl tim
rebelem, ktery mnohym jen pridélava praci. A soudy se dale zastit'uji tim, Ze oni pfece rozhoduji v zajmu
deti.

Nyni je ¢as na to, abych uvedl, pro¢ predkladam tuto praci v pfedmétu Socialni komunikace. Hodné pfi-
padu by se vyfesilo, kdyby lidé mezi sebou komunikovali. To je obecné znamo. Ale u nas se vzil ten
nazor, ze pokud nekomunikuji viibec a pokud nechodim k soudtim, tak si mohu d¢lat, co chci. Je pfitom
smutnym faktem, Ze to v Cesku opravdu plati.

Existuje feSeni? Existuje a je jednoduché. Pokud nékdo skutecné komunikovat nechce? Nerespektujes
napfiklad styk druhého rodice s détmi? Nejdiive dostanes vysokou pokutu, a pokud se to do mésice ne-
spravi, ptjdes do vézeni. A véite, Ze by se to mezi rodi¢i — ,,odptirci“ rozneslo neskute¢né rychle. Jenze
potom by nastal jiny problém. Soudy by mély o poznani méné prace, zjistilo by se, ze jejich ptipady ne-
byly zas az tak moc slozité, mohlo by se zacit mluvit v tomto smyslu i o jejich platech. Prosté by se sahlo
na podstatu novodobé §lechty, ktera uméle zivi svou potiebnost. Nebo by se nékdo mohl podivat, jak ze
to funguje v tolik mnohdy zatracované Americe. Tam jsou zakony jednodussi a kazdy vi, co smi a co
nesmi. U nas k tomu pfistupuje jesté to, Ze si je ¢lovék mize dovolit nerespektovat, ze nepfijde tvrdy
postih, ktery by mél za nasledek okamzité feseni. I teorie relativity je otdzkou par pismenek.

Musim se usmivat, kdyZz n¢kdo fekne obezlicku, ze problém je v tom, Ze se dva nedokazou dohodnout.
Nékdy to pravda je, ale mnohdy je to o tom, ze se jeden odmita bavit uplné a tomu druhému potom zbyva
pouze monolog. Stejné, jako v této zemi chybi dodrzovani pravidel a zakont, jako chybi moralka, tak
chybi i kvalitni komunikace. A také okamzity trest za to, kdyz nékdo nechce komunikovat viibec. Anebo
kdyz pti komunikaci védomé 1ze. Pokud se to u nés spravi, potom mé cenu mluvit viilbec o néjakych pra-
vidlech v komunikaci. Nemiizete hrat fotbal, kdyz soupei vezme mi¢ do rukou a odnese vam ho do brany.
Co naplat, ze je to vrozporu s pravidly. Staci, kdyz vas oznaci takovyto ,hrac“ za neptizptisobivého,
ktery se chce jen hadat a zatéZuje tim své okoli. Nepoctivy hra¢ nemusi komunikovat viibec. Za nim stoji
¢in, i kdyz byl proti pravidlim. V Cesku je to normalni. Lidé si uz zvykli. A to je smutné!

Hodné lidi dnes obdivné pohlizi na Evropskou unii. Malo lidi si ov§em uvédomuje, Ze je to spolek vI¢aki,
kteti védi, Ze jejich spojenectvi je ekonomicky vyhodné. Aby takové spolecenstvi ale mohlo fungovat,
musi v ném pravidla opravdu platit a jednotlivé staty musi komunikovat. Myslim si, Ze pokud se v této
zemi v oblasti prava, moralky a komunikace nestane nic radikalniho v nejblizsi dobé, tak si nas tak akorat
Evropska unie rozebere na nahradni dily.

v O mediaci

Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho FeSeni konflikti a sporii za asistence
tfeti neutralni strany - mediatora, ktery vede jednani spornych stran tak, aby mohly vytvorit vza-
jemné prijatelnou dohodu. Jedna se o neformalni proces feSeni konfliktu, ve kterém jsou obé strany
pritomny dobrovolné.

Cilem mediacniho procesu je vyvazena, realnd, konkrétni, ¢asové vymezend, dosazitelnd a méfitelna
dohoda. V pripadé, kde to zdkon vyzaduje,je media¢ni dohoda predkladana soudu ke schvaleni. Mediator
pomaha stranam zlepsit momentalni situaci a zaméfit se na podstatné véci v budoucnosti.

vvvvvv

Sesti az osmi takovychto sezeni. Strany maji moznost kdykoliv mediaci ukoncit.

Mediator je profesional v oblasti efektivniho vyjednavani, ktery fidi proces mediace, s pfipadnou specia-
lizaci v oblasti projednavaného tématu. Pro uchovani své neutrality neni mediator ve sporu nikterak za-
jmoveé nebo mocensky angazovan, tj. neni obhajcem ani poradcem zucastnénych stran, nerozhoduje
o jejich ptipadné ving ¢i neving. Jeho role spociva v profesionalnim vedeni procesu a oboustranné podpo-
fe uCastnikd tak, aby nalezli konstruktivni feSeni a piekonali sporné otazky v pribéhu diskuse.
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Ukolem mediétora je zprostiedkovat mezi stranami oboustrannou vyménu informaci, které doposud vza-
jemné nevnimaly ¢i si je nemohly z nejriznéjsich divoda sdélit. Dale jim napomahd v definovani spolec-
nych a rozdilnych z4jmt a na zakladé toho usnadiuje strandm nalezeni oboustranné piijatelnych feseni ve
vsech predmétech jednani. Mediator také pracuje s emocemi stran, napomaha k jejich oboustrannému
respektovani a zajistuje tak vzajemné porozuméni prozivani a vinimani dané situace.

Mediator akreditovany AMCR splituje viechna odborna kritéria, profesni standardy a je vazan jejim etic-
kym kodexem, ktery jasn€ definuje jeho prava a povinnosti vii¢i zicastnénym stranam.

Jak takova mediace vypada

V ptipravné fazi medianiho procesu jsou stranam vysvétleny principy a vyhody mediace, tak aby méli
vSechny potfebné informace, které potiebuji k rozhodnuti mediaci podstoupit nebo ji odmitnout. VéEtsinou
se tak dé&je po telefonu a jen ojedinéle formou osobniho setkani. Nékdy se na mediatory obrati jen jedna
ze stran a potfebuje nasi pomoc pii presvédéovani druhé strany k tomu, aby se mediace zucastnila. V tom
pfipad¢ kontaktujeme sami druhou stranu.

Po souhlasu obou stran s mediaci je domluven termin, vySe honorafe a misto prvniho spole¢ného mediac-
niho sezeni, které trva vétsinou tfi hodiny.

Pfi zahdjeni vlastniho mediacniho procesu mediatofi strany privitaji, vysvétli postup mediacniho jednani,
ulohu mediatort a ziskaji souhlas stran se zdkladnimi pravidly jednani. Poté dostane, dle zdsad mediace,
prvni prostor ta strana, ktera o mediaci pozadala jako prvni. Pak mediatofi naslouchaji druhé stran¢. Ci-
lem této faze je shromazdit informace, orientovat se v tom jak strany situaci vidi a prozivaji, co pottebuji,
co a jak moc je pro né dulezité. Na zakladé spolec¢nych a odlisnych zajmu stran ur¢i mediatofi program
jednani. Cilem dalsi faze je pomoci kazdé ze spornych stran pochopit, jak vnima situaci ve vybraném
bod¢ jednani druha strana, ovéfit si, zda rozumi a chapou zajem a pocity toho druhého.

V dal$im kroku poméahaji mediatofi stranam hledat mozna feseni, v jednotlivych bodech jednani, tak aby
byla pfijatelna pro ob¢ strany. Shrnou to, na ¢em se strany dohodly a sepisi se stranami dohodu, ktera je
vyvazena, konkrétni, redlna, casové vymezena, dosazitelnd a mefitelnd. Strany a mediatofi pak dohodu
podepisi. V ptipade€, ze mediacni jednani bude pokracovat, je soucasti dil¢i dohody datum, cas a predmét
jednani dal§iho media¢niho setkani.

Zdroj: http://www.amcr.cz/
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Zeného rodice. Doporucuji nasledujici postup p¥i jejich studiu:
1. Seznamit se s terminy, kdy jsem protipravné nedostal déti (pf. ¢. 3).

2. Prostudovat si dopisy se zadostmi, které jsem posilal na OSPOD (pf. ¢. 4). V nasleduji-
cim obdobi nasledovaly dalsi desitky dopisti a podani, ale ani to nestacilo k tomu, aby
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tom vSem dopadly nékteré moje styky s détmi (pft. €. 1)

6. ZkuSenosti respondentd dotaznikového priizkumu hovoii podobné (pf. €. 6).
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Piiloha 1 - Prepisy videonahravek stykii s détmi uskutecnéné podle rozsudku

Méstského soudu v Brné ze dne 4.11.1996, ¢.j. 22 P 54/98
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Radka:
Dédecek déti:

Utastnici styki

Mgr. Karel Jansky (otec)
Alena (dcera)

Radka (dcera)

Karel Jansky

Obrazek 1 - Tata s détmi z obdobi,
kdy se jejich matce jesté se nepodarilo détem pokiivit hodnoty

Obrazek 2 - Dédecek (ucastnik videonahravek)
s détmi z obdobi, kdy se jejich matce jesté se nepodarilo détem pokrivit hodnoty



Tabulka 1 — Styk s détmi 5. 4. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Tata Tak co Al¢o?
2 Alenka  Neptijdu s Tebou nikam a uz se ani nemusi§ namahat sem chodit!
3 Tata Alco, co to ma za .... pockej ... co to ma za vyznam? Pojd’ sem.
4 Alenka  Ne, neptijdu. Nemusi§ sem chodit viitbec. Ani, ani v Utery, ve ¢tvrtek, ani v sobotu
rano. Vibec!
5 Tata Ale pro¢ ne? Kde je ...
6 Alenka  Protoze T¢ tady nikdo nechce!
7 Téta A kde je Radka? Pojd’ sem. Kde je Radka?
8 Alenka  Radka je n¢kde se Skolou.
9 Tata A pro¢ Ty nechces?

10 Alenka  Protoze T¢€ nesnaSim! ... Jo, a rdno sem nemusi$ chodit v osm. Jo?
11 Tata Proc?

12 Alenka A vubec nemusis chodit.

13 Tata A pro¢ ne? Pockej. A kdy tedy mam piijit?
14 Alenka  UZ nikdy!
15 Tata Uz nikdy?

16  Alenka Jo.

17  Téta A co to ma za vyznam? To mysli§ vazné?

18  Alenka  Ano, to myslim vazné.

19  Tata A to Ti nekdo fekl a nebo to mas ze sebe, tady toto?
20  Alenka  To mam ze sebe.

21  Tata A to si myslis, ze je spravny?

22 Alenka  Promé jo.

23 Tata A za babickou a za dédeckem taky nechcete jit?
24 Alenka  Babicka s dédeCkem za ndma taky nechtéji jit.
25  Tata Jo? A kdyz tady dédecek byl?

26  Alenka  Tak, jako ja se s nim taky uz ani vidét nechci.

27  Tata A pro¢? Co Ti udélal? ... Co? ... No tak fekni mi to! ... Rekni mi to! ... Algo.

Délka nahravky:  00:01:26 minut



Tabulka 2 — Styk s détmi 7. 4. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Tata Tak co Alco, Rado. ... Pijdem?
2 Alenka  Ne auzjsem Ti to fikala minule.
3 Tata Alco, ale pro¢ ne?
4 Alenka  Tak to, to nevis?
5 Tata Ne. Nevim to. Tak jsem snad vas tata a chci jit s vama ven. Ne?
6 Alenka  Tak pokud to nevis, tak to se pak nemame viibec o ¢em bavit.
7 Tata Rado.
8 Radka Neptijdu!
9 Tata A proc¢ nepijdes.
10 Radka Protoze nechci! Uz Ti to tady fikdme celou dobu!
11 Tata A to je jediny divod, ze nechces?
12 Radka Ty moc dobie vis, co je to za divod.
13 Tata Nevim. Nevim.
14 Alenka  Tak kdyz nevis, tak to je smula!
15 Tata No tak holky. Tak se se mnou alespont mizete bavit, ne? ... Alco.
16  Alenka  Ne
17  Tata Co?
18  Alenka  Nechcem s Tebou jit a nechod’ sem ani ve ¢tvrtek, ani v Utery, ani v sobotu. Uz

jsem Ti to tikala!
19  Alenka  Stejné Ti fekneme, ze neptijdeme.
20  Tata A co mam vyfiidit babicce?

21  Alenka  Babicka se o nas taky nestara!

Délka nahravky:  00:01:00 minut



Cislo

vyro-
ku

[c BN e Y I L A WS

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21

22
23
24
25
26
27

28

29

Kdo ho

pronesl

Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Radka

Téata

Tabulka 3 — Styk s détmi 16. 4. 2005

Obsah vyroku

Tak co Al¢o ... Radko ... Tak jdem?

Ne.

Tak holky, promluvme si o tom uz konecné.

Neni o ¢em, ani 0 nicem mluvit.

Pro¢ nechcete mluvit o nicem? ... Co?

A o ¢em chces mluvit Ty?

O tom, jaky bude nas vztah. ... To si myslis, ze takhle je to udrzitelny celou dobu?
Ja si to nemyslim. Ja si myslim, ze by bylo nejlepsi, kdybys sem viibec nechodil.
Protoze stejné€ s Tebou nikdy neptijdeme.

A predtim jste mohly chodit? V ¢em byl rozdil?

To bylo predtim

Ale v ¢em byl rozdil? ... Co?

To bylo predtim.

No pockej, tak mi feknéte alespoi, v ¢em je rozdil. ... Alco.

To si nepamatujes, cos nam udélal? Za poslednich - nevim jakou dobu?

S tim bytem mysli$ na Jiraskové?

No nejen s bytem

A co jinyho?

Tak pokud to nevis, tak to si teda fakt nemame o ¢em povidat.

Pockej, pockej. Tak pokud vim, tak s bytem to nebyla moje vina za prvé a za druhé
jsem potieboval nékde bydlet.

Aha, takze jsi nas nechal zavieny v auté, protoze jsi potieboval nékde bydlet.
Kdy jsem vas nechal zavieny v auté?

Radko, ja vas mam predavat mame. A pokud vim ...

to je zajimavy, Zes nas neptedal a nechals nas zavieny v auté.

Tebe jenom.

Aji Alcu jednou.

Alco, kdy to bylo?

A ted’ jsi to sam priznal, ze jsi tam zaviel i mé.

Tebe jsem zavfel, protoze mama nechtéla T¢€ prevzit a poslala sestfenu, tetu, tak jsem
T¢ chtél dat do auta,

abych $el si promluvit s mamou, aby si T¢€ pievzala

A pro¢ by si mé jako musela pfevezmout mama? Kdyz Alca byla nemocna? A muse-
la byt u ni.

ProtoZe to je moje povinnost. Kazdy ma svoje povinnosti. A to byla moje povinnost
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T¢ predat mamé.

A nefikej, ze mama nemohla z pokojiku pfejit jenom ke vstupnim dvetim. To byl
takovy problém?

No tak si se mnou alespont nemusel mlatit o zed’.
Ja jsem s Tebou nemlatil o zed!
Jo, mlatil.

Radko a kdy bych s Tebou mlatil? Piece vysla sestiena a ja jsem T¢ vzal do naruce
anesl jsem T¢ do auta.

To uz si ptibarvujes tady toto.

Ne to si Ty Spatné pamatujes.

Dobre, a kdy jsem teda zaviel Al¢u do auta? Alco, kdy jsem T¢ zaviel do auta?
To bylo jesté jindy a zavtel jsi nds ob¢.

Zavfel jsem vas ob¢&?

Hmm

A co jsem délal? Nebo jak dlouho jste byly zavieny v aute?

No pokud si to nepamatujes, tak se spolu nemame pak o ¢em bavit.

Pockej, pockej, pockej Al¢o. Pojd’ sem! Alco! Tak mi alespon ...

Kdyz se mnou nechcete jit, tak se alespont se mnou bavte. Alespon to udélejte pro
mé.

Tady neni o ¢em.

Rekni mi Al¢o ... Tak tieba ¢lovék nékdy udéla i chybu. Ale potiebuje védét, co ta
chyba byla. Atona ...

Kdyz ¢loveék udela tolik chyb jako Ty, jestli se tomu da tikat chyby, tak uz se neni
o ¢em bavit.

Tak pockej, zatim jste mi fekly s bytem a to jsem vam vysvétlil, ze ja jsem tam ...
Nevysvétlil jsi ndm nic. Takze tys ... Hm, to je jedno.

Pockej, co na tom nechapete. Rekni mi, co na tom nechapete. Zkuste mi to Fict.
Spis ty to nechapes.

Pockej. Tak Al¢o. Vi3 co to je komunikace? Ze lidi se mezi sebou bavi.

Jenze my se s Tebou nechceme bavit.

A neni to ndhodou Radko to, Ze se se mnou nechcete bavit, a tim padem si hledate
jakoukoli zaminku?

Neni to zptisobeno tim? Tak pojd’te si chvilku sednout a promluvit si o tom.
My s Tebou nechceme nikam jit.

Ale ja s vami chci jit.

Ale my ne!

Takze to uz budete navzdy bez taty, jo?

Klidng!

Alco.

No bez takového, jako jsi Ty, tak klidné.

Proboha, vite, co sami fikate?

Jo!
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No samoziejmé, jinak bysme to nefikaly! Ale Vy ne.

Ale uvédomte si, ze taitu mate jenom jednoho!

My bysme radsi neméli zadnyho!

Radko, to myslis fakt vazné, tady toto?

Jo.

A nechcete se tieba jit podivat na Jiraskovu, jak to tam vypada?
Ne.

Alco?

Ne (projev se zavienou pusou a krouceni hlavou na znameni, ze ne)
Tak vzdycky nam bylo spolu dobie, potom mama ...

Kdo to ik, ze nam vzdycky bylo spolu dobie?

A nebylo, kdyz jsme jezdili po vyletech, kdyz jsme jezdili do Loucek, to nam nebylo
dobre?

Nebylo, kdyz jsi nads zavtel do auta! A necht€l jsi nés pustit ven.
Ale jestli ... Ja nevim kdy to bylo vibec!

Tak to mas asi Spatnou pamét’.

A jak dlouho jste tam byly zavieny? ... Jak dlouho Radko?

Tak jsem tfeba nékde zastavil u obchodu, $el jsem néco koupit, vy jste pockali v auté
a to bylo to zavfeni v auté?

Ne to bylo pred, jesté na Jiraskové pred nasim domem a nechtél jsi nas dat mamce,
nechal jsi nas zavieny v auté.

Obé dve?

Jo, obé dve¢!

A pro¢ bych vas nedal mamce?

To se zeptej sdm sebe, tys to udélal, ne my.

A proc jste to netekly nékdy diiv? To fikate ted’ poprvé.
My uz jsme ti to fikaly alespon stokrat!

Ne, fikala jsi Radko, Zze Tebe jsem nechal zavienou.

A pockej, a pokud vim, tak to ani toto neni pravda, protoze v okamziku, kdyz jsem
T¢ nesl do auta, tak teta Tamara zacala

hystericky kiicet a mamka vybehla dold. To znamena, Ze ja jsem za Tebou ani neza-
viel dvefe v tom auté.

Takze jsi nebyla zaviena v auté, to neni zadna pravda.

Byla. J4 moc dobre vim.

Dobre. Jinak. I kdyby to byla pravda, i kdyby to co fikate, byla pravda ...
Je to pravda.

Tak to uz zlstane navzdy mezi nama? Tady toto? Prekazka, abychom §li spolu né-
kam? Nebo abychom se spolu stykali?

Co? Tak se mnou alespoii mluvte. Reknéte mi to. Tieba potom zjistim, Ze sem nema
cenu chodit.

Ale kdyz se se mnou ani nebavite, tak ... A ja nevim, neznam duvody.

Vidis, ted’ 1ikas, ze to mame odsunout stranou, ale jak jsme s Tebou chodili, tak to uz
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stranou odsunout nemtizeme tak.
Pockej, nemiizete odsunout, ze jsme spolu se stykali, nebo co?

Jo. A Ze jsi nas nechal zavieny v auté. To podle Tebe mizeme odsunout stranou, ale
zase jako jestli jsme s Tebou nekde byly,

to odsunout nemiizeme, to hnedka mluvi za v§echno. Co ze s Tebou musime jit i ted’-
ka.

Pockej, ted’ jsem Ti ...
Jako prosté, my s Tebou prost¢ nechceme jit.
Ted jsem Ti Radko ale opravdu nerozumél.

To znamena, ze vam se nelibilo, kdyz jsme spolu jezdili tieba do Loucek a na vylety?
To se vam nelibilo?

Ne.
Alco.

A predtim na té Jiraskové, kdyz to bylo na Jiraskové, jak dlouho jsem vas nechal
zavieny v tom auté?

Pokud vim, tak jsme vzdycky piece pfijeli, jesté jste byly smutny z toho, ze se mu-
sime rozloucit, ale vzdycky jste $ly hned domi.

A kam jsem Sel ja teda v tom pfipad¢, kdyz jsem vas nechal zavieny v auté? Holky.
Nepribarvujte si nékteré véci.

My si nic nepfibarvujeme, to spis Ty.
Dobre. Ale myslite si tieba, ze vii¢i babicce a dédeckovi je to fér, tady toto?
A pro¢ sem pletes babicku s dédeckem?

No protoze se na vas tési a chtéli by vas vidét. Dédecek tady byl, nebavily jste se
s nim a babicka nema viibec odvahu sem pfijit.

Kdyz na ni budete zly.
My na nikoho nejsme zly.
A toto neni zly?

Ale pokud vim, tak i ta pani doktorka, nebo co fikala, ze sem vibec nemas néjaky
prarodice plést.

Ze snad jde jen o nas a o Tebe a ne o prarodice.
To, co fika pani doktorka, to je véc, kterou si vyfidim ja s ni.

Ale je to vase babicka a dédecek, to znamena, ja nevim, pro¢ bych to nemohl sem
plést? Kdyz ...

Protoze to je jen mezi ndma a Tebou.
To neni pravda! To neni pravda. Tak snad existuje pojem rodina a §irsi rodina, ne?

A babicka s dédeckem do $irsi rodiny patii. A teta Nad’a tam nepatii do toho? Vy
sami ani nevite, o co v§echno prichazite.

Co budete délat dneska? Holky. Tak co, ptijdem si na chvilku nékam sednout, popo-
vidat si?

Ne. Uz jsme Ti to rekly.

A to takhle budou vzdycky ... Takhle vzdycky budou probihat ty styky, jo? Nebo
kdyz za vami piijdu.
Kdyz za nama nepfijdes, tak tak probihat nebudou. Jinak jo.

No ale ja za vama chci prijit.
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Jenze my s Tebou nechcem nikam jit.

Tak se tfeba vratime k tomu bytu. Tys nemél kde bydlet. Ale po cely tii roky Ti bylo
uplné jedno, kde bydlime my.

Vibec ses o nés nestaral. Hlavng, Ze tys mél kde bydlet. Ale my jsme ti byly uplné
ukradeny.

Ale jak? To jste mné nebyly ukradeny. Ale Alco, tak mi fekni, co jsem mél délat?
Vy jste z toho bytu odesly. Tak pro¢ jste odchazely?
Protoze vydrzet tam s Tebou, to by bylo prakticky nemozny!

Pro¢? No a ted’ na druh¢ strané 1ikas, ze jsem se nestaral o vas? Tak jako co jsem mél
vic udélat?

Mohly jste se kdykoli vratit. To Ze jste odesly, to byl vas problém. Nemyslis?
Ne, nemyslim.

A co jsem vam tak Spatnyho délal, v tom byté?

Rozbijel okna, (dal§imu slovu neni rozumét)

Kdyz jsme spolu bydleli, tak jsem vam rozbijel okna, jo?

My jsme spolu nebydleli.

Nebydleli? A nez jsem odjizdél do Ameriky, tak jsme spolu nebydleli? Co?

Proboha, vzdyt jste se tam narodily, vzdyt jste tam bydlely od mladi. Kdyz jste byly
malé, tak jste tam byly. A ja jsem tam byl s vama.

To Té ted’ka neomlouva, my jsme byly Gplné malé.

Tak do roku 1998 jste tam bydlely se mnou. A to bylo Spatny?
No a hlavné ze sis porad hral na komplu a o nas se nestaral.

O vés jsem se nestaral?

Nestaral.

Alco!

No, dyk si to pamatuj. Furt jsi sedél u toho pocitace a s nama sis vilbec nechtél nic,
proste.

Takze jako pokud toto je uz ale davno, takze to sem myslim nemusime plést.

To, co se stalo pak, to je mnohem hor$i. A mozna by Ti to mohlo néjak dojit, Ze to je
ten diivod, pro¢ s Tebou nechceme se stykat,

ani nic jinyho.

Takze ten byt.

To neni jenom byt.

Takze ale ten byt, ze nemtizete bydlet na Jiraskové, je hlavni diivod, jo?
To nikdo netekl. To zase tikas jenom Ty.

Ja se jenom ptam. Tak co je ten hlavni divod?

Tak to jestli nevis, tak to teda fakt nema cenu se viibec o né€em bavit.

Tak fekly jste mé dva diivody zatim. Rekly jste mné ten byt a fekly jste mng, Ze jsem
vas nechal zaméeny v auté.

Pokud to nechapes proste, tak to fakt nema se o cem bavit, s Tebou, nikdo!

Takze kvuli témto ... pockej ... jenom aby mné to doslo, v tom piipadé. Takze kvili
témto dvoum vécem.



138
139
140
141
142
143
144
145

146
147

148
149
150
151
152

153
154
155
156
157
158
159

160
161
162
163
164

165
166
167
168
169
170

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka

Tata

Radka
Tata

Alenka
Radka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Kwvili tomu bytu a kvili tomu, Zze jsem vas nechal zavieny v auté. Kvtli tomu se
mnou nechcete jit. Je to tak?

To nikdo netekl.

Tak pro¢ se mnou nechcete jit?

Protoze ja se zlym ¢lovékem nikam chodit neminim.
Se zlym ¢lovékem? A v ¢em jsem zlej?

Ano.

V ¢em jsem zlej?

Ve vsem.

Holky, kdyz mné feknete padnej diivod, pro¢ se mnou nechcete jit, tak, tak sem cho-
dit nebudu.

My jsme Ti jich par fekly.

Tak Al¢a mné fekla, Aléa mné fekla, Ze to neni pravda. Ze to neni kvili tomu bytu
a kvuli tomu, Ze jsem vas nechal v auté.

Tak co si mam z toho vybrat?

Tak to samoziejme neni ten hlavni divod.

Ono je toho i vic.

A co je teda dalsiho?

Ty to nevis?

Tak mné¢ to feknéte a ja potom tfeba prestanu chodit. No, nevim to.
A neni ... nez tady takhle stat ... neni krats$i mi ty dGvody fict?
To lepsi by bylo, kdybys sem vitbec nechodil.

Tak mi feknéte ty diivody a ja sem tfeba chodit nebudu.
Tieba.

Tak, ale kdyz neznam ani ty divody?

Ty je znas

Rekly jste mné byt a to, Ze jsem vas nechal zavieny v auté.

Pokud se nepamatujes, co jsi ndm vSem ... co si nam vSechno udélal, tak fakt neni
o ¢em se bavit.

A nemyslis si, Ze je to prili§ abstraktni?

Ne, nemyslim.

Ty obecné feknes, ze pokud ja to nevim, tak kdyZz to nevim ...
Tys nam to udé¢lal, tak to mas veédet.

Ale co jsem vam udé¢lal, tak mi to feknéte! A ja sem chodit nebudu tieba. Al¢o. Hol-
ky.

My s tebou prosté nikam (tomuto slovi¢ku neni rozumét) neptijdem.
Takze to je spiSe takovy truc.

Jak jsi na to pfiSel?

No protoze, kdyz mné nefeknete zadny diivody, tak mné ...

Kdyz je vis.

Ano

10



171  Radka
172 Tata
173 Radka
174  Tata
175  Radka
176  Tata
177  Radka
178  Tata
179  Radka
180 Tata
181  Alenka
182  Tata
183  Radka
184  Alenka
185 Tata
186  Alenka
187  Tata
188  Radka
189  Tata
Poznamka:

No vidis, kdyz je vis.
Potom je vim, protoze mi potad fikate, protoze se mnou nechcete jit, tak to je ten
divod. Je to tak?

To nikdo nefek.

Tak vy mi tady néco fikate a pak najednou feknete, to nikdo netek? Tak co to ma za
vyznam?

Nema to zadnej vyznam, tak sem nemusis chodit.

Tak pojd’te, pojedeme se projet na lodicky do krasu.
Jenze my nechceme!

Dobre, tak co mohu udélat pro to, abyste se mnou §ly?
Nic, my s Tebou neptijdem.

Alc¢o. Co mizu pro to udélat?

Uz nic.

A to vam neni ani trochu lito?

Ne.

Tobé to lito neni?

No mn¢ to lito je!

Tak pro¢ ses k nam vzdycky nechoval dobie? Aby Ti to lito byt nemuselo.

Ale ja nevim, ze bych se k vam choval nekdy Spatné. A pokud se tyka té Jiraskove,
tak ... holky, pokud vim, tak to kdyZ jsem se tfeba

dostal domli oknem, tak jste u toho nikdy nebyly. Vzdycky jsem to délal, kdyz jste
byly ve skole.

No ale pfiznavas, zes to udélal.

No udélal, samoziejmé. Protoze mama mé neopravnéné nepustila domu.

Holky, to je ten pfipad. Kdyby se se mnou mama bavila, tak se to vSechno mohlo
néjak vyrtesit.

Ale v okamziku, kdy se pfestala se mnou tplné bavit, tak jak se to mohlo fesit? A to
stejny ted’ délate vy!

Setkani trvalo 20 minut, z toho 17:12 minut je nahrano. V nahravce neni, jak holky
odchazeji ke dvetfim od predsinky pfed bytem, odemykaji si a odchazeji domt. V ne-
nahrané ¢asti toho jiz ale moc nefekly, rozhodné ne nic nového.

11



Cislo Kdo ho
vyro- pronesl
ku
1 Alenka
2 Tata
3 Alenka
4 Tata
5 Alenka
Poznamka:
Délka nahravky:

Tabulka 4 — Styk s détmi 3. 5. 2005

Obsah vyroku

Kolik je hodin?

Coze?

Kolik je hodin? Nemas tady nahodou byt ve ¢tyti? V pét ja se s Tebou nebavim.
A ve Ctyfi by ses se mnou bavila?

Uz nikdy! A uz jsem nedolézej, ani nic jinyho! Nikdo T¢ tady nechce!

Tento den jsem pfisel pro déti v 16:00 hod., ale nikdo mi neoteviel. Proto jsem pfisel
jesté jednou v 17:00 hod.

00:00:23 minut
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Tabulka 5 — Styk s détmi S. 5. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Tata Tak co Rad’o?

2 Radka  Nepujdu.

3 Tata A proc¢ ne?

4 Radka  Protoze nechci.

5 Tata Ja jsem ted’ potkal Alcu.

Tak jse$ sama doma stejné, tak pojd’, pojd’ se mnou.
6 Radka A proc? ... Jenom protoze jsem sama doma, tak to teda s Tebou neptjdu.

Ani kdybych nebyla sama doma. Ani kdybych byla sama doma, prosté s Tebou ni-
kdy neptijdu. No.

7 Tata Ale proc?
8 Radka  Protoze nechci!
9 Tata A nechci, to je divod?
10 Radka No to je divod. A Ty ten divod moc dobfe znas.
11 Tata Alca se vraci.
Tak si alespon pojd’te nékam sednout na chvilku, a popovidame si o tom.
12 Radka Jdi si sednout sam. Ja s Tebou nikam nejdu.
13 Tata Alco, pojd’ sem. Alco! Pojd’ sem! ... Slysis?

14  Alenka Ne, ja s Tebou nikam nejdu, bavit se s Tebou neminim, uz viibec nechci, aby jsi sem
chodil!

A nemusi$ nam 1ézt az do bytu. Tady Ti nepatii viibec nic.

15  Tata Ja Ti néco beru z bytu?

Délka nahravky: 00:01:17 minut
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Cislo

vyro-

ku

AN W N =

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Kdo ho

pronesl

Tata
Radka
Alenka
Tata
Alenka

Tata

Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Alenka

Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Tabulka 6 — Styk s détmi 31. 5. 2005

Obsah vyroku

Tak holky, tak co? Pijdem?

Ne.

Ne.

Holky.

Ne.

Podivejte, jak je venku krasné. Pojd’te se podivat do Botanické zahrady. Co? Radko.
Tak se alespon usméjte.

Na Tebe?

A pro¢ ne? Tak mi fekni, co to ma za vyznam tady takhle stat. Pojd’te chvilku ven.
Tak pojd’te do cukrarny. Alco.

Nel!

A co ted budete délat?

A co se starés.

Tak ja se ptam. Tak jsem snad vas tata, tak se mizu zeptat, ne?

Ale my Ti nemusime odpovédeét.

Rozhodné néco zabavnéjsiho, nez kdybychom mély byt s Tebou.
A pro¢? Kdyz ptijdeme do Botanické zahrady, to je néco Spatnyho?
Nebo se ptijdeme podivat na prehradu?

Kam cheete jit? ... Tak holky. ... Jedna nebo druha. Tak co? Reknéte.
Uz jsme Ti to fekly. Neptjdem.

Tak fekly jste to tenkrat. Tak tfeba ted’ pdjdete, ne?

Dnes uz jsme Ti to taky fekly.

Tak co mam vam nabidnout, abyste Sly?

My s Tebou stejn€ nepijdem.

Tak pijdeme néco koupit?

Ne.

Alco.

Ne.

Co chcete koupit?

Od tebe nic.

Co bys nam koupil?

Tak tekni co.

Nic.

Co?

14



31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59

60

61
62

63

Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Téata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka

Tata

Alenka
Tata

Radka

Nic.

Tak asi néco chcete, ne?

Jo, ale ne od Tebe.

A to neni jedno, od koho to je? Kdyz to budes mit?
Ne, neni.

Tak co byste chtély koupit?

Nic.

Alco.

(krouti hlavou na znament ne)

Co Ty chces koupit? Po ¢em touzis?
Nic od Tebe.

Tak ale néco prece chces si koupit, ne?
Rikdm nic od Tebe!

Ale néco chcees si koupit, tak fekni co! Abych védél, tieba Ti to koupim. ... Co?
Rado.

Ne.

A na Jiraskovu se nechcete podivat?

Ne.

Radko, proc? ... Mély jste tam pokoj prece.

Meély. Ted’ uz nemame.

A pamatujete si alespon, jak to tam vypadalo? ... Al¢o. Co?

Ja jo.

Jo, Ze ten zadni pokoj byl vas? Nechcete se tam fakt jit podivat? ... Alco.
(krouti hlavou na znameni ne)

Piece nebudeme pofad jitiit stary rany. ... Co? ... No ne, vazné. Reknéte.

Co bych vam mél koupit? Co byste chtély koupit?

A pro¢ nam chces najednou néco kupovat?

No, chci vam néco koupit. Tak feknéte.

Ale proc¢?

"Jezisimarja", tak jste moje déti, tak vam chci néco koupit. Tak co chcete?

Za posledni ctyfi roky jsi nam nic nekoupil, a tak najednou ndm chce$ néco koupit?
(Kousek nesrozumitelné), tak se jenom ptam.

A za posledni ¢tyfi roky jste nékdy se mnou byly? ... Tak co, to mam koupit a
Ted’ s Tebou taky nejsme.

Tfeba na Vanoce jsem vam koupil plnou krabici ovoce, banany, dobroty ... plna
krabice toho byla.

Ani jste si pro to nechtély piijit. Tak piece ja nebudu néco kupovat a pak co?
Pak to vyhodim do popelnice?
Tak pojd’te se mnou a ja vam néco koupim, co budete chtit.

Nic od Tebe nechceme a neptijdeme s Tebou. Uz jsme Ti to fekly alespon tisickrat.
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64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87
88

89
90
91
92
93
94
95
96

97
98

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Alenka
Téata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

Tak ja se ptam, jestli cheete néco koupit a

Ne, nechceme! Pravé Zze nechceme!

Tak nemusi$ hned takhle vyjizdét.

Ja nevyjizdim!

Tak se slu$né ptam, jestli chcete néco koupit.

No aja Ti slusné odpovidam, ze nechceme!

Tak dobre. TakzZe koupit nic nechcete. Tak co.

Nic nechceme od Tebe.

Alco.

(krouti hlavou na znament ne)

Co?

(krouti hlavou na znameni ne)

Tak mi alespon feknéte, jak pokracujete ve skole. Alco.
Proc Té to zajima?

No protoze mé to zajima! Tak mi to fekni.

(krouti hlavou na znameni ne)

Radko. A Ty jak ve skole? ... Co? ... Tak to se jako nebudeme bavit vitbec o ni¢em?

Holky. Tak uz pfece nejste maly, ne? ... Al¢o ... Tak pojd’te alespon chvilku ven si
popovidat.

Tak co, ptijdeme na chvilku ven, at’ tady tak nestojime?

Neptjdem.

Alco.

(krouti hlavou na znameni ne)

Tak pojd’te chvilku tady ven na lavicku, si sednout.

Uz jsme Ti to fekly ze neptijdem a ani nechcem jit.

Tak tieba si popovidat miizeme, ne? A pak muzete jit domu zase.

To sice miizeme, ale nemusime, my nechceme.

Tak samoziejm¢, samoziejmé nemusite, ale (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy néjaké
pani)

No, nemusime. My nechceme. Takze neptjdem.

Ale co kdyz ja chei.

No ale my nechceme.

Tak mi alesponi feknéte, co mate doma za zviratka.

Proc¢?

Tak. ... Co mate doma zivyho? Alco. (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy)
A proc€ to chees vedét? (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy)

No protoze bych to chtél védét. Tak jako ... mé to zajima.

Ja tieba ted’ si chei koupit kocku.

Tak si ji kup. my Ti v tom nebranime.

Vsak ja nefikam, Ze mi v tom branite.
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99 Alenka No vidis.

100 Tata Tak ja se jenom ptam. Ja vam fikam, co chci, co budu mit ja. Tak se ptam, co budete
mit vy. Alco.

Tak ptece fict mi to mizete, ne? Co? Takze to mi taky ani nefeknete? To je tajny?
101  Radka Jo.
102  Tata A ito, kam chodite sportovat? Nebo co délate za sport?
103 Alenka Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
104  Tata Radko. Co d¢las za sport? Co? Tak mi to fekni.
A na tu Jiraskovu se opravdu nechcete jit podivat? Radko.
Tak ¢lovek se rad chodi podivat tam kde byl. Nebo kde bydlel.
Spolu jsme se také byli podivat v Pfibote. Alca sice nebyla, ale tys byla Radko.
Tady nemusis jezdit nikam daleko. Tady se muzes jit podivat kousek.
105 Radka  To mutzu. Ale nepiijdu s Tebou.
106  Tata Tak jako mam Ti dat klice, abys tam §la sama, jo?
107 Radka  Radsinezs Tebou.
108  Tata Alco. A na zmrzlinu ptjdete? Al¢o. Na zmrzlinu. Dobrou.
109  Alenka (krouti hlavou na znameni ne)
110 Tata Mizeme si ke zmrzliné dat medovnik.
Tak co byste chtéli, abych pro vas udé¢lal? Alco.
111  Radka  Abys tady nechodil a nechal nas prosté na pokoji.
112 Tata A kdy abych sem nechodil?
113  Radka  Vzdycky.
114  Tata To je jako nikdy?
115 Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
116  Tata A pak budete spokojeny?
117 Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd na otdzku)
118 Tata Alco, Ty taky budes spokojena, kdyz sem nikdy nepiijdu? Tak mi to fekni.
119  Alenka No, jo.
120  Tata A to si myslite, Ze je spravny?
121  Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
122 Tata Alco, co Ty na to. Radka tika, ze "Ehm". A Ty?
123 Alenka Ja taky fikdm, ze ano!
124  Tata A proc¢ to. Co to ma za vyznam tady toto. Proc¢ to tak ma byt?
125 Radka Ty ses nas ptal, co chceme. My jsme Ti fekli, Ze jako nechcem, abys sem chodil.
A Ty zase porad proc¢ a ja nevim co. Takze stejné.
126  Tata Tak dobie, tak se nebavme o tom pro¢, co a jak a pojd'te ven a pojd’te se projit.
127 Radka  Ted jsme Ti fekly, Zze s Tebou nikam jit nechceme.
128  Tata Tak se projdeme a nebudeme se vibec bavit. Jenom budeme chodit.
129 Radka My jsme Ti fekly, ze s Tebou nikam jit nechceme a nechceme se s Tebou ani bavit.

130 Tata Tak to se budem potad tady otravovat?
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131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143

144
145
146
147

148
149

150
151
152
153

154
155

156
157

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata

Nemusime, kdyz sem nebudes chodit.

A kdyz sem budu chodit?

Tak jo. Protoze s Tebou stejné nikdy neptijdem.

Holky. Necitite samy, ze je v tom néco divného?

Ne.

Radko. To si opravdu myslite, Ze je to v poradku, tady toto?

Ja jo.

A tys nekdy premyslel, jestli Tvoje chovani je viici nam v poradku?
Ano.

A na cos prisel?

Na co jsem prisel? Ze je.

Hmm, tak to jsi na to pfiSel Spatné.

Holky, ale to, Ze jste odesly z Jiraskové, to byla vase zalezitost.
Ja jsem prece nikomu z vas nefikal, Ze musite odtam odejit.

Takze ja jsem vam nic $patného neudélal. A pokud jsme u toho chovani, tak co chce-
te, kdyz jsme

v podstaté, ja nevim,¢tyfi nebo pét let spolu nebyli? Co?

Berete to alespon na védomi, ze jsme spolu tak dlouho nikam nesli? Alco.
Hmm.

Tak k tomu néco fekni.

Mné to néjak nevadilo.

Tak ptali jste se me, jestli moje chovani viici vam bylo v potfadku.

Tak jak mohlo byt chovani vii¢i vam v poradku, kdyz jsme spolu nikde nebyli? Tak
Nesrozumitelné

Radko!

To se budeme neustale vracet zpatky ke starym vécem? Co?

Kdyz byly hodné zly, tak jo.

Ja o zadnych zlych nevim.

Hmm. Co tfeba, jak jsi se mnou prastil o zed'.

Kdyz jsem s tebou prastil o zed’?

Neprastil jsem s Tebou o zed'.

Jo, prastil!

Neprastil!

Vzal jsem t¢ do naruce a chtél jsem T¢ dat jenom do auta a teta se zacala se mnou
pretahovat

a tak jsem.

Tak jsi se mnou prastil o zed'.

Tak jsem T¢€ dal do auta! A pak ptfibéhla mamka! Ktera t& nechtéla prevzit.
Ale neprastil jsem s Tebou o zed’. Vite, co mé zajima?

Kdyz takhle tady pfijdu, ja nevim, za dva roky, tak co si jesté¢ vymyslite, z toho sta-
ryho,
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158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

169
170
171
172
173
174

175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

187
188
189
190

Radka
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata

co jsem vam kdy udé¢lal.

My jsme si nikdy nic nevymyslely. To je vSechno pravda.

Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéed na otdzku)

Asi tak pravda, jako kdyz Alcu kousl ten pes do obliceje, co?

To teda byla pravda.

Jo?

Jo.

A jak to, Ze jsi tam neméla nic, na obliceji?

Usmiva se

No ne, fekni mi to.

Neznamena to, ze vzdycky kdyz T¢ kousne pes, Ze tim (kousek nesrozumitelné)
Sméje se.

A méla jsi néjaké zranéni v obliceji?

Ty jsi to nepamatujes? (pordd se usmiva)

No, ja se T¢ ptam. M¢la jsi néjaké zranéni v obliceji? Co na to fikala mamka?
Tak jestli si to nepamatujes, (kr¢i rameny)

Tak to musel byt néjaky bezzuby pes. (sméje se)

Tak to je smésny.

Uz asi nemél zadny zuby. Holky, i kdyby, i kdyby co bylo, tak pfece patiime k sobe¢,
ne?

A uz vite, kam, ptjdete ze Skoly potom? Kam chcete jit? Co chcete délat? Rado. ...
Alco.

Tak pojd’te holky chvilku ven.

My jsme Ti fekly, ze neptijdem.

Jeste jste mi neodpoveédely, co cheete délat ze Skoly potom.
My Ti to ani nemusime odpovidat. A ani Ti to neodpovime.
No nemusite, ale mizZete.

No ale nefekneme Ti to!

Tak neptjdeme koupit néjakou knizku?

Ne.

Alco, nechces knizku né&jakou?

Ne.

Radko, Ty nechces knizku?

Ne.

A co ctete rady? Co mate rady, kdyz ctete? Radko, co rada ¢tes? Radko, co rada ctes!
Halo, jsme doma?

Jo, jsme!

Alco, Ty jsi doma? Tak co rada ctes!

Neteknu Ti to!

Tak pro¢ mi to nechces fict? Tieba Ti koupim né&jakou péknou knizku.

19



191
192
193

194
195
196
197
198
199
200
201

202
203
204
205
206
207
208
209

210
211
212
213

214
215

216
217
218
219
220
221

Radka
Tata
Radka

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata

Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Jak mam poznat, co mam koupit za knizku?
Tak zddnou nekupu;.
Tak ja vam tieba koupim néjakou knizku, kterou nebudete chtit.

No, ale kdyz nam koupi$ n€jakou knizku, kterou budeme chtit, tak si ji stejné ne-
vezmeme.

To budou ta pismenka v tom tak jedovaty? V té knizce? Radko.

Ne, ale bude jedovaty to, Zes to dal Ty!

A o prazdninach se mnou pojedete nékam?

Ne.

Tak Radka zlistane doma a Alco, Ty pojedes?

Ne.

Kdo tikal, ze ziistanu doma? J4 jenom nepojedu s Tebou!

A kam pojedete teda? ... Kdyz nepojedete se mnou. Rad’o. ... Tak holky.
Takze se rad€ji mam zeptat ve Skole, jak se vam dati? Co?

Tteba se od pani ucitelky dozvim vic nez od vas. Al¢o. Co?

A pro¢ odmitate to, abych vam néco koupil? Chcete tieba néco koupit na obleceni?
Ne.

A Ty po néem netouzi$, peknym na obleceni, Radko?

Ne.

Netouzis?

Ne.

Alco, ty také po nécem netouzis na obleceni?

Ne. ... Nebo rozhodné ne od Tebe

Takze, kdyby to koupil nékdo jiny, tak to beres? Co? Tak pojdte, pojd’te se mnou,
vybereme nékoho

na ulici a pozadame ho, aby to koupil.

To fakt urc¢ité koupi.

Tak ja mu na to dam penize. Co?

To bude pak zase stejné koupeny za Tvoje penize.

Tak ja mu ty penize dam, tomu ¢loveku, a feknu, aby to koupil.
A dam mu néjakou korunu navic, aby z toho také néco mél.

To mas tolik penéz?

No tak, kdyz chei vam néco koupit? A vy to nechcete ode mé¢, tak ja mu dam penize,
dam mu néco navic, aby to mohl koupit. Tak co, berete?

Ne.

Je to dobte vymysleny?

Ne.

Alco.

Ne.

Tak mné¢ porad'te, jak to vymyslet. J4 uz jsem v koncich. ... S napadama.
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222
223
224
225

226
227
228
229
230
231
232
233
234

235
236
237

238
239
240

241

242
243
244
245
246
247

248
249

250

Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka

Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka

Téata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Radka

Tata

Tak ted’ mné feknéte, jak mam vam néco koupit, nebo to mam koupit a poslat to
postou? Radko.

Kdyz to poslu postou, tak to pfijmete?

Ne. My jsme Ti fekli, Ze si od Tebe nic nevezmem.
Alco, Ty to pfijmes postou?

Ne.

Teda, vy jste tvrdohlavy. Po kom to mate? Co? Radko. Po kom to mas? Tu tvrdohla-
vost. Co?

A co jste dnes obédvaly? Ja jsem mél zeleninovy salat s téstovinami. Radko, co tys
m¢ela? Radko!

Co T¢ to zajima.

No zajima mé to, Rekne§ mi to?

Ne.

Alco, co tys méla na obéd?

Neteknu.

Dobre, existuje néco, co mi alespon feknete?

Jo.

No, tak co? Sem s tim.

(sméje se a rika) Abys Sel pry€. To uz jsme Ti fekly alespon tisickrat, jestli T¢ to
zajima.

Alco, co Ty mné feknes teda?

Ja radsi nic.

A nezda se vam to trochu divny, Ze ja se tady snazim, nabizim co jde a vy to v§echno
odmitate?

Zda.

Zda se Ti to divny?

Ehm, po tom, co jsi nam vSechno udélal, a Ze jsi ndm tfeba nedaval darky

a nebo ze nam tady najednou toho nabizis, to se mné teda ted’ nezda.

A kdy jsem vam nedaval darky? A vy jste si pro né pfisly? Kdyz jsem vam loni néco
koupil,

tak jste ani nechtély jit pro to.

Tys nam nic nekoupil.

Koupil.

Ne, nekoupil.

Ptal jsem se vas, jestli chcete si pfijit pro darky. Nechtély jste. A.
Tak kdybys néco koupil, tak bys nam to snad donesl, ne?

Tenkrat jsem vam tady donesl lednacky a nechaly jste je na zemi.
Alco, jak vam néco mizu davat, kdyz jsme spolu skoro pét let nebyli?
No tak nam nic nedave;!

Pro¢ nam to tady vSechno nabizis, kdyz nam to stejné nedas, takze.
My bysme to ale stejné nevzaly, takze.

Tak vidis, ted’ ikas sama, ze byste to ode m¢ nevzaly.
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251
252

253
254
255
256

257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267

268
269
270
271
272
273
274

275
276

Radka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka

Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

No nevzaly! Ale kdyz nam to tady nabizis, Ty bys nam to stejné nedal.
Jak bych vam to nedal! Ja bych vam to dal.

A kdyz jsme byli spolu, tak jsem vam nekupoval darky? Ne?

A kdo dostal tieba ten détsky pokojicek, ten rizovy? Ten jsem vam nedal?
Nebo kdyz jsme kupovali Barbiny? Radko.

AlCo, proc¢ jste si nevzaly ten pokojicek tieba, kdyz jste odchazely? Co?

Radko, pro¢ jste si ho nevzaly? Tak alespon, kdyz tady tak stojime, tak mi alespon
odpovidejte.

Protoze byl od Tebe.
Protoze byl ode m¢? No, to je dobry teda.

Kdyz od Tebe nic nechceme? (krci rameny)

dobry. Alco.

Uz nic.

Rad’o. Co chces, abych pro Tebe udélal, aby to bylo mezi nama dobry.
Nic.

Takze nemam Sanci?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd’ na otazku)
Alco.

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd’ na otazku)
Ano?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
A o ¢em si budem tady povidat pfisté? Radko.

My si nepovidame. My Ti jenom fikdme, ze s Tebou nikam neptijdem a nic od Tebe
nechcem.

Tak pojd’te.

Ne.

Do cukrarny, na medovnik.

Nechcem.

Tak jaky mate zakusek rady? Ja si ddm medovnik. Co vy? Alco.

Ja si nedam nic a nikam neptijdu s Tebou.

Tak stejné budete doma, tak co. Nebo se budete ucit? Rad’o. No tak.
Tak snad na prochdzku aspoit miizeme jit spolu, ne?

Ne

Umite néco jiného, nez ne? ... Co? ... Rad’o. ... Hal6? Jse§ doma jesté? Rado, jsi
doma? Halo.

A vite, Ze mate na Jiraskové zatizeny svij pokoj? Ktery jsem vam ja zafidil? Alco.

Ten velky pokoj jsem pojmenoval hnédy pokoj, ten vas pokoj je modry pokoj, ten
puvodni,

a ten, co je do zahrady, vedle kuchyné, je zluty pokoj. V tom zlutém pokoji je to
vsechno do Zluta,

zluty koberec, zluté povleceni, v tom vasem pokoji, kde jste byly, tam je v§echno do
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277
278
279
280
281
282

283

284

285
286
287
288
289
290
291
292

293

294

295
296
297
298
299
300
301
302
303
304

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka

Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka

Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

modra

a uz jsem fikal, velky pokoj je do hnéda a koupelna je do Cervena.

Ja tikam Cervena koupelna, modry pokoj, zluty pokoj, hnédy pokoj, nezajima vas to?
Ne

Se tam podivat?

Ne

Alco, a Tebe?

Ne.

Ani vas nezajima, jak jsem vam to tam zafidil? Abyste tam mohly byt se mnou?
Kdyz budete se mnou?

Jenom co nechépu, pro¢ jsi nam to tam zatizoval, kdyz vis, ze s Tebou stejn¢ nepi-
jdem.

Tak ja to jesté porad nevim. Ja to pofad nevim, protoze jste mi nefekly zZadnou logic-
kou

uvahu, pro¢ nepijdete. Tak holky.

Neptjdem.

Alco.

Neptjdu.

A mobil mate? Sviij vlastni? Alco.

Proc¢?

Ja se ptam. Jestli mate mobil. Mas?

A ja se ptam, proc?

No, ja bych to chtél védét.

Ze bychom si tieba, Ze bych vam mohl nékdy zavolat. Radko. Ty mas mobil? Co?

Tak treba bych vam mohl zavolat a vy byste mné do telefonu fekly, jestli pujdete
a nebo nepujdete,

abych sem nemusel chodit.

To bude zase pohodIngjsi pro Tebe. Jenze my s Tebou viibec nechceme mluvit.
Ani pies telefon.

Tak ja vam poslu smsku. Co? Tak mate telefon nebo nemate?

To si myslis, ze se zbofi svét, kdyz mné to feknete?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
Tak prece mné muzete fict, jestli mate sviij mobilni telefon, ne?
MuiZzeme, ale nemusime.

Tak ja vim, Ze nemusite.

Hmm, ale nemusime, takze nefekneme.

Alco.

Neteknu.

Mné ptipadate jako tajemny hrad v Karpatech.

Pro¢?

Tam se taky ¢lovek nic nedozvi.
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305 Radka
306 Tata
307 Radka
308 Tata
309 Radka
310 Tata
311  Alenka
312 Tata
313 Alenka
314 Tata
315  Alenka
316 Tata
317 Radka
318 Tata
Poznamka:

Asi ses od nas uz néco dozvédel, ze s Tebou nepiijdem a nechcem se s Tebou bavit
a ze sem nemusis ani chodit.

To jsem se toho teda dozvédél. To ti povim. Ale ja bych se tfeba chtél dozveédét néco
vic jeste.

Tak kdyz mi nechcete ani fict, co vam mam koupit? Tak co

My jsme Ti fekly, ze od Tebe nic nechceme.

Ale ja porad vam chei néco koupit.

No ale my od Tebe porad nic nechceme.

A to vy mate tolik penéz, Ze ode mé nic nechcete?

To mas

Alco.

tolik penéz, ze tak mizes nabizet?

Coze?

To mas tolik penéz, ze tak miizes nabizet?

Ja se T¢€ neptam na mé. Ja se T¢ ptam, jestli mate tolik penéz, ze nic nechcete. Rad-
ko.

Kdyz Ty nam taky nic nechces fict, tak my Ti to taky fikat nebudem.
Tak asi kdyz vam chci néco koupit, tak na to mam penize, ne?

Setkani trvalo 40 minut, z toho 35:25 minut je nahrano. V nahravce neni, jak holky
odchazeji ke dvetim od predsinky pred bytem odemykaji si a odchazeji domt. Holky
mi odmitly na zavér odpovédeét i na mé rozlouceni se s nimi.
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Cislo Kdo ho
vyro- pronesl
ku
1 Tata
2 Radka
3 Alenka
4 Tata
5 Alenka
6 Tata
7 Alenka
8 Tata
9 Alenka
10 Tata
11 Radka
12 Tata
13 Alenka
14  Tata
Délka nahravky:

Tabulka 7 — Styk s détmi 2. 6. 2005

Obsah vyroku

Tak holky, jdem?

Ne.

Ne, ja s Tebou nikam neptjdu.

Pockej, pojd’ sem. Pojd’ sem Alco.

Ne.

Babicka ceka na telefonu. Mate ji zavolat.

Ne.

Babicka ¢eka na telefonu, mate ji zavolat.

Ne, ja ji volat nebudu.

Radko.

Ne.

obé holky odchazeji domii

Je to z myho telefonu, vy nic neplatite. ... Tak snad babicce zavolat mizete, ne?
Alco, tekly jste, ze se mnou neptjdete. Ale snad babicku ignorovat nemusite.
Neptijdeme s Tebou, nebudu volat, nic.

Pro¢ nebudes volat babicce, Co ji mam fict? To je slusnost takhle odejit?

Ani nepozdravit? Co, holky?

00:00:46 minut
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Tabulka 8 - Styk s détmi 11.6.2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku

vyro- pronesl
ku

1 Tata Tak holky, jedu na vylet. kdo jede se mnou?
Alco, halo! Jsme doma? Al¢o. Rad’o, jsme doma?

Pojd’te. Al¢o. Vy se se mnou nebudete bavit viibec?

Alenka Ne.
Téata Radko.
Radka Ne.

Tata Pojdte, ja chci jet na Palavu.

Radka  Nechcem.

Tata A kdy jste byly naposledy na Palavé? Alco.
Alenka A proc€ se ptas?

O o0 9 N »n B W

Tata Tak mé to zajima.
To je tak néco $patného se ptat?
Kdy jste byly na Palavé ... naposledy? ... Tak holky!
Vy jste ted’ jesté spaly? Co? Radko.
Tak co Alco, ptjdes?
10 Alenka Ne.
11 Tata Radko, Ty?
12 Radka Ne.
13 Téata A to vadi, ze spolu pojedem na vylet?
14  Radka Mné jo.
15  Tata A Tobe?
16  Alenka Mné taky.
17  Tata Tak pojd’te. Koupime néco dobrého na cestu a pojedem.
18  Radka My Ti fekly, Ze nepojedem.
19  Tata Alco.
20  Alenka Ne, jas Tebou nikam neptjdu.
21  Tata Pojd’, ja chci sbirat kytky pied Palavou.
Na Palav¢ ne, ale pod Palavou.
22 Radka  Tak si sbirej, my Ti nebranime.
23 Tata Tak tfeba se néco pfiucite, ne? Co?
Tak se alespon na m¢ podivej Radko.
To pfece neni slusny se takhle otocit a bavit se s nckym.
Alco.
24 Alenka Ne, ja nikam nepijdu s Tebou.
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25  Tata
26 Alenka
27  Tata
28  Radka
29  Tata
30  Alenka
31 Tata
32 Alenka
33 Tata
34 Alenka
35 Tata
36  Radka
37  Tata
38  Radka
39  Tata
40  Radka
41  Tata
42 Alenka
43 Tata
44 Radka
45  Tata
46 Radka
47  Tata
48  Alenka
49  Tata
50  Alenka
51 Tata
52 Radka
53  Téata
Délka nahravky:

A ani se neptijdete podivat za babickou, kterd je v nemocnici?

Alco. Co?

Ne.

Radko.

Ne.

A neni vam to hloupy? A co budete délat v sobotu a ned¢li?

Co? Radko. Co budete délat o vikendu?

Tak se se mnou bavte. Al¢o. Hal6?

Ne, nefeknu Ti to.

A to ma néjaky vyznam?

A to Ti nekdo fekl, abys to nefikala? A nebo to mas ze sebe? Co?

A kdo by mné to mél jako fikat?

Ja nevim, ja se ptam. Tak to pfece neni normalni, kdyz feknes, ze nepijdes.
Tak asi mas n¢jaky divod. Tak pojd’te!

I kdyz koukam, ze ty boty moc nemate pfipraveny na cestu.

Protoze s Tebou nikam neptjdu.

Takze nikam nechcete jit, nic nechcete koupit, tak co chcete?

Abys sem uz nechodil.

Abych nechodil?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
A pak budete spokojeny?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
Alco.

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
"Ehm", to je vS§echno, co umite fict? To toho moc neumite.

Umime toho hodné, ale nebudeme to fikat Tobé.

Ted jsem nerozumél, co to bylo? Ze &eho je hodné?

Tak holky, tak se alespon bavte. Co?

A o velkych prazdninach se mnou pojedete?

Ne

Alco.

Ne.

Ale proc¢? ... Co? ... To tu budeme takhle jenom stat?

Ne! Ja ptijdu domt.

obé holky odchdazeji domu

A alespon ahoj mi feknete?

Ne.

Alco. ... A to je slusny?

00:08:10 minut
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Cislo

vyro-
ku

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

Tabulka 9 — Styk s détmi 14. 6. 2005

Kdo ho Obsah vyroku

pronesl

Tata Ahoj Rado, tak co, ptjdes?

Radka Ne.
Déde-  Ahoj Radko.
cek

Radka  Dobry den.

Déde-  Dneska sama?

cek

Tata Rado, alespon dédeckovi odpovis, ne?

Déde-  Byvalo zvykem slusné vychovanych lidi se slusn¢ chovat ke star$im lidem.

cek
I kdybych byl cizi tpln€. To neni hezky takhle. Odmitat komunikovat.
Nebo si myslis, Ze je to dobry, takhle spravny?

Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

Déde-  Jo, tak to myslis §patné teda.

cek
To myslis $patné. Mné bylo také 12 a 14 rokl. A choval jsem se trochu jinak.
Ne trochu, ale hodné.
No, babicka je v nemocnici, to az za ni pfijedu a budu ji teda povidat,
tak to bude mit radost, teda.
Tata Tak co Rad’o, ptijdes s ndma za babickou?
Radka Ne.
Tata A pro€ ne?

Radka  Protoze nechci.
Tata A kde je Alca?
Radka  To T¢ nemusi zajimat!
Tata To mé nemusi zajimat?
Radka Ne, nemusi.
Tata Mg to ale zajima. Tak to bys méla fict, ne?
Radka  Ale ja to nefeknu.
Tata A to je néco tajného?
Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd na otazku)
Déde- Az jednou vyrostete a az dostanete rozum, tak se budete za to stydet,
cek
jak jste se chovaly.

Radka  Ja se teda rozhodné stydét nebudu.
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24

25
26
27
28
29
30
31
32

33
34
35
36

37
38

39
40

41
42

43
44

45
46

Déde-
cek

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka

Tata
Radka
Tata
Deéde-
cek
Radka
Déde-
cek
Radka

Déde-
cek

Radka

Déde-
cek

Radka
Déde-
cek

Radka

Déde-
cek

No, budes, budes. Tteba bys chtéla, aby ses dozila takeé téch 73 jako ja

a abys méla na co vzpominat. Jak ses chovala jako décko.

To si myslis, ze o vas tata nestoji, kdyz se tady sedm let rve o to, aby se
s vama mohl stykat?

(Kousek nesrozumitelné)

No nic Radko, tak co? Pijdes s nama za babickou?

Ne.

A co ted budes délat?

To t€ nemusi zajimat.

Jak mé to nemusi zajimat? Ale m¢ to zajima!

Ale ja Ti to nefeknu.

Ty jse§ sama doma? ... Co? ... Tak alespon odpovéz Radko. ... Slysis?
No tak co, ja s Tebou nepijdu ani kdybych sama byla doma, ani kdybych
nebyla sama doma!

A proc jses tak zla?

Nejsem zla.

A to neni zly tady toto?

Ale jses. Jses hodné zla.

Ne, nejsem zla.

Jste obé dve zly.

Ne, nejsme.

To jesteé teda nevis, co je teda zIly a co je dobry.

Na to bude$ muset jeste par rokd pockat az k tomu dojdes.
Ja moc dobfe vim, co je zly.

(Zacatek nesrozumitelné) ...kdyz jste byly o hodné mladsi a mluvili jste s nama ji-
nak.

Meély jste radost, ze jste si poustély Snéhurku u nas, ze jsme byli na prochazce,
jak jste se takhle mohly zménit? A tomu 1ikas, Ze je to dobry?
Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

To neni dobry, to je hnusny.

Neni.

Takhle jsme se nikdy nechovali. Kdyz ja jsem byl s babickou v Jehnicich, druhou

jsem uz nepoznal, byl jsem v Jehnicich a u ni jsem byl tak 365 krat v roce.
Kdyz jsem $el ze Skoly, prvni zastaveni bylo u babic¢ky. A i kdyz jsem byl na
vojné tieba, ptijel jsem, prvné jsem Sel k babicce, vzdycky.

A Ty se chovas takhle? Ze se nestydis!
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47 Radka

48  Déde-
cek

49 Radka

50  Déde-
cek

51 Téata

52 Radka

Délka nahravky:

Nestydim.

No, asi jses teda s hanbou jedna ruka, jak se fikavalo. Kdyz se nestydis.

(Zacatek nesrozumitelny) ...na Tvij vek jses uz hodné otrla uz.
Rikam Ti, az dospéjes a dostane§ rozum, tak se za to budes stydét.
Ja mam ted’ka rozumu dost.

(Radka odchdazi od venkovnich dveri pres chodbu domit)

No, mas byt na co hrda.

To je slusny takhle odchazet? To nam nefeknes ani nic?

Ty ses taky k ndm nikdy nechoval slusné.

00:06:28 minut
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Tabulka 10 — Styk s détmi 16. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
VE]O- pronesl

1 Tata Tak co Al¢o? Pojd jsem AlcCo, je tady dédecek.

2 Déde-  Alco.
cek
3 Tata AlCo, je tady dédecek.

4 Déde-  To neni slusné od Tebe!
cek

od otevreni dveri Alenka utika pryc smeérem ke dverim od bytu

Délka nahravky: 00:00:12 minut
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Tabulka 11 — Styk s détmi 25. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro-
ku pronesl
1 Alenka Ja s Tebou nikam neptjdu.

2 Tata Holky, tak pockejte. Tak si promluvte se mnou.
Pojd’te sem na chvilku.

Alenka O ¢em?

Tata Pro¢ nepijdete?

Alenka No neptjdeme s Tebou.

Tata Tak chvilku alespon pockejte.

Alenka Proc¢?

~N N kA~ W

Kdyz s Tebou nechci jit, tak tady nemusim cekat.
8 Tata Holky. ... Alco, pro¢ jsi pied tim dédeckem tak utekla?
9 Alenka Coze?
10  Tata Pro¢ jsi pted tim dédeckem tak utekla?
11 Alenka Tak ja se s nim tady bavit nechci.
12 Tata A kde se s nim chces bavit?
13 Alenka Nikde.
14  Tata Neni Ti to fakt alespon trosku blby Al¢o?
15  Alenka Ne.
16  Tata To si takhle budeme hrat potad na kocku a mys? ... Nebo ja nevim na co?
17  Alenka Tak uzsem nechod’ a ... (kousek nesrozumitelné).
18  Tata Radko.
19 Radka Jéas Tebou nikam neptijdu.
20  Tata Jste tvrdohlavy.
Holky. Tak pojd’te alesponi na chvilku ven. Pojd’te se projit.
21 Radka  Neptjdem a uz jsme Ti to fekly.
22 Tata Tak mi jeste feknéte, co mam udélat pro to, aby jste Sly.
23 Radka Nic.

24 Tata Holky, kazda nenavist ma svoje hranice pfece. A vy uz jste ty hranice prekrocily
mnohonasobné.

25  Alenka A Ty asine.

26  Tata Ja?

27  Alenka Ty!

28  Tata A co vam délam tak zlyho? Jenom to, ze sem pro vas chodim? Co?

29  Alenka Ale to Ty viS pro ne. Prosté ja s tebou nikam nejdu!
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obé holky odchdzeji domii
30 Tata Radko. Alco.

Délka nahravky: 00:02:37 minut
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Tabulka 12 — Styk s détmi 28. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Alenka Nikam s Tebou nepijdu.
2 Tata Alco, pojd’ sem, kam jdes?

dale na zabeéru Alenka utika pryc¢ smérem k tramvaji

Délka nahravky: 0:00:18 minut
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Priloha 2 - Dopis dédecka déti, zaslany na organ socialné-pravni ochrany déti, ze
dne 23.11.1998 — ktery se jim nijak nezabyval (kromé jeho zaloZeni do spisu).

Uired méstské Cdsti Brno-stied

odbor sociélnich véci-odbor péce o ditd
4o rukou pi.walacové

Kéninské 4

602 Ou o o o T

Ozuamuji Vém néxkteré skutelnosti,tyksjici se déti Kerla

Janského & , bytem ,brono.Z vyrokd déti Alenky
8 Radky pri pobytu u nés je zPejmé,Ze Je Jjejich msatka

_zomerné poStvéve proti jejich otel Rarlu Janskému s cilem nerulit

\‘Véhj&ﬂ&f vztal deti s otecem.AniZ ULychom s menZelkou déti jekkoliv
provokovell,spontamné reprodukuji informsce,kterd maji od své matky
«Uvadim nékteré vyroky:

—eafuke Pik.la,Zzeitatka je hajzl
=“memiaegasals, Lo Lalke zabil. bavicku

— Qn@hu (1ksle, J6 konetnd vd nds. tatks vypedne

. WBlss L1UVL O LoiowdDorad SKETEAY | dbysme. ji uvErili,ze je téte
el®j e Tiecliodill sJmim

NSHE & cnlavETE C Latovl Lok Skerede,Ze tc slovo ani pemiiZu

: Wl Lok sendeknl | AlCrka - mame Plkals,Ze tate je parchant
=mamasilals, e Loia kpade, Ze jeozlodeg
~ Dam® Pikala,.e 8- Ludu velkd,tak nemém mit déti,Ze oych mohle mit
~_  S8tejne zlyho mariZels, ako je téta

- memka P{kals,%e by byle réda,aby talia v Americe umfel

U posledné uvédsného vyroku upozornuji ns urditou souvislost.
Fred odjezden syns do USA menZelka hovorila telefonicky s Alenkou.Ta
si ztéZovele,Ze ji boli Llavitka,Ze tata jede na dlouho do Ameriky
8 Ze m& sirach,aby ji tem neumrel .Alenka také Piké,Ze miZe telefonen
volal kamarddkdm,sle ne tdtovi 2 cevilce.Podotykeém,Ze syn Karek se za
celou dobu manZelstvi & od rozvedu &% dodnes nikdy o pani
vulgdrne nevyjedfil,nevylc by to v seuladu s jeho povshou.Jednéni

se ve svych disledcich obracinci proti ni.Deti fikeji,ze

nevi,komu wmaji vérit.alenke dokonce v souvislosti s fyzickym napade-
nim otce prohlésila, j& mém manku réda,sle nevérim ji.

K tomulo Ozndmeni néas vedly obevy z nsrudeni psychickeho vyvo

Jje dati. Kerel Jensky

V. Braé due 23.11.15998. 4’%
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Piiloha 3 - Terminy, kdy jsem nedostal déti — a soud to odmitl FeSit

sp. zn.: 22 P 54/98

-10.19!
27.10.1998
28.10.1888

7.11.1988
10.11.1888
12.11.1898
24.11.1888
26.11.1998
10.12.1888

7.1.1989
21.1.1999|
4.2.1589
16.2.1999
18.2.1989
27.2.1999
2.3.1999
4.3.1999
13.3.1889
16.3.1589
18.3.1989
27.3.1909
30.3.1989
1.4.1989)

10.4.1999]
13.4.1989)
15.4,1989)
13.5.19%9|
2251999
25.5.1888
27.5.1999

8.6.1999
10.6.1988
19.6.1999
22.6.1999
24.6.1998

3.7.1999

6.7.1999

8.7.1999
17.7.1989
20.7.1999
22.7.1999
17.8.1998
19.8.1999
28.8.1999
31.8.1998

2.9.1998
14.9.1999
16.9.1999
28.9.1589
— | 308988
12.10.1989
14.10.1959,
23.10.1989
26.10.1989
28.10.1989

6.11.1989

9.11.1989
11.11.1999
20.11.1898
23.11.1899
25.11.1999

4.12.1989

7.12.1999

9.12.1998)
18.12.1989
21.12.1909|
23.12.1909)

1.1.2000/
6.1.2000
18.1.2000]
20.1.2000
29.1.2000|
1.2.2000
3.2.2000
15.2.2000
17.2.2000
26.2.2000
29.2.2000

1z5

25.12.1998]

25.12.1999]

Zalované terminy, kdy se mé realizovat styk d&ti s otcem

4.4.1993] Ve

st 0 pomoc i
v i ze dne Svbdek_
sobota 6.11.1998 Karel Jansky, st
utery 6.11.1998 27.10.1998| Karel Jansky, st.
k 6.11.1998 29.10.1998 Janska
sobota 26.11.1998) 7.11.1998] _Oiga Janska
itery. 26.11.19%8| 10.11.1998] Karel Ja st
Etvriek 26.11.1998) 12.11.1998] Oiga Janské
tery 16.2.1989, 2.12.1998 [Nedostal jsem bezdivodné Radku
Gtvriek 16.2.1999) 2.12.1998
Gtvriek . 16998 10.12.1998]
viitak | 1999 6.1.1998] Sona Stratilova
Etvriek 1899 7.1.1998
Eturtek 28.1.1999
&t 11.2.1998
Gtery 16.2.1999|  Karel Jansky, st
Eturtek Karel Jansky. st
sobota
Ctvriek
sobota
chvriek 3.
sobota 30.6.
ek ano | 30.6.1998
one ano 30.6.1999
sobota ano 30.6.1999
Gtery 30.6.1999
Srtek 30.6.1999
Tvriek 30.6.1999 |Nedostal jsem bezdivodné Radku
sobota 30.6.1999
¥ ano 30.6.1989
Etvrtek ano 30.6.1989
utery ano 30.6.1999
Evrtek ano 30.6.1989
sobota ano 30.6.1999
30.6.1999
Eturtek ano 30.6.1999)|
Fledano do spisu u jednan! jake |
piloha podéni - plehled termind
uveden v dopisech na OFD,
projednéavano u jednéni, matka na
sobota ang .12.1889 12.7.1999 o dn soudem dotazovéna
Gtery 12,1699 12.7.1999 dito
Etvriek .12.1999 12.7.1989 dtto
sobota .12.1999 22.7.1999 dito
Gte 12.1899 227.1998 dito
Etvrtek 12,1598 22.7.1999 dito
ano 12,1998 28.8.1955 dits
Etvrtek ano 12,1598 28.8.1959) dito
sobota .12.1999 26.8.1999 dtto
ttery .12.1998 29.9.1999) dtto
Etvriek ano 12.1998 29.9.1988) dtto
itery ano .12.1999 29.0.1999) dito
Etvriek ano 12,1999 29.9.1999) dito
litery ano .12.1999 25.9.1999 dito
Etvriek 12,1989 12.1898 ditto
Gtery 12,1989 12.1998 ditto
Etvriek 12,1999 12.1998 dtto
sobota 12,1999 12,1999 dtto
12,1999 12,1999 dtto
Etvriek .12.1989 dito
sobota 12,1989 dito
itery 12,1999 A2 dito
Etvriek 12,1999 12,1808 dtio
sobota 12.1989 12,1559 dito
Utery 12,1999 12,1999 dito
Eturtek 12.1998] 2.12.1888 1.12.1999) dtto
sobota 28.3.2000, 10.12.1999] _ Pavel Bauer
Utery 28.3.2000] 10.12.1989) |
Etvrtek 28,3.2000 10.12.1998] Pavel Bauer
sobota 28,3.2000] 29.3.2000]  21.12.1999] Nahldgeno na Policil CR
28.3.2000
Etvrtek 28.3.2000
rvni 8 28,3.2000 Nahlaeno na Policii GR
sobota ano 28.3.2000] 29.3.2000] 0.1.2000 Nahiageno na Policii CR
Etvriek 28,3.2000| 29.3,2000] 0.1.2000
[ ano 28.3.2000] 29.3.2000] 4.1.2000
Etvrtek ano 28.3.2000| 29.3.2000] '4,1.2000
sobota ano 28.3.2000] 29.3.2000] .1.2000
ano 28.3.2000| 29.3.2000] 7.2.2000
Etvrtek ano 28.3.2000] 29.3.2000] 7.2.2000
atery ano 28.3.2000] 29.3.2000] 27.2.2000
Etvrtek ano 28.3.2000| 29.3.2000 27.2.2000
sobota ano 26.3.2000| 29.3.2000| 27.2.2000]
Gtery ano 26.3.2000| 29.3.2000] 7.3.2000]
87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec nejsou v uvedeny, pouze jako "obdobi”
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Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

26.8.2000
29.8.2000
31.8.2000
$.9.2000
12.9.2000
14.9.2000
23.9.2000
26.9.2000
28.9.2000
7.10.2000
10.10.2000
12.10.2000
21.10.2000
24.10.2000
26.10.2000
4.11.2000
7.11.2000
9.11.2000
18.11.2000]
21.11.2000
23.11.2
2.12.2000|
5.12.2000|
7.12.2000|
16.12.2000
19.12.2000|
21.12.2000|

25.12.2000]°

HHHHHEH

g

g

g

2

3

ano
ano
ano
anoc
anoc
ano
24.7.00-13.8.00 po dobu ti tydnu
ano
ano
sobota ano
ano
Etvrtek ang
sobota ano
utery ano
Etvrtek ano
sobota ano
anc
Etvriek ang
sobota ano
ey ano
Etvriek ano
sobota ano
dbery ano
k. ano
sobota ano
[ ano
Etvrtek ano
sobota ang
Etvrtek
sobota
te
Etvrtek
sobota

16.3.2000

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec

16.3.2001

dalil terminy v tomio podani byly
‘opraveny pedanim ze dne 25.10.01,
soudu dorudeno 25.10.01

‘Opravené terminy za rok 2001

25.10.200

25.10.200

25.10.200°

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200°

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.2001

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200
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sp. zn.: 22 P 54/08 Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

25.10.200°

19.4.200 Etvriek
28.4.2001| sobota 25.10.200
1.5.2001] dtery 25.10.200
3.5.2001] &tvriek 25.10.200
12.5.2001] sobota 25.10.200°
15.5.2001 25.10.2001
17.5.2001]  &twriek 25.10.200°
26.5.2001] sobota 25.10.200°
29.5.2001] dtery 25.10.200
31.5.2001] Etvrtek 25.10.200
9.6.2001] sobota 25.10.200
12.6.2001 25.10.200
14.6.2001]  &tvriek 25.10.200
23.6.2001] sobota 25.10.200

26.6.2001] 0 25:10.2“11_ 25.10.200

28.6.2001 25.|D.ZWI_ 25.10.200
7.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
10.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
12.7.2001 25.10.200125.10.200
21.7.2001 25.10.200125.10.200
24.7.2001 25.10.2001| 25.10.200
26.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
28.7.2001 25.10.2001] 25.10.200 28.7.01-11.8.01 po dobu B anG
18.8.2001 25.10.2001] 25.10.200
21.8.2001 25.10.2001] 25.10.200
23.8.2001 25.10.2001] 25.10.200°

1.8.2001| sobota 25.10.2001] 25.10.2001
4.9.2001| _utery 25.10.2001| 25.10.2001
6.9.2001] étvriek 25.10.2001] 25.10.2001
15.9.2001] sobota 25.10.2001] 25.10.2001
18.9.2001] dtery 25.10.2001] 25.10.2001
20.9.2001] Etwriek 25.10.2001] 25.10.2001
29.9.2001] sobota 25.10.2001] 25.10.2001
2.10.2001] dte 25.10.2001] 25.10.2001
4.10.2001] Etvriek 25.10.2001] 25.10.200
13.10.2001| sobota 25.10.2001| 25.10.200
16.10.2001] utery 25.10.2001] 25.10.200
18.10.2001] utery 25.10.2001] 25.10.200
27.10.2001] sobota 7.2003] 11.7.200:
30.10.2001] _dtery 7.2003] 11.7.2003|
1.11.2001| Gtrtek -7.2003| 11.7.2003
10.11.2001] _sobota -7.2003| 11.7.2003
13.11.2001 v .7.2003| 11.7.2003
15.11.2001|  Etvriek .7.2003] 11.7.2003]
24.11.2001] sobota 7.2003) 11.7.2003
27.11.2001 7.2003] 11.7.2003]
29.11.2001]  &tvriek 7.2003| 11.7.2003
8.12.2001] sobota .7.2003] 11.7.2003
11.12.2001| @ 7.2003| 11.7.2003
12.12.2001] &tvriek .7.2003] 11.7.2003
13.12.2001 &twriek .7.2003 .7.2003
22.12.2001] sobota
25.12.2001] _prvni svatek Vanoeni_ kryje se s Gterkem 25.12.01

27.12.2001] &vrtek
5.1.2002] sobota
8.1.2002|

10.1.2002|  Etvrtek
19.1.2002] sobota
22.1,2002 ¥
24.1.2002]  &tvrtek
2.2.2002] sobota
5.2.2002| tery
7.2.2002] &vrtek
16.2.2002| sobota
19.2.2002] o
21.2.2002] &vrtek
2.3.2002] sobota

5.3.2002

7.3.2002| Etvrtek
16.3.2002| sobota
19.3.2002

21.3.2002| Evrtek

30.3.2002| sobota

31.3.2002| ni nedéle
2.4.2002| _atery.
4.4.2002| ctvriek

13.4.2002| sobota
16.4.2002| dtery
18.4.2002| Etvriek
27.4.2002| sobota
30.4.2002| e

2.5.2002] é&tvriek
11.5.2002| sobota
14.5.2002]  (tery
16.5.2002] étvrtek

3z5 &7 termind soud projednal a 314 termind soud viibes neproj nejsou v uvedeny, pouze jake "obdebi™
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sp. zn.: 22 P 54/98

Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

1.7.02-21.7.02 po dobu i tydnd

Gtrtek

26.3.2003| sobota
1.4.2003| dtery
3.4.2003| Gtvriek

12.4.2003| sobota

15.4.2003| ctery

17.4.2003] Etvrtek

20.4.2003| Vellkonogni nedia

26.4.2003

29.4.2003

1.5.2003

13.5.2003

15.5.2003

24.5.2003

sobota
utery
Givriek
10.5.2003] sobota
itery
sobota

27.5.2003

29.5.2003] Ctvriek

7.6.2003] sobota
10.6.2003 Bry

&7 terminii soud projednal a 314 terminii soud vilbec
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Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk dBti s otcem

| rozhodnuti 8.6.04 | Svidek
1.7.03-21.7.03 po dobu tfi g’dnl‘l
21.8.2003| é&tvriek
30.8.2003| sobota
2.9.2003] utery
4.9.2003] Gtwriek
13.9.2003] sobota
16.9.2003 tery
18.9.2003] éEtvriek
27.9.2003] sobota
30.9.2003]  dtes
2.10.2003]  &tvriek
11.10.2003| sobota
14.10.2003]|  dftes
16.10.2003]  &tvrtek
25.10.2003| sobota
28.10.2003] ite
30.10.2003] cEtvrte
£.11.2003] sobota
11,11,2008] _dte 1.2004
13.11.2003] Zivrtek 1.2004
22.11.2003| sobota . 1.2004
25.11.2003 1.2004
27.11.2003 .1.2004
5.12.2003 1.2004
9.12.2003 .1.2004] 23
11.12.2003 1.2004] 23
20.12.2003 1.2004 23
23.12.2003 z 1.2004] 23
25.12.2003 lavé i 1.2004] 23 Kryje se se Etvrtkem 25.12.03
3.1.2004] _sobota 1.2004] 23,
6.1.2004] dtery .1.2004] 23
6.1.2004] Evrtek 1.2004] 231
17.1.2004] sobota 1.2004] 231
20.1.2004] dte 1.2004] 23.1
22.1.2004] &tvntek 22.1.2004] 23.
31.1.2004| sobota 27.2.2004] 27.:
3.2.2004] dtery ano 27.2.2004] 27
5.2.2004] Gturiek ano 27.2.2004| 27.:
14.2.2004 sobota 27.2.2004] 27
17.2.2004| dtery ano 27.2.2004] 27.2 2004
15.2.2004] Ctvrtek ano 27.2.2004| 27.2 2004
26,2 2004| sobota 30.3.2004| 30.3.2004
2.3.2004] itery ano 30.3.2004| 30.3.2004
13.3.2004| _sobota 30.3.2004] 30.3.2004
16.3.2004] dtery ano 30. 30.3.2004
Eturtek ano 30. 2004
sobota ana 30. 30.3.2004]
Etvriek ano .5.2004 Pavel Bauer
sobota ang .5.2004 Michaela Diskova
ano .5.2004 Michaela Déskova
ano .5.2004 Jaroslava Kohnelova
ano .5.2004 Dagmar Prochizkovi |
- ( e
1/0\;?1!2, Asn iy
5z5 87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec i nejsou v uvedeny, pouze jako “cbdobi”
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Piiloha 4 — Dopisy zasilané autorem diplomové prace na OSPOD s prosbou o po-
moc pri zajiSténi styku s détmi. VSechny zde uvedené (kromé prvniho) jsou
od zari 1998 do konce roku 1999. Organ péce o dité prakticky nikdy nepomohl,
i kdyZ podobné dopisy zasilali téZ moji rodice — dédecek a babicka déti. Uvedené
dopisy, spolu s popisem pripadu a nahravkami déti, jsou vybornym piikladem pro
studium toho, jak vznika syndrom zavrZeného rodice.

o ansky

Ukad méstské Easti Brno — stfed
odbor socidlni
Meéninska 4
602 00 Brno o
URAD e
MESTSK £ CASTI BRNO STRED

podalelns

13 -01~ 1998

V Brné, 11. ledna 1998

Véc: Zadost o pomoc pii styku s détmi

Vazeni,

dne 4. listopadu 1996 bylo u Méstského soudu v Brné rozvedeno pod &.j. 19 C 144/96-28 moje
manzelstvi. Tento rozvod nabyl pravni moci dne 12. prosince 1996.

Podle rozsudku mam mimo jiné narok mit u sebe své dvé déti prvni svatek vanoéni v kazdém roce
od 8.00 hod. do 19.00 hod. Jiz druhy rok mné& ma byvald Zena déti nedala (toto mn& mohou dosvédgit
1 svédkové) a odjela s nimi nezndmo kam. J4 jsem déti jiZ pfed vanocemi piipravoval na to, e si
udg&lame hezky den a Ze také pojedeme pro darky k dédeckovi, babidce a teté (moji rodice a sestra).
Déti jsem nedostal ani prvni sobotu a nedéli v roce 1998, kdy jsem mél na né opét narok.

ProtoZe se snaZim déti pfipravovat na to, 2e budeme v uréity ¢as spolu, pisobi na né schvalnosti
mé byvalé Zeny velmi negativné. Zadam vés proto o pomoc pii zjednini napravy, aby se podobné
situace jiz pfi§té nemohly opakovat. Dékuji.

S pozdravem

ol 45
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11-036 (1I-98)

V oornd, 9. 2401 1998

vée: Lédost o pomoe pri styku s détad

Vileni,

crne 4. listopsdu 1:56 pylo u wéstokého soucu v Tnd rezvedeno
pod Ceje 19 € 144/96=26 moje Lenielstvi, lento ruzvod nabyl
prival wocl due le. prosince 1.96.

V dobé 0 la7. do 1.9.1598 jsen byl prac.vnd ns sluzepanl
cesié v U3h, coi sem mé byvalé Zend PAdng plfedem ounsmil. Do méu
LEVrate nué na bivals Lens znesoinils vstup do bytu 8 Kdys jsen
61 pididel pro d&Ll ve Ctvrtek cne Jevel.Yc v 16.UL hod., 2k neby=
le Cowe. sepridle sal do 17.00 hod., aa col wdm dve svédky. Vaule-
dew K tomu, e se pudound piipady opekujl Castdji, Zidim vés o po=

woe pri sgeandni noprevy, 2oy o€ polcbné situace Jif pristd asmchly

OpeKoval. & Lyvels seng wl jli nékolikrdt ozoguils, se so posterd
o0 1o, abych Jjs uftl nikdy vic nevidil.

- wsdi-aven

1/@‘7.&0 ( 32{

J
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Mgr. Karel Jansky ’ ¥V Brné, 25. Fijna 1998
Jiraskova 10
602 00 Brno

Utad méstské Zasti
Brno - stied

odbor socialnich véci
pi Malagova
Méninsks 4

602 00 Brno

Véc: Zdidost o pomoc pfi styku s détmi

Vazeni,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se nékolikrat na vas obratil se Zadost{ o pomoc
pfi styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. D&ti byly svéfeny do pé&e matky a ja
dostal uren pomérné Siroky styk. V fadném styku s d&tmi je mné ale &im dal tim &astgji bra-
néno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou. Naposledy jsem vim o tom psal dne 9. zafi
1998. Potom jsem byl na neschopence diky zranéni, které mné bylo zpiisobeno fyzickym na-
padenim pfi vstupu do bytu na Jirdskové ulici &islo 10, kde mam trvalé bydlists,

Ing. Jana Janskd mné dala déti naposledy 12. zati 1998, ale Fadné mné je nepre-
dala. Pfed dim na Jiraskové ulici &islo 10 jsme dojeli se svédkem v 7.45 hodin. Cekali jsme
v auté€ na osmou hodinu, ale malou chvili po pfijezdu se oteviely dvete od domu a déti samy
vybéhly z domu, a prebéhly pies frekventovanou silnici. Ing. Jana Janska mn& d&ti Fadng ne-
pfedala a navic jim nedala s sebou zakladni hygienické vybaveni. Starsi dcerka neustéle pla-
kala, Ze nema s sebou bryle, bez kterych 3patn& vidi. Pokusil jsem se pro né jit za Ing. Janou
Janskou, ale ta se se mnou odmitla o Eemkoliv bavit.

KdyZ jsem se svédkem déti dne 13. zafi 1998 chtél vratit, Ing. Jana Janska déti
nepfebrala, misto toho je stréil do bytu cizi Elovék, ktery ani neni jejich dédetkem (souéasny
manzel byvalé tchyné, pan Chladek). Ten stal mezi dvefmi a znemoZnil mné rozloudeni se
s détmi a predani darkd, které jsem jim ptivezl ze sluZebni cesty z USA. Rekl mi, at’ d&tem
nepletu hlavu, at’ jim ddm pokoj, Ze na n& negativné phsobim, na mé slova, Ze chei détem pie-
dat darky mi ekl at’ si naseru a polibim mu prdel. Po t&chto slovech zabouchl dvete,

Dne 24.10.1998 jsem si opét se svédkem piidel pro déti. Ing. Jana Janska Skvirou
ve dvefich zamavala jakymsi papirem, ktery jsem si nemohl ani pfedist. KdyzZ jsem si ho chtél
predist, tak mi za zavfenymi dvefmi ozndmila, Ze na doklad o tom, ¥e jsou d&ti nemocné ne-
mam narok.. Za chvili pfidla z venku pry jeji kamaradka, ktera mn& ozndmila, Ze se nyni bu-

1
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deme vidat Cast&ji, Ze se mnou bude ode dneska vyfizovat pfedavani mych déti. Pozadovala,
abych odesel, pficemZ mé ohroZovala svym psem, ktery nemél ndhubek.

Z vy§e uvedenych skute¢nosti zadam o proSetieni, zda byly obé déti v dobg od
24. do 25.10.1998 skutedn& vaZné nemocny a zda jejich nevydani v fadném terminu stanove-
nym soudem bylo opravnéné. Také zAdam o upozornéni Ing. Jany Janské na skutednost, Ze
mné déti musi pfedavat osobng a osobné si je ode mné pfebirat. J4 se napfisté odmitam bavit
ve vécech tykajicich se mych déti s ¢izimi osobami.

Timto vam také davam na védomi, Ze pokud si piisté Ing. Jana Janska déti nepfe-
vezme oscbné, tak s nimi odjedu a pfedam ji je aZ tehdy, kdy o jejich osobni pfevzeti projevi
sama zajem.

Dale zadam o pomoc tykajici se nevhodné vychovy mych d&t ze strany Ing. Jany
Janské. Ta jim ¢im dal Castéji tvrdi, Ze jsem zabil jejich prababicku, Ze jsem hajzl a podobné.
Tyto a dalsi, mnohem horsi vyrazy déti nyni samy pouZivaji a vykladaji svému okoli.

Pokud by nahodou Ing. Jana Jansk4 namitala, Ze delsi dobu se nezajimam o d&ti
tak uvadim, Ze jsem byl od 1.7. do 1.9. pracovné v USA, co¥ jsem Ing, Jan& Janské fadné do-
pfedu oznamil a od 14.9.1998 jsem byl z diivodu zranéni zpisobeném fyzickym napadenim
na neschopence. To, Ze si v tomto obdobi nebudu brat k sobé d&ti jsem Ing. Jané Janské také
f4dné oznamil dopfedu doporu¢enymi dopisy.

S pozdravem

Mgr. Karel Jansky

Piilohy:
1. Mistopiisezné prohladeni pani ze dne 14. zafi
1998
2. MistopiiseZné prohladeni pana Karla Janského
1998
2
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 27, Fijna 1998
Jiraskova 10, 602 00 Brno

Utad méstské &asti Bmo - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Maladova

M¢éninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o opétoviou pomoc pii styku s détmi

Piilohy:
1. MistopfiseZné prohlaSeni pana Karla Janského ze dne 27. fijna 1998
2. Dopis MUDr. Zdeiice Adamové, osetfujici Iékafce Alenky a Radky Janskych

Vézeni,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se n&kolikrat na v4s obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Naposledy to bylo dne 25. Fijna 1998.
Déti byly svéfeny do pée matky a j& jsem dostal uréen s nimi pom&rné siroky styk.
V fadném styku s détmi je mné ale &im dal tim ¢astéji brinéno mou byvalou Zenou Ing,
Janou Janskou.

Nejdiive vam oznamuji, Ze jsem se setkal s oetfujici lékatkou d&ti MUDr. Zdeii-
kou Adamovou (Obilni trh 9, 602 00 Brno, B 75 23 91). Ta mns sdélila, Ze Alenka v sobotu
24, Fijna a v nedéli 25. Fijna 1998 nebyla podle jejich zdznamii nemocni, proto je podle
me nedani mné d&ti ze strany Ing. Jany Janské opét neopravndné. Navic jsem piesvédden, e
jsem v jiz zminéné dob& moh! dostat i Radku, protoZe nebyla nijak vaZné nemocna, Tolik
tedy k minulému oznimeni ze dne 25. fijna 1998.

Styk s détmi mné byl uréen rozsudkem Méstského soudu v Bmé dne 4.11.1996
pod &}.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moci dne 12,12.1996. Nikde v ném neni uvede-
no, Ze bych nemohl dostavat déti v dobé, kdy jsou lehéeji nemocné. Upozoriiuji, Zze nastup
déti do auta s topenim netrva déle nez dvé minuty a vystup také netrva déle nez dvé mi-
nuty. Ja jsem otec déti a nechei si brat déti jenom tehdy, kdy jsou dokonale zdravé. Chei se
aktivné podilet na jejich vychové a mimo hrani si s nimi a chozeni na vylety se s nimi také
chei uit, starat se o né v dob& nemoci atd. ‘

Zadam vas proto, aby byla Ing. Jana Jansk4 upozornéna na to, ze pokud ne-
uri oSetfujici IékaFka détem, Ze nemohou byt pFevezeny ze zdravotnich diivedi na 1é-
teni do mé péle, Ze mn€ musi déti vydat tak, jak urtil soud. Dopis ofetfujici 1ékaice pii-
kladam.

RovnéZ Zidam, aby byla Ing. Jana Janskd upozornéna na to, Ze mné musi
davat déti bez tohe, aniZ by sama urcovala, zda jsou schopny k pfevozu ke mné ze zdra-
votunich davodil.
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Jsem otec déti Alenky a Radky Janskych a nevidim nejmensi ddvod k tomu,
abych se o déti nemohl postarat v jakékoliv jejich situaci. Na déti mé §patny vliv nepravidel-
nost a ja se je snazim naucit, aby v&dély, kdy maji jit se mnou. Obé d&ti jsou na mné silné
citoveé vazany a branéni jim ve styku se mnou ma na jejich psychiku Spatny vliv. Ja
osobné kladu ddraz na to, abych Ing. Jang Janske vzdy oznamil pifedem, Ze si d&ti ze zdravot-
nich nebo pracovnich diivedd nevezmu.

Dne 27, Fijna 1998 jsem si opét pFifel v 16.00 hod, se svédkem pro své déti.
Zazvonili jsme a ke dvefim piifel osmdesatilety dédecek Ing. Jany Janské. Ten se nam pokou-
Sel oteviit, ale za chvili zjistil, Ze je zam&eny a Ze nema klide. Rekl nam, Ze Ing. Jana Janska
neni doma, Ze odesla s kamaradkou. V 16.15 hod. jsem pfes dvefe zaslechl obé& déti a zavolal
jsem je ke dvefim. Mluvil jsem s nimi aZ do 16.30 hod., kdy je zmin&ny déde&ek ode dvefi
zahnal. Z rozhovoru s détmi a z ndslednych zjiSténich vyplynulo;

1. Dcerka Alenka je zdrava a byla v podgli (26.10.1998) i v Gtery (27.10.1998)
ve Skole. Nic tedy nebranilo tomu, abych ji dostal ke styku dne 24.10., 25.10.
127.10.1998.

2. Dcerka Radka byla také jiZz zdrava a normalnég jsem si s ni povidal pFes dvete,
Pro styk plati to stejné, jako je uvedeno u Alenky v bods 1.

3. S détmi byly doma na navitave dalsi dvé cizi déti, se kterymi se pry Alenka
s Radkou honily po byt& Déti nemohly byt tedy tak vaZné nemocné, kdyZ
nemusely leZet v posteli. Ciz{ déti jsme slygeli a potom jsme je i vidé&li zvenku,
kdyZ se na nés divaly z okna. Podle Alenky mé&la piijit jeste jedna teta
s deerou Andrejkou.

4. Alenka nam fekla, ze za mnou s Radkou nesmi chodit. Rekla také, Ze ve &tvr-
tek pry chodi s mamkou nebo s babitkou do cvifeni. Jsem proto zvédavy, jak
bude probthat dal3i styk s d&tmi pravé v tyto dny odpoledne. Dopiedu upo-
zoriiuji, Ze Ing. Jana Jansk4 nema privo détem v dobé, kdy je mam na
starosti ja planovat zadnou jinou Cinnost bez mého védomi. Zadam vas te-
dy, aby i na toto byla Ing. Jana Janska upozornéna. Pokud to bude navic
opravdu potfeba, mohu s nimi chodit do cvi€eni ja sam jako jejich otec.

Ing. Jana Janska se domi nedostavila ani do 16.30 hod., proto jsme odesli.
Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozomili, ze kdyz mn& odmita vydavat déti, tak e poru-
$uje rozsudek Méstského soudu v Brn€ €.j.; 19 C 144/96--28, ktery nabyl pravni moci dne
12.12.1996. Navic Ing. Jana Janska podle mého nazoru timto svym svévolnym chovéanim
ohroZuje zdravy vyvoj déti, které maji pravo na styk se svym otcem a pro které je nemoZnost
se se mnou stykat nedmérnym psychickym zatiZzenim, protoZe ja jim vzdy piipominam, kdy
budou opét se mnou. PoruSovani vyse uvedeného rozsudku prediavam i k soudnimu pro-
jednavani.

Nezavisle k vy§e uvedenym skute€nostem vam také sdéluji, Ze na zakladé zmény
zakona €. 94/1963 o roding, ktera vstoupila v platnost 1. srpna 1998 budu zadat soud o st¥i-
davou péci déti Aleny a Radky Janskych. Na rozdil od Ing. Jany Janské jsem ja chtdl déti
vidy a mam nadaile trvaly zdjem o jejich aktivni vychovu,

S pozdravem

Megr. Karel Jansky
Na védomi: MUDr. Zdeitka Adamova, Obilni trh 9, 602 00 Bro

2
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 29. fijna 1998
Jiraskova 10, 602 00 Bmo

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socidlnich véci - péée o ditd
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Brno

w

Véc: Zidost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Prilohy:
1. Mistopiisezné prohlaseni pani Olgy Janské, z¢ doe 29. fijna 1998

Vazeni,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na vis nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s d&tmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Naposledy to bylo dne 27. Fijna 1998.
Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem dostal urlen s nimi pomérnég iroky styk.
V iddném styku s détmi je mné ale &im d4l tim &astéji brinéno mou byvalou ¥enou
Ing. Janou Janskou.

Styk s détmi mné byl uréen rozsudkem Méstského soudu v Brn& dne 4.11,1996
pod &j.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moci dne 12.12.1996.

Dne 29, Fijna 1998 jsem si opét piifel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil jsem,

ale nikdo nebyl doma. Ing. Jana Janski se domii nedostavila ani do 16.30 hod. a proto
Jjsem odeel. Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozornili, Ze kdyZz mné odmita vydavat déti,
tak Ze porusuje vy3e uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem flifa”& Q At !

Mgr. Karel Jansky
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wale Kurel Jansky V oradé, 7. listopadu lYyo
Jiraskova 1C

6.2 O Brno

tel: GbHU3=Lil 5LE

Jrad mietské Cédsti iBrno-stied
odbor soeidlnich véci =~ péte o dité
peni selédova

wéninskd 4, bud LO  Broo

Vée: rasléni kopii dopisd

Prilohy: bopis Ing. Jené vaornské ze dne T.Ll.139¢
Dopis preditell wékladni Zkoly, Némasti miru 3, 6u2 U0 prno
isopis wUur. Zdenky adamové, coilni trhh v, oruo ze dne 3.11.155%¢

Véfeni,

v priloze vim zasi{lewm pro informeci cdopis, ktery Jsem zaslel lug. Jand
Jenské dne 7.11.1%%. kovngi sdéluji, e Jjsem konzultoval se dvime prave
nimi zestupel, zda mém prdvo bydlet v byté na Jirdskové uliei &isloe 1o,
ko mné Ing. Juna JauskAd odmitd pristup. Bylo mné edéleno, e privo ne
byileni v tomto uyté meém @ %e klidné woliu pozvat zdudédénike, a0y byt
oteviel, catic Jsex to neuddlsl, protoZe nechei vystevovst d&ti zbyted-
néma psychickéuu zatiZeni. Proto vse fedim pravni cestou. Frotufie mné
gle vaznikaji dojizdénim ze ndhradnis ubytovinim znedné osooni a finendui
ztraty, pufddal jse: svud o piedodiné opatfeni. o vySe uvedendho je
patrné, e J& mdm zdjem o oravnl cestu rfeSeni a powud Ing. Jana Janskd
zdivodnuje neddvani asti wym pPipadnym wniknutfm do vytu, tekjde o pou=
hou zéminku, stergch jii bylo nékolik, Fiitd se tekhle mohu dozvéudit,

Ze newohu dostat déti, protoie v brazllii aagl stétni svétek, 2o Jje mydle-
1o 8 nadsszkou, sle coseveuni vyvej tomu piiponind,.

#rikl das teké dopis ceciteli o5, ktery Jjeem vieslal 7.11.1%98 o dopié,

stery Jjsem dostal od UTr. .denky Adamové.

S pozuravem k”uﬁ %ngi
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wgls Korvel Jausky V arn®, 7. lictopadu w9
Jiraskove 1l
BlE Vo Brne

tel: Lol 3=til St

Urac nistské Sésti Bruo-stied
odbor soeitlnich vécl = péie o Gitd
panil seldadové

~eéninska 4, 602 W drno

Vée: Zidost_o_opétovnou pomoe_pii_styku s détui

Prilohy: wistopoiseiné pronlileni pani Jlgy Jenské,

ze dne 7. listopadu ly4g

Vazeni,

od rozvodu miého menielstvi jeex se ne vés aékolikrat ebrdtil o pomoc
pitl styku s détmi. Styk Je urden rozsudkewm wéstského soudu v Erné ze
e 4011.1‘796. (:—l,jn l:{" C }.44/16-2&&, pfév. wee ze dne 1101201396-

imes, tje Te listopadu 136 Jsew si opét poiSel v S.(h se svédken
pro své déti. rrohldSeni svadke priklidéme cezvonil Jsem, sle nikde
neuyl doma, inge Jans Jaosk@ nepiifla dowl ank Go c.3L hod, proteo jewe
odedli. usihen celé soloty Jjswe 1 nékolikrdi telefonoveli ne tel.. islo
Inge vany Jauské /42 @l 41 63/, ale tz ho nikdy uezvedla,

LuGdl, suyste ihg. Jand Janskou upozornlli, e kdyZ mné odauitd vydde
vet déti, tek Le porusuje vyde uvedeny rozsudek idstského soudu

v orng,

3 pociraven

o
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Mgr. Karel Jansky ‘ V Brng, 10, listopadu 1998
Jiraskova 10

602 00 Bmo
" 0603 -801588

URAD MESTSKE CAS{1 BRNO STRED
Méninakd 4

podatelng

17 -11- 1998

&p,
S e

Utad méstské &asti Bmno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Bmo

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Prilohy:
1. Mistopfiseiné prohlaeni pana Karla Janskeho
10, histopadu 1998
VaZeni,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na vas nékolikrat obrétil se Zadosti o pomoc
pii styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Naposledy to bylo dne 7. listopadu
1998. Déti byly svéteny do péde matky a ja jsem dostal urlen s nimi pomern& Siroky styk.
V Fadném styku s détmi je mng ale &im d4l tim ¢asté]i brinéno mou byvalou Zenou
Ing. Janou Janskou.

Styk s détmi mn byl urden rozsudkem M&stského soudu v Brn€ dne 4.11.1996
pod &j.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moci dne 12.12.1996.

Dne 10. listopadu 1998 jsem si opét piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil
jsem, ale nikdo nebyl doma. Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozornili, Ze kdyZ mné odmita
vydavat déti, tak Ze poruuje vyse uvedeny rozsudek Mestského soudu v Bné.

S pozdravem '/'-‘JULQ 493{

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky i V Brné, 12, listopadu 1998
Jiraskova 10
602 00 Bmo

& 0603 - 801 588 URAD ESTSKE ¢451 BRNO STRED

ninskd 4
podateina

17 -11- 1998

Utad méstské &asti Bmo - stied
odbor socidlnich véci - péce o dite
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Bmo

Véc:  Zadost o opétovnou pomoc pfi styku s détmi

Prilohy:
1. Mistopfiseiné prohlaseni pani Olgy Janské
12. listopadu 1998

Vazeni,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, decerou Alenou a Radkou Janskymi. Naposledy to bylo dne 10. listopadu
1998 Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem dostal urden s nimi pom&rné §iroky styk.
Y Fidném styku s détmi je mné ale &im d4l tim Eastéji brinéno mou byvalou Zenou
Ing. Janou Janskou.

Styk s détmi mné byl uréen rozsudkem Méstského soudu v Brné dne 4.11.1996
pod &j.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moci dne 12.12.1996.

Dne 12. listopadu 1998 jsem si opét priSel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil
jsem, ale nikdo nebyl doma. Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozornili, Zze kdyZ mné odmita

vydavat déti, tak Ze poruSuje vyie uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné,

S pozdravem l[ oufl %‘Q(

Mgr, Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 2. prosince 1998
Jiraskova 10

602 00 Bmo

® 0603 - 801 588

Utad méstské asti Bmo - stied
odbor socialnich véci — péée o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zddost o opétovnou pomoc pii styku s dtmi

Piilohy:
1. Usneseni Méstského soudu v Brné z¢ dne 22.10.1998 s razitkem pravni moci
2. Dopis Ing. Jan¢ Janské z¢ dne 2.12.1998

Vazena pani Maladova,

Dne 26. listopadu 1998 jsem si opét piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil jsem, ale
nikdo nebyl doma. Dne 24. listopadu 1998 jsem dostal jenom starsi Alenku s tim, Ze Radka je ne-
mocnd. Podle mého ndzoru jde ale zase jenom o krok mé byvalé Zeny k tomu, aby postvala déti proti
mné. Na to usuzuji podle toho, Ze za dva dny, ve ¢tvriek, jiz nebyla s mladsi Radkou doma. Zadam,
abyste Ing. Janu Janskou upozornili, Z¢ kdyZ mné odmita vydavat déti, tak Ze poruSuje rozsudek
Méstského soudu v Brné.

Naposledy jsem mél ob& déti ve dnech 21. 2 22.11.1998. Byvald Zena mné je sice dala,
ale to co jsem s¢ od déti dozvEdél bylo désivé. O tom Vas jiZ informoval miyj otec. Je strasné, kdyz
v dobé€, kdy si holky vytvari predstavu o roding€ je jim v§tépovéano, aby nikdy nemély déti. Stejné pii-
tom kdysi postihlo i mou byvalon Zenu a ta mé& dodnes nenavidi za to, Ze jsem ji pfivedl do jiného
stavu. Dodnes 1 mezi cizimi lidmi prohlasuje, Ze déti jsou na svét€ jenom proto, ze ja jsem si chtél
pojistit byt a proto jsem ji pfivedl do jiného stavu. Sam jsem se pfitom na zadatku naseho vztahu na-
bidky na sviyj byt musel vzdat. Ona sama méla v minulosti takové psychické potiZe, po kterych se
podle mého nazoru méla 1é¢it. Z toho co déti vypravély mné i mym rodiéim mam obavy, protoZe zde
by podle mého nazoru mohlo dochazet k psychickému tyrani déti. Holky mné napiiklad doslova fekly
nasledujici:

. ... Mamka Fikala, Ze af budeme velké, ar nemdme nikdy déti, protoZe bychom mozna mély stejné
zlVho mangela jako jsi 1. “ ... .. “Mambka nam vikala, Ze by byla hrozné rada, kdybys v Americe umpel ...

Podotykam, Ze kdyZ mam holky u sebe, tak nepocit’uji mezi nimi a mnou 7adné napéti. Jenom
maji holky aZ panickou hrizu z toho, .. “abych fo nefekl mamce ... Své byvalé Zend jsem zadatkem
listopadu nabidl stfidavou pé¢i nasich déti, ta ale ani na muy dotaz neodpovédéla. Proto jsem nucen
Zadat déti do vlastni péce. Také upozortiuji, Ze Méstsky soud v Brné potvrdil, Ze mné dosud nebyl
nabidnut odpovidajici byt a tim padem bylo mé vyst€hovani nezakonné. Ja se budu vracet bydlet na
Jiraskovu ulici &islo 10 a mam strach, Ze by mohlo dochizet ze strany mé byvalé Zeny ke msté na dg-
tech. J4 ale nemam kde jinde bvdlet a nemohu za psychické stavy mé byvalé Zeny.

S pozdravem 1’0 xel 49931

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky
Jiraskova 10

602 00 Bmo

® 0603 — 801 5388

RNOSTRED] 'V Brné, 10. prosince 1998

Utad méstské dasti Brmo - stfed
odbor socialnich véci — péce o dits
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Brno

Vée: Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

Dne 10. prosince 1998 jsem si opét pFiSel v 16.00 hod. do bytu na Jirfiskové ulici &is-
lo 10 pro své d&ti. Zvonil jsem, ale nikdo nebyl doma. Ustné i pisemné jsem jiz Ing. Jand Janské na-
bidl jednani, ale ona se se mnou odmita o emkoliv bavit. To je ale negativni postoj z jeji strany i vii
détem, protoZe déti mné fadné nepfedava, nejsem schopen z ni napfiklad dostat, zda déti néco nepo-
tfebuji, napf. ze zdravotniho hlediska atd.

i:idém, abyste Ing. Janu Janskou upozornili, Ze kdyZz mné odmit4 vyddvat déti, tak

¥e poruiuje rozsudek Méstského soudu v Braé, Dékuji.

S pozdravem M:@’Q ‘B%

Mgr. Karel Jansky

53



URAD MESTSKE {511 BRND STRED

Mgr. Karel Jansky podatcing V Brné, 6, ledna 1999
Jiraskova 10
602 00 Bmo 13 -01- 1999
& 0603 -801588 S
PRILOHA:

Utad méstské Easti Brno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pfi styku s détmi

Piilohy:
1. Dopis Ing. Jané Janské ze dne 15.12.1998
2. Mistopiisezné prohlaseni pani
3. Mistopfisezné prohlaseni pana Karla Janského

Vazen4 pani Malacova,

Dne 25. prosince 1998 jsem si pFisel po Stédrém dnu v 8.00 hod. pro své déti.
Pfitomen byl i svédek, jehoZ prohlaseni pfikladam. Zazvonili jsme, ale nikdo nebyl doma.
Ing. Jana Janska nepfi¥la s détmi ani do 9.00 hod., kdy jsme odjizdéli. To, Ze mné Ing. Jana
Janska odmita vydavat déti den po Stédrém dnu se jiZ stalo pravidiem. Sam jsem ji ptitom
zaslal 15. prosince 1998 dopis, jehoZ kopii rovnéZ piikladam. V ném jsem oznamil, Ze si ne-
ptijdu 24, prosince 1998 pro déti, abych jim kvili tfem hodindm se mnou netrhal St¥dry den.
Jednalo se moji dobrou wili. S d&tmi jsem chtél travit cely nasledujici den. Samy d&ti mné
nasledné fekly, Ze nebyly nemocné a Ze za mnou chtély jit,

iaid:im= abyste Ing. Janu Janskou upozornila, Ze kdyZ mné odmiti vydivat
déti, tak ¥e porufuje v{fe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné.

Déti jsem predem pfipravoval na to, co budeme ten den délat a kam viude si poje-
deme pro darky. Mam &im dal tim vét3i ditivodné podezfeni z toho, Ze by u Ing. Jany Janské
mohle jit o psychické tyrani nasich déti. Mam také strach z toho, Ze by jim mohla i fyzicky
ubliZit jen proto, aby nechodily se mnou. Pomalu se totiZ za¢inaji podle mého nazoru napliio-
vat diivEj§i vyhruzky Ing. Jany Janské. Upozoriiuji, Ze Ing. Jana Janska se v minulosti é¢ila
v diisledku vaznych psychickych poruch na psychologii a na psychiatrii a podie mych infor-
maci je potieba, aby se takto nemocni lidé 16&ili i v nasledujicich letech. Podle mého nazoru
by Ing. Jana Janska méla byt pod dozorem lékafd, aby se nemohly opakovat stavy napf. z let
1990 az 1991. V jejim chovani &m dél tim vice pozoruji pfiznaky, které pfedchazely jejimu
psychickému zhrouceni v roce 1990 a 1991. O psychicky vivoj a Zivot svich déti zalindm
mit &im dal tim vESi strach,

S pozdravem

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 7. ledna 1999
Jiraskova 10

602 00 Bmo
® 0603 — 801 588

Utad méstské Gasti Bmo - stied
odbor socialnich véci — péde o dité
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Bmo

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pri styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se zadosti o pomoc
pii styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné §iroky styk. V_fadném styku s détmi je mng¢ ale ¢im d4l
tim Castéji branéno mou byvalon Zenou Ing. Janou Janskou.

Styk s d&tmi mné& byl uréen rozsudkem Méstského soudu v Brné dne 4.11.1996
pod &j.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moci dne 12.12,1996. Jednalo se vlastné o doho-
du schvalenou Mésiskym soudem v Brné. Ing. Jana Jansks nikdy neprojevila zdjem
o zmé&nu této dohody. Samy déti tvrdi, ¥e je babicka (matka Ing. Jany Janské) schvilng
vodi pies jejich nesouhlas ve étvrtek do cvifeni, aby nemohly fit se mnou.

Dne 7. ledna 1999 jsem si opét pfiSel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil jsem,
ale nikdo nebyl doma. Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozornita, Ze kdyz mné odmité vy-
davat dati, tak Ze poruduje vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné.

Také upozorfiuji na skutednost, e jsem jiZ nucen odpovidat na zvidavé otazky
déti slovy, e mama nemluvi pravdu atp., protoze jinak nemohu vyvratit jeji n€které fe&i
a prikazy détem, jako Ze napt. nemaji posiouchat babitku a dédedka, tzn. moje rodice. Situace
dospéla jiz do tak kritickych rozm&m, %e Vs 24dam o nafizeni psychologického vy3etfeni
déti Aleny a Radky Janskych.

S pozdravem ;

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 28. ledna 1999
Jiraskova 10

602 00 Brno

® 0603--801 588

Utad méstské Sasti Brno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Maladova

Méninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zddosto opetovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vis nekolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pit styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péte matky a ja
jsem dostal uren s nimi pomé&rné diroky styk. V fddném styku s détmi je mné ale &im dil

tim_céastéji branéne mouw byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Styk s d&tmi mné byl uren rozsudkem Méstského soudu v Brné dne 4.11.1996
pod &j.: 19 C 144/96-28, ktery nabyl pravni moei dne 12.12.1996. Jednalo se vlastné o doho-
du schvélenou Méstskym soudem v Brné. Ing. Jana Jansks nikdy neprojevila zdjem
o zménu téte dehody.

Dne 21. ledna 1999 jsem si opét piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Zazvonil jsem,
ale nikdo nebyl doma. Zadam, abyste Ing. Janu Janskou upozornila, 7e kdyZ mn& odmita vy-
davat déti, tak ze poruduje vyse uvedeny rozsudek Mé&stského soudu v Brng.

Na vy¥e uvedeny &tvrtek jsem se domliouval s détmi, Ze pljdeme plavat. Ing. Jana
Janska navic détem tvrdi, Ze vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné jiZ neplati,
udajng pry platil jenom tehdy, kdyZ byly mal¢. Zadam Vas, abyste upozornila Ing. Janu Jan-
skou na to, Ze rozsudek Mé&stského soudu v Brné upravujici styk s détmi plati v plném rozsa-
hu. Sdm jsem jmenovanou upozornil na to, Ze pokud by méla zajem o zménu styku s détmi,
Jsem ochoten se o tom bavit a piipadng i dny zménit. Ing. Jana Janska sc ale o ¢emkoliv se
mnou odmita bavit, a to i za ptitomnosti advokatii &i za Vasi piitomnosti. S jejim svévolnym
chovanim a s neopodstatngnym vykladem rozsudku Méstského soudu v Brné nesouhlasim.

S pozdravem . &[ ol & 0\93(

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky ‘ V Bré, 11. Gnora 1999
Jiraskova 10

602 00 Brno
® 0603801588 . ORAD MESTSKE ¢ 112 170 STRED
Bodsicing
12 -02- 1999
c‘P. J TR E TR TP RPN
PRILOHA:

Utad méstské Gasti Brno - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Bmo

Vée: Zadost 0 opétovnou pomoc pii styku s détmi

Piiloha: 1. Usneseni Méstského soudu v Brg, &j.: 30 C 229/98-16 ze dne 27.1.1999

Vézena pani MalaCova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se zadosti o pomoc
pii styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péde matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné §iroky styk. V fddném styku s détmi je mné ale ¢im d4l
tim &astéji branéne mou byvaleu Zenou Ing. Janou Janskouw.

Dne 4. inora 1999 jsem si opét piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Po zazvonéni
u domovnich dveifi mn€ Ing. Jana Janska fekla, Ze jsou déti nemocné a na milj pozadavek, aby
mné ukdzala potvrzeni od doktorky beze slova zavésila domovni telefon. Uznavam, Zze déti
mohou byt nemocné, ale po dfiv&jiich zkuienostech nemohu Ing. Jand Janské vtit. Zadam,
abyste Ing. Janu Janskou upozomila, Ze kdyZ mné odmita vydavat déti, tak 7e porusuje vyse
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné.

V pfiloze Vam rovnéZ zasilam kopii Usneseni Méstského soudu v Brnég, €3.: 30 C
229/98-16 ze dne 27.1.1999, které jscm dnes obdrzel. Vyie uvedené Usneseni Méstského
soudu v Brn& je VYKONATELNE podle § 171 odst. 1 obé. soudniho #4du uplynutim
3 dna od _jeho doruéeni bez ohledu na to, zda bude podano odvolani. Kopii Vam zasilam
Jako reakci na tvrzeni moji byvalé Zeny, Zze mng nedavé déti proto, abych nevnikl do bytu.
Podobne Usneseni jiz vydalo také exekucni oddéleni Méstského soudu v Brné. To jsem Vam
Jjiz zaslal dne 2.12.1998.

S pozdravem %&Q_ RW

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky ’ V Brné, 16. anora 1999

Jiraskova 10 W—"
602 00 Brno DM STSKE CASTI BRNO STRED

W& 0603 — 801 588 podateina
' 19 -02- 1999

Utad méstské &asti Bmo - stred
odbor sociélnich véci - péée o dité
pani Maladova

Meéninska 4, 602 00 Brho

Vée: Zadoest o opdtovnou pemoc pfFi styku s détmi

VaZena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pii styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja
jsem dostal ur€en s nimi pomérné §iroky stvk. ¥ fddném styku s détmi je mné ale Cim dal

tim Castéji branéno mou byvalou Zenou Ing, Janou Janskou.

Dne 16. iinora 1999 (v iitery) jsem si opét prifel v 16.00 hod. pro své déti. Ni-
kdo ale nebyl doma. Z toho usuzuji, Ze déti nejsou nemocné a e je to jenom dalsi krok
Ing. Jany Janské k tomu, aby mné& pfestala davat déti. Uznavam, ze déti mohou byt nemocné,
ale po diivéjsich zkusenostech nemohu Ing. Jané Janské v&fit. Navic, pokud by déti byly ne-
mocné tak, ze by nemohly jit s¢ mnou, nemohla by s nimi Ing. Jana Janska nikam chodit sa-
ma. Z4dam, abyste Ing, Janu Janskou upozornila, Ze kdy? mn& odmita vydavat diti, tak e
porusuje vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brng.

Pokud bude Ing. Jana Janska argumentovat tim, Ze se mné boji davat déti proto,
abych nevnikl do bytu, tak tato argumentace je zcestna, protoZe podle Usneseni Méstského
soudu v Brng, &j.: 30 C 229/98-16 ze dne 27.1.1999 mam nadale pravo bydlet v byt€ na Ji-
raskove ulici ¢islo 10. Vy3e uvedené Usneseni Méstského soudu v Bmné je VYKONATEL-
NE podle § 171 odst. 1 ob&. soudniho fddu uplynutim 3 dnii od jeho dorudeni bez ohledu
na to, zda bude podano odvolini, Ing. Jana Janskd mng protipravné nadale brani ve vstupu
do bytu, vyst€hovala mn& nezndmo kam mé osobni véci, obleCeni, obuti, pracovni véci atd.

a dodnes mné je odmita vydat.

Abych piedesel dal§im 1Zivym argumentacim, upozoriiuji, Z¢ jsem si v terminu
13. a 14.2.1999 nebral déti ze zdravotnich diivodil. Na tuto skutecnost byla Ing. Jana Janska
dopfedu informovana telegramem {svédek Nadézda Kateulova, Kachlikova 7, Brno-Bystre,
pfipadné moje o3etfujici lékarka). ’

S pozdravem 1{ O\T‘O.Q M

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky ‘ V Bran¢, 18. anora 1999

Jiraskova 10 e
D MESTSKE CA531 BRAU STRED !

602 00 Brno %miﬁ?EIABRNUMRED.

& 0603 801588
19 -02- 1999

&p.
PRILOHA:

Utad mastské 8asti Brno - stied
odbor socidlnich véci - péce o dité
pani Malacova

Méninskd 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vis nékolikrat obratil se zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem do-
stal uréen s nimi pomé&mé iroky styk. ¥V fadném styku s détmi je mn€ ale &im dal tim Castéji

brinéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 18. iinora 1999 (ve {tvrtek) jsem si opét piisel v 16.00 hod. pro své déti. Ni-
kdo ale nebyl doma. Z toho usuzuji, Ze déti nejsou nemoené a e je to jenom daldi krok Ing. Jany
Janské k tomu, aby mné prestala davat déti. Uznavam, ze déti mohou byt nemocné, ale po diivéy-
gich zkusenostech nemohu Ing. Jané Janské véfit. Navic, pokud by déti byly nemocné tak, ze by
nemohly jit se mnou, nemohla by s nimi Ing. Jana Janska nikam chodit sama. Zadam, abyste Ing.
Janu Janskou upozomila, ze kdyz mné odmitd vydavat déti, tak Ze poruduje vySe uvedeny rozsu-
dek Méstského soudu v Brné,

Na navstévé u Vis jste mné fekla, Ze Ing. Jana Janska tvrdi, Ze jsou déti nemocné. Jak
to ale, Ze ¢asto nebyvaji v dobé idajné nemoci doma! V posiednich dnech u dveti zvonim i néko-
likrat denné, abych naplnil mé pravo bydlet dané rozsudkem Mgstského soudu v Bmé, ale Ing.
Jana Janska byva s détmi doma aZ ve veéernich hodinach!

Jesté jednou upozornuji, Ze zisadné nesouhlasim s postupem Ing. Jany Janské
v tom, Ze ona pfihladuje déti do krouZki v dobé, kdy ja mdm s nimi urlen styke Jsem otec
déti Aleny a Radky Janskych a ja je také mohu vodit do krouzkit. Navic mam zajem, aby se toho
naucily co mozna nejvice. Opétovné zasilam Ing. Jané Janské dopis, ve kterém nabizim dohodu
ohledn¢ krouzkti déti. Prohlasuji také, Ze jsem ochoten po domluvé piyjit k Vam do kancelare
a domlouvat se za Vas§i pfitomnosti. Také jsem ochoten diskutovat o zajmech déti za pfitomnostt
nasich advokatek. VEfim, Ze tato ma vile je dostateéng vyjadiena a Zadam, aby jste podle toho
posuzovala, kdo se nechce domluvit.

My plvodni rozsah styku s détmi vznikl na zikladé dohody stvrzené Méstskym sou-
dem v Bmé€ a Ing. Jana Jansk3 ho jednostranné poruduje a psychicky tak podle mého nazoru tyra
nase déti, kterym tvrdi, Ze jsem lhaf, protoze tento rozsudek pry jiz neplati. Od Ing. Jany Janské
je nedaviani déti ve Etvrtek pouze zastérkou, protoZe mné déti mnohdy nedava ani iterky,
soboty a nedéle, po vanocich a jiZ dvakrat jsem musel rudit objednanou dovolenou.

S pozdravem ‘/C\H,\—Q &’QL

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky
Jiraskova 10, 602 00 Brmo
® 0603 -301 588

V Brné, 1. biezna 1999

Utad méstské Zasti Brno - stied
odbor socidlnich véci — pée o ditd
pani Malacova :
Méninska 4, 602 00 Bmo

Vée:  Zadost o optovnou pomoc pii styku s détmi
Priloha: 1. Dvé fotografie déti (prosinec 1998 a leden 1999)
Vazena pani Malacova,
od rozvodu mého manZelstvi jsem se.na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoe pfi
styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem do-

stal uréen s nimi pom&me Siroky styk. ¥ fadném styku s détmi je mné ale &im dal tim astéji
brinéno mou byvalou Yenou Ing. Janou Janskou.

Dne 27. dinora 1999 (v sobotu) jsem si opét prisel v 8,00 hod. pro své déti, Nikdo
ale nebyl doma a nikdo nepfifel ani do 9.30 hod., kdy jsem odchazel.

Situace je jiZ naprosto nednosna, Ing Jana Janska mne nedava déli v ulerky, Ctvrtky,
soboty a nedéle, o Velikanocich, zasadné mné je nedava ani po Stédrém dnu a jiz dvakrat j jsem
masel o prazdninach rusit zaplacenou dovolenou. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU
JANSKOU PISEMNE UPQZORNILA NA T0, Ze kdy? mné odmita vyddvat d&i, tak Ze poruSuje
vy&e uvedeny rozsudek Méstského soudu v Bmé.

ROVNEZ VAS ZADAM, ABYSTE ME A ING. JANU JANSKOU PREDVOLALA
PISEMNE NA ODBOR SOCIALNICH VECi! Pokud se takovaio schiizka uskute&ni, budu rad
a jist& pfispéje ke klidu nagich déti. Z dosud mnou zaslanych dopisii je jist® zfejmé, o dem by se
mélo jednat. Odmitne-li se Ing. Jana Janska schiizky zacastnit, bude jasné, kdo je zdrojem
problémii a kdo edmita jakoukeliv domluvu! Potom iiz nikdo nemize fikat, 7e my se nemize-
mc domluvit. Tim se cely problém jenom zjednodusi a pozvanka bude podkladem pro soudni
Jjednani. Ja sam jsem navrh domluvit se inicioval Ustné a pisemné bez vysledku nékolikrat!

Také Vis Ziddm, abyste nefekala, aZ Ing. Jana Janské déti za Vami privede,
a predvolala je i mé& opdt PISEMNE! Ze strany matky jde podle mého ndzoru o protahovéni na-
vatévy u Vas, aby na déti mohla piisobit v klidu delsi dobu proti mné a aby se jejich nedavanim
perusila mezi détmi a mnou citova vazba, ktera byla doposud dosti silna. Podle dfivéjsich vyjad-
feni d&ti je napi. matka oblékd v dobé, kdy je nemam na starosti a déti mné potom vy&itaji, Ze jiz
ngkolikrat byly oble¢ené a t33ily se na mé a ja jsem pry pro né nepiisel. Pry plakaly a musely se
zase vysviéct. To ale neni pravda, vZdy jsem si déti vyzved! ve stanoveny termin a v dobg mé
nemoei jsem se fadng a dopfedu vzdy pisemns omluvilt

Ing. Jana Janska rada uvadi, e mam na déti $patny vliv, Ze se ode mé vraci rozruiené,
Ze¢ trpl mou piitomnosti atd. Z jeji strany to je ale naprosto nepodloZené a nepravdivé tvrzeni!
Navic Stvanim déti proti mné podle mého nazoru dochdzi ze strany matky k psychickému tyrani
déti. T kdyZ to neni ditkaz, jako maly doklad vztahu déti ke mnd Vam posilam dvé fotaprafie,
z prosince 1998 a z ledna 1999. Zcela uwréitd na nich nejsou déti vystrafené mou piitomnosti.

S pozdravem
Magr. Karel Jansky
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URAD MESTSKE £ASTI 3RNO STRED
Méninskd 4

podateina
Mgr. Karel Jansky V Brné, 2. biezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno ‘ -8 -03- 1999
& 0603 - 801588 &p.
e e EEE Rt

Utad méstské ¢asti Brno - stied
odbor socialnich véci — péde o dité
pani Malacova

Meninska 4, 602 00 Brmo

Vée: Zddost o opétovnou pomoe pFi styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas n€kolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pii styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. DE&ti byly svéfeny do péce matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné Siroky styk. ¥V fadném styku s détmi je mné ale ¢im dal

tim éastéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dnue 2. biezna 1999 (v fitery) jsem si opét p¥iSel v 16.00 hod. pro své déti. Ni-
kdo ale nebyl doma a tak mné byl opét znemozn&n styk s détmi. ZADAM VAS, ABYSTE
ING. JANU JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA NA TO, Ze kdyZ mné odmita vydavat
déti, tak Ze porudujc vy¥c uvedeny rozsudek Méstského soudu v Bmé,

Jest€ Vam chei popsat incident, ktery jsem Vam nahlasil osobné dne 1.3.1999.
Rano jsem pfiSel k bytu v 7.15 hod. a zazvonil jsem, aby mé Ing. Jana Janska pustila do bytu,
jak ji to uklada usneseni Mé&stského soudu v Brné. Nepustila mé, ale za chvili vy§la z bytu jeji
sestfenice s Alenkou, ktera byla siln€ rozruSena a neméla daleko k placi. Deera mng tekla, ze
tam nemam uZ nikdy chodit, e m& mima do bytu stejné nepusti a Ze mn& mé déle vyfidit, 7e
si pro ni a Radku jiz nikdy nemam chodit, Ze se mnou uZ nesmi chodit, mama to pry zakazala.

Slysel jsem pies dvefe i mladsi dceru Radku. Ta zase chtéla jit na zachod a byvala
7ena ji pfikazala, ze mlze jit, ale pry ... “béda, jestli na ného zavelasi* .

Z obou incidentll bylo mné jako tatovi hrozng,

S pozdravem e s
SV
Mgr. Karel Jansky
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TRAD MESTSRE CAs
MESTs,!l( gngﬁ. 11 BRNO STRED

podatelng
Mgr. Karel Jansky V Brné, 4. birezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno : -8 -03- 1999
& 0603 - 801 588 NG
e -

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socidlnich véei — péle o dité
pani Malagova

Méninska 4, 602 00 Bmo

Véc: Zadost o opétovnou pomec pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéicny do pé€e matky a ja
jsem dostal urfen s nimi pom&ma $iroky styk. V Fadném styku s détmi je mné ale ¢im dél
tim €astéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 4. biezna 1999 (ve Ctvrtek) jsem si opét pfisel v 16.00 hod. pro své déti.
Nikdo ale nebyl doma a tak mné byl op&t znemoznén styk s détmi. ZADAM VAS, ABYSTE
ING. JANU JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA NA TO, 7¢ kdyZ mn€ odmita vydavat
déti, tak Ze poruSuje vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Brné,

S pozdravem L j
4;5\/‘\’&,’(& \R

Megr. Karel Jansky
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TRAD MESTSKE CASTI BRNO STRED
Méninsks 4

Mgr. Karel Jansky AL V Brné, 14, bfezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno
& 0603801 588 17 03~ 1999

&p. emresarorsasieusneny:

PRILOHA:

Utad méstské &asti Brno - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Brmo

Vée: Zadost o opétovnou pomoe pFi styku s détmi

Vazena pani Maladova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil s¢ Zadosti 0 pomoc
pfi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Dé&ti byly svéfeny do péte matky a ja
Jjsem dostal uréen s nimi pomérné Siroky styk. V_Fadném styku s détmi je mné ale &im dal
tim ¢astéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dae 13. brezna 1999 (v sobotu) jsem si priSel v 8.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale nebyl doma a tak mné byl op&t znemo?nén styk s détmi. ZADAM VAS, ABYSTE ING.

Ze poruduje rozsudek Méstského soudu v Brné.

Ing. Jana Janska nebyla doma s détmi jiZ v patek veder. Z toho je patrné, 7e za-
mérne odjela pry¢, aby mné& nemusela dat d&ti. Pokus pievzit déti jsem uskuiednil i nekolikrat
béhem soboty a nedéle, ale vidy bezvysledné.

S pozdravem 4 ~ [
fernd -8
i

Mgr. Karel Jar;sk}’/
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URAD MESTSKE CASTI BRNO STRED

podateina
Mgr. Karel Jansky _ 17 -03- 1999 V Brng, 16, bfezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno ep.
£ 0603 —801 588 S .

Utad méstské Casti Brno - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malac¢ova

Meéninska 4, 602 00 Bro

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pfi styku s détmi

Priloha: Usnesenl Méstského soudu v Brné ze dne 3.3.1999, &j.: 26 552/99—4
ViaZena pani Malagova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. D&t byly svéfeny do péde matky a ja jsem do-
stal uren s nimi pomé&mé Siroky styk. V fddném styku s détmi je mné ale &im dal tim Eastéji
branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Due 16. birezna 1999 (v iitery) jsem si pFiSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo ale
ptes opakované zvonéni neotevfel, i kdyZ byla slylet pfes dvete zapnuta pratka. ZADAM VAsS
ABYSTE ING. JANU JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA NA TO, ¢ kdy? mné odmitd vyda-
vat déti, tak Ze poruSuje rozsudek Méstského soudu v Brné.

Ing. Jana Janska neni doma s détmi od patku 12.3.1999. V pondgli 15.3.1969 jsem Sel
tedy navétivit do Skoty starSi dceru Alenku, ale ta tam nepfisla. Navétivil jsem tedy ve Skolce
mladsi deeru Radku, ktera méla z moji navitévy velkou radost. Mimo jiné mng povidala, Ze jim
mama fekla, Ze se ted’ budou muset piede mnou skryvat. Podle mého nazoru to je reakce na dosud
nepravomocny rozsudek, kterym Ing. Jang Janské byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 Ké a1 650
K& za naklady fizeni. Co sleduje onim skryvanim se nevim, ale mam vazné obavy o déti. V dobé
jejiho byvalého lédeni se na psychologii a na psychiatrii mné bylo fedeno, Ze pokud se nebude
dlouhodob# 16¢it, tak se ji mohou jeji psychické stavy vratit i v mnohem horsi podobé, Potom by
podle mého nidzoru byly ohroZeny i Zivoty naSich déti. Pokud budete potiebovat, tak niZe uvadim
adresy lékarek, u kierych je mozno ziskat podklady o tom, zda by zdravotni stav Ing. Jany Janské
mohl ohrozit Zivoty nagich déti

s Zdravotni matetidly z psychiatrické ordinace od Dr. Dany Horanské. Psychiatrické od-
déleni, Masarykova 37, 602 00 Brno

s Zdravotni materidly z psychologického oddéleni porodmice od Dr. Bendové, Psycholo-
gické oddéleni porodnice, Obilni trh, 602 00 Bmo

! 3 ol
S pozdravem Yo, '
IZA‘?,J& J A

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky V Brné, 18. birezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

® 0603 -801 588 .

D MESTSKE Cniv RN STRED

podatelna

Utad méstské &asti Brno - stred
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Maladova

Meninska 4, 602 00 Brno

Vie:  Zadost o opétovnou pomoc pfi styku s détmi

Prilohy:
1. Vyzva Méstského soudu v Brré ze dne 8.3.1999, &j.. 22 P 54/98-113
2. Dopis Ing. Jané Janské ze dne 17.3.1999

VéZena pani Malddova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pii styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péde matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomé&rmné Siroky styk. V ¥idném styku s détmi je mné& ale &im dal

tim &astéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 18. birezna 1999 (ve étvrtek) jsem si piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Ni-
kdo ale pes opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU
PISEMNE UPOZORNILA NA TO. 7e kdvZ mné odmitd vydavat déti, tak Ze poruduje rozsu-
dek Méstského soudu v Brné,

V atery 16.3.1999 jsem Sel navstivit do Skoly starii dceru Alenku. Chvili jsem s ni
mluvil pfed vyu€ovanim. Na rozdil od Radky byla daleko vice stresovana a vét§inou jenom
odpovidala v tom smyslu, ... tdto, te Ti nesmim Fict, mdme to zakdzané ... Podle mého ndzoru
jsou nase déti systematicky vedeny proti mng a psychicky tyrany. Neni mné také jasné, jak
chce Ing. Jana Janska fesit ji ukladané pokuty, protoZe nebude-li respektovat ani vyzvu
v piiloze tohoto dopisu, piijdou na fadu dal3i pokuty uloZené Méstskym soudem v Brn€. Mam
strach, aby neudélala zoufalé kroky, které by mohly ohrozit zdravi nebo Zivoty nagich déti.

S pozdravem '{fCQU,Q_ H

Mgr. Karel Jansky
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Mer. Karel Jansky V Brné, 27. bi‘ezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno '
®/ 0603 801 588 o
MRS S S STRED

Podateiny

Utad méstské ¢asti Bruo - stied
odbor socialnich véci —péce o dite
pani Malacova

M¢ninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

WVaZend pani Malatova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pri styku g détmi, deerou Alenou a Radkow Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky aja
jsem dostal urCen s nimi pomérng Siroky styk. V iadném stykn s détmi je mné ale ¢im dal
tim Eastéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 27. bi'ezna 1999 (v sobotu) jsem si prisel v 8.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvondni neoteviel. Od bytu jsem odchazel v 9.00 hod. ZADAM VAs,
ABYSTE ING. JANU JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA Na TO, Ze kdy? mné odmitd
vydavat déti, tak Ze poruSuje rozsudek Méstského soudu v Brns.

{
S pozdravem me_Q &93

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky _ ¥V Brné, 30. biezna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

3- -
& 0603 - 801 588 DMESTSKE CASTT BRNO STRED

podateina

31 -03- 1999

(Tfad méstské ¢dsti Brao - stied
odbor socidlnich véci — péce o dite
pani Malacova

Meninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zadost o opStovnou pomoc pii stvkn s détmi

VaZena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pri styku s détmi, deerou Alenou a Radkoun Janskymi. DEti byly svéfeny do péfe matky aja
Jjsem dostal uréen s nimi pomém¢ siroky styk. V Fadném styku s détmi je mné ale ¢im dal
tim Eastéiji branéno meu byvalon Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 30. birezna 1999 (v atery) jsem si piifel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pes opakované zvonéni neoteviel, ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU
PISEMNE UPOZORNILA NA TO. Ze kdvZ mné odmitd vydavat déti, tak 7e porusuje rozsu-
dek M&stského soudu v Brng,

S pozdravem AZRJT N &‘93(

Mer. Karel Jansky
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Mer. Karel Jansky V Brné, 1. dubna 1999

Jiraskova 10, 602 00 Brno
o 0603 - 801 588

DMESTSKE o ., s
Wi S0 STRED

Podatein,

“ 6 -04- 1999

PRigus;

Ufad m3stské Casti Brno - stied
odbor socidlnich véci — péce o dité
pani Malacova

M¢éninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zadost o opétovnou pomoec pii styku s détmi

Vazena pani Malatova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomog
pii styku s détmi, deerov Alenoun a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péte matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérmné Siroky styk. ¥V fadném stvku s détmi je mné ale ¢im dal
tim ¢astéji hranéno mou hyvalou Zenou Ing. Janon Janskou.

Dne 1. dubna 1999 (ve ¥tvrtek) jsem si ptiel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU

S pozdravem ’VO\RLQ &gﬁ(

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky
Jiraskova 10, 602 00 Brno
® 0603 - 801 588

Véc:  Zadost o opétovnou pemoc pii styku s détmi

VaZena pani Malacova,

V Brné, 4. dubna 1999

DMESTSIE - oo
M .

podatelng

b -4~ 19939

s.p. i
PRILOHA: o ) ‘ .j

Utad méstské Edsti Brno - stfed
odbor socidlnich v&ci — pée o dité
pani Malacova

Méninska 4, 602 00 Brno

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pri styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérme Siroky styk. V ¥adném stvkn s démi je mné ale ¢im dal

tim_¢astéji branéno mou bvvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 4. dubna 1999 (velikonocni nedéle) jsem si pritel v 8.00 hod. pro své déti.

Nikdo ale pfes opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING, JANU
JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA NA TO. 7o kdyZ mne odmitd vydavat déti, tak 7e porn-

suje rozsudek Méstského soudu v Braé,

Pokud vezmu v ovahu pouze dobu, kdy je mné soudem uréen styk s mymi détmi,
tak jsem své deery jeSté na velikono&ni nedeli nemel nikdy! Na ving je pouze Ing. Jana Janska
se svym systematickym nedodrZovanim rozsudku Méstského soudu v Braoé.

S pozdravem
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Mgr. Karel Jansky



Mgr. Karel Jansky
Jiraskova 10, 602 00 Brno
® 0603 - 801588

Véc:  Zidost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

VéZend pani Maladova,

V Brné, 10. dubna 1999

e

PlLCHA:

Utad méstské &asti Brno - sted
odbor socidlnich v&ci — pée o dité
pani Malaovd

Meéninsk4 4, 602 00 Brno

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na V4s nékolikrat obratil se Zadost{ o pomoc
pfi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. D&ti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné Siroky styk. V Eddném styku s détmi je mné ale &im dil

tim ¢astéji bran€no mou byvalou Zenou Ing, Janou Janskou.

Dne 10. dubna 1999 (v sobytu[ jsem si priSel v 8.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU

PiSEMNE UPQZORNILA NA TO, Ze kdyZ mn¢ odmita vydavat d&ti, tak Ze poruuje rozsu-

dek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem
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Mer. Karel Jansky



Mgr. Karel Jansky V Brné, 13. dubna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno ’

& 0603 — 801 588 ,ri;s;,

Utad méstské &asti Brno - sted
odbor socidlnich véci — péce o dité
pani Mal4cova

Mzeninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zddost o op&tovnou pomoc pfi styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pii styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Dé&ti byly svéfeny do péce matky a ja

jsem dostal uréen s nimi pomé&rné diroky styk. V ¥ddném styku s détmi je mné ale ¢im dal
tim &astéji branéno mou b¥valou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 13. dubna 1999 (v iitery) jsem si pFiSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU

PISEMNE UPOZORNILA NA TQ, Z¢ kdyZ mné¢ odmitd vvdavat déti, tak Ze porusuje rozsu-
dek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem &hﬂqﬁ {)\h Q/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 15. dubna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno
2 0603 - 801 588

pRiLGHA:

Utad méstské &asti Brno - stfed
odbor socidlnich véci — péce o dite
pani Malacova

Meéninsks 4, 602 00 Brno

Véc: Zadost o opStovnou pomoc pfi styku s d¥tmi

VaZena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s d&tmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péle matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné Siroky styk. V fadném stvku s détmi je mné ale &im dal
tim €astéji branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 15. dubna 1999 (ve étvrtek) jsem si priSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pfes opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING, JANU JANSKOU

EISEMNE UPOZORNILA NA TOQ, 7e kdyZ mn€ odmitd vydavat déti, tak Ze poruduje rozsu-
dek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem wa’& %‘/Q/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 21. dubna 1999
Jirdaskova 10, 602 00 Bro

= 0603 — 801 588

m%gs\:ﬁﬂs‘h‘l%fﬁin

2 1 -04- 1999
P;’M“A

Ufad méstské &asti Brno - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zadost o pomoc pii doruéeni dopisu

Priloha: 2 x dopis Ing. Jané Janské ze dne 21. dubna 1999
Vazena pani Malacova,

podle rozsudku Méstského soudu v Brng jsem povinen oznamit své byvalé man-
Zelee, Ing, Jané Janské, kdy si o prazdninach vezmu k sob& déti. Dnes ji toto zasilam doporu-
genym dopisem. Z4dam Vas timto, abyste ji zaslala ptiloZenou kopii stejného dopisu. Tim by
se méla zvysit pravdépodobnost, Ze si alespoii jeden dopis na posté vyzvedne.

Také Vam sdé&luji, Ze jsem v pondéli 19. dubna 1999 mluvil se star$i dcerou
Alenkou u doktorky (byla tam s byvalou manZelkou) a s mladsi deerou Radkou, kterou jsem
navstivil ve Skolce. Radka byla celkem v psychické pohodg, ale Alenka byla silné rozrusena
a ncustale jenom na v3e opakovala ,,... to Ti tdte nesmim Fict, fo mdm zakdzané ... Podobngé
ale mluvila i Radka. Ta navic fikala, Ze se boji 0 mné& doma mluvit, Ze by s¢ mama moc zlo-
bila. Také mne fekla, Ze kdyZ zvonim u bytu, tak je pry mama zaZene do zadniho pokoje
anesmi ani promluvit. Pry jim zakazuje v t€ chvili jit se i napit a nebo jit na zachod. Pry musi
pockat, aZ odejdu.

ProtoZe mam mit déti tuto sobotu a nedéli, navitivim je ve 8kole a ve kolce jesté
v patek 23. dubna 1999, abych jim to pfipomnél. Podle mé jiZ holky ztratily pfedstavu o tom,
kdy se mnou maji byt.

S pozdravem W % ‘}j\{

Megr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 13. kvétna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno
® 0603 - 801 588

ok @
podstcina

2 4 -05- 1999

¢p.
PRILOHA:

| S

Utad méstské &asti Brno - stred
odbor socialnich véci — péée o dité
pani Mal4ddova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas né€kolikrat obratil se Zddosti o pomoc
pi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomeérng siroky styk. V fddném styku s détmi je mné ale vétSinou
branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 13. kvétna 1999 (ve étvrtek) jsem si pFiSel v 16.00 hod. pro své déti. Ni-

kdo ale pfes opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU

PISEMNE UPOZORNILA NA TQ, 7e kdyZ mné odmita vyvddvat d&ti, tak Ze poruduje rozsu-

dek Méstského soudu v Brné&.

Vim, Ze v té dob& byla star§i dcera na 3kole v pfirods, ale mladsi dcera méla jit se
mmou. Také sdéluji, Ze v terminech 24.4 — 25.4., 27.4., 29.4. (poprvé ve &tvrtek!), 8.5., 9.5,
a 11.5.1999 jsem holky dostal. I kdyZ vie prob&hlo bez jakychkoliv problémt, jiZ zatindm
pocitovat jakési odcizeni mych deer od sebe. Byvald Zena se je napiiklad snaZi piesvédéovat,
ze kdyZ budou chodit se mnou, tak Ze ,,nebudou s Petkou a Agatou”, a je to pry bude mrzet.
Ide o deery jeji sestfenice. Na mych holkdch je také siln vidét Ze nevi, komu maji véfit a json
z toho nest’astné.

S pozdravem J ’i’NT.L,Q Mf
:

Mgr. Karel Jansky
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Mgr, Karel Jansky V Brné, 22. kvétna 1999
Jirdskova 10, 602 00 Brno
® 0603 - 801 588

URAD MESTRIE 7 -
j PR L
[P
e
‘ ]

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Maladovd

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pti styku s détmi

VéaZend pani Malagovi,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. DéEti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomé&rng Siroky styk. V Fidném styku s détmi je mné ale v&tSinou
branéno mou byvalou Zenou Ing, Janou Janskou.

Dne 22. kvétna 1999 (v sobotu) jsem si pfisel v 8.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU

PISEMNE UPOZORNILA NA TO, 7e kdy? mné odmitd vvdavat d&ti, tak Ze porusuje rozsu-
dek Méstského soudu v Brné.

Takové situace se po naSem rozvodu opakuji prakticky stale, kdy nékdy mné d&ti
da, ale astdji nedd. ProtoZe mng holky fikaly, Ze mama jim povida, Ze se musi pfede mnou
skryvat, a mnohdy musi odchazet z domu dfive, neZ ja pfijdu, tentokrat jsem ptiSel na Jirds-

Stihl jsem je nez ,,uteou”, ale nikdo mng& neotevtel ani do doby 8.15. hod, kdy jsem od bytu
odchazel. ProtoZe mé navic byvala Zena odmita vpustit stéle do bytu a vratit mn& moje osobni
véci, vratil jsem se k bytu jesté ten den veder s Policii CR, ale Ing. Jana Janska neoteviela ani
jim. Jenom jim sdglila, Ze pokud po ni néco chi&ji, tak Ze ji maji predvolat. Policii CR byl

z toho poté sepsan zipis, ktery by mél byt uloZen u spisu &j. MRBM-2369/ZAB-TC-98.

Jenom pro uptesnéni dodavam, Ze o tom, Ze mam pravo bydlet v byté& na Jirdskové

ulici &islo 10 rozhod!l soud pravomocné v datech 22,10.1998, 3.3.1999 a 7.4.1999, vykonatel-
né dne 27.1.1999 a dosud nepravomocnd dne 27.4.1999.

S pozdravem AZ&MQ & °‘)h/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 25. kvétna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

& 0603 - 801 588 [ORAD MISTSHE ¢ ...
po%:“:aid
31 -05- 1999
et e
PRILONA: T

Utad méstské ¢4sti Brno - stied
odbor socidlnich véci — péce o dité
pan{ Maladova

M¢éninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zidost o opétevnou pomoc pii styku s détmi

Vazend pani Malagova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vés nékolikréat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. D&ti byly svéfeny do péée matky a ja

jsem dostal ur€en s nimi pomérné Siroky styk. V fadném styku s détmi je mné ale vétSinou

branéno mou byvalou Zenou Ing, Janou Janskou.

Dne 25. kvétna 1999 (v fitery) jsem si piifel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo
ale pies opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU
Pi E RNILA NA TO, 7e kdyZ mné odmitd vydavat dé&ti, tak Ze poruSuje rozsu-
dek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem 4!& USL M

Magr. Karel Jansky
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Mer. Karel Jansky V Brné, 27. kvétna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno
® 0603 - 801 588

PRILOHA:

Utad méstské &asti Brno - stted
odbor socialnich véci - péée o dite
pani Mald&ova

Meninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zadost o opétovnou pomoc p¥i stvku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadost o pomoc
pii styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné §iroky styk. V #idném styku s détmi je mné ale vétSinou
branéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 27. kvétna 1999 (ve &tvrtek) jsem si pFifel v 16.00 hod. pro své déti.
Nikdo ale pfes opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU

JANSKOU PiSEMNE UPQZORNILA NA TO. Ze kdyZ mné odmitd vydavat déti, tak Ze
poruduje rozsudek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem L{m& 2&,.&5/

Mgr. Kare] Jansky
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poda
Mgr. Karel Jansky | ‘ V Brné, 28. kvétna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno 2 I (L
2 0603 -801588 R

Utad méstské g4sti Brno - stied
odbor socialnich véci — péle o dité
pani Malagova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Stanovisko k dopisiim Ing. Jany Janské

Prilohy: 1. 3 x dopis zaslany Ing. Janskou na OPD ze dne 16.2., 18.2. 2 1.3.1999
2.

Z4dost o opétovnou pomoc pti styku s détmi z 16.2.1999 a mistoptiseZné
prohlaeni meého otce Karla Janského ze dne 16.2.1999
3. Navrh otce na natizenf vykonu rozhodnutf .... ze dne 23.3.1999

VaZena pani Malalova,

Dne 27.4.1999 rozhodl Méstsky soud v Brn€ pod &j. 26 E 2639/98-52 svym usnesenim, Ze se

zamitd navrh Ing. Jany Janské, aby soud provedl vykon rozhodnuti vyklizenim mé do bytu
III. kategorie na ulici Jirchafe 11. Dne 17.5.1999 podala proti tomuto usneseni Ing. Jana Janska
odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.

Soudasti odvolani Ing. Jany Janské je i velké mnozstvi ptiloh, Obsahy né&kterych mé

doslova Sokovaly. Protoze v pfilohdch byly i tii kopie dopisi uréenym Vam, jsem nucen na né
reagovat.

=

|

Dopis z 16.2.1999 (viz pFiloha)

Ing. Janska, tvrdi, Ze jsem se ve dnech 30.-31.1.99 evidentné nevénoval péti svym dcerdm. Toto
se nezakladd na pravdé. Ing. Janska by méla vysvétlit, jak jsem byl upozornén na nachlazeni star$i
dcery Alenky, kdyZz ona sama mné& d&ti, stejnd jako iv jinych pfipadech, fidné nepiedala.
Ing. Janska odmitd se mnou mluvit a v sobotu 30.1.1999 jsem déti dostal tak, Ze je ,,vypustila“ ke
vchodovym dvetim u domu, kde jsem je také naSel. Ing. Janska mé& o Zadnych zdravotnich
potiZzich mych dcer nepoucila! Nachlazeni Alenky jsem presto zjistil od ni samotné a podle toho
Jjsem i pfizpsobil program a nasadil léky, aniZ jsem pFesné védél, jaké léky dostala od své
matky, Ing. Janské,

Pokud Ing. Janska uvadi i dalsi pfipady tak Ziddm, aby toto doplnila o konkrétni data, v obecné
roviné se d4 napsat cokoliv a druhého tim pogpinit.

S détmi jsem nikdy nepfijel pozdéji nez o p&t minut, spide jezdim piesn&. A to i ptesto, #¢ mnohdy
musim jet z riiznych nouzovych ubytovani, kde jsem nucen diky Ing. Janské piebyvat.

MEé] jsem v minulosti dvé malé nehody s autem, jednu v Ostravg, kdy jsem si nevédomky pijéil
auto, které nebrzdilo, a jednou, kdy jsem v Brné& dostal smyk na mokré vozovce. Nikomu se nic
pfitom nestalo. Ing. Janskd nenf ten opravnény &lovek, ktery by mél urlovat, jestli médm jezdit
autem, ¢i nikoliv.

Mlad$i dcera zapomnéla pti jednom vyletu se mnou rukavici v auté a ja tuto skutenost zjistil az

asi za dva dny. Hned pii dal8im styku s détmi jsem predmétnou rukavici mladsi deeti dal. To,

Ze daldi styk byl aZ za del3i dobu, je vinou Ing. Janské, protoZe mné déti nedala v radnych
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terminech urfenych M&stskym soudem v Brné. Navie, kdyby mné Ing. Jana Janska Fadné
preddvala déti a zase je Fadné pFebirala, jak ji to uklada rozsudek Méstského soudu v Brng,
ihned by zjistila, Ze mlad$i dcefi Radce chybi po navratu domu rukavice!

6. Ing, Janska by méla konkrétné vysvétlit, jak ji kvili mému nezodpovédnému jednani asto uchazi
mzda. Jen na okraj, Méstsky soud v Brn& jiz pravomocné rozhod|, Ze Ing. Janska za svoje konéni
musi zaplatit 15 000 K¢ statu a k vydobyti nakladl fizeni na &astku 1 650 K& + 575 K& byl nafizen
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy Ing. Janské. To, Ze musi platit tak vysoké Eastky si zplsobuje
jen ona sama svym jednanim. Moje dalsi Zaloba na udéleni pokuty jiZ byla navic podana.

Dopis z 18.2.1999 (viz pFiloha)

1. Jenom pro upfesnéni dodavam, Ze o tom, Ze mam prévo bydlet v byté na Jirdskové ulici &islo 10
rozhodl soud pravomocné v datech 22.10.1998, 3.3.1999 a 7.4.1999, vykonateng dne 27,1.199%
a dosud nepravomocné jesté dne 27.4.1999. Ing. Jana Janska nadale poruluje platna rozhodnuti
Méstského soudu v Brné, za coZ jiZ pravomocné dostala pokuty 5 000 K¢ a 10 000 K& Byl
jsem nucen na ni podat i trestni oznameni, které bylo vedeno na Policii CR pod spisovou znackou
MRBM-2369/ZAB-TC-98 anyni je vedeno u Mstského afadu vySetfovani pod spis. znagkou
MVV 372/10-99. Co se tyka déti, byla Ing. Janska Méstskym soudem v Brng jiz vyzvana, aby se
dobrovolng podrobila pravomocnému soudnimu rozhodnuti. O navadéni déti ze strany Ing. Janské
jsem Vam jiZ napsal dost dopisi a jsem kdykoliv ochoten sva tvrzeni doloZit svédeckymi
vypovéd'mi a zopakovat je tfeba i pfi konfrontaci s Ing. Janskou.

2. Tvrzeni, Ze jsem si nepfisel 16.2.1999 pro déti je uCelové a nezaklada se na pravdg. Ve svém spise
mate ztohoto data ode mne stiznost i se svédectvim svédka. Kopie téchto dopisi ale také
piikladam.

3. Véiim, Zze déti jsou z celé situace ne§tastné a vim Ze fikaji, ze nevi, komu vlastné maji véfit. Za to
je ale pIné odpovédna Ing. Janskd, kterd nerespektuje pravomocna rozhodnuti soudu.

Dopis z 1.3.1999 (viz pFiloha)

1.V dopise z tohoto data jsou uvedena asi nejzavazn&jsi fakta.

Nesnazim si vynutit nasilim vstup do bytu agresivnim chovanim, ale pouze zvonénim u bytu
na Jiraskové ulici &islo 10 se snaZim domoci svého priva. Ing. Janska uvedla vdopise jako
zdivodnéni mého Udajného agresivniho snaZeni si nasilim vynutit vstup do bytu pasi? usneseni
Mgéstského soudu v Brné, kterd se netyké provedeni vikonu. Upozoriiuji, Ze aZ po provedeni vykonu
bych nemél pravo doZadovat se vstupu do bytu na Jiraskové ulici éislo 10. O provedeni nebylo do
dnesniho dne, tj 28.5.1999 Méstskym soudem v Brn& rozhodnuto!

V jedné pasaZi je napsano, Zze né¢komu néco dluzim jako fakt a neni tam uvedeno komu bych
mél co dluzit, kdo tam chodi a kdo telefonuje. 1 kdyby ale nékdo tvrdil, Ze mu néco dluzim, musel by
to prokéazat. Byla by to oviem jen jeho véc a pfipadng moje. Navic jsem nikdy nebyl pravomocna
odsouzen, ale ing. Janska jednoznadné piSe o mé idajné trestné dinnosti.

Nikdy jsem nebyl za Zidnou trestnou &innost pravomocné odsouzen, nikdy jsem se
nepodilel a ani nepodilim na Zidné trestné &innosti. To je spife pfanim Ing. Janské, ktera figuruje
vmém soudnim pfipadé jako svédek, ktery svédiil proti mn a meénil své vypovédi. Ing. Janska
slovnim spojenim ... “a dai$i ndsledné posiu*... zcela zfetelné navozuje domnénku, Ze existuje dalsi
nespecifikované mnozstvi dokumentii o mé udajné trestné Sinnosti. Dale pise ... “a dalsim soudnim
Fizenim, kterd jsou s nim v soucasné dobé pravdépodobné vedeny® ..., coZ miZe navodit zase rizny
potet soudnich fizeni, které by pravdépodebné proti mng mohly byt vedeny.

Ing. Janské zaslala spolu s poslednim dopisem nepravomocné a zrudené rozsudky. Za toto
zaslani a za skuteCnosti uvedené ve druhém a tfetim dopise jsem podal trestni ozndmeni. Tento dopis
piSu proto, abych uved! na pravou miru podle mého nizoru naprosto nepravdivé informace, které Vam
byly doruéeny,

S pozdravem ng{be \%')3/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brng, 8. éervna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

B 0603 — 801 588 ORRD MESTSK: + -1 9k STRED
podatcina.
T4 -6 1999
d.p. . o
wRboba: T

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socialnich véci — pé€e o dité
pani Malafova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zadost o opétovnou pomoc pfi styku s détmi

Vazend pani Maladova,

od rozvodu mého manZeistvi jsem se na Vas n€kolikrat obrétil se zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéteny do péde matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné §iroky styk. V Fiadném styku s détmi je mné ale v&tSinou brinéno mou
bY¥valou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 8. Eervna 1999 (v utery) jsem si piiSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo ale pfes
opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKQU PISEMNE

UPOZORNILA NA TO. 7e kdyZ mné odmitd vydavat déti, tak Ze poruSuje rozsudek Méstského soudu
v Brné.

V sobotu a v nedéli 5.-6.€ervna 1999 jsem déti mél. Nevim ale uz opravdu, jak zastavit
neustalé navadéni déti prott mné. Nyni napiiklad byvald Zena vyklada détem, Ze nema penize, protoze
kvili mné musela odejit ze zaméstndni. Nezndm sice, pro¢ opravdu musela odejit, ale ja s tim urdiié
nemam nic spoledného! Také bych potteboval poradit, jak zabezpetit, aby mné dala byvala Zena déti
o prazdninach. V takovéto situaci si nemohu ani zajistit levnéj3i dovolenou pfedem. Jiz dvakrat jsem
musel rekreaci odfikat! I z toho mné vznikaji zbytecné finan¢ni ztraty!

Starsi dcera mné také sdélila, Ze ji mama piihlasila v Gterky do skautu. Zadam, abyste ji
upozornila na to, ze k tomu nemé pravo. TakZe v Gterky budou déti chodit do skautu, ve ctvrtky do
cvideni a v soboty na vylety. A na tatu jaksi nezbude &as! Je také otdzkou, co déti délaji naptiklad
v ostatn{ dny. Nemam naprosto nic proti tomu, aby déti chodily do krouzki apod. Ale jiZ nékolikrat
jsem byvalé Zené€ navrhoval piipadné zmény termini, kdy si je budu brat k sobé. Také si déti
Lnepljcuji na hrani, ale jsem jejich tata a chcei se podilet na jejich vychové! Nevim proto, pro¢ bych je
do krouzkd nemohl vodit ja a pak je zase vyzvedavat. Klidné to mize byt do krouzki, které navrhne
Ing. Janska — pokud s tim budou d&ti souhlasit. J4 si musim podie termind danych soudem uzplsobit
svijj Zivot. Mnohdy mam celkem dost volného ¢asu v dobé, kdy nemam mit déti a v dobé kdy je mam
mit, musim odfikat praci. I pro Ing. Janskou je to ale stejna povinnost! Je to podle mého nazoru jenom
napliiovani jeji vyhruzky, Ze se postara o to, abych déti jiz nikdy nevidél. A s timto z4sadng
nesouhlasim!

—— hem 58

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 10. ¢ervna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

@ 0603 — 801 588 S i,
D MESTSKE, ¢ AL T

podaicing

4 -6~ 1999

Utad méstské ¢asti Brno - stied
odber socialnich véci — péée o dit¢
pani Maladova

Meninsk4 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o op&iovnou pomoe pii styku s détmi

Vazena panf Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc pii
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné Siroky styk. V Fadném styku s détmi je mné ale vét3inou brianéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou,

Dne 10. éervia 1999 (ve étvrtek) jsem si piifel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo ale
pres opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU PiSEMNE
UPOZORNILA NA TO, 7e kdyZ mné odmita vydavat déti, tak Ze porusuje rozsudek Méstského soudu
v Brné.

S pozdravem {ZCM/Q M
N

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky V Brué, 20. ¢ervna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno
& 0603 — 801 588

URAD MESTSKE CASTI BRNO STRED
Meninski 4

podatcinsg

7+ 06~ 1998

PRILOHA:

Utad méstské ¢asti Brno - stied
odbor socidlnich v&ci — péce o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Brno

V&c: Zadost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péde matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné Siroky styk. V fadném styku s détmi je mné ale vétSinou brinéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 19. cervna 1999 (v sobotu) jsem si priSet v 8.00 hod. pro své déti. Nikdo ale pies
opakované zvonéni neoteviel. ZADAM YAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU PISEMNE
UPOZORNILA NA TO, 7e kdvZ mné odmitd vydavat déti, tak Ze porusuje rozsudek Méstského soudu
v Brné.

KdyZz jsem odjizd&l autem z Jiraskové ulice, tak jsem volal v 8.30 hod. Ing. Janské
mobilnim telefonem. Zvedla to jeji sestienice Tamara Buganska a ta mné& sd&lila, Ze déti pry se mnou
nechtély jit a proto pry Ing. Janska s nimi odjela. Pry mi také neni nic do toho, kam s nimi jela.

M¢é stanovisko k této zdleZitosti je nasledujici. Se svymi détmi mam ten nejlep§i vztah.
diky svym moralnim kvalitim (poedle mého hodnoceni!) pomé&rné silny vliv na moje déti. Ing, Janska
zase ma podle rozsudku Méstsk¢ho soudu v Brné &j. 19 C 144/96-28 ze dne 4.11.1996, nabyto pravni
moci dne 12,12.1996, za povinunos? ... ,nezl Alenu a Radku ke styku s otcem Fadné a véas
PpHipravit” ... Nemize tedy Fict, Ze déti se mnou nechtéji jit. Navic, pokud by to byla pravda, ma pIné
privo se s timto problémem obratit na soud ¢i na orgdn péée o dité. To neudinila a naopak se snazi
o to, aby si s détmi n&jaky odbornik nemohl popovidat. Jenom si vzpomeiite, kolikrat jste se snaZila
Vy ji pfimét k tomu, aby pfivedla déti na pohovor! Také upozorfiuji na to, Ze Ing. Janska byla doma
v patek 18.6.1999 ve 23.00 hod.! Je zaraZejici, Ze by odjela v sobotu rdno do 8.00 hod. a nechala svoji
sestienici samotnou doma!

nikdy, kdyZz jsem si pro né& pfisel, jim nedovolila, aby mné to fekly samy, byt ticba pies dvefe. Alenka
s Radkou tvrdi, Ze bud'to pfede mnou musi s mamou utikat ne? pfijdu a nebo musi byt ticho v zadnim
pokoji a nesmi jit ani na zichod. KdyZ nékdy opravdu jiZ musi (parkrat jsem za dvefmi slygel, jak
nékdo jde potichu na zchod) — nesmi ani promluvit, ... ,protefe by je pry mima umldtila“...
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Znovu opakuji, Ze mam podezieni, Ze jsou moje déti Alenka a Radka psychicky
tyrany. Podle jejich sdéleni jim také Ing. Jana Janska a jeji sestienice Tamara Buganska (ma také dvé
deery, Petru a Agatu) velmi &asto pfipominaji, Ze kdyZ piijdou s tatou, tak Ze nebudou s Petkou
a Agétou a ptijdou o spoustu zajimavych véci, které pro né pfipravuji pravé na dobu, kdy déti maji jit
Se MNou.

Také pfipominam, Ze se na Vés neobracim z toho diivodu, Ze bych cht&l né€koho pomluvit
&i poskodit. Cinim tak z toho divodu, Ze mné k tomu dévé pravo zékon o rodiné &. 94/1963 Sb., ve
znéni pozdéjich piedpist, a o0 zméné a doplnéni dalSich zdkonii. Tam se v § 41, odst. 2 pravi, Ze
.. ypopripadé je-li dité ohroZeno, je kaZdy z nich opravnén dovolat se pomoci organi socidlné
pravni ochrany déti“... a v § 50, odst. 1 je uvedeno, Ze ...*na vazné poruSeni prav a povinnosti
rodi¢d muize v zajmu ditéte kdokoliv upozornit orgin socialné pravni ochrany déti“...

Upozoriiyji, Ze neni podle §25, odst. 4 respektovano pravo mych déti na pédi obou
rodi€i a udrZovini pravidelného osobniho styku s nimi. Podle stejného odstavce upozoriiuji, ze
podie mého nazoru neni Ing. Janska schopna dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.
A to 1 pfes to, Ze existuje pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byla schvalena dohoda o styku
s détmi Alenou a Radkou mezi mnou jako otcem a Ing. Janskou jako matkou. Ja sam jsem se o setkani
s Ing. Janskou pokousel neuspésné nékolikrat osobné, prostfednictvim Vas a pomoci doporuéenych
dopish. Za nedavéni déti jiz dostala napomenuti soudu dne 8.3.1999 pod ¢,j. 22 P 54/98-113. Dalsi
Zaloba tykajici se nedavani déti je jiz u Méstského soudu v Brné podana! Navrhuji v ni aby soud
nafidil vy¥kon rozhodnuti podle § 273 odst. 1, ptipadn& § 273 odst. 2 a.s.t.

Podle mého nazoru je podle § 27, odst.2 zdkona o rodiné mné, jake oprivnénému rodiéi
opakované bezdiivodné branéno ve styku s détmi. A to i pfes to, Ze podle § 34, odst. 1 zdkona
0 roding rodifovska zodpovédnost naleZi obéma rodifim.

Déle podle mého nazoru Ing. Janska podle § 44, odst. 2 zékona o rodin€ nevykonava
Fadné své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a podle mého nézoru podle § 44,
odst. 3 zakona o roding Ing. Janska zneuZivi svou rodiovskou zodpovédnost. Podle mého nazoru
je podle § 46, odst. 2 zakona o rodiné vazné chroZena vychova déti Aleny a Radky Janskych!

Podle mého nazora je naplnéna moje obava podle § 48, odst. 1 zdkona o roding v tom,
Ze je ohroZen Zivot a zdravi déti Aleny a Radky Janskych a jsou podle mého nazoru soustavné
poslapovana jejich priva na styk se svym otcem. Po zkuSenostech ze sdélovacich prostiedki
mAm vazné obavy, aby si déti nesahly na své Zivoty z diivodu rozpolcenosti nazori na své rodide,
protoZe otce maji ridy a matka ho pied nimi neustile oferfiuje a pomlouva. Podle mého nizoru
jiZ pFestava legrace! I kdyZ nejsem Iéka¥, upozoriiuji na Syndrom zavrZzeného rodice, ktery
miiZe ohrozit zdravi a Zivot mych déti!

Upozortiuji, Ze Ing. Janska se lé¢ila na psychiatrii a podle mych laickych pozorovani
se Ing. Janske vraci stejné priznaky, jako pied lety. Tehdy mné bylo jeji ofetfujici lékaFkou
sdéleno, Ze se jeji stavy mohou vracet, pokud se soustavné nebude 1é¢it! J4 pFitom nemam zidné
informace o tom, Ze by se Ing. Janska od roku 1991 dale Ié¢ila! MAm vaZné podezieni, Ze by jeji
pFipadna nemoc podobna té z poédtku 90tych let mohla vaZné ohrozit nase déti.

Dzti jsou podle mého nézoru i psychicky tyrany tim, Ze jim Ing. Janska sdluje nepravdy
o mém pravu bydlet na Jiraskové¢ ulici €islo 10. Pfipominam jeji vlastni vyjadfeni popsané v jejim
dopise adresovanym Vam ze dne 18.2.1999. ... “déti byly tehdy velmi vydéSeny a dlouho nemohly
usnout”... ... “obé déti byly opét tak vydésené, Ze plakaly strachy a Fikaly, fe se taty boji“... Pokud
je to pravda, méloe by se podle mého nizoru zamezit opakovanym pkihodam! Za to, e musim
opakovang zvonit u dveFi bytu na Jiraskové ulici ¢islo 10 je plné zodpovédna Ing. Janska, viz
dalsi odstavec.
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V této souvislosti opétovné piipomindm, ze Méstsky soud rozhod! o tom, Ze mam pravo
bydlet v byté na Jiraskové ulici &islo 10 dne 22.10.1998 pod ¢ /. 26 E 2639/98-29 (PRAVOMOCNE).
Dale soud rozhodl stejné svym pfedbéZnym opatfenim dne 27.1.1999 pod ¢&j. 30 C 229/98-16, proti
kterému se Ing. Janska odvolala a které potvrdil Krajsky soud dne 17.5.1999 pod ¢ j. 19 CO 246/99.
Za nedodrZzovani rozhodnuti soudu dostala Ing. Janska dne 3.3.1999 pokutu ve vy3i 5 000 K¢
a k vydobyti nakladi fizeni soud nafidil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (PRAVOMOCNE).
Stejné soud rozhodl dne 7.4.1999 pod &.f. 26K 652/99-8, kdy ji ulozil pokutu ve vysi 10 000 K&
(PRAVOMOCNE). Dal{ rozsudek je jest& nepravomocny, proto ho zatim nebudu uvadet —
podrobnosti sd&lim po nabyti pravni moci. Dalsi Zaloba tjkajici se nevpusténi do bytu je jiz
u Méstského soudu v Brné podana!

VSe co jsem uvedl jsou mé obavy. Obratil jsem se i na soud, ale protoZe tam to trva
del3i dobu, obracim se i na orgin péée o dité o pomoc. Mé obavy vzristaji i diky tomu, Ze
Ing. Janskad odmita s détmi nav§tivit pravé tento orgin k pohovoru, i kdyz podle mého nizoru
jsou moje déti podle § 48, odst. 2 s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost samy schopny
vyjadrit svobodné sviij nazor a poznatky.

Navrhuji, aby byly pii pfipadném pohovoru s détmi poloZeny i takove otazky, jak oba
Jjejich rodite o sobé navzdjem pfed nimi mluvi a co jim kdo ,,doporuéuje” fikat a co zase zakazuje!

nam déti tekly. Déti by se mély vyjadrit i k takovym Feéem, jako Ze jsem pry vrahem jejich
prababicky.

S pozdraverm l/&ﬂ)j, 4‘}%{

Mgr. Karel Jansky
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Mer. Karel Jansky V Brné, 22. éervna 1999
Jirdskova 10, 602 00 Brno
B 0603 - 801 588 URAD MESTSKE CAS 11 BRNO STRED)|

podatcinag

2 3 -06- 1999

Utad m3stské ¢asti Brno - stied
odbor socialnich véci — péée o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Véce:  Zadost o optovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu meho manZelstvi jsem se na Vas nékolikrét obratil se Zadosti o pomoc pii
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné Siroky styk. V_ fadném styku s détmi je mné ale vétSinou brinéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

Dne 22. ¢ervna 1999 (v utery) jsem si priSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo ale pfes
opakované zvonéni neoteviel. ZADAM VAS., ABYSTE ING. JANU JANSKOU PISEMNE
UPOZORNILA NA TO. 7e kdyZ mné odmita vydavat déti, tak Ze poruSuje rozsudek Méstského soudu
v Bmé.

Ve stejny den jsem byl na Mé&stském soud€ v Brné, kde jsem si cht€] vyzvednout duplikat
upozornéni, kter¢ dostala Ing. Janska za nedavani déti (z 8.3.1999, ¢j.. 22 P 54/98-113). Omylem
jsem ho nékdy musel pfiloZit nékam jako kopii. Na Méstském soudé jsem ho dostal, ale zéroveit mné
bylo fe€eno, Ze se Ing. Janské dosud nepodatilo uvedené upozornéni doruit. O dorudeni se pokousela
i justi¢ni strdZ, ale bezvysledné. Pokud si checete vyménit zku$enosti v doruéovani posty Ing. Janské,
doporutuji se kontaktovat na kanceldr &, 70 v 1. poschodi Mé&stského soudu v Brné. Také upozoriiuji,
Ze jsem doposud pokaZdé zastihl Ing. Janskou alespori jednou tydné na Jiraskové uliei &islo 10,

i kdyZ nikdy neoteviela. Z toho plyne, kdyz je iloZni doba zdsilek 15 dni, Ze si musela brat ze
schranky alespoifi oznameni o uloZeni zasilky a po§tu tedy imysIné nepfebira.

S pozdravem Lf,;g ) } !
e - ‘.i‘
Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 24. éervna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno o
B 0603 -3801588 TRAD Mtsfgggnﬂéﬂ'ldﬂmm STRED

podatcing

7% -6~ 1999

PRILOHA:

Utad méstské &asti Brno - stfed
odbor socidlnich véci — péde o dité
pani Malad¢ova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o opétovnou pomoe pFi styku s détmi

VaZena pani Malagové,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vs nékolikrat obratil se 2adosti o pomoc pfi
styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péde matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné §iroky styk. V Fadném styku s détmf je mné ale vétSinou branéno mou

byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.
Dne 24. ¢ervna 1999 (ve &tvrtek) jsem si pFiSel v 16.00 hod. pro své déti. Nikdo ale

pies opakované klepani neoteviel (Ing. Janska vypnula doméci zvonek). ZADAM VAS, ABYSTE
ING. JANU JANSKOU PISEMNFE UPOZORNILA NA T0, Ye kdy? mn8 odmitd vydévat déti, tak

Ze porusuje rozsudek Méstského soudu v Brné.

P ,
S pozdravem J‘/LV’ULL, ﬂj‘g\’d”‘\

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky V Brné, 12. cervence 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

= 0603 - 801388 ORAD Misrsﬁ:"'%f‘r:“nnm STRED

podatcina

2 -07- 1993

PRILOHA:

Utad méstské &asti Brno - stted
odbor socialnich véei — péte o dité
pani Malacova

M¢éninska 4, 602 00 Brno

Véc:  Zidost o opétovnou pomaoc pii styku s détmi

Prilohy: Dopis Ing. Jané Janské ze dne 10. cervence 1999

ViaZena pani Maladova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péte matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné §iroky styk. V Fidném styku s détmi je mn¢ ale vétSinou branéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

V nasledujicich dnech jsem opét nedostal déti, nikdo mné ani neoteviel:

Dne 3. — 4. éervence 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 6. ¢ervence 1999 v 16.00 hod. (titery)

Dne 8. fervence 1999 v 16.00 hod. (¢tvrtek)
ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU Pi 3

Ze kdyz mné odmita vydavat déti, tak ze porusuje rozsudek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem lkchkg, \_i O:g/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky V Brng, 22. &ervence 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno

® 0603 801 588 e

D MESTSKE CASTI BRNO STRED

podatelaa

¢ 3 -N7- 1999

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socidlnich véci — péle o dité
pani Malagova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Vie: Zadost o opEtovnou pomoc p¥i stvku s détmi

Vazena pani Maladova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc pfi
styku s d&tmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péce matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pom&rmné Siroky styk. V fidném styku s détmi je mné ale vétSinou brinéno mou
byvalou Zenou Ing, Janou Janskou.

V nisledujicich dnech jsem opét nedostal déti, nikdo mné ani neoteviel:

Dne 17. - 18. &ervence 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 20. éervence 1999 v 16.00 hod. (iitery)

Dne 22 ¢ervence 1999 v 16,00 hod. (Etvrtek)
ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU E

7g kdyZ mné odmitd vydavat déti, tak 7e poruSuje rozsudek Méstského soudu v Brné.

a

‘ 1 ),
S pozdravem ‘tOJU\Q, M

Mgr. Karel Jansky
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URAD MESTSKE CASTI BRNO STRED
N e
Mgr. Karel Jansky V Brng, 28. srpna 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno 30 -N8- 1999
& 0603 801 588 e eveeeamr s seee s eeeer e
PRILOHA:

Utad méstské casti Brno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Malagova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Vic:  Zadost o opétovnou pomoc pri styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc pii
styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péde matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné siroky styk. V fadném styku s détmi je mné ale v&tiinou brinéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

¥ nisledujicich dnech jsem opét nedostal déti, nikdo mné ani neoteviel:

Dne 17. srpna 1999 v 16.00 hod. (dtery)
Dne 19. srpna 1999 v 16.00 hod. (§tvrtek)
Dne 28. — 29. srpna 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)

ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU PiSEMNE UPOZORNILA NA TQ,

Ze kdvz mné odmita vydavat déti, tak e porusuje rozsudek Méstského soudu v Bmé.

Posledni nedani déti je vylozené sprostym aktem Ing. Janské, protoze jsem se s nimi
dopfedu domlcuval na tom, jak budeme spolu slavit jejich narozeniny. V dobs, kdy jsem je mél u sebe
na dovolené, jsem je na to pfipravoval, dopfedu jsem jim ani nedaval darky. Upozoriiuji, e jsem
Ing. Janské poslal dne 10. 7. 1999 dopis, ve kterém jsem ji oznimil, 7e respektuji to, 7e s d&tmi
bude chtit jet nékam o prazdninach. Stagilo mng pouze oznamit, Ze v uréité dny si pro d&ti
nemdm chodit. Nestalo se tak, proto povaZuji dny o prazdninach, kdy mné protipravné déti
nedala (viz dopisy ze dne 12.7., 22.7. a dnesni), za poruieni rozsndku Mé&stského soudu v Bené
a pfidivim tyto terminy ke své Zalob&. J4 jsem si muse! pfizptisobit celé prazdniny styku s dstmi
a vétsinou jsem stal pfed zaméenymi dvefmi. Ing, Janska by si koneéné méla uvédomit, Ze mit déti ve
vlastni péci pfinasi také uréité povinnosti!

V obdobi od 26.7. do 15.8.1999 jsem déti mél. I kdyz to bylo po deldim éasovém obdobi,
vie probéhlo bezvadné, i kdyz starsi dcerka onemocnéla. Pokud by méla k tomuto obdobi moje byvala
zena néjaké piipominky, a pokud by je Vam sdélila, rad bych se k nim vyjadfil. Pokud nahodou s moji
byvalou zenou budete mluvit — se mnou to naprosto odmita — feknéte ji prosim, aby mné piedavala
déti osobné. Je to nevhodné, kdys si déti beru na delSi dobu a nemohu se ani zeptat, na jejich sonéasny
zdravotni stav a napfiklad na to, jestli nejsou proti ngjakym lékiim alergiéti, Mng se osobné nelibi to,
Ze mné déti pfedavaji jeji kamaradky a nebo samy &ekaji na mé& na ulici. Pokud maji mit déti fadnou
vychovu, musi se na ni alespoii éastedné domlouvat otec s matkou. U mé zadny komunika&ni problém
neni, ja jsem ochoten se s byvalou zenou bavit kdykoliv.

$ pozdravem JZCJUQ_,Q rﬁ a\’}/\‘/

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky V Brné, 29. zari 1999

Jiraskova 10, 602 00 Bmo m—ﬂsﬁsnm i
= 0603 — 801 588 A

29 -09- 1999

PRILOKA:

Utad méstské Casti Brno - stied
odbor socidlnich véci — pége o dité
pani Maladova

Meéninsk4 4, 602 00 Brno

Véc:  Zadost o opStovnou pomoe pi styku s d&tmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se zadosti o pomoc pii
styku s d&tmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Dé&ti byly svéfeny do pé&e matky a ja jsem dostal
uréen s nimi pomérné $iroky styk. ¥ #ddném styku s détmi je mné ale vétSinou branéno moun
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

V nasledugicich dnech jsem opét nedostal déti, nikdo mné ani neoteviel:

Dne 31. srpna 1999 v 16.00 hod. (utery)
Dne 2. zafi 1999 v 16.00 hod. (¢tvrtek)
Dne 14. zafi 1999 v 16.00 hod. (atery)
Dne 16. zaii 1999 v 16.00 hod. (¢tvrtek)
Dne 28. zafi 1999 v 16.00 hod. (uatery)

V nasledujici dny doslo také k poruseni rozsudku Méstského soudu v Brné

Dne 11. - 12. zaFi 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 25. — 26. zafi 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)

Vizdy v sobotu mné Ing. Janska poslala pted dim jen mlad3i deeru Radku s listeCkem, Ze
si mam star$i deeru Alenku vyzvednout v ZOO, kam ji pfihlasila do krouzku. To beru jako hrubé
poruseni jejich povinnosti, protoZe opét pfihlasila déti do krouzku, kdyZ mé&ly jit se mnou. FiZ pfedtim
Jje ptihlasila do cvi¢eni a do skautu. Jeji arogance §la aZ tak daleko, Ze ja si mam déti vyzvedavat
v 8.00 hod, ona mné& Alenku v tuto hodinu nedava a sama ji vodi na 9.00 do krouzku. Tedy v dobé,
kdy jsem ji mél mit jiz ja! A j4 si ji mam vyzvednout v 11.00 hod. Neméam nic proti krouzkiim mych
déti, sam s nimi do n&kterych rad budu chodit, ale Ing. Janska krouZzky zneuZiva k tomu, abych se ja
nemohl stykat se svymi détmi! Navic se da prokazatelné naplanovat volny ¢as nagich déti tak, aby
stibly byt i s obéma svymi rodici! Ing. Janska se nepokusila ani o Z4dnou zmé&nu nasi dohody
schvalené soudem, i kdyZ jsem ji to nékolikrat pisemng nabizel. Misto toho stle intenzivngji naruuje

moje styky s détmi. Vy3e uvedené soboty a neddle nam napiiklad piekazila vylety do Dvora Kralové
nad Labem a do Prahy.

ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU Pi E <
ze kdyZ mné odmita vydavat déti, tak Ze porusuje rozsudek Méstského soudu v Brné.

S pozdravem I’(AMQ 40\93/

Mgr. Karel Jansky
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' * BRNO STRED
URAD MESTSKE CAST: BRNO

podatcineg
Mgr. Karel Jansky -4 12~ 1999 V Brng, 1. prosince 1999
Jiraskova 10, 602 00 Brno .
e 0603 —801 588 ;,ﬁ:l_l;ai‘i;:.....,........‘ sanensmena ‘s,

Utad méstské &4sti Brno - stfed
odbor socidlnich véci — péce o dité
pani Malacova

Meéninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o opdtovnou pomoc pii styku s d&tmi

Vazena pani Maladova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vas nékolikrat obratil se Zadosti o pomoc
pfi styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérng Siroky styk. V Fidném styku s détmi je mné ale vétSinou
brinéno mou byvalou Zenou Ing. Janon Janskou.

¥V nasledujicich dnech jsem opét nedostal déti:

1. Dme 30. zafi 1999 v 16.00 hod. (&tvrtek)
2. Dne 12. a 14. #ijna 1999 v 16.00 hod. (Gtery a &tvrtek)
Dne 23. az 24. fijna 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle) — nedostal jsem

bl

star$i dceru Alenu

Dne 26. a28 fijna 1999 v 16.00 hod. (tery a ¢tvrtek)

Dne 6. az 7. listopadu 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 9. a 11. listopadu 1999 v 16.00 hod. (ltery a &tvrtek)
Dne 20. az 21. listopadu 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 23. a 25. listopadu 1999 v 16.00 hod. (utery a étvrtek)

© N e

v

ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU PISEMNE UPOZORNILA NA
TQ, e kdy? mné& odmita vvdavat déti, tak Ze poruduje rozsudek Méstského soudu v Brné.

booul, 3
S pozdravem Lo, [}&x

Mgr. Karel Jansky
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[ORAD 8EST8 . >t B0 STRED)
podazeine
Mgr. Karel Jansky o V Brné, 10. prosince 1999
Jiraskova 10 13 -12- 1993
602 00 Brno AT
PRILOHA:

R (0603) 801 588

Utad méstské &asti Brno - stied
odbor socialnich véci - péée o dité
pani Malacova

Méninska 4

602 00 Brno

Vic: Zidost o opétovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas jiz mnohokrat obrétil se Zadosti 0 pomoc
pfi styku s détmi, deerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péle matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomé&rné §iroky styk. V fadném styku je mné ale vétginou branéno

mou byvalou Zenou, Ing. Janou Janskou.

V nasledujicich dnech jsem opét nedostal d&ti, nikdo mné ani neoteviel. A to ani po
soudnim jednani, které probéhlo dne 2.12.1999,

Dne 4. — 5. prosince 1999 v 8.00 hod. (sobota a nedéle)
Dne 7. a 9. prosince 1999 v 16.000 hod.  (itery a &tvrtek)

Z4dam Vs, abyste Ing. Janu Janskou pisemné upozornila na to, ze kdyz mné
odmita vydavat déti, tak ze porusuje platny rozsudek Méstského soudu v Brné,

Dne 4. prosince 1999 jsem si pfiSel pro déti. Na mé klepani Ing. Janska neotevfela
(zvonek ma vypnuty). Proto jsem $el nedani déti nahlasit na Obvodni oddgleni Policie CR,
kde je toto zaznamenano v dozordi knize. K bytu jsem se vratil v 8.30 hod i se svédkem.
Ing. Janska jenom pfes dvefe fekla. Ze déti jsou nemocné, ale Zadny doklad mn€ nebyl
predloZen. Ing. Janskd mn¢ neumozZnila ani 0dajné nemocnym détem pfedat Mikulage, ani
darky za pfani k mym narozeninam (shodou okolnosti jsem mél dne 4.12. narozeniny).

Dne 7. a 9. prosince 1999 se ani pfes dvefe nikdo neozval, 1 kdyZ byla Ing. Janska
slySet, jak mluvi,

S pozdravem ﬁ{{au,ﬁ ,3 (‘/SS I
N

Priloha: 1. Dopis sv&dka Ing. Pavla Bauera ze dne 9.12.1999
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Mgr. Karel Jansky V Brné, 21. prosince 1999

Jirdskova 10, 602 00 Brno

B 0603 — 801 588 KE O
pod;

STRED

22 -12- 1999

pmz‘0”-[“,.......,..‘.....

AL LUTTETPITTIONg

Utad méstské Gasti Brno - stied
odbor socialnich véci — péce o dité
pani Mala&ova

Meéninska 4, 602 00 Brno

»

Vée: Zadost o opétovnou pomoc p¥i styku s détmi
VaZena pani Malagova,

od rozvodu mého manzelstvi jsem se na Vas n€kolikrat obratil se z4dosti o pomoc
pii styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéfeny do péée matky a ja
jsem dostal uréen s nimi pomérné Siroky styk. V ¥adném styku s détmi je mné ale vétSinou
brinéno mou byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

V nasledujicich dnech jsem opét nedostal déti:

1. Dne 18, a 19. prosince 1999 v 8.00 hod. prvni den (sobota a nedéle)

Silng jsem v sobotu od 8.00 hod. klepal na vchodové dvefe bytu na
Jiraskové ulici éislo 10 a i kdyZ jsem slySel hlasy, nikdo mng neoteviel,
ani mé& neinformoval, co je s détmi! Udalost jsem proto v 8.15 hod.

nahlasil na Polici CR, obv. odd. Bmo-Zabovfesky

ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU V SOULADU S § 43 ODST.

2 A) ZAKONA O RODINE PISEMNE UPOZORNILA NA TO, Ze kdyZ mné odmita vydévat

deti, tak Ze poruduje rozsudek Mé&stského soudu v Brng.

S pozdravem W %pﬂ n,_,ﬁ%

Mgr. Karel Jansky
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Megr. Karel Jansky V Brné, 21. prosince 1999

Jirdskova 10,60200 Brng_ . e
2 0603 — 801 588 URAD MESTSKCE Cct) BRAO STRED

mingks
padataiog

22 -12- 1994

Utad méstské &asti Brno - stfed
odbor socialnich véci — péce o dité
pan{ Malac¢ova

Meninska 4, 602 00 Brno

Véc: Zaslani na védomi stiznosti na Polici CR

Piiloha: 1. Stiznost na Polici CR ze dne 21.12.1999 s jejimi pfilohami

Na védomi: 1, Méstsky soud v Brng, k &j.: 22 P 54/98

VaZena pani Maladova,

pfedem se omlouvam, ale citim jako povinnost Vas informovat o pokracovani
vy3etfovani udalosti, kterd se stala dne 24.10.1999 na Jiraskové ulici &islo 10, kdy mné bylo
Tamarou Buganskou zabranéno v fadném pfedéani déti jejich matce.

Pii této prileZitosti Vas Zadam, abyste ING. JANU JANSKOU V SOULADU
S § 43 ODST. 2 A) ZAKONA O RODINE PISEMNE UPQZOQRNILA NA TOQ, 7e musi
dodrzovat platny rozsudek Méstského soudu v Brné tykajici se zpiisobu pfedévani déti — aby
mne je piisté jiz nepfedavali cizi lidé, Ja sdm je cizim lidem pfeddvat nebudu!

S pozdravem W éowﬂb/

Mgr. Karel Jansky
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Mgr. Karel Jansky

Jiraskova 10, 602 00 Brno 27 -12- 1999

2 0603 801588

URAD MESTSKE CASTI BRNO STRED
MEninski 4
podateina

V Brné, 26. prosince 1999

Lp.
PRILOHA:

Utad méstské ¢asti Brno - stied
odbor socialnich v&ci— péle o dité
pani Malaéova

Méninska 4, 602 00 Brno

Vée:  Zadost o op&tovnou pomoc pii styku s détmi

Vazena pani Malacova,

od rozvodu mého manZelstvi jsem se na Vs nékolikrat obratil se zadosti o pomoc pfi
styku s détmi, dcerou Alenou a Radkou Janskymi. Déti byly svéteny do péde matky a ja jsem dostal
urCen s nimi pomémé Siroky styk. ¥V fadném styku s détmi je mné ale vétSinou brinéno mou
byvalou Zenou Ing. Janou Janskou.

V nisledujicich dnech jsem opét nedostal déti:

L.

Dne 21. prosince 1999 v 16.00 hod. (iitery)

Siln€ jsem v uitery od 16.00 hod. klepal na vehodové dvefe od bytu na Jiraskové
ulici &islo 10, a i kdyZ jsem slySel hlasy, nikdo mné neoteviel, ani mé
neinformoval, co je s détmi!

Dne 23. prosince 1999 v 16.00 hod. (Etvrtek) a 25, prosince 1999

v 8.00 hod. (PRVNi VANOCNI SVATEK)

Silng jsem v oba dny klepal na vehodové dvete od bytu na Jirdskové ulici &islo
10 a nikdo mné neotevtel, ani mé neinformoval, co je s détmi! Udalost jsem proto
25.12.1999 v 8.20 hod. nahlésil na Potici CR, obv. odd. Brno-Zaboviesky.

0d 23.12.1999 jsem Ing. Janskou s détmi doma nezastihl, i kdyZ jsem se o to
pokousel n€kolikrat opakované! Veder se v byté ani nesvitilo, Ing. Janska

s détmi musela nékam na svatky asi odjet! V tom pFipadé déti ale nemohly byt
nemocné! Od svéfeni déti do péce Ing. Janské jsem v obdobi vinoénich

svatkd déti nevidél zatim nikdy!

ZADAM VAS, ABYSTE ING. JANU JANSKOU V SOULADU S § 43 ODST. 2 A)

ZAKONA O RODINE PISEMNE UPOZORNILA NA TO. Ze kdyz mn& odmita vydavat déti, tak Ye
poruduje rozsudek Mé&stského soudu v Brné.

S pozdravem

410%?, JJW\B/

Mgr. Karel Jansky
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Priloha 5 - Dokument vytvoieny v roce 1998 ukazuje, jak matka naplanovala dé-
tem krouzky v dobé, kdy mély byt se mnou — s tatou, a to nasledné pouZivala u sou-
du jako argument, pro¢ se mnou nemohou chodit — maji krouzky a ja jsem ten
»Zly*, ktery jim v tom brani!

Krouzky déti od 1.9.1998

utery

~ Alena
$kolni rok 1998/1999 - ne
kolni rok 1999/2000 - ano

Radka
kolni rok 1998/1999 - ne
gkolni rok 1999/2000 - ano

Alena
skolni rok 1998/1999 — ano (bez kryti)
skolni rok 1999/2000 - ano

Radka
: Skolni rok 1998/1999 — ano (bez kryti)
gkolni rok 1999/2000 - ne

sobota

- Alena
kolni rok 1998/1999 - ne
Skolni rok 1999/2000 - ano

Radka
Skolni rok 1998/1999 - ne
Sk gkolni rok 1999/2000 - ne
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Piiloha 6 - Textové nazory respondentii dotaznikového vyzkumu

Poznamka autora diplomové prace:

Nazory respondentii jsou uvedeny pouze se zakladni jazykovou upravou, aby nebyl naru-
Sen jejich smysl, kterym jejich autori chtéli sdélit své nazory a zkuSenosti. Jinak nebyly
nijak textové a obsahové upravovany. Pokud u prispévku byl uveden kontakt na respon-

denta, tento je uloZen u autora diplomové prace.

1. Stiidava péce by méla byt normalni po kazdém rozvodu. Soudci by méli nést plnou zodpoved-
nost za svoje rozhodnuti a ne mit "definitivu". V opatrovnickych vécech by mél byt pomér soud-
cu a soudkyn stejny. Zodpoveédnost by méli mit i soudni znalci. Nemélo by se soudit na zakladé
1zi. Soudy by nemély podporovat sobecké a nezodpovédné matky, narkomanky a alkoholicky, ¢i
jinak patologicky se projevujici matky. Slusni otcové ani rozvody postizené déti by neméli byt
okradani, jak se dosud bézn¢ déje. Rodina by opét méla byt zdkladem statu.

2. Piedné vysvétluji, Ze dotaznikovou otazku €. 1) vypliuji jako prarodié, a¢ z ostatnich otazek je
zfejmé, ze jste prarodictiim prostor nedali. Otazka €. 1) je vSak postavena tak, Ze - a€ jsem praro-
di¢ - spliuji kritéria Vasi otazky, nebot’ jsem soucasné i rodi¢ ditéte, ktery prozil soud o déti.
Ano, mij syn prozil (a stale jeSté proziva) soud o syna. Styk s otcem (mym synem) a nezletilym
(mym vnukem) se uskuteciiuje jiz od roku 1997 toliko na zakladé predbézného opatieni v izkém

rozsahu jedné sudé soboty (tedy 2x za mesic) od 9,00 hod. do 18,00 hodin.

3. MQdj spor o dité dosud probiha. Méstsky soud mi na odvolani udélil stfidavou péci, tedy jsem byl
velmi spokojeny. Obvodni soud ale kratce na to vydal pfedbézné opatfeni z nesmyslnych divo-

du, takze spokojeny nejsem. Nyni ¢ekdme na odvolani u méstského soudu.

4. Dobry den, fesil jsem upravu styku s moji dcerou soudni cestou az v dobé cca 5 let po rozvodu,
do té doby fungoval nas styk na dohod¢ rodi¢ti a s dcerou jsem se vidal denné, kdy jsem ji odpo-
ledne vyzvedl z MS (pozdéji ZS) a odved] matce domii. Tuto dohodu poéinaje néstupem dcery
do 3. t¥idy ZS r. 2006 matka jednostranné zrusila. V #ijnu 06 jsem podal navrh na upravu styku,
prvni stani probéhlo v lednu 07 a rozsudek I. stupné byl vynesen koncem kvétna 07. Soud
I. stupné mné (mimo bézného styku o vikendech a prazdninach) umoznil dceru béhem tydne
v PO a ST nadale vyzvedavat z druziny a travit s ni ¢as do 17:00, pak jsem ji m¢l pfedavat mat-
ce. Matka se odvolala, divod: Ze soud I. stupné pochybil, Ze predavani ditéte ve Skole neni vy-
konatelné, coz méstsky soud pravomocnym rozsudkem z ledna 2008 potvrdil a mij styk s dité-
tem v pracovnim tydnu zcela zrusil. Po cca 1,5 roce soudd (5 stani) jsem se tedy dozveédél, ze
jsem o styk se svym ditétem béhem tydne pozéadal Spatnou formou a Ze jsem mél zadat o styk
napi. od UT 18:00 do CT 18:00 a pak by mi pravdépodobné bylo vyhovéno. Matka ndm od
10/2007 alesponi dovolila se s dcerou vidat v tydnu ve stfedu od 14 do 16:30, kdy chodime hrat
badminton. Pokud tato mimosoudni dohoda vydrzi, uz do dalsiho soudniho sporu uréité nepijdu,

je to nesmirné psychicky zatézujici pro vSechny strany a velmi byl timto sporem zasazen mij
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10.
11.

12.

13.

vztah s dcerou (diky cilené manipulaci ze strany matky). Pokud by Vas zajimali blizsi informa-
ce, anonymné Vam je poskytnu.

Soudy i OSPOD nepostupuji ani v ramci platné nedostateéné legislativy, soudci neprotokoluji
fadn¢ a fizeni manipuluji, stfidavou péci odmitaji s protizdkonnym "argumentem": "stfidava pé-
¢e nemuize byt urcena, pokud se rodice nedohodli" - bez toho aby zjistovali, pro¢ se matky ne-
cht&ji dohodnout a blokuji stfidavku — v rozporu se zakonem = pravem ditéte na oba rodice

arovnosti rodi¢l 1 ucastnikl fizeni. Vyslechy déti jsou vedeny bez prikazného audio zdznamu

a OSPOD, znalci i soudci je manipuluji ndvodnymi otazkami i protokolaci.

Domnivam se, Ze z rozvedenych rodi¢t (hlavné otci) by se neméla rekrutovat zvlastni skupina
s velmi specifickymi povinnostmi a zachdzenim (Sikanovanim ze strany statnich organt) - ve

srovnani s rodi¢i z tzv. uplnych rodin.

Na né¢které otazky jsem nemohla odpovédét, jelikoz se otec sam prestal s détmi stykat pied sed-
mi lety a nenavazal od té doby s nimi kontakt. Co se ty¢e vyzivného, o zvySeni jsem zadala,
kdyz déti nastoupily do ZS a zménily se finanéni poméry otce. Soud probihal osm let. Ziejmé se
mély déti po osmi letech dooblékat, dojist, dovyuzit aktivit. Prosté nase soudnictvi je velmi cha-
bé.

Otazky ve Vasem dotazniku by mély byt pfizpisobeny tak, aby mohli dotaznik vyplnovat také

prarodice, protoze ti hraji pfi rozvodu rodic¢ vnukt podstatnou roli.

Své déti jsem nevidé€l témet 15 let, ackoli je soudné upraven styk, matka vzdy hledala dtvod,
proc¢ jsem s détmi nemohl byt. Pfi rozvodu jim byly 3 roky, jsou to dvojcata. Bud’ bylo nemocné
jedno, nebo druhé (proto mi nemohla svéfit to druhé). Dokonce byla soudem upozornéna na
moznost pokuty, ale vibec nic se nestalo. Dnes jsou déti velké, svého otce neznaji, védi jen to,
co jim povédéla maminka, ze otec o né nema zajem. Selhali socialni pracovnici, soudy. Je to

beznadéjné a jako otec jsem bezmocny.
V otazce €. 8 bych pridala variantu: rodi¢ se s ditétem nestyka z divodu svého nezajmu.

Musela jsem vydrzet 47! Soudnich stani, déti do mé péce, rozvod, alimenty, majetek, bydleni
atd. Nasledky psychické mam dodnes a to rozvod probehl pomalu pred dvaceti lety. Vinu davam
panu soudci, ktery stani mnohokrat odkladal a byvalému muzi, ktery byl alkoholik a vse také
protahoval a hlavné lhal a ja musela dokazovat, ze nema pravdu. Dodnes fikam, Ze jsem byla
jako pingpongovy mi¢ek mezi soudem, socidlkou a policii. Dodnes na déti dluzi 30 tisic, naStésti
jsou dospélé a je to zamnou. Také mi ubliZzovalo neskute¢né vymahani alimenti, pul roku musite
¢ekat, pak jednou dala socialka za muze, on zaplatil jednou a vse $lo dokola, opét neplatil, opét

¢ekat pil roku atd. Dnes je to asi jinak, nevim.

Podle mého nazoru jednaji soudci ve vétsiné pripadi neobjektivné a dle jejich momentalniho
rozpoloZeni.

Soudce je ptili§ omezen zakonem v moznostech volby styku rodice s ditétem. Kazdy ptipad by
se mél posuzovat individudlné a ne podle toho jak mu to umoznuje vyhlaska nebo zakon. Chtél

jsem se se synem Castéji stykat, ale z mého navrhu nezbylo skoro nic. Matky maji u soudu p#ili§
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

velké zastani!!! Otci je pfed samotnym fizenim varianta stalé péce o dit€¢ ze vSech piislusnych
instituci (socialka, psycholog) vymlouvana slovy ,,Dité¢ nemate Sanci ziskat. Pfednost ma matka.
Pro soud je Vas problém a spor se jevi jako nedulezita, spiSe obtézujici slozka jeho naplné.
Vysoudit dité nebyl problém, protoze jsem se rozvadél az po 9 letech, kdy nas manzelka opustila
a tak byl rozvod a svéfeni ditéte bez problému.

Vas dotaznik nezohlednuje vSechny mozné ptipady. Napf. kdyz ma rodi¢ dité svéfeno do péce
a nejevi o n€j zajem, nelze dotaznik fadné dle skutecnosti vyplnit (bod 8 a 9).

Mtj soud jiz byl pfedem rozhodnut. Jednani bylo vedeno jednostranné. Zaujata soudkyné a soci-
alni pracovnice ackoliv jsem nebyl ten, kdo rozvratil manzelstvi.

Nékteri soudni zaméstnanci zapominaji na to, Ze jsou taky lidi a ne nastroj k bi¢ovani téch, ktefi
ziji dalsi zivot s novou rodinou po rozvodu.

Kdyz jsou rodi¢e rozumni, jde vSechno jednoduse. Takovou mam osobni zkusenost. Rozvod
prob¢hl na 1. stani, véetné dohody o vysi vyzivného. Déti se s otcem vidaji skoro kazdy tyden
a polovinu prazdnin. A i kdyz nema nijak velké piijmy, pfispiva jim i na jejich aktivity. Zazila
jsem i opacny pfipad v rodin¢ mého bratrance, kdy jeho zena po rozvodu nechtéla dit¢ ptjcit
ani babicce a dédeckovi, i kdyz védéla, ze je to jejich jediné vnouce. Myslim si, Ze to nema
v hlavé v poradku, protoze ani dité ani rodice pfece nemlzou za to, Ze si oni dva nerozuméji

a nedokdzou se domluvit.

Pracuji jako socialni pracovnice SPOD a skoro denné se nachdzim u soudnich jednani, kde se fe-
§1 spory rodict o déti, vyzivné a vétSinou se jedna pouze o vyfizovani si vzajemnych spord rodi-
¢l a vétsinou se za slovy "Vzdyt ja to délam pro své dité" skryva pomsta jeden druhému. Pokud
jiz dojde k jednani, kdy jde opravdu o zajem ditéte, jsou rodice schopni se dohodnout na ¢emko-
liv 1 na super stfidavé péci a vzajemné toleranci jeden pied druhym. Vzdy musi dojit i k psycho-
logickému rozchodu/rozvodu rodici a potom to teprve bude "fungovat".

Rozvod na 1. stani, i kdyz byly ve vztahu 2 nezletilé déti a matka déti s rozvodem nesouhlasila,
otec déti 6 mésicl nezil ve spolecné domacnosti, mam podezieni na piedpojatost soudu ovlivné-
ného pravnim zastupcem otce déti, nevymahatelnost pravidel komunikace mezi rozvedenymi ro-
di¢i v z4jmu jednotné vychovy.

Pritel se rozvadi, nemaji ani uréené kdo bude mit v péci dcerku (6let), i kdyZ je v soucasné dobé
v péc¢i matky, ktera nema pro jeji vychovu moc dobré podminky. Stfida partnery, posledni part-
ner, u kterého se svoji dcerou Zila, ji sexualné obtézoval. Ted to vySetiuje policie a socialka. Pii-
tel si chtél vzit dcerku do své péce, dcerka ho velmi zboziiuje, chtéla by byt s nim, ale socialni
pracovnice fekla, Ze nez se to vyiesi, tak bude dcerka se svoji matkou, a matka musi opustit sou-
Casného partnera, ktery je ve vysetfovani. Miij pritel, tak musel opustit sviij byt, aby ona méla
kam jit s jejich dcerou. Nechdpu ani ja, ani pfitel, pro¢ socidlka rozhodla takhle nesmysIng,
vzdyt muj ptitel ma lepsi podminky pro vychovu dcerky (stalé zaméstnani, svij vlastni byt, kde
dcerka vyristala a ma tam jiz svtj vlastni pokoj, velmi dobra citova vazba k dcerce atd.) Stale se

to fesi a zatim bezvysledné.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Myslim si, ze hodné€ véci se da urychlit a zjednodusit dobrym advokatem, kdyz to nejde dohodou
rodict. Ja jsem ho méla a jsem mu velice vdééna. Bez ného by to bylo o hodné delsi fizeni

a s mnoha nervy navic.

Ma zkuSenost by asi vydala na nékolik stranek, pokusim se ji zkratit. Partner, se kterym jsem by-
la t€¢hotna - chténé t€¢hotenstvi - me vystehoval, protoze si pry rozmyslel dalsi souziti se mnou
i potomkem. Pak jsem se tedy soudila o otcovstvi, ale on ho jedenkrat popftel, a pak se obsilkam
vyhybal. Nékolikrat jsem se k soudu dostavovala, abych obnovila soudni stihani, a po tfech le-
tech mi bylo sdéleno, ze bude 1épe, kdyZ na celou situaci zapomenu, protoze bych stejné zpétné
nic nedostala a v budoucnu by mi onen expiitel délal jen problémy. To mi sdélila soudkyné pii
poslednim stani, na které jsem se jako vzdy dostavila jen ja. No a pak mi na socialnim ufadu by-
lo vystaveno, ze je v zjmu mém i ditéte aby otec nikdy nebyl nalezen. Takze v rodném list¢ ma
syn, kterému je nyni pét let kolonku otec neznamy. Protoze pokud otec nepodepsal papir do po-
rodnice, nemohl byt jako otec uveden. Tak to je jen moje pfipominka k soudiim. Také byste méli
mit kolonky na pfipady svobodnych matek, to je téz docela zajimavé téma. Dékuji i ja vam, po-
kud jsem vam alespon ¢aste¢né pomohla.

Nemeéla jsem problém ohledné stanoveni vysSe alimentd, ¢i svéfeni déti do péce. Mam obrovsky
problém s tim, Ze mi byvaly manzel alimenty nedava nebo jen v necelé vysi. Zde je vymahatel-

nost a pruznost soudu strasna.

Prace soudu, jako ve vSech oborech, je hodné o lidech. Soudni systém je $patny a vétSina soudct
jej zménit nemtize, tak kaslou na svoji praci, je jim Sumdak jak rozhodnou a kdy jde pouze o to,
aby pokud mozno odiivodnéni rozsudku nemohl napadnout odvolaci organ, tudiz nevratil jim ho
zpét jako Spatn€ rozhodnuty. Vibec nejde soudci o lidi, jsou na jednani nepfipraveni, viibec jim
nejde o spor jako takovy, neda se, ale zev§eobecniovat, je to v lidech néktefi soudci by tuto praci

délat neméli!!!! Hlavné obcansko-pravni véci trvaji klidné 10let, Zadna doba, katastrofa.

Soudni spor o upravu styku dcer se mnou se tahl tak dlouho, Ze star$i dcera mezitim dospéla (na
zacatku ji bylo 8 let), takze vyrostla bez taty a mlads$i dcera ma tak vymyty mozek, ze neni
schopna se se mnou setkat. Je to Zalostné, kam az to soudy nechali dojit. Daly prostor matce
psychicky likvidovat mé dcery a nikterak ji za to nepotrestaly. Zakony nejsou $patné, ale pokud
nebude existovat jejich vymahatelnost, jsou zbytecné. Nékolikrat bylo pfedbéznym opatfenim
stanoveno, kdy a jak se mam s dcerami stykat, ale matka nikdy pravomocné natizeni nerespek-
tovala. Ja jsem mohl jen podavat navrh na vykon rozhodnuti, t€ch jsem podal 30, ale nepomohlo
to. Ptisel jsem o déti a déti pfisly o tatu. A soudy tomu piihlizely.

Ja sama jsem se svymi détmi nezaZzila soudni spor, s manzelem jsme se dohodli mimosoudné, ale
s mym soucasnym partnerem jsem zazila mnoholety soudni spor o déti, ktery skoncil dle mého
nazoru katastrofaln€. Jen diky mnohaletému soudnimu fizeni a neschopnosti soudu vymoci pl-
néni pravomocného rozsudku, otec své déti v podstaté ztratil. Jedna z dcer je jiz dospéla (od 8 let
vyristala bez otce) a druhd, dnes 16-ti leta, neni schopna se s otcem stykat, protoze, ackoli ho
vibec nezna (od 3 let ho nevidé€la), je natolik zmanipulovana matkou, ze setkani s otcem by ji

psychicky ublizilo. Otec podal cca 30 navrhli na vykon rozhodnuti, ale bohuzel, nikdo nedonutil
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matku plnit pravomocny rozsudek a vodit déti na setkani s otcem. Tim bylo matce umoznéno to-

talné vymyt mozek détem.

Mam svoje déti v opatrovnictvi a nikdy bych to nijak neménil. Myslim, Ze ceské soudy hodné
davaji déti matkam, i kdyz je kolikrat otec lepSim, a vic milujicim rodiCem — a to by se mélo
zmenit.

Rozvod sice u mne probéhl rychle, protoze jsem se s byvalym manzelem domluvila na vSem,
ale... To, Ze hlasil u soudu, Ze mi nechce moc platit alimenty, m¢ dostalo, vzdyt je to jeho dité!
Kdyz nechce platit, at’ ho nechéd byt a nedéld ze sebe otce. Syna ma jako hracku, kdyz ho ma
u sebe. Veskeré styky musel mit pisemné od soudu, coz se porad jen odkladalo a prodluzovalo.
Dité po rozvodu rodi¢a trpélo, mélo psychické problémy a také problémy ve skole. Otce tohle
nezajimalo, Sel si za svym. Dostavala jsem syna z toho dlouho a dalo by se fict, Ze se mi to na
92 procent povedlo Gspésné. Sice otcové u soudu hlasaji, jak dité chtéji, perou se o né, ale Casem
sami zjisti, Ze je to pro n¢ zatéz a styky s ditétem omezi. A na zavér. Kdyz uz bych byla soudce
a rozhodovala o svéfeni do péce nebo o vysi alimentd, tak si rozhodné nebudu ptl hodiny pfi vy-
slechu obou rodict malovat kolecka, trojuhelnicky a ctverecky na papir a druhou rukou mit po-
depfenou hlavu jak v hospod¢. Soudce by mél vyslySet ob¢ strany a zkusit spravedlivé rozhod-
nout. Tohle jsou jen mé Zivotni zkusenosti. Omlouvam se, ale jsem rada, ze jsem to ze sebe do-

stala aspofi anonymné. ..

Byvaly manzel dostal dceru do péce, i kdyz je alkoholik, rok mi znemoziioval ji vidét!!! Obstaral
si posudek od zndmého psychologa, donutil dceru lhat u soudu a na zéklad¢ jeji vypoveédi mi ne-
bylo zaplaceno dluzné vyzivné za 6 let. Mél pouze 4 slozenky na 1.000,- K¢ za celych 6 let
a soud rozhodl, Ze mi vzdy platil a to 3.000,-K¢. Nyni je dcefi 16 a vzdy kdyz ma byt néjaké
soudni jednani tak ke mné nepfijede, napise mi, Ze to pravnik zakazal. Otec pro svoji opilost ne-
byl schopen dceru odvézt do nemocnice, musela zavolat kamaradku — a nikoho to nezajima. Cela
léta mi vyhrozoval, Zze mé o dceru pfipravi, ze ma penize a povedlo se mu to! Cely rok soud vi-

bec nenafidil jednani. Miij dojem — ma dost penéz na podplaceni soudce.

Dobry den. Mij pfipad je trochu atypicky. Pti rozvodu jsme se prakticky bezproblémové dohodli
na svéteni dcery i vy$i alimenti i intervalech mych navstév. Po jednom roce prestala matka do-
hodu o navstévovani respektovat. Trvalo mi pies soudy a policii rok a pil nez jsem svoji dceru
znovu vidél. Psychické Skody, jaké napachalo toto odlouceni, nejsou dodnes napraveny, cca
2,5 roku. Jedinym diivodem népravy bylo, ze matka byla podminéné odsouzena. V pripadé, ze
by Vas zajimaly detaily, uvadim svij e-mail. Jinak Vam pfeji mnoho uspécht s diplomovou pra-
ci. Vetim, ze prispéje ke zlepSeni problematiky déti v rozvedenych manzelstvich.

Dalo by se fict, Ze se soudem jsem nemél az tak velké problémy. SpiSe se mi nelibi prace soc.
pracovniku. Nekteré, spiSe starsi zeny se pfiklané¢ji k Zzenam a navrhuji vyzivné i ve sttidavé péci
hlavné muzim. I kdyz muz prokaze, Ze na vysi tohoto stanoveného vyzivného nema prostiedky,
soc. pracovnici (pracovnice) to nezajima, i kdyz muz prokaze, ze Zzena ma jiny pfijem, nez pro-
kaze u soudu. V tom to okamziku jsem nebyl spokojen ani se soudem, protoze i jeho to nezaji-
malo. Takze ted’ budu muset davat navrh na zménu vyzivného. Nevim, jestli vas tento nazor za-

jima, ale chtél jsem jen, abyste védéli, co tfeba vadi mné. Soud by mél, téz ptihlizet k tomu, jaky
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je divod rozvodu a ne aby jeden s partnerd, ktery se snazil, aby manzelstvi fungovalo a pfisel
k rozvodu, jak se tika, slepy k houslim, byl jesté potrestan. Boli to.

Mam v péci 2 nezletilé syny, ktefi se svymi potiebami pii vykonnostnim sportu a jinymi aktivi-
tami + potiebami bézného vybaveni (oba jsou na svij "détsky" veék nadprimérné vysoci) dosta-
vaji daleko za horizont vyzivného stanoveného dle majetkovych pomérti byvalého manzela. Proc¢
ma byt jejich sportovni nadani a studijni pfedpoklady limitovany schopnosti a nadanim nezkou-
mat skute¢né majetkové pomeéry?

Pokud se milujici otec zajima o zivot ditéte a matka si to nepieje, tak soudkyné naprosto jedno-
znacné rozhoduji ve prospéch matky a otce se snazi za kazdou cenu kriminalizovat a odradit od
dal$iho vymahani spravedlnosti!

Me¢la jsem 2 rozvody a s tim spojené svetreni ditéte do péce. A jedno jen svéfeni ditéte do péce.
Se soudem jsem neméla zadné problémy, jen del$i doba, nez mi pfislo pfedvolani. Bylo to stre-
sujici jak pro mé, tak i pro déti. Déti vyciti, Ze se néco déje. Hodné $tésti v dalsim zivote.

Nikdy jsem nebyl u soudu, ani se nerozvedl, velmi se snazim byt nestranny v jakychkoliv spo-
rech, i v nasledujicim ptipad¢!! Ptipad kolegyné, ktery jsem sledoval 8 let tahanic po soudech
jen proto, ze soudce je ustraseny alibista a neustala odvolani otce déti (ktery na jednani nechodil,
jen stresoval byvalou zenu cestovanim ptes kus republiky) umoznila otci neplatit vyzivné
a apatie socialnich pracovnikii se v tomto piipadé se staly spoluvinikem a néstrojem otce k vy-
konani pomsty na matce a détech. Jsem ucitel s 20 letou praxi, a piesto nechapu, pro¢ ja hlidam
Sikanu na Skolni chodbé, kdyz stat a jeho soudni systém napomahal 8 let otci vyhybat se mini-
malni povinnosti platit 2 000 K¢ a Sikanuje matku za to, ze chrani a vychovava sama obétave
dvé déti. Dotaznik mé chybu, nelze oznacit vice moznosti v ramci jedné otazky. Zaveérem - dité
ma zit tam, kde se citi v bezpegi, kde je vice lasky a obétavosti. Nazor ditéte je ZASADNI ve
sporu, komu bude svéfeno do péce, a moraln¢ nezpochybnitelny narok ditéte na kvalitni Zivot
té zivota ditéte stejnym postupem, jakym se dva sousedi soudi o rezavy plot nebo manzelé
o skodu 105. Pokud otec nechce matce predat doklady k détem ¢i nepodepiSe odhlasku z trvalé-
ho bydlisté a jiné dokumenty, pak on je vitéz na mnoho let a matka Stvanou zvéfi, prosebnickem
u soudu i na socialce. Stat ma héjit prava slabych - v tomto pripadé déti a ne byt klackem pomsty
a urazené jesitnosti. Pral bych si, aby o zivoté ditéte rozhodovalo pfednostné samo dité€ a taky li-
dé, kteti v détech vidi lidské bytosti a ne jen jednaci ¢islo soudniho spisu, ktery "vlastné tak moc
nespécha ". Ten rodi¢, jenz dennodenné pecuje o dvé déti a plati jim vse (Iéky, bryle, krouzky,
potieby) a dava pocit lasky, bezpeéi podle mne zaslouzi vice zastani od spole¢nosti, nez druhy
rodi¢, ktery vénuje energii jen tomu, aby se vyhnul placeni zlomku nakladi a zahlcuje soud
"podnéty", Ze pfi piebirani déti mely tyto na sobé obnosené boty. S uctou podporuji pravo déti
a odpovédnych rodicti na diistojny zivot.

Dobry den, kdyz jsem se rozvadéla, byl to velky stres. Bylo stresujici jak jednani se socialnim
uradem, tak samotny soud. Soudkyné se vyptavala na piesné ¢astky, za kolik nakupuji ditéti jidlo

a jelikoz mtj syn mél v t€ dobé 7 mésicl, nedokazala jsem tam v tu chvili spocitat, za kolik pe-
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néz toho za den sni a pak zacala soudkyné fesit i nase manzelstvi. Soud o dité pro mé byl tedy
hrozny, i kdyZ jsme s manzelem byli na v§em dohodnuti. Socidlni pracovnice nam dala velice
dobry posudek, ale soudkyni to nestacilo a pfitom, aniz by vidéla nasi domacnost, nebo nas
vztah k synovi, tak pofad néco namitala. To byl opravdu hrozny zazitek.

D¢kuji za VaS§ zajem objasnit ¢ast zlo¢int proti lidskosti pachanych ¢eskymi soudy.

Pravidelny, smysluplny a pro dité¢ obrovsky pfinosny kontakt jsem si po bezdivodném odchodu
manzelky vymohl a udrzel. Z pocatku jsem vSak dcerku rok nesmél vidét prakticky viibec. Vztah
s ditétem jsem pak obnovil a udrzel pfes fanaticky odpor matky. V soucasnosti (po Sesti letech
doslova boje) je kontakt pravidelné udrzovan. VSak za cenu obrovského vypéti sil i financi —
a zapasu o dusi ditéte — da se to prirovnat k boji o zivot na $picce noze. Pozn.: Manzelka pobyva
uz 5,5 roku v azylovych domech — podle zjisténi znalci a dnes uz tfi rozsudki —
BEZDUVODNE (konstatoval mj. i soud i znalci). Chei tedy upozornit na ZNEUZIVANI
AZYLOVYCH DOMU k rozvodu a rozbijeni rodin - podle mych zkugenosti je tam takovych
zen spousta. Dotace na jednu takovou maminku v azylaku jsou tak 15 a vice tisic mési¢né. Fana-
tické tazeni mé manzelky tedy zatim zaplatil stat tak cca 1,3 mil. korun!!! O dalsi zna¢né financ-
ni prostfedky byla pfipravena napf. rodina dlouhymi a nesmyslnymi soudnimi spory - manzelka
se pfimo fanaticky brani na ¢emkoliv dohodnout. Je to mj. zridna taktika - kdyz by se rodice by-
1i schopni dohodnout, mohla by byt napf. nafizena stiidava vychova, ktera je v tomto ptipad¢ dle

znalct v zajmu ditéte. Apod. Apod.

Soud o dité je zdlouhavy, psychologicky posudek je ovlivnény tim, Ze psycholog piece dostava
zakazky od soudu (a Ze to neni za malé ¢astky!), takze vyhovi soudci a napise posudek pro néj,
ne pro dité! Chybi soudci, soudi soudkyné = matky, které pfirozené svéfuji déti matkam, aniz
uznaji, ze i otec je skvély rodi¢! Chybi vstiicnost ke stiidavé péc€i, socialni pracovnice strani vy-
hradné¢ matkam. Stfidava péce by méla byt mnohem castéj$im jevem, pokud o ni druhy rodi¢
stoji, méla by byt doporucena! Ne obracené — zavrhnuta, kdyz si ji matka nepieje!

Mij rozvod probéhl v klidu, neméli jsme advokaty ani svédky. Nikdy jsem nemél problémy, co

se tyka styku s ditétem, syn u m¢ byl skoro kazdy vikend a navic mél i klice od mého bytu.

Mam tu nejhorsi zkusenost s postupem soudt vici odlou¢enym otcim. Podle mne jde o ryzi te-
ror a diskriminaci muzi se snahou o jejich genocidu. Mam dceru, se kterou jsem se po celé jeji
détstvi nemohl stykat. Od jejich 18 ti let, tedy pfiblizn¢ od roku 2000, proti mné soudni moc za-
hajila likvida¢ni Stvanici a nevahala pii tom pouZit v8ech, i nezakonnych, prostredki. 8 let se ne-
pretrzité branim trestnimu stihani a exekucim na zakladé neumérné vyse vyzivného, které mi by-
lo stanoveno 2 roky zpétné, a to za situace, kdy dcera fadné nestuduje: Po 4 letech flakani na
jedné stiedni skole, ze které ji vyloucili pro podvody, nastoupila na dalsi stfedni $kolu od prvni-
ho ro¢niku. Nyni ji je 25 let a je ve 4. ro¢niku stfedniho vzdélavani. Za tu dobu jsem byl 2 roky
nezaméstnany a veSkeré mé navrhy na snizeni vyzivného ¢i zruSeni vyzivovaci povinnosti soud
odmitl jako neodiivodnéné, piestoze podporovat takovou formu piizivnictvi a vydirani u mladeze
odporuje vSem mravnim zasadam clovéka. ZloCinecké praktiky justice v opatrovnictvi maji za
cil rozbit rodinu a nastolit represivni totalitu feministické ideologie, pro niz je matka nedotknu-

telna majitelka déti a muz otrokem povinnym zivit ji i jeji déti bez jakychkoliv prav k nim a bez
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moznosti zalozit novou rodinu. Jedna se podle mne o mstu feminizované justice na muzich za to,
ze nefunguje rovnopravny model rodiny poté, co byl zni¢en model patriarchalni. Tady vibec ne-
jde o zajmy a prava ditéte. Ta jsou poslapavana tim, ze je détem upirana fadna otcovska vychova

ve funk¢ni celistvé roding, ktera se rozpada pravé diky feministické ideologii soucasné moci

vevr

Pro fadné a nemanipulovatelné vedeni opatrovnickych fizeni je nutné zavést protokolaci a audi-
ozéaznam, jako je to pouzivané v trestnim pravu a umoznit uc¢astnikiim fizeni vidét protokolaci na
displeji. Je nutné soudce tvrdé postihovat za nevynucena pochybeni, 2x a dost a zkusebni doba

jako u cekatele - viz Némecko.

Soudci, opatrovnici i znalci jsou nedostateéné vzdélani v otazce stiidavé péce a jsou Casto za-
vadné $koleni pseudoodborniky a teoretiky jako je pi. HruSakova, pi. Nova, p. Holub a tito navic
tvofi vadné vyklady zakona ¢i nové bezpravni diskriminac¢ni normy.

Ja sam jsem o syna bojoval od jeho véku 4 let. Pivodné jsme chtéli provozovat stiidavou péci,
ale pak m¢ byvala partnerka obesla a zazadala OSPOD o sepsani dohody o svéfeni syna do jeji
péce. Nemél jsem tehdy zadnou Sanci. O stfidavou péci jsem bojoval dal. Podal jsem navrh na
svéteni ditéte do péce moji (jelikoz na stfidavou péci je absurdné proti zdjmu ditéte nutny sou-
hlas obou). Syn do mé pece svéfen nebyl, i kdyz prvni posudek vyznél jasné — syn vidél budouc-
nost pouze ve spolecnosti otce. Pak nasledoval revizni posudek — tam syna vidéli pouze 15 mi-
nut, stdlo me to 20 000,- K¢ a vysledek popiel totaln¢ posudek prvni, délany po 2 pracovni dny.
Holt, v Praze jsou vetsi odbornici — za 15 min. Pak se vSe zacalo u soudu zamotavat, a kdyz pak
soudkyné polozila matce otazku, pro¢ neni ochotna vyhovét stfidavce, neméla, co Fici. Stiidavka
probiha prakticky dodnes s tim, Ze syn na matku postupné tak tlacil, ze s ni jiz 3 mésice praktic-
ky nebydli a komunikuje jen v mezich nutnosti. Nikdy jsem jej proti matce neockoval, ona jeho
se svou matkou stale. Vysledek celkem jak z kazuistiky — opatrovnice, pfedevsim ta podébradska
— neudélala pro pohodu ditéte nic, soudy taktéz, az na to spoledni preliceni, kde pomohla invek-
tiva mého pravnika. Je to bohuzel takovy Slendrian, boj pravniki a zakladni pravo ditéte na néja-
ké svobodné vyjadieni tady neni. Zalezi na lidech, tfeba jsou jinde OSPOD lepsi, ale ja mam spi-
Se $patnou zkuSenost. Pokud jsou oba rodice povazovani za rovnopravné (a nejsou-li to vylozené
asocialové), méla by byt stiidavka nadfazena jejich porozvodovym emocim. Tak by se zabranilo
mocenskym snaham zvyhodnénych rodi¢i - u nas spiSe matek. Dnes, kdyz synovi feknu, Ze by
mél matku alesponl na chvili navstivit, tak skoro zacne zvracet. Tak se nas stat stara o prava a do-
drzovani Umluvy o pravech ditéte. Ano, podepsana je snad jiz od roku 1990, ale jeji vyklad si

interpretuje kazdy, jak se mu to hodi. Obchazet se da vsechno.

Vzhledem k tomu, Ze jsem matka plnoleté, le¢ studujici (tj. nezaopatiené) dcery, ktera se po do-
mluvé s obéma rodi¢i rozhodla zit ve spole¢né domacnosti se mnou. Nemam k tomuto dotazniku
mnoho pfipominek. Snad jen mohu dodat, ze vzhledem k tomu, Ze otec je inteligentni ¢lovek,
ktery znal a doposud zna nejen citovou vazbu, ktera je utvofena spoleCnym souzitim nasi rodiny
(j. od narozeni dcery do jejich 17,5let) a navic zna potieby a standard naseho ditéte, tak spor
o vyzivném jsme nevedli a akceptoval mllj nadvrh na vysi vyzivného. (Jedna se u obou rodict

o jedno dité. Asi by tomu bylo jinak v pfipadé vyse vyzivného pro vice déti, a to v jejich " ne-
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prospéch"). A néasledné, kdyby otci vySe vyzivného nevyhovovalo a nebyl by schopen platit
"tento prispévek", jist¢ bychom se dohodli na nizsi ¢astce, ale s dohodou o "jednorazové" fi-
nanéni podpote z jeho strany, a to v dobé zacatku Skolniho roku /na Skolni potieby a ucebnice,
které si studenti na stfedni Skole plati sami a nasledné i $kolné, atd./ nebo v naléhavych ptipa-
dech béhem roku. No, je mnoho atributli, které by mély byt zhodnoceny, ale nejdulezitéjsi je
VZDY sam jedinec... samo ditg, které "citi, vidi, sly3i..." a dovede posoudit - kde je mu "teple-
ji", kde bude v bezpeci... Ale tim nijak nemusi ten rodi¢, ktery "nedostane dité do své péce cito-
ve stradat"... Dusicka ditéte je Cistd, a pokud se soudy nebudou zatézovat "vice financemi rodi-
&0" ALE "citovymi potfebami déti", TAK POTOM? Potom to opét budou PANI SOUDCI a ne
"administrativni sbor soudnich pracovniki"...

Rodice se mi rozvedli, az kdyz mi bylo 18let. Netusila jsem, Ze maji néjaké problémy. Snazil se
tata i mama, aby mi nic nechybélo a nic nepoznala. Dodnes jim jsem za to vdé¢éna. Pokud mam
néjaky problém, mohu se vzdy na kazdého z nich obratit. Nejzajimavéjsi na tom je, ze opét bydli
spolu a maji se zase radi, jako by nikdy rozvod neprobéhl. Nyni mam sama dvé déti a chapu, ja-
ké by to bylo bez nich nebo co by pro né znamenalo tahani se o né. Je mi hodné lito téch déti, co
to prozivaji piimo s rodi¢i. Nékdy mi pfijde, Ze praveé soudy mizou udélat vic.

Moje poznamky: ad 10) soud viibec nefesil mij styk s ditétem, svétil ho do vyhradni péce mat-
ky; ad 11) zatim nemtzu odpovédét, ale bude to "ano"; ad 12) nechtél jsem se rozvadeét, trval
jsem na zachovani manzelstvi a feSeni problému, a kdyz uz rozvod, tak stfidavou péci; u mého
soudu chybél muzsky element a jeho pohled na véc, veskeré osazenstvo byly zatrpklé nepohla-
zené Zeny, pro které je muz nejvetsi nepfitel.

Navrhuji:

1. Casové limitovat platnost piedb&zného opatieni zakazu styku s ditétem v mém piipadé platilo
dva roky, tj. prakticky az do zletilosti ditéte. Potom uz soudkyné védéla, Ze pro mé nema smysl
se odvolavat, a ze vim, ze i kdybych se formalné odvolal, zbytecné a bez vysledku bych pfilival
olej a tak na posledni mésic ukoncila ptipad potvrzenim piedbézného opatieni.

Xall

2. Proskolit soudce ze "syndromu zavrzeného rodic¢e" a z toho, jak na néj reagovat.

3. Systém socialné pravni ochrany ditéte neslouzi ditéti, ale matce. Je tfeba ho od zakladu refor-

movat.

4. Zavést instituci napt. stavovskou komoru soudnich znalct z oblasti psychologie, ktera by dba-
la nad kvalitou posudkt a kvalifikaci znalcti a zavést prislusnou specializaci znalct. Toto musi
byt vic pod kontrolou, nestaci moznost oponentniho posudku. V soucasné dobé funguji u mno-
hych psychologti "tovarny na posudky" a aby psychologové dostali od soudcl vice zakazek
a "tovarnu" tak udrzeli v chodu, snazi se dodat takovy posudek, ktery vyhovuje soudci tak, aby

se kauzy rychle a bez problému zbavil.

Jelikoz jsem bez advokata proti villi matky vyhral po téméf 4 letech s pomoci pana Patery spor
o sveéfeni dcery do stfidavé péce, postradam v dotazniku i tuto moznost odpovédi. Budu velmi

rad, pomtze-li Vas dotaznik ke zlepseni prace soudti.
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Myslim, ze soud by mél ze vSeho nejdiiv, nafidit (i kdyz tfeba jeden z rodi¢li o ni ani nestoji)
stiidavou péci tak, ze se rodice budou u déti stfidat v puvodnim byté a pak sledovat, jak to déti
zvladaji. Nelibi se mi odchody matek z domova vlacejice s sebou déti pry¢ s vyhriizkami, ze otec
je uz nikdy neuvidi. Po tfech letech se soudem pak sam otec uzna, ze nema cenu déti st€hovat

zase zpet.

Dobry den, jen kratce na tvod. Jsem rozvedeny otec, mam dveé déti (syna a dceru) a tyto déti by-
ly svéfeny do péce exmanzelky, kterd se o né v dobé pied rozvodem starala v mensi mife, a déti
na ni byly také méné fixovany. U slySeni byly ob¢, obé chtély bydlet se mnou, ale nebydli. Byly
deportovany 60km od mého bydlisté a ja si pro né jezdim (syna vidim 3 vikendy v mésici, dceru
2 vikendy v mésici. Mimo to 5 tydnt o letnich prazdninach a vanoc¢ni a jarni prazdniny v sudém
roce). Rozvod se konal z popudu exmanzelky, protoze si nasla milence. To dlouho popirala. Zato
byly v zadosti o rozvod uvedeny 1zi, Ze exmanzelka vSechno plati a o déti se stard sama. Opak
byl pravdou - to jsem taky dokazal. Exmanzelka na mné€ rovnéz vymyslela obvinéni ze sexualni-
ho zneuzivani déti - to jsem rovnéz vyvratil. Toto se bohuzel déje velmi Casto a ani soudy ani
OSPOD se nad tim nepozastavuji. Je to prosté takovy "rozvodovy folklor". Kazdy si mize fikat
beztrestné cokoli. V dotazniku by mélo byt vice moznosti pro jednotlivé otazky. Napf. v otazce,
kdo natahuje soudni fizeni je jasné, Ze to dé€laji jak nezodpovédni rodice, tak i OSPOD, tak
i soudci (soudkyné€) neschopni rozhodnout a stat si za svym rozhodnutim (pfijmout odpovéd-
nost). Pak to vypada tak, Ze se soudci i s banalitami obraceji na znalce, ktefi liceni natahuji (ja
Cekal na znalecky posudek na déti rok) a stejn¢ jsou mnohdy zaujati a zcela nevérohodni. V tom-
to staté bojujete s vétrnymi mlyny. Pokud chce nékdo vymoci pravo i u jakékoliv banality, je to
béh na dlouhou trat. Mné napt. trvalo vice jak jeden rok, nez jsem z VZP vydoloval piehled 1é-
¢ebnych vykonil na své déti, byt na to mam jako zakonny zastupce pravo. VZP mi vyhovéla az
po zasahu vefejného ochrance prav. Skola dcery se mnou nehodla komunikovat o prospéchu di-
téte. Atd. A tak bych mohl pokracovat.

Soudobé opatrovnické fizeni je jen pouhy vynosny kseft pro psychology a advokaty-zajem ditéte
je viibec nezajima. Socialni pracovnice udélali z Organu socialné-pravni ochrany déti Organ so-
cialné-pravni ochrany matek.

"Stiidava péce" by méla byt z hlediska zachovani stejného prava rodici na vychovu jejich ditéte
a zachovani prava ditéte na vychovu obéma rodi¢i STANOVENA AUTOMATICKY po rozcho-
du rodi¢t. Bylo by na rodicich/soudu, aby se dohodli/bylo rozhodnuto, jakym systémem budou
stiidavou péci praktikovat. To znamena nezatahovat dit¢ do soudnich sport, psychologickych
vysetfeni apod. Pokud by 1 strana trvala na soudnim rozhodnuti pfipadu, byl by natizen psycho-
logicky posudek (pouze rodict - z diivodu nestresovani ditéte) a pokud by oba rodice byli shle-
dani vhodnymi k vychové ditéte bez jakékoli pravni, socidlni nebo spolecenské "vady", bylo by
rozhodnuto o stiidavé péci. Ditéti staci z vlastni zkusenosti vysvétlit, ze rodice budou bydlet
kazdy jinde, ono se bude u nich stfidat anebo model "zachovani piivodniho bytu ditéti" a rodice
by se stiidali u ditéte - nejmensi stres pro dité. Sou¢asné JE NUTNE co nejdiive uéinit zakonnou
pritrz tomu rodici, ktery si dité piivlastni do své péce bez védomi a souhlasu druhého rodice, od-

stéhuje ho z pliivodniho bydlist¢ a pouziva dité jako rukojmi do vyfeseni ptipadu. I kdyz se mij
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soudni spor tahne jiz 4. rok (diky soudiim, které nas opakované vyslychaji z jiz vyslySeného,
z méstského soudu se po 3,5 letech vratil nas piipad zpét k obvodnimu, i kdyz zde byly splnény
veskeré podminky ke stfidavé péci a vse zacina po 3,5 letech znovu - u stejné soudkyné, ktera
byla absolutné proti stéidavé péci), nase dcera (v absolutni pé¢i matky) roste a starne a mozna jiz
nikdy nebudu moci ovlivnit jeji vychovu, vzdélani, konicky... Pfesto Vam dékuji velmi za to, Ze
délate tuto praci pro blaho nastoupivsich generaci - tfeba pro, moji dceru. Protoze soucasné pro-
tiotcovské praktiky soudkyn, socialnich pracovnic a celého pravniho systému je po komunismu
a fagismu nejhorSim zvérstvem v d&jindch lidstva. S pozdravem a ptanim uspé$ného dokonceni
absolventské prace. Otec 11leté dcery, kterou nemam moznost ani vychovavat, ani se s ni stykat
jako "normalni" ¢lovek a jeji otec.

Ceské opatrovnické soudy nesoudi podle zakont, ani podle prava, na nichz jsou &esti soudci ne-
postiziteln€ nezavisli, nybrz podle piedsudki, podle nichz muz nema v zésad¢ pravo na vychovu
svych vlastnich déti a stava se tak diky zlo¢inné Cinnosti ¢eskych opatrovnickych soudti obca-
nem c¢tvrté kategorie a ubohou loutkou v rukou té, ktera se na zakladé toho, ze mu legalné zne-

moznila podilet se na vychové svych déti, stava i pani nad jeho dal$im osudem.

Nespokojeny béhem soudniho sporu jsem byl zejména s tim, Ze soudkyné i socidlni pracovnice
vychazeji z pochybné premisy, ze "dité patii matce", a otci pak prokazuji "dobrodini", kdyz mu
dovoli se s ditétem obcas stykat. Jako stézejni podminky pro svéfeni ditéte do stiidavé péce uda-
vaji soudkyné a socialni pracovnice souhlas obou rodi¢l a jejich schopnost vzajemné dohody.
Pokud tyto dvé podminky nejsou splnény, svétuje se dit€ automaticky do péce matky, i kdyz je
to ona, kdo (ucelove) jakoukoli dohodu mezi rodici blokuje ¢i odmita.

Ja i moje maminka, kteti mou dcerku/vnucku nevidime, jsme se oba dva obratili na ESLP ve
Strasburku.

Souziti lidi se po tisicileti vyvijelo - a zatim pro vyvoj, vychovu a vypéstovani dobrych navyki
déti pro zivot, az na vyjimky, byla rodina - kompletni a vicegenaracni. Vyrustal jsem v takové -
80 - 90% casu vychovy nas 3 déti provadéli rodice moji maminky (tehdy 65 - 80 leti oba). Tento
model tzv. "védecky" svétonazor ve svém egoistickém zajmu zlikvidoval (jako zpateénické)
a nahradil nevyzkousenou "spole¢enskou vychovou", mnohdy provadénou pochybnymi jedinci.
Vysledky - kdo nema rizové bryle nebo jinou vadu pozorovani - musi vidét.

Stiidava péce by méla byt nafizovana naprosto prednostné u vSech fizeni a teprve potom, co se
zjisti, Ze jeden z rodi¢l neni ochoten nebo schopen se o dité starat prikrocit ke svéfeni do péce
jednoho. Mélo by okamzité zmizet 3leté doplaceni vyzivného. Rodi¢, ktery ma svétené dité do
vlastni péce, by mél zdivodnit, jak penize vyuzil, predev§im u vyssich ¢astek. Pokud rodic, ktery
ma svéfené dité, soustavné brani ve styku s druhym, dit¢ by mélo byt s okamzitou platnosti své-
feno druhému rodi¢i. Soudy by mély mit stanoveny terminy na sva kone¢na rozhodnuti. Policie
a soudy by mély byt garanty vymahatelnosti prava, vzdyt rozhoduji o osudech lidi.

Nejlepsi je se jakémukoli soudnimu jednani vyhnout. Pristoupit k nému az tehdy, kdyz jsou vy-
Cerpany veskeré moznosti jinych feSeni. Soudnim jednéni se vse jenom vyhroti a mezi rodici se

vybudi nenévist. Je to tak hlavné€ proto, Ze soudni pracovnici (hlavné pracovnice) pfistupuji k ce-

107



62.

63.

1¢ zélezitosti trestnim zplisobem a misto toho, aby situaci fesili maximaln¢ citliveé, situaci jesté
vice vyhroti. Soud tedy neni pii sou¢asném zpisobu prace soudcl tim nejvhodnéjsim mistem na
feSeni sport o déti. Tyto zalezitosti k soudu vibec nepatfi. Kdyz uz bych se dostal k soudu, tak
bych osobné fesil celou zalezitost tak, ze bych vyli¢il svlyj problém a zddraznil bych, Ze se ne-
hodlam o dité tahat, nebo je dokonce brat druhému rodici a ze dité potiebuje pro sviij zdarny vy-
voj oba rodice, a to v co nejvetsi mife. Zcela bych odmitl jakékoli vymezovani stykt s ditétem
a trval bych na naprosto rovnocenném podilu na vychové. Pokud by se soudu nechtélo toto ak-
ceptovat, predal bych mu neprodlené pfedem piipravené protokoly o pievzeti veskeré, a jakékoli
odpovédnosti za vyvoj, zdravi a Zivot mého ditéte a dirazné bych trval na tom, aby mé tyto pro-
tokoly podepsali. Jeding takovym a dal§imi podobnymi velice diraznymi, ale slusnymi zptsoby,
by se snad dalo docilit zmény v této citlivé a choulostivé oblasti. Handrkovat se o dit¢ by mélo
byt pod uroven kazdého normalniho ¢lovéka. Dalo by se toho napsat jesté vice, ale kdyz mné
pfijde na mysl termin soud a jesté k tomu v souvislosti se sporem o dité, tak zacnu okamzité sil-
n¢ zvracet, a proto musim neprodlen¢ koncit. Zdravim a pieji hodné Gspéchti pti obhajobé dizer-
tacni prace a hlavné pfi nachazeni zptsobii feSeni vySe zminéné problematiky.

Dobry den. Nékteré otazky jsou polozené $patné. Po svych zkusenostech se soudy bych je polo-
zil ur¢ité jinak. Takto nevypovidaji o jednostranné "praci" soudl. Vymahatelnost prava v tomto
nepravnim staté z pohledu rodice (tedy otce), ktery nema narok ziskat dité¢ do své péce, je nulo-
va. Nardzim na statem podporovany feministicky, komunisticky a nepiekonatelny odpor matky,
ospodky, soudniho znalce a soudkyné. Je rozhodovano ne v zajmu ditéte, ale v zajmu matky.
Stridava péce byla kategoricky zamitnuta z diivodu, Ze se s matkou nedokdzeme domluvit. Sku-
tecnost je ovSem takova, Ze matka se domluvit nechce, protoze ona nemusi. Matka, totiz nemusi
nic. Neustale poruSuje soudni rozhodnuti, ale i pfes mé stiznosti se ji nic nestane. Vzdy se to
svede na "zajem ditéte". Je to ubijejici, ponizujici a nespravedlivé. Ale kdo by chtél po nasich
soudech spravedlnost a pravdu. Kam se hrabe mafie za nasimi soudy. Kdo by nase neomylné po-
lobohy (soudce, tedy soudkyné¢) hnal k zodpovédnosti? Takova sila v této republice neni a tak
pachaji zloCiny nejvyssiho fadu na naSich détech a porozvodovych vztazich. Ale vzdy tvrdi, ze
v zajmu ditéte a ve jménu zadkona. Spoléhal jsem na znalecky posudek, ale to bylo zklamani.
Psycholog byl jen patolizal soudkyné, ktery ¢eka na kseft za par desitek tisic, coz jsem zaplatil
pouze ja, nikoliv s matkou napil, coz fekla soudkyné. Byla to lekce, abych dal matce pokoj. Po
preéteni soudniho spisu uz védél, jak posudek napiSe. Ani jsem nemusel absolvovat celodenni
sezeni. A to mél x tituli pfed a za jménem. Cekal jsem na n&j piil roku, protoze byl nemocny.
Soudkyné dobie védéla, pro¢ na néj ma cekat. Chece se mi z toho zvracet. VSechny je méli po
sametové fraSce postavit pied zed’ a zastrelit. Pfeji hodné §tésti v boji s vétrnymi mlyny.

K otazce 5 a 16: Otazka je $patné formulovana, péce o dité rozhodl soud do dvou mésici, kon-
takt k ditéti nebyl schopen rozhodnout ani po 3 letech. K otazce 20 a 21. Nejde o majetek. Pro
urcovani vyzivného ma napiiklad Némecko model dle ptijmu, Norsko model dle nékladu na dité.
Rozdil je v tom, ze Némecko dle tabulek podle ptijmu a veéku ditéte urcuje alimenty, Norsko ur-

Cuje alimenty dle vékovych skupin ditéte a potfeby ditéte, kterd je pro kazdou veékovou skupinu
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stejna, nezavisle na majetku/pfijmu rodic¢e/rodic¢t. Tyto naklady si rodice teprve déli dle vySe
piijml v % jejich platu (oba piijmy = 100%).

Justice je nejveétsi mafii v této zemi. Je zkorumpovana. Likviduje vztahy mezi détmi a otci, kryje
tyrani déti matkami. Svoji deeru jsem nemél 6 let dle platného rozsudku. Je tu zneuzivani psy-
chologie a psychiatrie, pracovnice OSPOD jsou nekvalifikované, kdybych pouzil slovo kravy,
urazil bych ona uzite¢na zvifata. V této zemi je tyrano 40 000 déti rocn€. Kryje je zkorumpovana
policie, justice, FOD, ombudsman, ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo
prace a socialnich véci, Chv. Pokud byste mél zdjem o materialy, mohl bych poskytnout a oteviit
Vam oc¢i, co je v této zemi mozné.

Stiidava péce by méla byt samoziejma po kazdém rozvodu. Soud by nemél podporovat sobecké
a nezodpoveédné matky, téz alkoholicky, narkomanky a matky s patologickymi rysy v chovani.
Déti postizené rozvody, ani slusni otcové, by neméli byt okradani, jak je dosud zvykem. Soudci
by méli byt nestranni a nezkorumpovatelni. Méli by mit plnou odpovédnost za svoje rozhodnuti
a ne "definitivu". Pocet soudct v opatrovnickych vécech by mél byt stejny jako pocet soudkyn.
Rovnéz znalci by méli mit plnou odpovédnost. Nemélo by se soudit na zakladé 1zi.

Soudy fesi vse standardizovanym zplsobem, kdy otec nema zadné pravo, vyjma povinnosti pla-
tit vyzivné. Zakladni problém je, Ze se v soudnich fizenich promitaji podprahové negativni emo-
ce soudkyn a nejriznéjsich znalkyn vici muztim - otcim a Ze tyto Zeny vse fesi z pohledu prava

vvvvvv

odpovédnost za déti, jiz nemohou disponovat zadné soudy.

Soud by mél vyvodit disledky (opatieni) ze snahy rodice, ktery ucelové protahuje soudni fizeni,
navadi dité k nelasce k druhému rodi¢i, podplaci si ho riznymi zplsoby. Socidlni pracovnici by
meély byt v kontaktu s uciteli pfi posuzovani vztahu ditéte k rozvadéjicim se rodicim - tedy
v prostiedi, které¢ ucelové neovlivituje jejich vztah (t&siS se, ze ptijdes s tatinkem - maminkou-
bruslit? Na hory? Apod., pro¢ se netésis?).

Veskera rozhodnuti jsou vzdy konana v tzv. Zajmu ditéte, ALE nikdo vlastn€ nevi, co to je?!?!
Ptal jsem se na Min. spravedlnosti i na Min. prace a soc. véci a oba mne sdélili, ze pojem ,,Zajem
ditéte* ani nelze jasné& specifikovat. A tak se CR stale snazi o néco, o &em nema ani ponéti a ani
nevi, jaky je cil onoho snazeni. Pak se zakonité stava, ze tento pojem je zneuzivan. To je dés

a bés.

Pokud by ¢eské soudy a soc. pracovnici odvadéli préci tak, jak jim uklada zakon /a n¢kdy i sve-
domi/, urcité by to bylo ku prospéchu véci. Ubylo by stresujicich déti a partner, ktery bojuje
0 sva prava, by se nemusel obracet na mezinarodni soudy. Vzdyt soud, ktery trva 10 i vice let je
skute¢né uz jen fraska.

Mame tfi déti, byvald manzelka jedno z nich odliSuje, s nim se stykat nesmim.

Soudci by se méli zacit vzdélavat a prochazet atestacemi, podobné jako 1ékafi.

Stovky empirickych prizkumi za poslednich cca 20 let jednozna¢né dokazuji, Ze Zeny se part-
nerského a domaciho nasili dopoustéji dokonce o néco vice, nez muzi. Jako vychodisko ke

zkoumani uvadim:
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http://www.angryharry.com/esY ouThinkThatOnlyMenareViolent.htm, www.agresorka.cz,

http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/domaci-nasili-je-rodu-zenskeho-557/

Ze pachatelem nasili &i tyrani v rodiné je vét§inou muz. Piikladem budiZ viem zabednénym tie-
bas to, ze zabiti déti rodicem pachaji 2x az 3x Castéji matky. Ale pomineme-li tuto krajni zrad-
nost, vezméme tfeba rozvodové statistiky. Drtiva vétSina déti rozvody trpi. Rozpad rodiny je te-
dy tyranim déti. To sice soucasna spolecnost jen velmi tézko akceptuje, ale je to nesporné. Pii-
tom vSak z cca 70 % ptipadl se rozvadi Zeny. Jinymi slovy, pravé matky trapi své déti rozvody
2x Castéji, nez otcové. Pritom pravé matkam je zjevné naprosto nesmysln€ davana hlavni zodpo-
védnost za vychovu dalsich generaci — prosté naprosty ulet doby, ktery nema historii v nasi, ¢i

srovnatelné civilizaci obdoby.

Pfi urcovani vyzivného je docela i zdbava a to dost neuvéfitelnd. V dobu, kdy toto probihalo,
jsem byl nezaméstnany, jelikoz pies zimu nebyla prace. Moje podpora byla urc¢ena na 1 600 K¢
a soudkyné, ktera mi uréovala vyzivné, mi urcila v tu dobu vyzivné 2 400 K¢ na dvé déti a po-

kud se budu chtit odvolat, tak i ptl roku zpétn€. Nehledég, Ze jsem zil s novou rodinou, se 3 dét-

.....

Automaticky ma dit¢ dva rodice a to musi soud respektovat, jinak pacha zlocin proti lidské pfi-
rozenosti. Dité rozvedenych, nebo zkratka rodict, ktefi neziji ve spolecné domacnosti, ma podle
mezindrodni tmluvy o pravech ditéte stejna prava, jako by zilo se svymi rodic¢i v jedné domac-
nosti. To znamena, Ze pfedevs§im se musi zaruéit ta ptima péce + ptimé nakupovani bez jakéhosi
vyzivného. Jinak se samoziejme¢ musi alimenty snizit, pokud je ve styku branéno proti dobrym
mravum a zase sniZzit, pokud rodi¢ zajist'uje péci a nakupy potieb osobné, ackoliv ho nema v pé-
¢i. Snaha musi byt o spolecnou stiidavou péci, jinak to jde vzdy mimo zékon o rodin¢ a mezina-

rodni pakty. Je vam to doufam jasné.

Jakou stokorunu vice? Vzdyt oni soudi Gplné€ opacné. Jsi mimo. Kdyz oba rodic¢e maji opravdu
stejné piedpoklady pro vychovu déti, soud by mél rozhodnout jenom podle svého nejlepsiho ve-
domi a svédomi, na kterou stranu se pfikloni. Ale ne na zaklad¢ jakéhosi stereotypu, ¢i zda jeden

rodi¢ ma na platu o stokorunu vice!

Nedivme se! V padesatych letech se zacalo s propagaci — déti matkam. Dale v roce 1983 vydala
Statni populaéni komise tajny piikaz soudiim - Déti matkam. Ugel byl ten, aby se stat podilel co
nejvetsi mérou na vychove socialistickych déti. Bylo nutno vytlacit otce z rodin, ktefi jsou od
prirody vzpurngjsi. Matkam se daly vyhody, protoze Zen¢ staci penize od statu, kterému piene-
cha velky podil na vychové svych déti v podobe¢ jesli az Skol. Vytvoril stat spokojenost zen tim,
ze vytvoril Kult Zeny. Zménily se zakony, ale mysleni soudct je v obycejich potlacovat prava
déti, otcti a prarodicii jedné strany. Pro¢ se zabyvat zakony, kdyz praxe funguje jiz tolik dlou-
hych let.

Setkal jsem se s nekolika znalci, ktefi jiz odmitaji d€lat znalecké posudky v opatrovnickych vé-
cech, s tim, Ze se odmitaji podilet na prznéni spolecnosti a predevsim déti. Divod byl ten, Ze
soudy ptimo ovliviiovaly znalce, jak ma znalecky posudek vypadat. Pokud si uvédomime, Ze je-

den soudce da naptiklad za mésic jednomu znalci vypracovat 10 znaleckych posudki a téch sou-
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80.

81.

82.

du je v okoli vic, je to lukrativni komeréni véc pro znalce, spiSe pseudoznalce, ktefi serviln€ spo-
lupracuji se soudy a znalecké posudky jsou téméf naprosto shodné, kde se méni pouze jména.
Znalecky posudek v primeéru za 10 000 K¢. Snadny vydélek za cenu podvodu, které soudy kryji
a vytvaii mafianské praktiky.

Napt. v€era jsem byl na soudnim jednani ve véci péce o déti — neslo o mé jednani. Rodice byli
presné dohodnuti — zdalo by se, ze pujde o bezkonfliktni rozchod. V§ak do jejich dohody zacala
béhem jednani zasahovat a doslova rozvracet nejprve socialni pracovnice (opatrovnik) a posléze
soudkyné. Pfitom k tomu nebyl Zadny objektivné Cestny a rozumny divod. Tak jsem oznamil

soudu pofizeni zvukového zaznamu z jednani. Soudkyné z toho byla zna¢né rozhozena — zufila.

Dnes jsem se ucastnil jako pozorovatel opatrovnického soudu u KS Hradec Kralové. Kdyz jsem
oznamil, Ze budu pofizovat zvukovy zaznam, tak piredsedkyné senatu zacala zjistovat moji to-
toznost. KdyZ jsem to odmitl, byl jsem pfivolanou justi¢ni strazi vyveden! Takto funguje mafie
v Hradci Kralové u soudu! Jesté Stésti, Ze sam jsem bezdétny a svobodny. Dlouho jesté urcité
budu. Soudkyné pohrdaji platnymi zakony a zcela Ziji ve svém fasistickém svéte.

Také jsem absolvovala rozvod a majetkové vypotradani u soudti v Brng€. Tyto kauzy trvaly 12 let
a pokud bych je neukoncila sama pfistoupenim na dohodu, kterd pro mne znamenala absolutni
vzdani se svych naroki tak se soudime dale jesté dalsich 10 let jenom proto, Ze soudkyné za
10 let trvani sporu byla stale na zacatku, tj. stale nebyl vypracovan znalecky posudek na odhad
majetku, syn mezitim dospé¢l a zije svlij Zivot, takze sem se vzdala majetku jenom proto, Ze sem

dale nebyla schopna platit svému advokatovi. Tento mne za dobu trvani sport stal 200 tis. korun.

Neskutecna zkusenost se spravedInosti. Myslela jsem si, Ze uz nikdy o tom nebudu mluvit, pro-
toze ten, kdo to nezaZije, neuvéii! Ve své pracovni pozici dochazim k soudnim jednanim s klien-
ty a je mn¢ vétSinou zle z fungovani justice samé. Z naprostého nezdjmu a lhostejnosti k lidskym

osudiim!! Chce to totdlni zménu. Snad nekolikatd generace to mozna zmeéni, v soucasnosti zde

Vazeny pane, problematika, kterou se snazite analyzovat ve své diplomové praci je takového
zridného rozsahu, Ze neni mozné ji postihnout v téch par strdnkach, které mate k dispozici.
A nejednd se pouze o problém s nepostizitelnymi soudci/soudkynémi. Celd nase spolecnost je
v neskute¢ném moralnim rozkladu, ktery ma za nasledek zlo¢iny proti lidskosti (to se jinak na-

zvat neda), které jsou pachany na nasich détech, na rodi¢ich a prarodiéich.

Na pojmenovani zloCinnych skutkii osob zucastnénych v rozvodovém mlynku na maso Vam
snad budou piispévky obéti naSeho rozvodového holocaustu stacit. Na dokumentaci jednotlivych
zlych skutkd, které by nemély upadnout v zapomnéni, by se musel zfidit vySetfovaci ustav. Zcela
nepochopitelné pro mé je to, Ze rodi¢ majici v péci déti, je proti vuli rodice, ktery je v pé¢i nema,
muze svéfit do vychovy svému partnerovi. Pokud si chee kdokoli osvojit dité z Gstavu, musi pro-
jit velice tézkym martyriem.

Jako partner rozvedeného rodice se ale k jeho détem dostanete zcela bez problémi. Takto je
mozné, ze mé déti ziji s Elovékem, ktery je bije, u soudu tvrdi, Ze je to jeho zptisob vychovy a ni-

komu to nevadi. Ja si mohu stéZovat tieba na lamparné. ..
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Poradny - jsou tam vesmés feministky, OSPOD - jsou tam vesmés feministky, které odmitaji
opustit zazité dogma, ze dit¢ je majetkem matky. Radi matkam jak psat zadosti, falSuji zapisy ve
spisové dokumentaci, eviduji pouze to, co se jim hodi. Znalci, spiSe znalkyné - vypracovani po-
sudkd trva mésice. Posudky pisi tak, aby nenamichli soudkyné a nepfisli tak o zakazky. Advoka-
ti - snazi se vétSinou rodiCe rozestvavat, misto aby je vedli ke smiru (mtj advokat byl jeden

z mala, ktefi se tak nechovaji).

Se soudci se to snazi moc nerozhazet, protoze soudi spory (naf. obchodni spory), kde se jedna
o veliké penize, a soudci nejsou nestranni. Soudci - déti je nezajimaji, byt v jejich zajmu rozho-
duji. Naprosto ignoruji fesit spory selskym rozumem. Jakoukoli zcela jasnou zalezitost pfesouva-

jina znalce. Jsou arogantni a nepostizitelni. Jsou mstivi. Zakon, ktery maji prosazovat, porusuji.

Soudni zapisovatelky - jsou naprosto nekvalifikované. Pisi do zapisu nesmysly. Je zcela bézné,
7e mésic po li¢ené dostanete zapis, ve kterém tvrdite véci, které jste viibec netvrdili. Ufednici
(VZP, OSPOD, skoly atd.) - naprosto ignoruji fakt, Ze rodi¢ je i po rozvodu stale rodicem a za-
konnym zastupcem déti. Ministerstva - k zadkondm vydavaji vnitini smérnice - vyklad zakond je
mnohdy v rozporu s témito zakony. Lid¢ v této zemi - lhani je bézny jev.

To, ze je vétsina otc u rozvodového fizeni obvinéna z domaciho nasili a ze zneuzivani déti je
povazovano za bézny rozvodovy folklor (pani Otahalova z OSPOD mi fekla, Ze papir snese
vSechno). Ptitom lhani a smyslena obvinéni, to jsou jasné prvky, které by mély vést k diskvalifi-
kaci rodice z péce o deti. Zajimalo by mé, kolik otcl je nepravem obvinéno z domaciho nasili
a ze zneuzivani déti. Dle mého nézoru to bude takové procento, Zze bychom méli byt povazovani
za narod nasilnikd a tuchyld.

Feminizace spole¢nosti - Zeny jsou masirovany médii o své vylucnosti, nadfazenosti a nezastupi-
telnosti. Pokud je manzel pfestane bavit, je zde k dispozici dobie fungujici mechanismus, ktery
jim zajisti bezproblémovy rozvod, ziskani veskerého majetku vybudovaného béhem manzelstvi,

déti a tim padem i nemalé dotace ve formé alimentd az do 18 let déti.

Organizace typu Klokanek - tyto organizace dostavaji obrovské prostfedky z nasich dani a maji
takové postaveni, ze jsou schopny Vam zcela svévolné a bez soudniho rozhodnuti zasahovat do
prav Vasich a prav Vasich déti. Pani Vodic¢kova je feministka a dle svého piesvédceni jedna.
Stanovovani vySe vyzivného je dle stavajiciho zakona zcela Spatné. VSechny déti ji stejné, maji
obdobnou velikost bot apod. Reseni vidim jeding ve stanoveni vyzivného dle véku ditéte, a to
0-6 let, 6-15 let, 15-18 let. Matky piestanou byt zlatokopkami, kdyz budou védét, co dostanou.
A doufam, zZe i se bude brat v ivahu povinnost vyzivy z druhé strany, takze snad nejvyssi vyse
vyzivného nebude pro povinného rodice vyssi, nez je v Ceské republice existenéni minimum pro
dospélého, samostatné Zijiciho ob&ana CR.

Jsem vSemi deseti pro tabulkové vyzivné. Dale, aby se zjednodusil § 85 zakona o roding, Cast
téeti - do té€ doby, nez je samo schopno se zivit zménit na: do 18 let. Navic to bude s mezinarodni
imluvou o pravech ditéte, kterou CR podepsala a kterd ika, e ditétem se rozumi lidska bytost

mladsi 18 let. A my tam mame: platina dité do té doby, nez je schopno samo se zivit. Pro¢
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ublizovat tém cilejsim, ktefi se o sebe dokazou postarat dfive, nez jsou dospéli a pro¢ zakonem

rozmazlovat ty, co tyji v pohodli¢ku z tohoto zakona.

Pozor! V CR neni stanovena hranice - tzn. pfi dobrém pravnikovi a vé¢né piipravé na povolani je
v CR povinen platit rodi¢ - ale i prarodi¢, coZ je dalii nestviirnost - az do smrti svého potomka.
Nebo své - ale to asi nastupuji prarodice, pokud Zziji. Dalsi hriiza je v § 98 - se slovy... tfi roky
zpét. Logiku to ma pfi stanoveni prvniho vyzivného, jinak, osobni zkuSenost - se vam za zivot
potomka ¢tyfikrat vrati v podobé, ze jste neplatiC. Probiha to takto: Po prvnim rozsudku matka
zazada o 100 % navyseni vyzivného.

Kdyz probiha tento soud o navyseni, soud rozhodne... tfi roky zpét... tak popie své vlastni pred-
chozi rozhodnuti - coz je sranda, jak brat pak soudy vazné - ale coz je podstatné pro platiciho ro-
dice, vyrobi z n¢j ze zakonan e p la ti ¢ e. KdyZ do 3 dnti nezaplati protistrané ¢astku, kterou
dle rozhodnuti soudu posilal 3 roky fadné, vcas a v plné vysi, tato protistrana Ctvrty den poda
trestni oznameni a ditéti cpe do hlavy - tviij tata je kriminalnik.

Toto kdyz se prozije 4x nez dit& dospéje - i kdyZ jak patrno z predchoziho, v CR se nedospiva
z hlediska VYZIVY - Z HLEDISKA VRAZDY ANO, COZ JE TAKE ZAJIMAVE - ma rodi¢,
vétsinou otec, zcela po Zivote.

Je to nejen nespravedlivé, ale totalné likvidujici jedince, ktery prisp&je k rozsifeni nasi populace
- pokud méli tu smulu, Ze narazili na zlatokopku, ktera chce byt bez muze, ale s ditétem. Sperma
banka je draha a navic ji neposila alimenty. Jsou téchto Zen statisice! Jste mladi - a tak si dejte
pozor, at’ pfipad mého syna neni i vasim pfibéhem. Je pak jen na roding, kolikrat ma silu vyvli-
kat nest’astnikovi smycku z krku. Dité uz samoziejmé neuvidi - anebo jako kluci p. Fialy fikaji -
My tatu nechceme. S diky za ptecteni! Je to celé pravda. Zamyslete se! (Poznamka: autorem pii-

spévku je zena)
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Piloha 7 - Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 10. listopadu 2004 &. 1108,
o kterém se pojednava v diplomové praci na str. 20.

VLADA CESKE REPUBLIKY

B
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USNESEN{

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 10. listopadu 2004 €. 1108

k podnétu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava k zajiténi prava ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodicli udrZovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici

Viadda

Lbere na védomi podnét Rady vlady pro lidska prava k zajisténi
prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodici udrZovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodi¢i uvedeny v ¢asti I materidlu 1034/04;

II. uklada

1. 1. mistopfedsedovi vlady a ministru price a socidlnich véci a
mistopiedsedovi vlady a ministru spravedInosti

a) prubéné provadét ve smyslu podnétu uvedeného v bodé [ tohoto
usneseni opatfeni sméfujici k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢i udrzovat pravidelné osobni kontakty s ob&ma rodiéi,

b) informovat do 31. prosince 2004 zmocnénce vlady pro lidska prava a
ptedsedu Rady viady Ceské republiky pro lidska priva o provadénych opatienich
sméfujicich k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢h udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi,

2. ministrynim §kolstvi, mladeze a télovychovy a zdravotnictvi poskytovat
soudinnost pii provadéni opatfeni smérujicich k zajidténi prava ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi.

Provedou:

1. mistopiedseda vlady a

ministr prace a socialnich véci,
mistopfedseda vlady a ministr spravedInosti,
ministryné §kolstvi, mladezZe a t€lovychovy,
zdravotnictvi

Predseda vlady
JUDr. Stanislav Gross.v.r.
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Podnét Rady vlady pro lidska prava k zajiSténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodiéi udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodigi

Clanek 9 odst. 3 Umluvy o prévech ditéte stanovi, Ze ,staty, které jsou smiuvni stranou Gmiluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou roditi udriovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici, ledaie by to bylo v rozporu se z&jmy ditéte”. \VV praxi neni viak uvedené pravo ditéte
pomérné Casto respektovano. Na tuto skutednost upozomil i Viybor pro prava ditéte ve svych
zavéretnych doporugenich z ledna 2003. V doporudeni &. 43 a) Viybor zd{iraznil, Ze je nutné
"urychlené zkvalitnit odbornou podporu a poradenstvi pro rodiny zajisténtm kvalifikovanych
pracovniki a prostredka a zafistit, aby déti mohly zistavat ve styku s obéma rodiéi v souladu

s dlanky 3, 6 a 12 Umnluvy o prévech ditéte”,

Neustale vzrista poget pfipadd, kdy rodig ditéte, kterému bylo dité svéfeno do wychovy, znemoZiiuje
druhému rodici styk s ditétem, nebo naopak, kdy rodié nevrati dité rodiéi, kterému je dité svéfeno do
vychovy. V takovychto situacich €asto pfisludné orgény nepostupuji operativné a disledné.
Problémem zejména ziistava nedisledny postup statnich organd a soudi pii vymahani
pravomocnych rozhodnuti soudd, jimz je upraven styk rodi¢l s ditétem. Toto jednani rodiéi
predstavuje psychickou djmu nejen pro rodige, ktery je od ditéte oddélen, ale zejména pro dité, které
je ve vétSiné pfipadi na tohoto rodice citové vazano. Jednim z nejzavaznéjsich socialng
patologickych jevil provazejicich rozpady rodin je syndrom zavrieného rodice, vyvolany u mnoha déti
v diisledku popuzeni proti jednomu z rodiii. Nezfidka tak dochézi k poruSovéni prav ditéte na
udrZovani pravidelného osobniho kontaktu s ob&ma rodiéi. Velkou piekdZkou pro nalezeni feseni,
které by zohledfiovalo prava ditéte a préva rodiél na vzéjemny kontakt, predstavuje neschopnost
rodiéh dohodnout se na vjchové a dpravé styku.

Uvedene problémy se nevztahuji pouze na situace rozchodu nebo rozvodu rodiél, ale také na
pripady svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, péstouna nebo do Gstavni vychovy.

Po prostudovani dostupnych informaci o zku$enostech jinych evropskych zemi je mozné
konstatovat, Ze problémy s vykonem rozhodnuti o kontaktu déti s rodici jsou i v jinych zemich
(Holandsko, Francie, Velka Britanie atd.) a jsou velmi obdobné. Na rozdil od Ceské republiky si viak
v nékterych zemich tento problém staini orgdny i odborna vefejnost uvédomuji a snaZi se o jeho
zmirnéni - provadéji vyzkumy o problému, vénuii asili na $koleni dotéenych profesionalfi (soudct,
socialnich pracovnikd atd.), uvadéji v Zivot projekty Siroce pfistupné rodinné mediace atd.

Lze fici, Ze pravni prostfedky ochrany prava kontaktu ditéte s rodici obsaZzené v Eeském pravnim
fadu jsou v zasadé dostatecné, zcela nedostatecna je v3ak jejich aplikace, a to z hlediska :

s vyuZivani prostiedk vykonu rozhodnuti
« zhlediska délky a efektivity dotGenych fizeni
+ obeznamenosti soudd, koliznich opatrovniki i znalcl s problematikou

s  vyuZivani mimosoudnich moZnosti urovnéni spori.
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Vyse uvedene skutecnosti potvrzuje i rozhodnuti 0 ozndmeni &. 946/2000 Vyboru pro lidska prava
CCPRI/C/75/D/946/2000 ohledné stiznosti Eeského statniho ob&ana. Vybor uvedi *Piestoze soudy
opakované uloZily pfedkladatelové manZelce za nerespektovani pfedb&znych opatieni upravujicich
styk predkladatele s jeho synem pokutu, tyto pokuty nebyly ani piné vymahany, ani nebyly nahrazeny
Jjinymi opatfenimi, jeZ by zajistila pfedkladatelova prava. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k
znadnym pritahdm v riznych stadiich fizeni, dodel Viybor k n4zoru, Ze praviim pfedkladatele nebyla
ve smyslu Eldnku 17 Pakiu (rozuméj Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech) ve
spojeni s Elankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta u&inna ochrana. V disledku toho se Vybor
domniva, Ze jemu piedioZené skutegnosti prokazuji porudeni €lanku 17 ve spojeni s Eldnkem 2
Paktu. a dale, Ze ,V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 pism. a) Paktu je Viysoka smluvni strana povinna
poskytnout pfedkiadateli ucinny pravni prostfedek népravy, ktery by mél zahrnovat opatfenl k
zajisténi urychleného prosazenl soudnich rozhodnut! tykajicich se styku mezi pfedkiadatelem a jeho
synem. Vysokd smiuvni strana je rovnéZ povinna zabrénit podobnym poru$enim v budoucnosti.”

Nedostate&né jsou vyuzivany zejména néasledujici instituty:

1) préavni

« §26 odst. 2 zakona €. 94/1963 Sb., 0 rodiné ve znéni pozdéjSich pfedpisi, podle néhoZ
miZe soud svéiit dité do spoleéné, popfipads stfidavé vychovy obou rodiéh, je-li to v zajmu
ditéte,

* §27 odst. 2 zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich predpisl, podle néhoz
opakované bezdlivodné branéni opravnénému rodiéi ve styku s ditétem je povaZovano za
zménu pomeért, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte,

* §272anasl. zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
tykajici se vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,

2) mimopravni

« moZnost feSeni sporu prostfednictvim rodinné mediace,

» lerapie ditéte a rodiny se syndromem zavrZeného rodice.

Rada proto, na zikladé feteného doporuéuje:

1. ministrovi prace a socialnich véci, aby ministerstvo v ramci metodické a kontrolni &innosti
ve vztahu k podfizenym orgadnim socialné-pravni ochrany déti zaméfilo pozornost zejména
na:
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+ kvalifikované seznameni socidlnich pracovnik se syndromem zavrZeného rodice,

+ ov&fovani znalosti o problematice syndromu zavrzeného rodie v ramci prokazovani zviastni
odbomé zplsobilosti,

« dodrZzovani zdkonem stanovenych povinnosti sociélnich pracovniki:

« pracovat s rodinou (viasini &i nahradni), kde existuji piiznaky nebo podezfeni na vznikajici
syndrom zavrZzeného rodice a poskytnout viem z(&astn&nym pouéeni o nésledcich
manipulace s ditétem, nasledcich pfi neumoziiovani styku s rodiem &i jeho nevraceni ze
styku a o existenci roditovské zodpovédnosti u obou rodiéi, poudit je o pravu ditéte na Easty
a pravidelny styk se svym rodiéem, ktery s nim neZije ve spoletné domaécnosti,

« podavat z vlastni iniciativy podnéty k soudu & obci k ulozeni vychovnych opatieni podle § 43
zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjsich pfedpisil, v zajmu zajiténi prava ditéte
na kontakt s obéma rodici a jeho fadnou vychovu,

+ doporutovat a zprostiedkovat odborné zafizeni ke konzultacim a zafizeni vhodné pro terapii
ditéte a jeho rodiny se syndromem zavrZeného rodite,

« informovat o manipulaci ze strany rodiéd (pfipadné téch, kdo maji dité svéfeno do wychovy)
¢i o podezieni na syndrom zavrZeného radice pfisludny opatrovnicky soud a povinnost
podavat v fizeni podnéty cilené k zamezeni obdobnému jednani do budoucnosti,

+ podporu vytvafeni podminek pro vyuZiti moZnosti mediacni sluZby v fizeni o vychoveé ditéte,

+ podporu zfizovani a fungovani specializovanych pracovidt pro diagnostiku a terapii déti
(rodin) se syndromem zavrZeného rodice,

+ naochranu préva ditéte v péstounské pééi udrzovat osobni kontakty s biologickymi rodiéi,
pokud to neni v rozporu s jeho zajmy.

2. ministrovi spravedinosti, aby

* vypracoval seznam soudnich znalch s uvedenim jejich specializace a vyslovnym vyznaéenim
odbomikl na syndrom zavrZzeného rodite,

« zajistil sezndmeni soudch s existenci novych specializovanych pracovist pro diagnostiku a
terapii déti (rodin) se syndromem zavrzeného rodiée, déti tyranych atd.,

+ ucinil kroky ke zkraceni souvisejicich soudnich fizeni pfi védomi toho, Ze zélezitosti styku
rodi&d a nezletilych déti je tfeba fesit s maximalnim urychlenim,

= vypracoval postup a zajistil vycvik pro soudni vykonavatele s cilem provadét vykon
rozhodnuti ve vécech déti tak, aby dité bylo co nejméné traumatizovano.

(" Adresa: Uad viady €R, NabPe2i Edvarda Bene3e 4, Praha 1, PSC 118 01 | VLADA.CZ
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