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Uvod

V bakalaiské praci se vénuji tématu zlocinu a trestu v soucasné ceské spolecnosti.
Zacatek bakalaiské prace pojednava o historické periodizaci Ceskych zemi od jejich
pocatku, az do soucasnosti. S historickou periodizaci ¢eskych zemi je spojen vyvoj
pravniho systému a pramenti od zvykovych prav a obyceji, pies pisemné kodifikované
zakoniky, aZz do podoby zdkonli v dneSnim slova smyslu. Soucasné¢ se zabyvam
vyvojem a postojem, ktery zaujimala spolecnost ke zlo¢inu a trestu od svého
prvopocatku, ktery predstavoval po dlouha staleti tvrdou represi v podobé télesnych

trest vetné nejCastejSiho trestu, trestu smrti.

Dalsi cast prace je vénovana problematice zlo¢inu jako patologickému jevu, jeho
vzniku a narastu véetné kriminality mladistvych. Jako organ ¢inny v trestnim fizeni
komunikuji s pachateli, obét'mi trestnych ¢inti v€etné jejich rodin a sleduji, ze zhruba za
poslednich dvacet let kriminalita v nasi spolecnosti prudce vzrostla. PfedevS§im od roku
1989 do roku 1999 se obecné kriminalita v Ceské republice zvysila procentudlné o
253 %. Kriminalita mladistvych za tuto dobu narostla az o 166 % se stale se snizujici

vékovou hranici mladistvych pachateli.

Proto jsem se pokusil nalézt hlavni pfi€iny, které by mohly vést ke vzniku a nartstu
zlo¢inu, mezi které se domnivam, Ze patii takové pfiCiny jako je nedostate¢nd rodinna
vychova v podobé dysfunk¢ni ¢i nefunkéni rodiny, kde je absence idealnich podminek
pro harmonicky vyvoj osobnosti a problém drogovych zdvislosti, ktery nejcastéji

navazuje na Spatnou rodinou vychovu.

Proto jsem se v prvni ¢asti mé bakalaiské prace pokusil opovédet na otazku, zda
existuje moznost, ze mezi hlavni pfi¢inu vzniku a nardst zloCinu i1 kriminality
mladistvych je nartst predevSim takovych socidln€¢ patologickych jevii jako je
nedostate¢na rodinna vychova a problém drogovych zavislosti, ktery ¢asto navazuje na

dysfunk¢ni ¢1 nefunkéni rodinou vychovu.



Soucasti mé prace je provedeny nestandardizovany, pisemny dotaznik v podobé
ankety, ktery jsem provedl na jednom stfednim odborném ucilisti v Praze 10. Cilem
mého vyzkumu byla snaha zjistit, s jakymi drogami se nase mladez nejcastéji setkava,
v jakych rodinach mladistvi vyrustaji, zda se jedna o uplné a plné funkéni rodiny ¢i se
jedna o nefunk¢ni a dysfunkéni rodiny. Soucasné jsem se pokusil zjistit, jak si mladistvi

rozumi se svymi rodici a do jaké miry porusuji zakon.

Provedenym dotaznikem jsem zjistil, Ze existuje moznost, ze mladistvi pochazejici
z neuplnych rodin si vice nerozumi se svymi rodici a Ze tato skupina mladistvych ma

vetsi sklony k porusovani zdakona, nez mladistvi pochazejici z uplnych rodin.

Zpracovanim a vyhodnocenim mé ankety jsem zjistil, Ze mladistvi pochazejici
z uplnych rodin si se svymi rodi¢i rozumi dobte. U této skupiny jsem nezjistil, Ze by si
nektery z respondentl se svymi rodi¢i nerozumél vitbec a vice nez polovina mladistvych
neporusila zdkon. Zatimco u skupiny mladistvych z neuplnych rodin jsem zjistil, Ze se
zde vyskytuji mladistvi, ktefi si s rodi¢i nerozumi vubec, a polovina z této skupiny jiz

porusila zakon.

Tyto zjisténé a vyhodnocené informace z mého proveden¢ho vyzkumu mi i k
vzhledem k malému reprezentativnimu vzorku a kmalé reliabilit¢ napovédéli o
moznosti, ze drogova zavislost a nedostate¢na rodinnd vychova mohou byt hlavnimi

pri¢iny vzniku a nartstu trestné ¢innosti.

Ve své praci ovSem nemohu tvrdit, Ze kazdé dité vyrustajici ve Spatné rodiné pozdé;ji
zaéne pachat trestnou ¢innost, ale domnivam se, ze je zde zvysSené riziko takového

delikventniho jednani.

Ovsem co si dovoluji ve své praci tvrdit je to, Ze pokud takto handicapovany jedinec
pochazi z problémové rodiny a za¢ne s uzivanim drog, pak se domnivam a to predevsim
ze svych zkuSenosti, Ze takovy ¢lovek bude pachat trestnou ¢innost. Toto tvrzeni opiram
ptedevsim o mé zkuSenosti pfi praci s podezielymi mladymi lidmi pachajici opakované
trestnou ¢innost, kteti pochazeji z rodin, kde doSlo k naruseni harmonické vychovy a

poté tito lidé zacali s uzivanim drog.



Proto na otazku zda existuje moznost, ze mezi hlavni pfiCiny ovliviiujici vznik a
nariist kriminality mize patfit problematika nefunkéni ¢i dysfunkéni rodinné vychovy a
problematika drogové zavislych, se domnivam jednak v dasledku svych zkusSenosti,
dale vzhledem ke skutecnostem uvedenych v mé praci a s ptihlédnutim k provedenému
vyzkumu, ze neuplnd a dysfunk¢éni rodinna vychova v navaznosti na drogovou zavislost

muze vést ke vzniku a narustu zlo¢innosti.

Druhé ¢ast mé prace se ve své podstaté zabyva otazkou, jakym smérem by se méla
nase soucasna i budouci spolecnost ubirat, zda Ipét na tradici trestajici spravedlnosti a
prosazovat represivni tresty, nebo pfistoupit na alternativni druhy trestl a navadzat na

krystalicky ¢istou restorativni — obnovujici spravedlnost?

Touto ¢asti mé prace jsem navazal na problematiku jiz vzniklého patologického jevu
v podob¢ trestného ¢inu. Zde popisuji trest, trestni odpovédnost a nova vychodiska
alternativniho feSeni trestnich véci v praxi. Samotny trest zde vysvétluji jako
nejpiisnej$i formu socidlni kontroly, jejimz uclelem je v soucasné dobé ochrana
spole¢nosti, snaha o resocializaci pachatele a preventivné plsobit na celou spole¢nost
v podobé vyuzivani novych alternativnich trestli a restorativni spravedlnosti.
Daéle se zde zabyvam volbou a u¢innosti dvou v praxi hojné uzivanych trestd, kterym je
trest obecné prospéSnych praci a trest odnéti svobody. V trestu obecné prospésnych
praci spatiuji alternativni feSeni lehCich trestnych ¢ini u mladistych osob ¢i
prvopachateli. Zatimco trest odnéti svobody je charakteristicky pro trestajici
spravedlnost. V navaznosti na trest odnéti svobody ve své praci uvadim zkuSenosti
s osobami po vykonu trestu odnéti svobody a déale zde uvadim mé piedstavy, jak by mél

vlastni vykon trestu odnéti svobody u pachatelti — recidivistl probihat.

V dalsi ¢asti mé prace jsem se pokusil popsat souc¢asny zplsob alternativniho feSeni
trestnich véci sméfujici k individualizaci trestniho postihu, pozitivné motivovat
pachatele, zvysit efektivnost orgdni Cinnych v trestnim fizeni apod. Dale jsem se
pokusil vysvétlit a popsat rozdil mezi retributivnim systémem spravedlnosti a
restorativnim systémem spravedlnosti, ktery vnima zlo€in jako naruseni lidské integrity
se snahou do procesu zapojit vSechny strany vcetné celé¢ spolecnosti se snahou uvést
véci do poradku. Nedilnou soucasti tohoto pfistupu jsou i nové prvky v podob¢ institutu

probace a mediace.



V uvedené €asti alternativniho feSeni trestnich véci jsem se zabyval otazkou, jakym
smérem by se méla naSe spolecnost ubirat, zda se drzet trestajici a odplatné
spravedlnosti a prosazovat represivni tresty, a nebo pfistoupit na alternativni druhy
trestll a navazat na krystalicky Cistou restorativni spravedlnost. V souvislosti s touto
polozenou otazku jsem si vSak uvédomil, Zze Zadny z retributivnich nebo restorativnich
procesit nemiize sam o sob& problém zlo¢inu a trestu vyfesit bez problému, a proto ani

jeden smér neni v soucasné dobé mozno uplatiiovat ve své ptivodni Cisté podobg.

V zavéru prace jsem se pokusil hledat vlastni feSeni k pojednavanym problémim.
Tato mozné feSeni vSak maji spiSe obecny charakter a fadim zde nckolik dulezitych
oblasti. V prvé fad¢ je to oblast ulohy statu v rodinné vychové, ktery by mél zakladajici
slusné roding na zacatku nabidnout svou pomocnou ruku v podob¢ napt. finan¢nich ulev
nebo vystavbou novych matetskych Skol a jesli.

Dale v ptipad¢ ulohy Skolniho prosttedi se domnivam, Ze by Skola mohla z ¢asti plnit
vychovnou funkci rodiny a to predevS§im v pfipadech handicapovanych Zzakt
z problémovych rodin.

Dalsi oblasti je problematika prevence drogové zavislych, zde se domnivam, ze
nejdilezitéjs$i je v€asnd primarni prevence ve spolupraci vSech statnich i nestatnich
organizaci véetn¢ rodiny a Skoly.

Dale je to oblast ve které feSim otazku, zda je efektivni zvolit a uplatiiovat alternativni
tresty pro pachatele trestnych ¢inli nebo prosazovat tvrdé — represivni tresty.

Mezi mou posledni vyty¢enou oblast patii problém soucasného piistupu k pravu a jeho
plnéni, kde jsem presvédcen, ze je zapotiebi aby naSe spolecnost vytvaiela takové
zakony, které by nepfedstavovaly pravni dzungli, ale zarovenn obsahovaly dostate¢né

piiméfené sankce za nerespektovani stanovenych pravidel.

V zavéreCné Casti mé prace se proto snazim, alespon obecné nalézt mozna feseni
problému, které ve své podstaté piedstavuji souhrn obecné prevence, proti vzniku

socialné patologickych jeva, jako je zlo¢in v soucasné ceské spolecnosti.



1. Zlo¢in, trest, pravo a spole¢nost

Zlo¢in, trest a pravo doprovazely lidskou spolecnost od jejiho vzniku a praveé
samotné zloCiny byly postihovany nejriznéj$imi tresty, které po dlouha staleti mély
charakter represe, predstavujici napf. vylouceni z kmene, télesné tresty a samotny
zéklad¢ kmenovych pravidel a obyceju, pfendsenych z st na tsta v podob€ nepsanych,
nekodifikovanych pravidel. Samotny vinik byl souzen a trestdn kolektivné celym
spoleCenstvim, protoze zlocin v téch dobach byl povazovan za nebezpecny pro celou

komunitu.

V dusledku osidlovani a rozvoje spolecnosti vSak rostla nutnost upevnéni
spoleCenskych struktur a pomstu, kterou doposud vykondvala celd komunita Casem
nahradil stat svou ufedni moci za pomoci vytvorené¢ho prava. Aby tedy stat mohl soudit
a trestat, musel nejdiive vzniknout a existovat. Stat se vyvijel od pfechodu lidstva od
lovecko-sbéracskych spole¢nosti ke spoleCnostem prvnich mést podléhajicich
Slechtickym a zvlaStnim praviim, az do formy jak jej zname v souCasné¢ podobe¢.
Vyznamnym prvkem pro lidskou spolec¢nost k pravnimu postaveni byl vznik a rozvoj
pisma, umoziujici vytvotreni pisemnych zdkonikli v dnesnim slova smyslu.

Mezi jeden z nejstarS$i sepsany zakonik je napf. povazovan Chammurabiho zakonik,
ktery vznikl kolem roku 1750 pi. n. 1. v Babylonu a ptedstavoval vzor pro fadu
mezopotamskych zakonikl, prosluly tresty na zaklad¢ represivné uplatiiovaného

principu talio".

Hlavnim ucelem trestu v téchto dobach byla odplata, zneschopnéni, zastraseni a ve
velmi v malém meéfitku naprava, coz ve své podstaté platilo az do druhé poloviny
dvacatého stoleti, kdy samotna Evropa nastoupila cestu odmitani, ruSeni trestu smrti a
vy$§i mérou navdzala na nevazebni rozsudky, na prevenci kriminality, rehabilitaci a

1é¢bu.

V Ceskych zemi se v minulosti dé€lily zlo¢inné delikty na zlo¢iny, pfeCiny a

ptestupky, az do doby nez pfedmétné déleni bylo zruseno socialistickym trestnim

'~ princip ktery znamena, e ta &ast téla ktera se dopustila zlo¢inu, bude zmrzagena
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zékonem z roku 1950, ktery ptfejmenoval zlo¢in na pojem trestny cin, ktery pretrval az

do soucasnosti.

Soucasny trest je spolenosti povazovan za jeden z pravnich nasledkd spojenych se
spachanim trestné¢ho €inu a neni dnes jiz jedinym pravnim nasledkem. N&s trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb. jiz stanovuje fadu alternativnich moznosti, jak feSit konkrétni trestni

véc, aniz by doslo k ulozeni trestu.

Snahu o humanizaci ¢i uplatnéni alternativnich prvka za spachany zlo¢in miizeme
nalézt jiz v dile italského pfirozenopravniho teoretika Cesare Beccaria, ktery ve svém
dile podal humanisticky princip trestniho prava z roku 1764: ,, Nullum crimen sine lege,

. ’ ’ Ve ’ ’ ’ 2
nulla poena sine lege*- ,,nenti trestného cinu bez zdakona, neni trestu bez zakona“.

1.1.1 Vyvoj €eskych zemi a jejich pravni systém

Pocatky forem prava ¢eskych zemi nalézdme od 9. stoleti v obdobi rané feudalniho
statu v dob¢ existence Velké Moravy, slovanského statu v Cele s kniZetem, ktery ve
svych rukou soustfedil veskerou statni moc a celé izemi povazoval za své. Samotné
pravo bylo jako jinde pravo obycejové, pravo nepsané a slouzilo predevSim jako
ochrana privilegovanych vrstev spole€nosti. Vyznamny obrat nastava kolem roku 863 n.
l. s vytvofenim slovanského pisma a nésledné s prvnim souborem pravnich norem

eskych zemi v podob& Zdkon sudnyj ljudem.

Vlivem rozvoje statniho ziizeni se rozvijel 1 pravni systém, jehoz zédkladnim ukolem
bylo chranit stat, cirkev a soukromé vlastnictvi. Stihdni a trestani delikti u nas bylo
nejprve zalezitosti celé komunity v podobé kamenovani apod. Soucasné si v§ak musime
uvédomit, ze ve svych zacatcich az nékdy do feudalismu byla na zloCin a trest
uplatiovdna soukroma msta ze strany obéti ¢i poskozenych rodin vi¢i pachateli.
Hlavnim ucelem trestu byla represe v podob¢ trestu smrti, stétim hlavy, obéSenim,

upalenim ¢i mrzaceni lidského téla.

? Francek, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. vyd. Praha: Rybka Publisher Praha, 1999, 5 s.

3 - zakon vznikl z prekladi byzantskych zakoniki, oviem jeho pouziti bylo jen podptirné
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Cela doba stiedoveéku az do 16. stoleti byla ovladana pravnim obycejem a feudalnim
pravem ovlivnéné némeckymi osidlenci v podobé& Saského ¢i Svabského zrcadla, které

se délilo na slechtickeé (obecné a zemske) a zvlastni pravo (méstské, horni, ...).

Rozvoj trestniho prava nastava az v obdobi stavovské monarchie (1434 — 1620), kdy
vznikaji normy na ochranu statu a jeho pravniho fadu. Systém trestli vSak stale jeste

neexistoval a tresty byly chapany naddle jako pomsta.

Asi ve druhé poloving€ 13. stoleti se soudnictvi osamostatnilo zfizenim zemského
soudu a Casem rozSifily justiCni sféru mistni soudy v centrech hradské spravy,
vrchnostenské soudy apod. Formovani soudni soustavy vSak bylo pieruseno husitskou

revoluci (1416 — 1434), ktera nahradila ptijaté normy bozim zdkonem.

V obdobi stavovského statu dochézelo k oziveni sit¢ soudnich organti a celostatni
pusobnost mél piedevsim Slechticky zemsky soud, ktery fesil majetkové spory, ale i
trestné Ciny. Do roku 1627 byl prvni a posledni instanci, proti jeho rozhodnuti
neexistovala moznost odvolani. Vedle néj piisobil i mensi zemsky soud a na jeho praci
se podileli mensi ufednici zemsti pt. purkrabi hradu nebo komorni soud, ktery vznikl

Z iniciativy panovnika, ovSem i ten se ¢asem ocitl v rukou Slechty.

Pravni obycCeje se zapisovaly do soukromych pravnich knih, které poskytovaly
orientaci v soudnich procesech, 1 kdyz nemély platnost zakona. Mezi nejstarsi pravni
knihu z 13. a 14. stoleti patii napt. RoZmberskd kniha. OvSem za doklad vyspélosti
Ceské pravni kultury z 15. stoleti je povazovano dilo nejvyssiho sudiho zemského

Ondteje z Dubé Prava zemskda ceska z doby kolem roku 1440.

Vyvoj hrdelni jurisdikce kralovskych mést vyvrcholil roku 1337, kdy Jan
Lucembursky udélil kralovskym méstim hrdelni pravomoci s vyhradou nékterych
tézkych zlocinti. Feudalni vrchnosti cirkevni a svétské v této dobé¢ stihaly kriminalitu
sméiujici proti jejich zdymim, ale postihy dalSich trestnych ¢inli pfenechavaly
poddanym meéstanim. Proto zatim co kralovska mésta méla samostatné soudy,

v poddanskych méstech byly tyto organy zavislé na vrchnosti a jejich ufednicich.
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Obzalovaci proces mél tedy zpocatku soukromopravni charakter a odvijel se ze
zakladl obycejového prava, které bylo ovlivnéno soudni praxi a v predhusitské dobé jiz

v - . . , . , ’ ’ 70 ;v A
obsahoval znaky vetejnosti, ustnosti, zasady projednavaci a orddalové diikazni rizeni .

méstska rada, kterd se do 15. stoleti vyvinula ve vrcholny orgdn méstské samospravy.
Z ¢innosti hrdelnich soudt vzesly smolné knihy tj. registr tajemstvi lotrovského, v nichz
se vedly utrpné vyslechy, ale i smysleni nizsich lidi napt. katovy zapisky. Jako dalsi
pramen prava slouzily i radni protokoly o hrdelné pravnim jednani. Samotna jurisdikce
nad poddanymi byla vykonavana drzitelem panstvi a jeho Gfedniky. Poddany soucasné

mohl vyuzit svého préva a obratit se na méstsky soud jako na apelacni organ.

Vézeni se az do 18. stoleti uzivalo jako zajistovaci vazby k zabezpeceni provinilce
pro rozsudek a exekuci. Pozdéji slouzilo vézeni jako misto vykonu trestu. Vyslech
obvinéného se sklddal z vyneseni zaloby, kterd byla pfednesena v zaseddni méstské
rady, ktera mohla podrobit zlo¢ince k tortuie’. Zptsob vyslechti oviem nebyl po léta
jednotny, az teprve pocatkem 18. stoleti hrdelni tad Josefa 1. Constituio criminalis
Josephina definoval stupné muceni, které byly sefazeny vzestupné. U nds byla tortura

jako soucast vyslechl zrusena az v roce 1778.

Vyvoj trestniho soudnictvi raného novoveéku vyvrcholil terezianskym zékonikem
Constitutio criminalis Theresiana z roku 1768, ktery vsSak jako zakladni dikazni
prostfedek stale uzival torturu a trest mél naddle charakter represivni msty.

Teprve: Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech vydany Josefem II. pfedstavoval
vyznamny zlom, kdy zakonik upfednostnil a vyzdvihl zasadu Umérnosti mezi
spolecenskou nebezpecnosti deliktu a pfisnosti trestu. Také zakotvil zékladni zésadu:
Zadny zlocin bez zdkona a zZadny trest bez zakona.

Na tento zékonik poté navazal Zapadohalicsky trestni zakon, ktery ukoncil dlouhou éru
krutych feudalnich trestti a zaroven zavedl d€leni na zlo¢iny a piestupky. ZloCiny se dle

n¢j trestaly smrti obéSenim nebo zalafem na dozivoti nebo docasny od Sesti mésicti do

* _ které predstavovalo iracionalni dikazy s odvolanim se na Boha. Samotné diikazni fizeni bylo u nas
uzivano asi do 14. stoleti.

3 _ k atrpnému pravu muéenim, protoZe trestni fizeni vychéazelo z predpokladu, Ze teprve pii utrpném
vyslechu obvinény vyzna vSechny okolnosti svého ¢inu
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dvaceti let. U ptestupkti to bylo vézeni, propadnuti zbozi, ztrata prav, biti ¢i vypovézeni

z jistého mista.

Jako dobu velkych pravnich reforem muzeme oznacit pravé 18. stoleti, které
v oblasti soudnictvi usilovalo o jeho zkvalitnéni, byrokracii a snahu o humanizaci

trestniho prava.

1.1.2 Pravni Gpravy novodobého ¢eského statu

Otazka souvisejici se vznikem Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918, jakou
pravni cestou se bude nové¢ vznikly stat ubirat, byla zodpovézena prvnim zdkonem ¢.
11/1918 v tzv. recepcni normé, kterou nahradila v unoru 1920 ustavni listina opirajici se
o demokratické zasady. Jako nova véc plynouci z novych zasad byl zakon ¢. 48/1931
Sb. O trestnim soudnictvim nad mladezi s vytvorenim soudll pro mladdez. Zakon napf.
konstatoval, ze nedospéli do 14 let nemaji trestni odpovédnost, trestné ¢iny mladistvych

(0d14 do 18 let) se nazyvaly provineéni a platily pro né€ sniZzené trestni sazby.

Trestni pravo hmotné nadale upravoval zakon O zlocinech, precinech a prestupcich
z roku 1852. Zakon napf. zakotvoval zasady: ,,nullum crimen sine lege*®, ale zaroven ji

omezil ve prospech policejnich orgdnd.

Trest zalafe se delil na zalar a té€zky zalar. Pfi¢emz se uzivalo karnych trestti jako
napi. ukovani v poutech. O délce trvani zalafe, trestni zakon rozliSoval mezi zalatem
dozivotnim a casové urcitym od 6 meésici do 20 let a odsouzeny mél povinnost
pracovat. Trest zaldfe bylo mozno zostfit napt. postem, vykdzadnim tvrdého loze,
samovazbou, apod. Pivodné bylo mozno vykon trestu zostfit i bitim holi, coz bylo
zru$eno. Soucasné trestni zdkon obsahoval i ustanoveni o pfitézujicich a polehcujicich

okolnostech.

Ceska republika zaroven tedy prevzala z rakouskouherské monarchie cely systém

trestnic, véznic, donucovacich pracoven a polepSoven s Gsilim o jejich zkvalitnéni.

6. 7adny zlo¢in bez zakona
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V roce 1919 byl piijat zakon v podstaté revolucni a to po strance posileni vychovné
funkce trestu o podminéném odsouzeni, ma-li zpodstatnych divodi za to, Ze

odsouzeny povede fadny zivot a Ze tudiz vykon trestu neni zapotiebi.

Zakladem trestniho prava ztistal ve dvacatych a tricatych letech rakousky trestni

zakon z roku 1852 ¢. 117.

Od vzniku Ceskoslovenské republiky se za¢al vytvéafet pravni systém zalozeny na
demokratickych a humanitnich zdsadach. To vSe vSak naruSila propuknutd svétova
valka a pozd&ji komunisticky rezim. Za doby protektoratu Cechy a Morava byla
okupaénim rezimem uUplné zlikvidovana ceskoslovenskd zakonnost a sni i
demokratické zasady trestniho prava hmotného 1 procesniho. Tresty obsazené
v trestnépravnich normach byly zcela nepfiméfené a nejCastéjSim druhem trestu i za
malé delikty byl trest smrti. Tato doba charakteristickd prolomenim zasady: ,,nullum
crimen, nulla poena sine lege*, prestala byt uznavana zasada rovnosti pied zdkonem a

pravo bylo uzivano rizné dle rasové a politické pfislusnosti.

Po ukonceni okupace némeckymi vojsky byla pravni kontinuita s pfedmnichovskou
republikou zajiSténa ustavnim dekretem prezidenta republiky z 03. srpna 1944 a
dekretem z 19. zatfi 1945 byla obnovena struktura soudni sité¢ v oblasti obansko —
pravni 1 trestni. OvSem unorovy pievrat v roce 1948 nastolil na vice nez Ctyficet let

novou totalitu a ukoncil demokraticky vyvoj naseho soudnictvi, ktery trval az do 90 let.

Dne 12. 7. 1950 byly Nérodnim shromazdénim schvéaleny osnovy Ctyf
trestnépravnich predpist: Trestni zakon ¢. 86/1950, Trestni rad ¢. 87/50, Trestni zakon

spravni 88/50, Trestni rad spravni ¢. 89/1950 Sb. a zaroven byly témito ptedpisy

vvvvvv

Ptijetim prozatim klicového Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. zafind obdobi
platného trestniho prédva, ovSem zména k demokratizaci a ndvaznost na nové prvky
alternativniho a humanitniho pfistupu k ¢lovéku nastava, az vlivem sametové revoluce
po roce 1989, kdy zakladem soudobého soudnictvi se stava Ustava Ceské republiky

z 16. prosince 1992 ¢.1/93Sb., ktera ve ¢tvrté hlavé uvadi, ze soudni moc vykonavaji
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nezavislé soudy, ze soudci jsou nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

Dale Listina zékladnich prav a svobod zajist'uje pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Vroce 1993 se zakonem proménily organy prokuratury ve statni zastupitelstvi,
ktery uvadi, Ze tato instituce podava obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti

stanovené trestnim fadem.

Zakonem Nérodniho shromazdéni o vykonu odnéti svobody ¢. 59/1965Sb. cteme, ze
ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ... ,,je zabranit odsouzenému v dalsim pachani

3

trestné cinnosti a soustavné ho vychovavat k tomu, aby vedl radny Zivot obcana *“.

Samotny trestni zdkon byl v pribc¢hu devadesitych let zménén a doplnén
osmnactkrat. S trestnim pravem hmotnym se paralelné na stejnych zakladech vyvijelo i
trestni pravo procesni. Posledni trestni fad platny v soucasné dobé& byl schvalen
Narodnim shroméazdénim 29. listopadu 1961 ¢. 141Sb., kdy vymezeni jeho ti¢elu
jer,, ... chranit zajmy spolecnosti a vistavni ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné

zajmy fyzickych a pravnickych osob “.

trestného Cinu trest odnéti svobody na dozivoti. Dale se potyka s vyuzivanim novych
alternativnich prvkl v trestani pachateld, hledani u¢inné prevence pred pachanymi Ciny,
fesi otazku jakym zplsobem do spolecnosti ucinné aplikovat restorativni — obnovujici
justici na tkor trestajici spravedlnosti. A nalézt celkové feSeni a pfistup jak ovlivnit nasi
soucasnou spolecnost, kterd se zac¢ind hroutit nezndmo kam do moralniho a pravniho

zatraceni.

Jiz T. G. Masaryk na jedné ze svych prednasek tekl: ,,Nezabijes, i duse zlocincii jsou

viddnouci s uplnym klidem a rozmyslem ... Hlavnimi stredisky zlocinnosti jsou vSak
koralky, hampejzy, nocni mistnosti, nesporadané rodiny, preplnéné byty. A bohuzel,

’ . er . v . o v v v .7 ’ ’ 7
vlady nebojuji systematicky proti témto zjeviim a neresi soustavné socialni otazky ...

" Francek, Jindfich. Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. vyd. Praha: Rybka Publisher Praha, 1999, 68 s.
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1.1.3 Odkaz lidu Rimského

Vznik evropského prava i prava Ceskych zemi byl jednoznaéné ovlivnén recepci
fimského prava, které vykrystalizovalo stietdvanim se s archaickym pravem kultury
barbarl s fimskym impériem a s jeho cirkvi. Ale jeho samotny praptivod spada az do
pravni kultury antiky. O Rimanech se tvrdi, Ze jejich nejvétsim odkazem je jejich pravo,
a¢ si znacnou &ast svych zakont vypajéili od Reku, ktefi si zase pravo vypujéili od lidu
Mezopotamie. Rimskéa éra zadala zdkonikem: Dvandcti deskami® a skonéila témét o
tisic let pozd&ji: Justinianovym zdkonikem. Rimsky odkaz pravniho systému nejen, Ze

prezil pad samotné fiSe, ale vstoupil do evropskych zakonik.

Co se tyCe problému kriminality, tak i zde byl problém zpocatku zalezitosti
ob&anskou a trestali ji ¢lenové rodiny obéti, az pozdgji jak se Rim rozristal, stoupala

v ném i kriminalita a iniciativy se ujal stat.

V dobé zéaniku tiSe v roce 476 n. 1. nastoupil na triin byzantsky cisaf Justinian, ktery
sestavil v roce 529 Corpus Juris Civilis, jehoZz soucasti byl jasny a struény vytah tisice

let fimského imperidlniho préava.

Rimské pravo platilo na uzemi Svaté fise a v Némecku az do konce 19. stoleti viude
tam, kde nebylo v konfliktu s mistni legislativou. Codex Justinianus byl pozdéji vzorem
1 pro francouzsky Napoleontv zékonik a ovlivnil i kodifika¢ni hnuti v 19. stoleti, kdy se
zrodily ob&anské zakoniky v Némecku, Svycarsku a v Rakousku a tim si zajistil pravni

recepci fadu evropskych zemi.

Byl to pravé fimsky stat, kde se behem n¢kolika staleti vytvofila dokonald statni
organizace se systémem prava, na ktery pozd¢ji navazali pravnici stfedovéku i
novoveéku. Samotni ob¢ané zde byli vazani svymi zakony natolik, Ze nesetfili ani svoje
vlastni déti od svrzeni z Tarpejské skaly nebo povinnost obfana dodrzovat kazen a

sebeovladani, coz je podle mého presvédéeni véc, kterd vétSinou dnesnim lidem chybi a

¥ _ vznikl v roce 451-450 pf. n. 1. a byl piimym nasledkem usili oby&ejnych lidi, kte¥i dive byli napospas
rozmari aristokratickych magistratnich ufednikd. A prave tento zakonik byl pravem povazovan za zaklad
fimského prava.
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v soucasnosti prevlada trend: urvi si, co nejvice miizes a to jakymkoli zpiusobem a

nehled na ostatni.

A samotna slusnost cloveka? Tak ta je dnes z mého pohledu spise brana jako
handicap a nevyhoda. A proto se neni ¢emu divit, ze pravé zde se zrodila jedna ze

zakladnich zasad fimského prava ,, Fas-Nefas “ - Co je a Co neni dovoleno.

Vlivem recepce fimského prava se ve 12. stoleti na jeho zdkladé vyvinula
samostatnad pravni kultura, ktera se stala neodd¢litelnou soucasti pravniho vyvoje
feudalniho mysleni, které nese rysy védeckosti a postupné dochézi k vytvareni pravni

terminologie a pravnich pojmd.

I v eskych zemi se jevily podminky pro recepci fimského prava od 13. stoleti
zejména ve méstech. Za prvni recepci je povazovan Horni zdkonik °. Slechtici viak
recepci fimského préva ignorovali, jelikoz jim spiSe vyhovovalo pravo, které vychazi
z primitivnich vztahii naturdlniho hospodateni a nasilného donuceni. Proto se panovnici
snazili posilit svoje postaveni a hledali v ¥imském pravu Rima nafizeni, kterd by
panovnikovo postaveni podpofila. Mezi vyznamné dila patti i Codex Carolinus od

Karla IV, ktery byl dokonalym pravnim textem, ovSem $lechtou zamitnut.

Recepce fimského prava méla v ¢eskych zemi dlouhou tradici a samotné pravo bylo
u nas zpracovavano piedev§im na univerzitach. Pfimé vlivy fimského prava je mozné
sledovat v tzv. pravnich knihdch . V roce 1579 byl vydan zakonik Prdva méstskd
kralovstvi ceského, ktery vytvofil pravnik Pavel Kristian z Kolina, ktery se stal

zavaznym pro soudni praxi.

Celd historie rfimského prava a samotné rimské spolecnosti je vedena v jasném
racionalismu a vire v rozum a ¢lovéka s nadanim pro pravo, pro mir a spravedlnost

,,pax et iustitia “.

? - vydany Véclavem I v roce 1300 — 1305, ktery upravoval pravni otazky souvisejici s t&Zbou
nerostného bohatstvi.
19_1j. soukromé piirucky napt. Kniha Rozmberska
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1.2 Kriminalita jako patologicky jev ve spole¢nosti

Kriminalitu ¢ili zlo¢innost zahrnujeme do jednoho z mnoha socidlné patologickych
jevi, ktery ovliviiuje soucasny chod spolecnosti. Jde o jev, ktery pro svou Skodlivost
ohrozuje spolecnost, jeji uspotradani, stabilitu a cely jeji fad, z pohledu jedince i1 celé
spole¢nosti. Proto odchyleni se od stanovenych pravidel chovani a pravnich norem,

které formuji a udrzuji ve spolecnosti fad je posuzovano jako protispole¢enské.

1.2.1 Dopad kriminality na sou¢asnou spole¢nost

Ve vétsing pramyslové rozvinutych stati jako je i Ceska republika dochazi za
poslednich nékolik desetileti k rychlému narastu kriminality. Rychly nartist kriminality
je pripisovan i globalnim zméndm v podob¢ industrializace, demografickych zmén, v

podobé migrace obyvatel, ale i takovym zménam jako je soucasny zpisob zivota lidi.

Mluvime tedy o globdlnim prostredi, které celosvétové zacina ovliviiovat celou nasi
spolecnost a jeji chod. Svét se prosté zacind zmenSovat a jistym zptuisobem unifikovat.
To znamena, ze se ¢lovek a jednotlivé kultury jako jedna lidska spolecnost budou muset
naucit zit vedle sebe, coz bude pifedstavovat porozuméni, vciténi se do problému

ostatnich a snahu o pochopeni a spole¢nou pomoc.

Zatim vsak vSe nasvédcuje, ze se lidstvo upird druhym smérem, lidé jsou vice
agresivni, sobecCti, lhostejni, nerespektuji spolecenské normy, mravné zkaZeni, a
vztahujici se stile vice do své vlastni anonymity. Prost¢ se jen honi za vlastnim

uspokojenim a to za jakoukoliv cenu.
Vsechny takové skuteCnosti pak nahravaji prostfedi, jeZ je svou podstatou a
skladbou podnéta zavadové a deviacni. Jde tedy o takové prostiedi, které neposkytuje

zadnou zaruku harmonického rozvoje ¢lovéka, nybrz smétuje k jeho ohrozeni.

Dalo by se proto fici, ze takové podnéty pak negativné ovliviiuji celou nasi

spolecnost, ktera neni schopna reagovat a fesit dostatecné takové priciny, které maji za
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nasledek moralni rozlozenost nasi spolecnosti a prfedev§im dopad na vychovu a vyvoj

mladého ¢lovéka.

A proto nesmime zapominat, Ze mimo globalni problémy se objevuji a budou stale
se objevovat nové formy kriminality, jako je terorismus, organizovany zloCin, trestna

¢innost spojena s poSkozovanim pocitacii a zloCiny spojené s drogovou problematikou.

Proto pak kriminalitu a zlo€in chapeme v soucasné dob¢ jako nechtény produkt nasi
spole¢nosti, kterym vzdy byl a bude. Proto se neni ¢emu divit, ze kriminalita za
poslednich né€kolik let prudce vzrostla se snizujici se vékovou hranici mladistvych

pachateli.

V nasi spolecnosti tento jev predstavuje jeden z nejproblémovéjsich patologickych
jevl, na ktery navazuji a izce souvisi i1 dalsi jevy. Ja sdm se proto domnivam, ze mezi
hlavni pfi¢iny vzniku a nartstu zlo€inu patii zanedbana a nespravnd rodinnd vychova
v podobé nefunkénich a dysfunkénich rodin, ktera v navaznosti na drogovou zavislost

ma velky vliv na vznik a nartst zlo¢inu v nasi spolecnosti.

Proto se domnivam, Ze pravé tyto dva patologické jevy mohou patiit mezi hlavni

pricinu vzniku a naristu zlocinu a kriminality mladistvych.

Proto je velmi dulezité, aby si naSe spolecnost uvédomila, ze pokud v€as nepfijme

dostate¢né opatfeni a neotevie oci, tak ji hrozi zanik bez cesty zpct.

1.2.2 Kriminalita, trestny ¢in, trestnost a pravni uprava
Pravé urcitad oblast socidlné¢ patologickych jevl je proto prdvnim fadem ¢.

140/1961Sb. definovana jako trestny cin, jehoz prekroceni podléhd trestnimu postihu ve

formé sankci, které presné stanovi platny pravni rad.
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Kriminalitu tedy charakterizujeme jako vyskyt trestného chovani, které je vyjadieno
souhrnem trestnych ¢inli spachanych ve spolecnosti. Takové chovani je oznacovano
pojmem trestny cin, ktery je definovan v trestnim zakoné v ustanoveni § 3 jako Cin:
ktery je takovym pro spolecnost nebezpecnym Ccinem, jehoz znaky jsou uvedeny

‘

v trestnim zakoné. ¢

Zakladnim pramenem trestniho prava je predevsim jiz uvedeny trestni zakon
C. 140/1961 Sb., trestni rad ¢. 141/1961 Sb. a zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze
¢. 218/2003 Sb. Trestni zakon se sklada z obecné ¢asti, ktera popisuje zékladni definice
napt. pojem trestny Cin apod. Zvlastni Cast obsahuje dvanact hlav, které obsahuji
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int. Tieti ¢ast trestniho zdkona tvofi prechodna

a zévérecnad ustanoveni. Trestni fad pak upravuje vlastni postup pfi trestnim fizeni.

Struktura kriminalnich ¢int je v trestnim zdkoné upravena a popsdna ve dvanacti
hlavéach a kazdé hlava obsahuje specifické trestné €iny napf. trestné ¢iny proti majetku,
proti zivotu a zdravi apod. V bézném zZivoté se ¢loveék nejcastéji setkava s trestnymi
¢iny jako je kradez, loupez, ublizeni na zdravi, trestny ¢in podvodu ¢i zpronevéry a
nekdy se setka i se smrti ¢lovéka v podobé tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti

¢i dokonce vrazdy.

Zaroven vsSak pravni Uprava i statni systém vyzaduje kontrolu nad dodrZzovanim
pravnich norem, kterou vykonavaji specializované slozky jako je policie, vézenstvi,
soudy apod. Nesmime vSak opomenout ani takové slozky jako je primarni systém
kontroly ze strany rodiny, Skoly a jinych zdjmovych sdruzeni, které se vyznamnou

meérou podileji na respektovani spole¢enskych norem.

Ale, co si clovek ma predstavit pod pojmem trestny cin a jak jej ma odlisit od cinu,

ktery trestnym cinem neni?

Aby ¢in byl ¢inem trestnym, musi obsahovat zdkladni znaky, které opét definuje
trestni zakon, a hovotime o formdlni strdance trestného cinu, kterou nalezneme v zdkoné,
a predstavuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, které odliSuji jednotlivé trestné

¢iny od sebe.

21



Obecnymi znaky trestného ¢inu rozumime vek pachatele a jeho pficetnost, nebot
jsou pro vSechny trestné Ciny stejné. V ptipadé trestni odpoveédnosti na§ zakon stanovi
vékovou hranici trestni odpovédnosti u fyzické osoby 15 let. Déle u osoby starsi 15 let
zakon vyzaduje dosazeni rozumové a mravni vyspélosti z diivodu, aby mohly tyto osoby
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spoleCnost a tim své jednani ovladat.

V opacném piipadé nejsou tito lidé za svilij ¢in odpovédni.

U mladistvych pachateld je postup v trestnim fizeni upraven zdkonem ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve vecech mladeze.
Zakon o mladistvych umoznuje jakoby pfechod odpovédnosti mladistvych

k odpovédnosti dospélych.

Pokud mladistvy spacha trestny ¢in, tedy provinéni a tim jakoby ,,uklouzne “, ¢asto
pouze i1 z divodu neznalosti zakona ¢i nema pravni védomi, pak je takovy mladistvy
postihovan ve formé uloZeni urcitého druhu opatfeni, které ma predev§im slouzit
k vytvoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k ochrané

ptred skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachéni trestné ¢innosti.

Nebezpe€nost Cinu pro spolecnost pak predstavuje materialni znak, ktery u
dospélych pachatelit musi byt vyssi nez nepatrny a u mladistvych musi byt vyssi nez
maly. Také je dilezité rozliSovat pojem cin jinak trestny, kterym rozumime ¢in, ktery je

v daném piipad& beztrestny, za jinych okolnosti by ale trestny byl.!

1.2.3 Kriminalita mladistvych

V soucasnosti zaznamenavame nepiiznivy nariist kriminality, ktery se pfenasSi na
nasi mladez, kterou chapeme jako socidlni skupinu, kterd jiz neplni roli ditéte, ale
spole¢nost ji jest¢ neptiznava status dospelého. Je to jista forma prestupu mezi détstvim
a dospé€losti na kterou pamatuje i naS pravni fad, ktery ve spolupraci se zakonem ¢.
218/2003 Sb. upravuje postup trestniho fizeni proti mladistvym. Tento v podstaté novy

zakon vcelku dobfe postihuje feSeni trestniho fizeni mladistvych, jejich prava,

" Kejdova, Miroslava. Zdklady trestniho prava. vyd. Institut mezioborovych studii Brno, 2006, 12 s.
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povinnosti, stanovi vychovnd, ochranna a trestni opatieni a upravuje fadu dalSich

postupti.

Vybér predmétu proti kterému dochazi k protipravnimu jednani je urcovan
rozdilovych hodnotovym syst¢émem mladeze. To obnasi takové objekty utoki, které
jsou pro mladez atraktivni v jejich vékovém obdobi, které momentalné potiebuji. Mezi

tyto pfedméty patii v rizné ptehravace, mobilni telefony apod.

Pro trestnou Cinnost mladeze je typické, Ze utok je Casto veden s neumeérnou
brutalitou, projevujici se zbyte¢nou devastaci okoli ¢i fyzicky utok na své vrstevniky ¢i
staré osoby. Castym jevem je, Ze mladez vyuziva anonymity své party, ve které pak
jedinci jednaji jinak nez by jednali samostatné. Pravé v téchto vétSinou problémovych
skupinach majici blizky vztah k alkoholu a drogam jsou mladi lidé podporovani
ostatnimi Cleny a tak se stavaji agresivnéjSimi, Casto posilnéni alkoholem ¢i jinou
drogou. Nékdy tento jev miizeme pfirovnat k jist¢ formé davovému efektu, ve kterém
jedinci pod tlakem skupiny ¢i ochranou anonymity péachaji trestnou ¢innost, kterou by

sami nikdy neprovedli.

Ani vyhroZzovani obéti dal§im nasilim s cilem ji zastraSit neni pro mladistvé ni¢im
neobvyklym. Takovy ptfipad jsem dokonce sam ftesil, kdy pachateli byli tfi mladistvi,
kteti maskovani v kuklach a vyzbrojeni nozi a holemi vyhrozovali star$i osobé, ktera
mela svédcCit v trestnim fizeni vici jejich zndmému téz mladistvému, ktery si své
kamarady za uplatu najal. Nebo v neposledni fad¢ i takové excesy jako je ubliZeni na
zdravi, zabiti ¢i loupeznd vrazda neni v soucasnosti ni¢im zvla$tnim ze strany

mladistvych delikventt.

Mezi nejastéjsi trestné ¢iny majetkové povahy, které pachaji déti ¢i mladistvi patii
kradeze — vloupéani do automobild, restauraci, prodejen, chat, garazi, apod. Pfitom doslo
k narastu pachatelti mladsich 15 let, ktefi se dopoustéji prevazné kapesnich kradezi.
Charakteristickou skupinou jsou pachatelé v této vékové skupin€ patfici cizinctiim,
ptevazné détem z Rumunska, které jsou dospélymi recidivisty v zahranici najimany u
rodi¢li za Gi¢elem pachani kapesnich kradezi v Ceské republice. Odplatou pro jejich
rodice je podil na zisku, ktery jejich déti nabyly majetkovou trestnou ¢innosti na nasem

uzemi. Takovym lidem, ktefi dovedou zneuzivat beztrestnost osob mladsich 15 let se
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tika: Prekupnici s détskou kriminalitou'?. V takovych pripadech viak nastavaji potize, i
kdyZ jsou déti ptistizeny pfi €inu, nastava problém tykajici se zjisténi skutecného veku
ditéte, protoze vSechny tyto déti cizincli jsou vybaveny zpravidla pasovym falsifikatem,

na kterém je vzdy uveden vék ditéte do 15 let, ackoli je dité evidentné starsi.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou trestné ¢iny se znakem nésili, namifeny proti Zivotu
a zdravi osob. Pravé tyto Ciny ze strany mladistvych byvaji doprovazeny vysokym
stupném brutality. I zde je evidentni snizovéani vékové hranice pod 15 let, doprovazeni
poziti alkoholu ¢i jiné drogy. Samotna brutalita mladeze je obvykle kompenzovana
nedostatkem fyzické sily a pouzitim raznych zbrani. DalSim typickym znakem je
vyhrozovani poSkozenému — napadenému dal§im ndasilim z divodu jej zastrasSit, aby
napadeni nikam nehlasil, Ze jinak mu znovu ublizi. Ani vyjime¢nymi piipady
v soucasn¢ dob¢ nejsou loupeze ¢i dokonce vrazdy u pachateli ve véku do 18 let

sméfované nejcastéji proti détem nebo starSim lidem.

Proto se neni tedy cemu divit, ze zhruba za poslednich dvacet let doslo k vyraznému
naristu kriminality,” na které se silnou mérou podili pravé i kriminalita d&ti a
mladistvych.'* Podle statistik je v&tsina mladych delikventii muZského pohlavi

s pachanou trestnou ¢innosti ve skupin¢.

Obecné¢ miizeme konstatovat, ze trestna Cinnost mladeze a déti se vyskytuje
piedevsim ve velkych méstskych aglomeracich, kde s ohledem na velky pocet obyvatel

v

a anonymity jsou ptiznivéjsi podminky pro poruSovani zékont.

Nasleduje otazka, proc¢ zacinaji mladistvi pachat trestnou cinnost, a co je k tomu

vede?

Na tuto otdzku neni lehké nalézt jednoznacnou odpoveéd’, nebot’ odpovéd’ se skryva

v mnoha pficinach, které¢ pozdéji vedou k pachani trestné ¢innosti.

12 Chmelik, Jan. Trestnd cinnost mladeze a pdchand na mladezi. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
1998, 14 s.
" http://www.mver.cz/statistiky/index.html

- priloha ¢islo 1.
' http://www.mvecr.cz/statistiky/index.html

Jil¢ik, Tomas, Plskova, Alena, et al. Socidalni patologie. vyd. Institut mezioborovych studii Brno, 2005,
s. 22.

- ptiloha ¢islo 2.
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Za dobu své praxe a to nejen s obecnou kriminalitou dospélych, ale prave i
s kriminalitou mladezZe jsem dospél k tomu, Ze osobou pachajici opakované trestnou
¢innost se clovek nerodi a nestane se z néj tato osoba ze dne na den, ale domnivam se,
Ze se z néj takové individuum nebezpecné pro spolecnost stava v dusledku Spatné a
zanedbané rodinné vychovy, ktera z ruznych pricin nesplnuje ty spravné predpoklady,
které maji zajistit spravnou harmonickou vychovu cloveka. Pozdeji se nejcasteji

k tomuto problému prida dalsi nepriznivy jev, ktery se nazyva — drogova zavislost.

1.2.4 Piehled narustu zlo¢innosti od roku 1989

Od roku 1989 do roku 1999 bylo zjisténo, ze zloCinnost v ¢eské spolecnosti od
pocatku devadesatych let dvacatého stoleti prudce vzrostla, soucasné s touto skutecnosti

zacala klesat 1 vékova hranice mladistvych pachateld.

Jak uvadi statistiky'> (viz piiloha graf ¢. 1) vroce 1989 bylo evidovano 120 768
viech trestnych ¢intl na tzemi Ceské republiky. Zatimco v roce 1999 jiz spachanych

trestnych ¢intl bylo evidovéano 426 626.

Soucasné dochazi i k nariistu kriminality ve véku do 15 let. Od roku 1989 do 1999

mimo obdobi 1994 — 1998 je trend kriminality déti vzestupny a ptfedstavuje zvyseni o

250%' (viz piiloha eraf & 2).
p 8

Vyvoj kriminality mladistvych od 15-18 let je obdobny s tim, ze nartst probihal
vyrazn&ji a pocet trestnych ¢inti kulminoval v roce 1996. Celkové od roku 1989 vzrostla

kriminalita mladistvych o 166%.

Ve srovndni s celkovou kriminalitou v Ceské republice, kterd od roku 1989
(120 768 trestnych cinit) se v roce 1999 zvysila na 426 626 trestnych cinu, co? je

procentudlné zvySeni 0 253%."

"% http://www.mvecr.cz/statistiky/krim_stat/1999/pcr90_99/index.html

' http://www.mver.cz/statistiky/krim_stat/1999/kri_graf html
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Kriminalita mladistvych vzrostla z 5604 zjisténych skutkd na 14 920 tj. o 166%,
kriminalita déti z 3 559 na 12 464 tj. 0 250%.

Celkové jde tedy vici, Ze kriminalita deti a mladistvych se od roku 1989 do

soucasnosti zvysila asi 3,5 x .

Od roku 2000 do roku 2006 se pak statisticky zjist€né veskeré trestné cCiny
v priméru pohybuji kolem cca. 350 000 ro¢n¢ a kriminalita mladistvych cca. 10 000

rocné.

Z toho plyne, ze u vSech trestnych c¢inii nebezpe¢né nariistd podil détskych a
mladistvych pachatelt se snizujici se vékovou hranici. Samotny podil mladeze vcetné
osob do 30 let se podili co do poc¢tu pachatelli na celkové statistice 60% ptiCemz

v ramei celkové populace to predstavuje asi 35%."”

Tyto zjiSténé statistické udaje tedy jasn€ konstatuji, Ze kriminalita od roku 1989 do
1999 prudce vstoupla a to o 253%. Mezi hlavni druhy kriminality, ktera je procentudlné
nejvice pachéna, je majetkova trestna ¢innost a to asi 80% z vesSker¢é registrované trestné
¢innosti s mistem koncentrace do velkych mést a primyslovych aglomeraci s vysokym
poctem anonymnich a migrujicich osob. Mezi uvedené oblasti s vyskytem nejvétsi

kriminality patii predevSim velka mésta, jako je napt. Praha, Kladno, Ostrava atd.

Zaroven vSak ruku v ruce s majetkovou trestnou ¢innosti a trestnou ¢innosti proti
zivotu a zdravi stidle vice pribyva trestnd Cinnost spojena s drogami, stile vice se

projevuje pouzivani nasili se zbrani a zbytecna brutalita.

Proto se dnes neni cemu divu, kdyz pachatel drobné kradeze (drogové zavisly)
nevaha pro svou korist vytahnout nuz ¢i pouzitou injekcni infikovanou jehlu pro utok na

obycejnou prodavacku v obycejném obchode, jen aby ukoristil Sampon, ktery obratem

7 http://www.mver.cz/statistiky/krim_stat/1999/kri_deti.htlm
'® http://www.mvcr.cz/statistiky/index.html

19 Jil¢ik, Tomas, Plskova, Alena, et al. Socidlni patologie. vyd. Institut mezioborovych studii Brno, 2005,
16s.
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proda na ulici, jen aby si obstaral svou denni davku, nad cimz moralné smyslejici

clovek jen zasne a neveri viastnim smyslim.

1.3 Hlavni pric¢iny vedouci ke vzniku deviace

Obecné¢ mezi hlavni pfiCiny ohrozeni a poSkozeni déti, které pak jak disledek
mohou vést k deviantnimu chovani, patii pfi¢iny vnitini a vné&jsi. V pribéhu vychovy
dité¢te mize dochdzet k rliznym rusivym vliviim, které nejsou spojeny jen s nespravnou
rodinnou vychovou, drogovou problematikou, ale mize se jednat i o priciny vnmitini

zahrnujici genetickou slozku, vrozenou, ziskanou béhem porodu apod.

1.3.1 Vnitini priciny

Pfi objasfiovani trestnych ¢inli jsem se setkal i s pfi€inami vnitinimi, které ve

spojitosti napt. se zavadovym prostiedim vedly k pachéni trestné innost.

Jako ptiklad uvadim soucasného recidivistu majetkové trestné ¢innosti, ktery se ocitl
sdm bez pomoci blizké rodiny s lehé¢im dusevnim handicapem zasahujicim do jeho
inteligen¢ni slozky osobnosti v kombinaci s leh¢im télesnym postizenim. Tento mlady
clovek ve veku 30 let je znam pro své okoli jako obétavy, malo bojacny, nenarocny,
zaroven vsak lehce ovladatelny osobami s bohatou trestni minulosti, které tohoto
cloveka zneuzivaji pro pachani majetkoveé trestné ¢innosti jako bilého koné. On sam vi,
ze se dopousti trestného ¢inu, ale neni schopen se témto osobam sdm branit a nakonec je

v celém piipad¢ prave jako jediny zndmy pachatel trestné stihan a potrestan.

Celkové se odhaduje, Ze v nasi populaci je 12 — 14% duSevné ¢i télesné postizenych
d&ti.?® Mezi tyto vnitfni pfi¢iny fadime i déti znevyhodnéné svym etnickym &i socialnim

puvodem.

20 Nikl, Jaroslav. Socialné patologické jevy u déti a mladeze se zamérenim na jejich prevenci. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000, 6 s.
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1.3.2 Vn&jsi p¥iciny

Mezi vnéjsi priciny majici rozhodujici vliv na vyvoj a formovani mladého Cloveka,
které na néj pusobi, fadime takové, které spatfujeme v nedostatcich ve funkcich celé
spolecnosti jako je hmotny nedostatek, bida, hlad, drogova zavislost, civiliza¢ni faktory

nebo nedostatky ve funkcich spolecenskych skupin, pfedevsim ve funkcich rodiny.

vvvvvv

ptichazi Clovek do styku se socidlnimi skupinami a s celou nasi socidlni strukturou.
Rodina jako primarni socialni skupina ¢i mikrostruktura reguluje zékladni potieby
clovéka a urcuje jeho Cinnost. Utvari vztah mezi rodi¢i a détmi, diky kterému si dité

ptebira ty spravné nebo nespravné formy a vzory chovani pro svilj budouci Zivot.

Kazdy ¢lovek prichdzi na svét jako biologické individuum, z kterého se az za pomoci
vychovy a socializacniho procesu stava osobnost jako organizovany a jednotny celek
dusevniho Zivota cloveka, v némz je integrovana biologicka, socialni a psychologicka
stranka jeho existence v dynamickou strukturu individualnich viastnosti, ktera je viastni

pouze jednomu clovéku a kterou se zaroven od ostatnich lidi odlisuje. ***

Narozené dit¢ pfichazi na svét zcela bezbranné a plné¢ odkdzano na svou
mikrostrukturu, kterou by méla predstavovat Gplna a funkéni rodina Béhem svého
vyvoje Cloveék prochazi jednotlivymi vyvojovymi etapami, kdy kazda etapa je zaroven
jedine¢nd a néfim charakteristickd. Proto je dulezité, aby si dité nejprve v rodin€é do
predskolniho véku osvojovalo cestou svych rodict ty spravné hodnoty, spolecenské a
mravni zasady. Pokud pak dojde k tomu spravnému nastartovani harmonického procesu
rodinné vychovy, pak je velka pravdépodobnost, ze ¢lovék cestou zékladni, stiedni,
vysoké skoly apod. si utvrdi spolecenské hodnoty a cestou své seberegulace povede

spravny a plnohodnotny zivot ve vztahu k sobé samému i ke spolecnosti.

Ovsem pokud v takovém procesu nebude fungovat ¢i selze rodinnd vychova jako,
kdy rodina nebude — skute¢né osifeni, nebo piijde o dysfunkéni rodinu, tvotrenou détmi,
o néz se rodice dostate¢né nezajimaji nebo nepecuji tak jak by méli, ale soucasné vSak
takovi rodice své déti neopoustéji, ani neumistuji mimo rodinu, v takovych piipadech

pak jde o velkou skupinu déti s nedostatky v jejich vychove.
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Ze své zkuSenosti proto vim, ze v mnoha piipadech jde o rodiny s vice détmi, ve
kterych ani jeden z rodicl cilevédomé nepracuje, rodi¢e vedou zdvadovy Zivot v podobé
pachani trestné ¢innosti, konzumuji v hojné mife alkohol ¢i drogy a celé rodina tak zije

z ruznych socidlnich piispévki, na tkor vychovy ditéte.

A pravé takové déti, které pochazejici z podobnych rodin se nejcastéji ve svém

zivoté fadi mezi recidivisty trestné ¢innosti, s kterymi se Casto setkdvam.

Nebezpe¢i deviantniho chovani u jedince spodivd v rodin€, kterda byla bud
dysfunk¢ni, nebo nebyla uplné z diivodu, ze rodina nebyla viibec zalozena, stejné jako u
déti narozenych mimo manzelstvi, kde dit¢ vychovava jeden z rodic¢l nejcastéji matka.
Nebo doslo k jejimu rozpadu, nejcastéji v disledku rozvodu manzeli. Nebo rodina
existuje, ovSem je vnitiné rozvracena a prispiva k velké pravdépodobnosti, ze 1 dité
vyrustajici v takové rodiné bude trpét pozdéji jistou formou deviace, ¢i bude pachat

trestnou ¢innost.

Proto jsou pfipady dysfunkénich rodin velmi zavazné, coz lze na to usuzovat i ze
zvysujiciho se sebevrazedného jednani déti z poruch chovani, vcéetné¢ drogovych
zavislosti a ze zvySujici se delikvenci zamétfenou na pachani trestné ¢innosti. V mnoha
rodindch vnitiné rozvracenych dochazi ktyrani déti, coz je v Sirokém smyslu
onemocnéni postihujici dité 1 rodi¢e. Jde zpravidla o umysiné, surové zachdzeni
s ditétem, vyvolavajici poruchu télesného a duSevniho zdravi, které nepfiznive

ovliviiyje jeho dalsi vyvoj a vysoka pravdépodobnost, Ze se z ditéte stane delikvent.

Takto vychovavané déti pochazejici z dysfunkénich rodin, zejména v ptipadech
vnitini rozvracenosti kde jsou agresivnimu jednani ze strany svych rodi¢t vystaveny
opakované, pak Casto po psychické strance jevi znamky deprivacniho syndromu. Tim
padem tézce trpi jejich emociondlni stranka osobnosti, mize dojit k postiZeni intelektu a

jejich chovani se odlisuje od chovani jinych déti.

Takové zachazeni s détmi pak nejcastéji vede ktomu, ze se pozdéji zacnou
nepiatelsky projevovat ke svému okoli, dochézi ke zvySeni jejich delikvence, které poté
muze pierustat v trestnou ¢innost, a ¢asto se v dospélosti dopoustéji stejnych ¢ind, jichz

byli sami obét'mi.
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Posledni dobou je vSak ublizovano i1 détem v navenek normalné fungujicich
rodinach. Rodice v takovych rodindch nekonzumuji alkohol ¢i jiné drogy, nemaji
problémy se zdkonem. Diivodem nasili na détech zde nejcastéji byva skryta agresivita a
mnoho psychickych uchylek i stres dospélych, ktefi se nedokazi vyrovnat se starostmi

na pracovisti a leckdy se potykaji s nezaméstnanosti.

1.3.2.1 Drogova zavislost

Nase drogova scéna prosSla od roku 1989 zna¢nymi zménami které byly vyrazné
ovlivnily rizikovymi faktory jakymi byly otevieni hranic, strategickid poloha CR
v Evrop¢, liberalizace spolecnosti a predevSim nevyhovujici legislativa. VSechny tyto
skute¢nosti podnitily Sifeni drog a to zejména mezi mladou populaci. Velké Siteni drog
mezi populaci v devadesatych letech si vynutilo pozornost nejen socialné kulturni sféry,
ale 1 represivnich slozek, protoze se tento jev nepromital a ani nepromitd negativné jen

ve zdravotnich charakteristikach, ale i do oblasti trestné ¢innosti.

Drogova zavislost je dalsi patologicky jev, ktery piedstavuje dilezitou vnéjsi pficinu
vzniku, Sifeni a néarGstu kriminality, kterd dle mych zkuSenosti vzdy navazuje jiz na
vzniklou dysfunkéni rodinou vychovu. Mladistvy ¢i mlady clovék diky uzivani
navykovych ¢i psychotropnich latek, obecné drog vnich spatiuje svij Unik a

odreagovani od mnohdy nepiijemné reality, kterou sam nedovede jinak fesit.

Uz jen podle svych zkuSenosti si troufam fici, ze minimalné v 80% kazdy zadrzeny
pachatel ve véku do 30 let pro majetkovou trestnou ¢innost, zijici na ulici je drogovée

zévisly ¢i ¢in spachal pod vlivem alkoholu a pochazi z netuplné nebo dysfunk¢ni rodiny.

Dale mlUzeme vychazet ze zvySeni poctu trestnych cinii spojenych s drogovou
problematikou spole¢né s odsouzenymi za trestné ¢iny napt. nedovolena vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek, Sifeni toxikomanie apod. a to proto, ze pokud jsou
taci lidé drogové zavisli, pak se miizeme domnivat a je zde vysoky ptedpoklad, Ze prave

tito lidé pachaji i jinou trestnou ¢innost nejcastéji majetkové a nasilné povahy.
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Ptikladem nartistu drogovych delikti je doba od 1993 do 1996, kdy nértst

odsouzenych za trestné &iny spojené s drogovou problematikou byl az o 40,1%.%'

V roce 1994 signalizovalo Centralni pracoviste pro drogovou epidemiologii, ze
téméi jedna tietina stfedoSkolakti ma zkusenosti s drogou, piicemz alarmujici informaci
je vék prvniho uvziti drogy, kde 8% problémovych uzivatelli zacalo experimentovat
s drogou jiz pii dosazeni v€ku patnacti let, z nich 30% zacalo ¢ichanim toluenu, coz
pfedstavuje nejvetsi ohrozeni Zivota mladého cloveéka. Nejcastéji vSak mladistvi ve
vékovém praméru kolem 17 let zacinaji experimentovat s alkoholem a marihuanou.
Podle mého presvédceni, vSak tyto dvé latky ptredstavuji velké nebezpeci, ackoli jsou
naSimi stfedoSkoldky hojné konzumovany. Dlivodem znepokojeni a jejich nebezpeci
spociva v tom, Ze se jedna o tzv. prestupné, od kterych se pfechazi na tvrdé drogy,

odkud ve vétsing ptipadil jiz neni cesty zpét.

Mezi nejvice obecné zastoupenou drogou je v CR stale pervitin, na druhém misté
heroin, pfi¢emz nejCastéjSim zplisobem pouziti je injekéni aplikace. Nejpostizengjsi
veékovou skupinou u nas zustavaji 17 — 30 leti, kteti v disledku rodinnych problému
kon¢i na ulici bez stiechy nad hlavou, bez zaméstnani, pachaji trestnou ¢innost a ve

vétSin€ piipadl postiZzeni infek¢nimi nemoci popi. HIV.

Spolecenstvi takovych osob zneuzivajicich drog je timto prdvem nazyvano jako
toxikomanska subkultura, ktera je zaroven charakteristicka tim, Ze Ziji a vyznavaji urcity
zivotni styl, ktery je ve vétSin€é piipadi v rozporu s vSeobecné uznavanymi
spoleCenskymi z4jmy a v posledni fadé predevSim se zdkonem samym jako takovym

majici blizky vztah k pachani trestnych ¢inli majetkové povahy.

Dalsi stézejni skutecnosti u drogové zavislych je skutecnost, Ze drogova kriminalita
a s ni spojena obecna kriminalita je charakteristickd svou vysokou latentnosti a dikazni
narocnosti pii jejim vySetfovani. Proto neni mozné piesné¢ konstatovat, kolik
spachanych trestnych ¢init bylo provedeno v dusledku zavislosti na alkoholu c¢i

navykovych a psychotropnich latkach.

*! Staflova, Renata. Drogy, kriminalita a prevence. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
1997, 128 s.
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Ja jako Clovek, ktery se s problematikou drogové zavislych sice specialné nezabyva,
ale Casto se ve své praci s ni setkavdm ne ve form¢ néjakych statistik, ale pfimo s lidmi
kteti drogy berou a diky kterym se dopoustéji trestné €innosti a tim padem stanou pred
organy ¢inné v trestnim fizeni, mohu fict, ze pokud se jednd o trestné Ciny jako jsou
kradeze, loupeze ¢i ublizeni na zdravi, tak vétSiny téchto poulicnich zlocinii se jich
dopoustéji mladi lidé pod vlivem alkoholu ¢ili obecné drog a nebo v souvislosti s jejich
zneuzivanim a to takovym zplsobem, Ze si bud’ ndsilnou trestnou ¢innosti obstaravaji
penize na ziskdvani drog a nebo se pod vlivem nezvlddnuté drogové abstinence
dopoustéji takto pachanych trestnych ¢int.
Nebo dokonce zachazeji tak daleko, Ze za ucelem obstarani drog se nestiti poskytnout
své vlastni dité k uspokojeni sexudlnich potieb cizim osobam, jen aby si mohly obstarat

svou denni davku drogy.

Co je ovSem zarazejici pro normalniho ¢loveka, pro mé jako pro policistu, ze se pak
tito rodi¢e omlouvaji a svou vinu svadéji na to, ze se ocitli v tizivé zivotni situaci a
potfebovali si néjakym zplsobem obstarat svou davku a ze tak nakonec jednali
v disledku svych abstinen¢nich ptiznakli a Ze tak vlastné jednali v dobé své snizené

pricetnosti a Ze oni sami jsou ve své podstaté témi nejveétSimi chudaky!

A kdyz se jich pak zeptate: ,,Proc jste byl pod vlivem drogy?*, tak odpovédi, ze od
svych 17 let jsou na ulici a drogu berou od svych 14 — 16 let.” Na otazku, pro¢ drogu

zacali brat, odpovi: ,,Ze nevi, prost¢ jen tak*.

Vnitrni a vnéjsi priciny vedouci k deviacim a k pachani trestnych ¢ini u déti,
mladistvych ¢i dospélych jsou velmi tésné spjaty, az spolu splyvaji a vytvareji napéti
mezi jedincem a spolecnosti. Toto vSe se pak musi projevit predevSim poruchami
v adaptaci a celém socializatnim procesu jednotliveit a spolecnosti, kam fadime
problematiku poruch chovéni, sebevrazedna jednani a v neposledni fad¢ delikventni
chovani projevujici se predevsim v pachani krimindlnich ¢ind, jak déti, mladistvych ¢i

dospélych.

32



1.3.3 Vlastni priizkum

Posledni tfi roky provadim preventivni pfednasky na zékladnich a stiednich Skolach
na uzemi méstské ¢asti Praha 10. Skupinové schiizky se zaky a uciteli jsem zaméfil na
prevenci kriminality mladistvych, na trestni odpovédnost a na problém drogovych

zavislosti, které¢ velkou mérou pfispivaji ke vzniku pachani trestné ¢innosti.

Jelikoz se ve své bakalaiské praci zajimam a snazim o nalezeni moznych hlavnich
pti¢in, které by mohly vézt ke vzniku a nartistu trestné Cinnosti, rozhodl jsem se
vramci odborné staze provést orientacni vyzkum, za UCelem ovéteni mé hypotézy
vychazejici z moznosti, 7ze mezi hlavni pfi¢iny vzniku a narstu zlo¢innosti patii nartst
dysfunk¢nich a nefunkénich rodin, které ovliviuji rodinnou vychovu ditéte a problém

nartistu zneuzivani drog, ktery nejcastéji navazuje na Spatnou rodinou vychovu.

V piipad¢ dysfunkéni ¢i nefunkéni rodinné vychovy se domnivam, Ze pokud je
v takové rodiné narusen harmonicky vyvoj ditéte a ditéti nebyly vstipeny pevné mravni
zasady s absenci smyslu zivota, pak takovy jedinec hleda utéchu a smysl zivota né¢kde
jinde a to nejcastéji v podob¢ uzivani drog, coz se domnivam, ze vede k pachani trestné

¢innosti.

1. Cil mého nestandardizovaného vvzkumu

Cilem mého orientacniho, nestandardizované¢ho vyzkumného dotazniku byla snaha
zjistit, s jakymi drogami se naSe mladez nejcastéji setkava, jakou nejcastéjsi drogu uziva
a jak Casto ji konzumuje. Dale jsem se pokusil zjistit, v jakych rodinach mladistvi
vyrustaji, zda se jedna o Uplné a pln¢ funkéni rodiny ¢i se jednd o nefunkéni a
dysfunk¢ni rodiny. Také jsem se pokusil zjistit, zda si mladistvi se svymi rodici rozumi
a do jaké miry mladistvi porusuji zakon. Provedeny vyzkum mi pak mize napovédét o

moznosti:

Zda mladistvi pochazejici z neuplnych rodin si vice nerozumi se svymi rodici a zda
tato skupina mladistvych ma vétsi sklony k porusovani zakona, nez mladistvi pochazejici

z uplnych rodin.
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Soucasné jsem si vSak védom, ze zjist€né vysledky nemohou byt brany jako
., ., . 1 ege. 2D , v 1v « ’
reprezentativni a maji malou reliabilitu™, ale mohou nam napovédét néco malo o

moznosti, ktera predstavuje odpoveéd’ na mou hypotézu.

II. Zpracovani dotazniku

Jako nejvhodnéjsi psychometrickou metodu k ziskavani dat od vice osob jsem uzil
nestandardizovany pisemny dotaznik v podobé anonymni ankety. Zamérné jsem zvolil
maly pocet otazek z dlvodu, abych udrzel pozornost, soustiedénost a pravdivost
odpovédi od mladistvych respondentl a jako reprezentativni vzorek jsem zvolil Zaky tj.
chlapce a divky stfedniho odborného ucilisté ve véku 17 let o celkovém poctu 66
respondenttl, ktefi meli anonymné v ¢asovém rozmezi asi 10 minut odpoveédét na pét

pisemné polozZenych otazek (viz priloha ¢. 3).

II1. Vyhodnoceni

Z celkového poctu 66 dotazovanych jsem zjistil, Ze nelegalni drogu jiz vyzkouselo
42 mladistvych tj. 63,63% z celkového poctu. Z toho nelegalni drogu ptilezitostné uziva

19 mladistvych tj. 28,78%. Jedna se predevS§im o uzivani marihuany a alkoholu.

A) Respondenti 7 neuplnych rodin
Dale bylo zjisténo, ze ze stejného vyzkumného vzorku tj. z 66 respondentli pochézi

24 (36,36%) mladistvych z netplnych rodin.

Vzajemné vztahy u této skupiny mezi détmi a rodici byly ze strany dotazovanych
hodnoceny nasledovné:

- 37,5% mladistvych vychazi s rodi¢i velmi dobte

- 41,66% mladistvych vychazi s rodici dobie

- 8,33% mladistvych si s rodici nerozumi

2 _ reliabilita, zna&i spolehlivost testu
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Na otazku: ,,zda nékdy porusily zdkon“, bylo zjisténo, Ze presnd polovina

dotazovanych z neuplnych rodin porusila zakon.

B) Respondenti 7 uplnych rodin
U ostatnich mladistvych tj. 42 (63,63%) ze stejného vyzkumného vzorku 66
respondentl, ktefi pochazejici z uplnych rodin, byly zjiStény tyto nésledujici vztahy
mezi nimi a rodici:
- 40,47% mladistvych vychazi s rodi¢i velmi dobie
- 59,52% mladistvych vychazi s rodi¢i dobie

- 0% si s rodici nerozumi

Na otazku: ,,zda nekdy porusily zakon “, bylo zjisténo, ze:
- 45,23% dotazovanych z Gplnych rodin ANO
- 54,76% dotazovanych NE

IV. Vysvétleni

K provedenému vyzkumu a k jeho vysledkiim pfistupuji pouze jako k nepiimym
faktim a beru jej pouze jako orientacni k problematice hledani hlavnich pficin: ,,pro¢
mladez pacha trestnou Cinnost a jaké divody je vedou k pachani trestnych ¢int“.
Provedeny vyzkum mi napovédel o moznosti: Zda mladistvi pochdzejici z neuplnych
rodin si vice nerozumi se svymi rodici a zda tato skupina mladistvych ma vétsi sklony

k porusovani zakona, nez mladistvi pochazejici z uplnych rodin.

Zpracovanim a vyhodnocenim mé ankety jsem zjistil, Ze ze zkoumaného vzorku o
poctu 66 respondentli, 42 mladistvych pochazi z uplnych rodin a se svymi rodi¢i si
vSichni rozumi dobfte. U této skupiny nebylo zjisténo, ze by si né¢ktery z respondentti se
svymi rodi¢i nerozumél viibec. Také bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina mladistvych

neporusila zakon.
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Dale bylo zjisténo, ze ze stejného vyzkumného vzorku tj. z 66 respondentli pochazi
24 mladistvych z neuplnych rodin. Z toho v 8% si mladistvi se svymi rodici nerozumi

vitbec a presna polovina z 24 respondentii jiz porusila zakon.

K otadzce uzivani drog bylo zjisténo, ze 42 mladistvych zaki ze zkoumaného vzorku
66 osob jiz vyzkouSelo nelegdlni drogu, pficemz 19 zaki tyto drogy pftilezitostné

konzumuje nejcastéji ve form¢ alkoholu a marihuany.

V. Zavér

Zjisténé a vyhodnocené informace zmého provedeného vyzkumu mi pak i
vzhledem k malému reprezentativnimu vzorku a malé reliabilite, napovédély o
moznosti, ze drogova zavislost a nedostatecna rodinna vychova mohou vést k hlavnim

v

ptfi¢indm vzniku a nardstu trestné ¢innosti.

V této kapitole jsem se pokusil odpovédét na otazku:

Zda je mozné, aby osoby pochazejici z dysfunkcnich a nefunkcnich rodin kde byla
narusena jejich harmonicka vychova, a které nasledne zacaly konzumovat drogy, se

muZou znacnou meérou podilet na vzniku a naristu zlocinu v nasi spolecnosti?

Na zadkladé mych zkuSenosti, které cerpam ze svého zaméstnani ve kterém pracuji se
zadrzenymi osobami, na zdkladeé skutecnosti a faktii uvedenych v kapitolach 1.2, 1.3,
véetné svého provedeného vyzkumu, ktery mi pouze napoveédel o moznosti, Ze Spatnd
rodinna vychova mize vést ke vzniku pachani zloc¢inu se domnivam, Ze osoby
pochazejici z narusenych rodin a zaroven konzumujici drogy se mohou znacnou meérou

podilet na vzniku a narustu zlocinu v nasi spolecnosti.
Ovsem co musim k takové odpovédi dodat je fakt, Ze nemohu tvrdit, Ze kazdé dité

vyrustajici ve Spatné rodiné pozdéji zacne pachat trestnou ¢innost, ale domnivam se, ze

je zde zvysené riziko takového delikventniho jednani.
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A na to si musim polozit otdzku, pro¢ dochazi k takovym vécem v nasi spoleCnosti
v 21. stoleti, co délame my samotni, co d¢€la stat, a jak bychom mohly nejlépe zabrénit

vzniku téchto jeva?

Proto tvrdim, ze ¢loveék se nestava zloCincem — recidivistou ze dne na den, ale vzdy
existuje n¢jakd dlouhodoba pficina ¢i nékolik pfi¢in, mezi které dle svych vlastnich
poznatkd a zkuSenosti, fadim predevS§im dysfunkéni, nefunkéni rodinnou vychovu ve

spojitosti s drogovou zavislosti.

1.4 Trest ve spole¢nosti

V 21. stoleti jiz nepfedhazujeme lidi dravé zvéfi ani je neupalujeme na hranicich, i
kdyz je pravdou, Ze i soucasny pohled na trest zlistava stejny jako kombinace odplaty,
zneschopnéni a odstraSeni. Samotny trest se vSak vyvijel souCasné¢ s lidstvem od
prostiedku realizace lex talio™, az do soucasnosti, kdy piedstavuje nejpiisn&jsi formu
socialni kontroly. Jeho hlavnim tucelem v soucasné dobé je predevS§im ochrana
spoleCnosti, snaha o resocializaci pachatele trestného cinu a v posledni tadé

preventivné plisobit na ostatni ¢leny spolecnosti.

V priibéhu lidského vyvoje si spolenost vytvorila n€kolik koncepci ucelu trestu.
Nejstarsi je teorie absolutni jejim cilem a smyslem je odplata ,,Punitur, quia peccatum
est — trestd se, protoze bylo spachano zlo“** Smyslem relativni teorie je odstraden,
obava a polepseni. ,,Punitur, ne peccetur — tresta se, aby nebylo pachano zlo*.”

A posledni je teorie smiSend, kterd se snazi nalézt vychodisko mezi teoriemi
absolutnimi a relativnimi, snaZici se o spojeni odplatné a tcelové funkce trestu a tim
umoznuje nastup novych prvkl v trestni spravedlnosti v podob¢ vyuziti alternativnich
trestl a nastup restorativni spravedinosti, kdy jde o proces, jenz se snazi v co nejveétsi
mife zaméfit na Ujmy vzniklé¢ trestnym cinem a usiluje o zohlednéni potieb

poskozeného, dale podnécuje odpovédnost pachatele za vznikly ¢in a soucasné tim

3 _ lex talio ( z lat. Slova lex talionis - zikon odplaty)
** Kalvodova, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, 7 s.
» Kalvodova, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 1995, 8 s.
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zapojit do procesu poskozeného, pachatele a samoziejme celou spolecnost. Naproti
tomu u tradiCni retributivni ¢ili trestajci spravedInosti je kladen hlavni dlraz na to, aby
pachatelé¢ byli podle zasluhy potrestani. V tomto piipad¢ je spravedlnost naplnéna

prostfednictvim uznani viny pachatele a jemu ulozené ujmy.

Soucasna spolec¢nost chape trest jako jeden z prostiedkil statniho donuceni, ktery
pouziva stat na ochranu zékladnich prdv a hodnot svych obcanti. Trest je ukladan
jménem statu prostfednictvim soudi, které mohou ulozit pouze tresty taxativné uvedené
v § 27 trestniho zdkona, kterymi jsou: odnéti svobody, obecné prospésné prace, ztratu
Cestnych titull a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, zdkaz Cinnosti, propadnuti
majetku, penézity trest, apod. a samostatné uvedeny vyjimecny trest v ust. § 29 trestniho

zakona.

Presnou definici ucelu trestu nalézame v zakoné ¢. 140/1961Sb. v ust. § 23 odst. 1
TZ, kdy jeho ucelem: ,,je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit
pachateli v dalsim pachani trestné cinnosti, vychovat pachatele k tomu, aby vedl radny

Zivot a pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti .

Ve své praxi jako orgén ¢inny v trestnim fizeni se setkdvam s nejvice se opakujicimi
druhy trest, které jsou ukladany pachatelim za spachané trestné cCiny prevazné
majetkové ¢i nasilné povahy. Jednd se o obecné prospésné prace, podminény a
nepodminény trest odnéti svobody. Tyto a ostatni tresty ukldda soud v souladu

s principy zakonnosti a individualizace.

V dusledku uplatiiovani téchto principi pii volbé a ukladani druhu trestu, proto neni
mozné, aby soud ulozil piisny trest pachateli, u kterého je jeho protipravny ¢in v jeho
chovani pouze excesem a k tomu, proto musi soud piihlizet a zvolit vhodny alternativni
trest s ndvaznosti na obnovujici spravedlnost. Stejny princip volby trestu a jeho ukladani
by vSak mél dle mého presvédceni byt uplatnovan i v opacném ptipadé u nebezpeéného

recidivisty, kterého je nutno retributivné sankcionovat.

Jako ptiklad mohu uvést pachatele, ktery neptizpiisobil rychlost svého vozidla stavu
vozovky, dostal smyk, narazil do jiného vozidla a jeho fidi¢ utrpél tézkou tjmu na

zdravi.
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Je pravdou, Ze takovy fidi¢ (pachatel) neptizpisobil rychlost jizdy svého vozidla, a¢
mu to zédkon ukladd a nasledek ktery zplisobi je neomluvitelny, ale v takovém ptipadé
neni spravné, aby byl téméf stejnym zplisobem potrestan jako ,,pachatel — fidic*, ktery
pied jizdou pozil alkohol ¢i navykové latky s védomim, ze bude fidit vozidlo a poté
rychlou a bezohlednou jizdou zpisobi smrt nékolika nevinnym lidem, neposkytne prvni
pomoc a nakonec jeSt¢ z mista uteCe. Zde se domnivdm, Ze by soud mél zvolit
alternativu retributni - trestajici spravedinosti’® a ne, aby mu bylo uloZeno ve své
podstaté stejny druh trestu jako u ptedchoziho fidice, ktery vedl fadny Zivot a nésledky

nehody, kterou zptisobil ho budou moralné doprovazet, az do konce svého Zivota.

Zatim co na$ bezohledny fidi¢, ktery diky své sobeckosti a Casto znamostem ve
statni spravé bude potrestan stejnym nebo dokonce i mensim trestem, nez fidi¢, ktery si

udalost bude vy¢itat cely sviij Zivot.

Proto je velmi dilezité, aby soud rozhodoval nejen ze zdkonné povinnosti, pravnich
zasad, ale také z pozice moralniho a lidského citéni a predevSim jako nezaujaty,
nezavisly a nezkorumpovany orgén statni moci. I kdyz na druhou stranu ze své
zkuSenosti jsem se potkal snékolika soudci, ktefi nekompromisné pozadovali pro
takové pachatele vys$Si mozny trest, ale sami konstatovali, ze problém spociva v celém

systému novodobého soudnictvi a v nedostatecnych pravnich tpravach.

Sam se domnivam, ze v pfipadech pachateli — recidivist pachajici soustavné
trestnou ¢innost nelze témto osobam ukladat alternativni tresty pro jejich neefektivitu.
Jejich trestné Ciny jsou obvykle jiz zdkonitym projevem scestného a deformativniho

vyvoje jejich osobnosti, ¢asto v kombinaci se zavislosti na alkoholu ¢i drogach.

V takovych piipadech je zcela bezvyznamné, aby soud ukladal alternativni druhy
trestu, kdy jedinou souc¢asnou ochranou spole¢nosti pred takovymi recidivisty dle mych

zkuSenosti je represivni opatieni v podobé nepodminénych tresti odnéti svobody,

% je charakteristicka tim, Ze ve své podstaté je stat primarni obéti trestného &inu a proto jsou viechny sily
zaméteny na jeho ochranu pied pachateli trestnych ¢inti. Samotna obét’ (¢lovek — poskozeny) ma pravo
jen o uplatnéni svych narokl na nahradu skody s pasivnim postaveni a s malou moznosti se ziiCastnit
aktivné celého procesu. Omezené postaveni zde ma i samotny pachatel a hlavnim cilem je pachatele
potrestat ulozenou sankeci.
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doplnén povinnou ochranou IéCbou, penitenciarnimi programy, ale soucasné
s povinnosti vykondvat t€z$i manudlni prace, které by aktualné pokryvaly jeho ndklady
spojené s vykonem trestu. A to proto, aby nedochdzelo k tomu, ze se tito lidé casto bez
sttechy nad hlavou, zijici na ulici budou mit vlastné ve vykonu lépe, nez ve

svém realném Zivote.

1.4.1 Trest obecné prospéSnych praci

V ptipadech ukladani lehkych trestd, které se zprvu vztahuji piedevSim
k mladistvym, k osobdm prvopachateliim a pachatelim mén¢ zavaznych trestnych cCin,
bych souhlasil sukladani alternativnich trestl v podob& hodné vyuZzivaného trestu
obecné prospésnych praci, ktery plni nahradu za trest nepodminéné odnéti svobody.
Timto trestem jsou nejcastéji postihovani prvopachatelé a mladistvi, ktefi se dopousti
trestného ¢inu vytrznictvi, posSkozovani cizi véci v¢. trestného ¢inu sprejerstvi, drobnych

kradezi a jejich chovani povazujeme jako uklouznuti od bézného zptisobu Zivota.

Jeho podstata spoc¢iva vtom, ze osoba musi odpracovat soudem stanovenou pracovni
povinnost, bezplatné a vétSinou na vetejnych mistech. Toto rozhodnuti soudu soucasné
nemd povahu meritorniho rozhodnuti, kdy pokud mladistvy odpracuje soudem
stanovenou pracovni povinnost, pak se na pachatele hledi, jako kdyby nebyl nikdy
odsouzen. V ptipad¢ pokud vSak pachatel prace nevykona, pak je trest nahrazen trestem
odnéti svobody.

A pravé vtom spociva zpusob alternativniho reSeni lehcich trestnych cinit ci

provinéni.

1.4.2 Trest odnéti svobody

Nejvice roz§ifenym a pro vetfejnost znamym je vSak trest odnéti svobody, stanoveny
v kazdé zakonné trestni sankci pro kazdého pachatele. Dle novelizace zakona z roku
1990 jej lze ulozit za trestny ¢in, u né¢hoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepfevysuje 1 rok. Samotné trvani trestu je v trestnim zdkon¢ stanoveno jednak obecné

za pomoci horni hranice 15 let a jednak v jednotlivych trestnich sazbach, kdy ptislusny
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soud vyméfi trest v ramci prislusné sazby. Ulozenim trestu nad obecnou hranici 15 let je

A4

24

vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného dokonce i alternativniho trestu vysoce
pravdépodobné, Ze by nevedlo k dosazeni Gcelu trestu a v ptipadech kdyby hrozilo, ze
pachatel — recidivista bude v trestné ¢innosti pokrac¢ovat. Proto byva ulozen trest odnéti
svobody jako ochranny prosttedek spoleCnosti pied nebezpeénymi a tézko

napravitelnymi recidivisty.

Samotny vykon trestu odnéti svobody je upraven zdkonem ¢. 59/1965 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody, ktery upravuje dodrzovani pravnich predpist pti vykonu trestu

odnéti svobody i1 péci o propusténé z véznic.

V souvislosti s trestem odnéti svobody souvisi i alternativni druh trestu, kterym je
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody. Jedna se o ptipad, kdy soud sice vynese
odsuzujici rozsudek, ale vykon trestu je odlozen na podminku tj. zkuSebni dobu
v rozmezi od 1 do 5 let (u mladistvého do 3 let), kdy béhem zkuSeni doby je povinen
vést fadny zivot. Pokud se odsouzeny osvédci, bude se na néj hledét, jakoby nikdy

odsouzen nebyl.

Podminéné odsouzeni je mozné ulozit jen v piipadech, kdy timto zpisobem bude
ucel trestu dosazeno i bez vlastniho vykonu trestu odnéti svobody a soucasné soud
prihlizi k osobé pachatele jako je pt. zda vedl fadny zivot, zda pracuje apod.

Podmineny trest odnéti svobody je proto ukladan jako alternativa trestu odnéti svobody,

nezatezujici vézensky systém a predevsim v pozitivnim vztahu k osobé pachatele.

1.4.3 ZkuSenosti s osobami po vykonu trestu odnéti svobody

Ve velké mife se do vykonu trestu odnéti svobody vraceji opakované recidivisté,

ktefi nejsou schopni se piizplsobit pozadavkim spolecnosti a ani nechtéji zmeénit sviij
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zivotni styl a uz vibec se nejsou schopni vcitit do role poskozenych osob s absenci

lidského soucitu.

Jako priklad osoby recidivisty, mohu uvést ¢loveka, s kterym jsem pftisel do styku
pii vySetfovani jednoho zjeho spachanych trestnych cind. Jednalo se o muze
navracen¢ho z vykonu trestu odnéti svobody, svobodného, bezdétného muze ve véku 30
let, pochéazejici z dysfunkéni rodiny, nikde nepracujiciho pokud ano, tak jen zfidka,
opakované se dopoust&jici trestné Cinnosti, ve velké mitfe pozivajici alkohol ¢i drogy.
Samoziejmosti byla jiz jeho narusend osobnost, zvySend agresivita poslinéna drogou ¢i

alkoholem, impulsivnost, verbalni agresivita, podrazdénost a nezdrzenlivost.

O takovych lidi pak mizeme tvrdit, Ze se jednd o odsouzené, u nichz v disledku
zvysSeného ¢i vysokého stupné naruSeni je moznost uplatnéni alternativnich prvki a
penitenciarni péce s cilem je resocializovat, obzvlast’ ztizena a dle mych zkuSenosti se
domnivam, Ze pfimo nemozna. Dokonce v mnoha ptipadech m¢ napada, ze takovym
lidem naopak naSe spolecnost v disledku soucasného pravniho systému piimo
napomaha v rozvoji pozdé¢jsiho pachani dokonalejSich trestnych ¢inli, az se octnou
mimo zdi véznice, kdy informace a rady ziskdvaji ve vykonu trestu od jinych
odsouzenych.

A ja si pokladam otazku, jak je to mozné?

Odsouzeni ve vykonu trestu se pouze musi pfizpuisobit vézeniskému fadu, pracovat
po dobu vykonu trestu ve své podstaté nemusi pouze ,,maji povinnost“, ale pracovat
kdyz nechtéji, tak prosté nebudou. Je pravdou, Ze za sviij pobyt a ndklady spojené s nim,
si musi z ¢asti hradit sami. OvSem casto se stava, ze dluzna castka je po propusténych

osobach zpétné a Casto bezvysledné vymahana.

Ale proto se ptam, jak takovy recidivista nikde nepracujici, nemajetny ma uhradit

dluznou castku po propusteni z vykonu trestu?

Proc nejsou vezni povinni si sve ndklady behem vykonu trestu odpracovat primo a

tim si vydélat na stravu, oSaceni apod.?
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Proc¢ ziistavaji jejich naklady mnohdy nesplacené a veskeré jejich naklady hradime

my, poctive pracujici lideé, kteri respektuji zakony a spolecenské normy?

Vzhledem k t€émto podminkdm se proto neni ani ¢emu divit, Ze v zimnich mésicich
nektefi z takovych osob zadmérné pachaji trestnou Cinnost jen, aby se pied zimou a
mrazem schovali do tepla vézeniskych cel, kde zimu spokojené pteckaji a na jafe se opét

navrati od ulic pachat trestnou ¢innost.

Proto si musim polozit otdazku, zda je soucasny zpiisob vykonu trestu takovy jaky by
skutecné mel byt, nebo zda budeme k takovym lidem stdle vice tolerantni a tvrdit, Ze je

vSe v poradku?

Jiz v 18. stoleti Cesare Beccaria volal po ukonceni muceni a trestech, které by byly
piiméfené, a tim trest vstoupil do moderni doby. Beccaria konstatoval, ze nejlepsi
zpiisob prevence zloc¢innosti je zavedeni jasnych a jednoduchych zdkonii, odmeénovani
ctnosti a zlepseni vzdélani*’ To znamena, Ze v jistych piipadech nema trest na

zlo¢innost viibec zadny vliv a opak mtze byt pravdou.

Z mého pohledu jakoZzto organu ¢inného v trestnim fizeni vii¢i osobam, které pod
vlivem drog ¢i jinych latek pachajici rozsédhlou trestnou ¢innost bych represivni trest a
jeho vykonani v kombinaci s povinnou manualni praci schvaloval. Ov§em z druhého
pohledu je sporné, zda trest v souasném pojeti sdm o sob€é mize mit a viibec mé néjaky
odstrasujici u€inek. Z toho pak lze konstatovat, Ze trest je z velké Casti bezvyznamny,
protoze nedokaze vylécit problém soucasné spolecnosti, ovS§em mimo piipady kde

naprava odsouzeného je velmi nizka ba dokonce nemozna.

1.5 Vychodisko alternativniho reSeni trestnich véci v praxi

V této kapitole se pokusim odpovédet na otazku: Jakym smérem by se méla nase

soucasnd i budouci spolecnost ubirat, zda Ipet na tradici trestajici spravedlnosti a

*7 Francek, Jindfich. Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. vyd. Praha: Rybka Publisher Praha, 1999, 184 s.
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prosazovat represivni tresty, nebo pristoupit na alternativni druhy tresti a navazat na

krystalicky cistou restorativni — obnovujici spravedinost?

Od druhé poloviny 20. stoleti se snazime nalézat a zavadét nové zpisoby
spravedlnosti, které by ptiznivé ovlivnily nepruzny postup v trestnim fizeni, postihujici
trestnou ¢innost dospélych tak mladistvych a soubézné se veénovat Upravé oblasti
trestnépravnich sankci ve vztahu k témto osobam. Proto je soucasnym cilem v oblasti
trestni politiky snaha vytvofit nové podminky a uplatnéni alternativnich ptistupt

k osob¢ pachatele trestného ¢inu.

Duvodem pro¢ se zacaly uplatihovat alternativni zpusoby. byla snaha:

- individualizovat trestni postih

- pozitivné motivovat pachatele pro dalsi svij Zivot

- aktivné zapojit do trestniho rizeni osobu poskozenou trestnym cinem
- zvySit efektivnost organui cinnych v trestnim rizeni

- a snaha o nalezeni ucinné formy prevence kriminality

Z téchto diivodi, zacaly byt i v nasi republice s ohledem na limity platici jako 1
v jinych zemi od 90. let uplathovany formy alternativniho reseni, které se uplatiiuji ve
dvou rovinach:
1.) dle roviny systému platného trestniho prava
I1.) v prostiedi tj. mimo systéme platného trestniho prdava, které neni iizené pravem,

ale je mozné podle n&j dosahnout platného prava.

1. Alternativy v oblasti trestniho prava

- Do této roviny patii alternativni tresty, které nejsou spojeny s trestem
odnéti svobody a alternativni trest je vniman jako reakce na spachany
trestny ¢in se sankénimi prvky napf. trest obecné prospéSné prace,

podminéné dosouzeni doplnéné s proba¢nimi prvky, apod.

Tyto prvky je mozné kombinovat s ochrannymi opatfenimi jako je ochranné léceni, u

mladistvych ochranné vychova.
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1I. Alternativni postupy realizované mimo trestni systém., smérujici

k FeSeni trestnich véci

- Jde ptedevsim o vyuziti institutu mediace a probace (viz kapitola 1.5.2)

Zpusoby a metody alternativniho feSeni trestnich véci vramci alternativnich
systému trestniho prava i mimoprofesnich forem alternativniho feSeni jsou rtizné a
mohou pusobit samostatné jeden bez druhého, ale sméfuji ke stejnému cili, kterym je
vytvofit nové podminky a uplatnéni alternativnich ptistupti k osobé pachatele trestného

éinu.

Diky moznosti aplikace alternativnich postupti a ukladani alternativnich trestd, pti
vyuziti mediacni a probacni sluzby nam tyto systémy umoziuji dodrzet vysoké naroky

na spravnost, spravedlnost a prevenci kriminality.

1.5.1 Retributivni x Restorativni spravedInost

Jako pilit pro vyuziti téchto feSeni se vSak objevuje novy dilezity prvek, ktery
nazyvame tzv. obnovujici trestni spravedlnost - restorativni justice, pitedstavujici

protiklad k tradi¢n& uZivané retributivni spravedinosti*®,

Tradi¢ni odplatna — trestajici spravedinost klade hlavni diiraz na to, aby pachatelé
byli podle zasluhy potrestani. V tomto ptipad¢ je spravedlnost naplnéna prostfednictvim
uznani viny pachatele a ulozenim trestu.

Samotna obét’ (¢loveék — poskozeny) ma pravo jen o uplatnéni svych narokt na ndhradu
Skody s pasivnim postaveni a s malou moznosti se zucCastnit aktivné celého procesu.
Dusledkem toho vseho je, Ze obét’ pii uplatiiovani svych prav neobdrzi takovou pomoc,
jakou si pfedstavovala a Casto je obét’ stigmatizovana s nemoznosti ovlivnit probihajici

soudi proces.

Restorativni (obnovujici) justice vychazi zfilozofie Howard Zehr, ktery je

povazovan za jejiho otce. Obnovujici spravedlnost, je zaloZena na zdravém rozumu,

** Represivni trestajici — odplatna spravedinost
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ktery vnima zlo¢in jako naruSeni lidské integrity, ¢in uklada povinnosti a zavazky, ale
hlavnim zavazkem je uvést véci do potadku. Tento koncept vSak mnohdy nenaléza

uspokojivé odpovédi ani feseni.

Jde tedy o proces, jenz se snazi v co nejveétsi mife zamétit na jmy vzniklé trestnym
¢inem a usiluje o zohlednéni potieb poskozeného, dile podnécuje odpovédnost
pachatele za vznikly ¢in a soucasné tim zapojit do procesu poskozeného, pachatele a
samoziejmé celou spole¢nost.

Proto o néem miizeme hovorit jako o ,,lécebném procesu*, do kterého je potreba zapojit

v§echny ucastniky nasi spolecnosti a to nejen pachatele a obét trestného cinu.

Ale zésadni otdzka zni: Jak chdpeme spdchani trestného cinu?Zda doslo
k obyCejnému poruseni zdkona, kde byl predevS§im poskozen stat a spolec¢nost. Nebo
doslo k vazné socialni udalosti, ktera ovlivnila a bolestivé zasahla do Zivota lidi a jejich

vztahu.

Na to si pokladame tedy otazku: Komu bylo spachanym cinem tedy nejvice
ublizeno? Statu vymdhajici zakon nebo spolecnosti, clovéku. Nebo komu byly zpusobeny
Skody, uvedomuje si pachatel, co zpusobil, nemél by mit snahu k tomu, aby se pokusil

Skodu napravit alespon zcasti?

Na vSechny tyto otdzky nam sice restorativni justice nedokdze jednoznacné
odpovédét a nemd piimé feSeni, ale miize ndm nabidnout novy pohled, jak bychom
mohli spravedlnost aplikovat a jak ji vice pfiblizit celé nasi spole¢nosti, aby se i ona do

procesu mohla aktivné zapojit.

Jak tedy miiZeme definovat dva zcela odlisné proudy spravedlnosti, na to ndm davaji

odpovéd’ tfi zakladni polozené otazky v procesu hledani pravdy:

1. Retributivni justice

a) Jakym zpusobem byl porusen zakon?
b) Kdo spachal trestny cin?
c) Jak ma byt pachatel potrestan?
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1I. Restorativni justice

a) Komu byla zpiisobena Skoda?
b) Jaké jsou potieby a pocity osob, které trestny cin zasahl?

¢) Kdo by mél tyto potieby nasytit?

Musime si tedy ovsem uvédomit, Ze Zadny z téchto retributivnich nebo restorativnich
procesu nemiize sam o sobé problém zlocinu a trestu vyresit bez problému a ani jeden

smer neni v soucasné dobé mozno uplatiovan ve své piivodni cisté podobé.

1.5.2 Institut probace a mediace

K ucinné aplikaci alternativniho pfistupu v trestnim fizeni ptispivaji i nové metody
jako je mediacni a probacni prace a rozsireni moznosti projednani a rozhodnuti
vhodnych trestnich véci odklonem od standardniho soudniho preliceni.

Jde o programy, které jsou prosazovany restorativni justici, upravené¢ zakonem ¢.

257/2000 Sb. o probacni a mediacni sluzbé.

Nejznaméjsi je tedy institut mediace, ktery zprosttedkovava urovnani vzajemnych
vztahli pfedev§im mezi pachatelem a obéti trestného Cinu. Cely proces je vedeny
mediatorem, ktery se snazi plsobit na osobu pachatele, aby si uvédomil, co svym

jednénim zpusobil a pievzal tak plnou odpovédnost za své jednéni.

Naplnéni alternativnich sankci vSak neni mozné bez uplatnéni probacni prdce
zameiené na resocializaci obvinénych. Probace je historickym institutem pochazejici
z anglosaského prava® scilem prevychovy a pozitivniho pisobeni na pachatele
trestného Cinu. Institut probace je zaloZzen na kontrole, pomoci a poradenstvi
odsouzeného ¢i podminecné propusténého z vykonu trestu. Zaroven vede ke zvysSeni
ucinnosti sankce a k dosaZzeni poméru mezi trestni represi a prevenci. Diku tomu je

napfi. pachatel uSetien negativnich disledkii z pobytu ve vézeni.

2 Sokolat, A., Plry, E., et al. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 24

S.
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Mezi specifické formy probace patii i tzv. parole’, kdy jde o program s osobami
propusténymi z véznic. Jde o vytvofeni mostu mezi uvéznénym a navratem

odsouzeného do spole¢nosti.

Proto je pravem institut probace a mediace nazyvan jako jeden z pilifu restorativni

( obnovujici) spravedinosti.

1.5.3 Trestnépravni tprava s restorativnimi prvky pristupu

Do roku 1990 naSe justice nabizela jen velmi malou moZnost pro uplatnéni
vhodnéjsich pfistupti pro pachatele tak i pro poskozeného. Radikéalni zmény nastaly, az
po roce 1989, kdy se Ceska republika zafadila k zemim prosazujici v trestni legislativé
prvky restorativni justice. Diky vzniku novych zdkonil doslo k upraveni nejen postaveni
obéti a pachatele, ale i k moznosti aplikovat nové feSeni trestnich véci s moznosti

pouziti novych alternativnich sankei.

V roce 1993 byl napiiklad pfijat zdkon ¢. 292/1993 novelizujici trestni fad, ktery
zavedl moznost podminéné zastavit trestni stihani pachatele za méné zavazny trestny
¢in za podminek jako je doznani pachatele, ndhrada Skody, uzavieni dohody
s poskozenym apod. Pozdé&ji byl zaveden méné Casto vyuZzivany institut narovnani,
umoznujici fesit trestni véc jinak nez uloZenim tradicniho trestu, ktery opét pocitd

s aktivni ucasti poskozeného a moznosti dohody o zptisobu ndpravy skody.

Vroce 1995 byl také nové zaveden trest obecné prospésnych praci, ktery
pfedstavoval a predstavuje prilom v systému represivné zamétenych sankci. OvSem
trest obecné prospéSnych praci miize byt uplatiiovéan a je G€inny jen v ptipadech, pokud
obec ¢i mésto bude mit dostatek prace, kterou by mohly zdarma vykonavat pravé
odsouzeni k trestu obecné prospésnych praci. Také je nevyhodou, Ze tento trest nemtize
byt ukladan naptiklad osobam drogové zavislym, u kterych je vysoka pravdépodobnost,

ze stanovené hodiny obecné prospésnych praci vitbec nevykonaji.

30 Sokolak, A., Pury, E., et al. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 25
S.
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Po zavedeni trestu obecné prospésnych praci, doslo k ukladani probac¢niho dohledu

u podminéného upusténi od potrestani a u podminéného odsouzeni.

Posledni legislativni velkou zménou, posilujici restorativni pfistup v Ceské justici
predstavuje zakon ¢. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeZe za protiprdavni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe, ktery piihlizi ke specifickym vlastnostem mladistvych,
déti a zaroven predstavuje velky pilif pro restorativni justici navzdory retributivni
spravedlnosti. Hlavnim ucelem a filozofii tohoto nového zékona je G¢inné ovliviiovat
kriminalitu mladeze za vyuziti pfistupli pozitivniho piisobeni a minimalizovat dopady

kriminalni stigmace v diisledku uziti tradi¢nich trestnépravnich postupti.

Sam se domnivam, Ze pravé jeho uzivani ma velky vyznam pro budoucnost nasi
spolecnosti, a soucasné se domnivam, ze miiZe otevrit tu ocekdvanou cestu alternativnim
trestum a restorativni spravedinosti a posilit tak predevsim prevenci pred vznikem a

rustem zlo¢inu v nasi ceské spolecnosti.

2. Vlastni pohled na FeSeni problémii a jejich prevence

Kriminalita je socialn¢ patologickym jevem, ktery je zndm ve vSech zemich svéta.
Jak jiz vyplynulo zcel¢é mé bakalarské prace, sam se stimto nepfiznivym jevem
setkdvam ve svém zaméstnani jako organ ¢inny v trestnim fizeni a posledni dobou stale
vice uvazuji o tom, jaky postoj a prostredky by méla soucasna spolecnost pro boj proti

tomuto jevu zvolit a jakou cestou prevence se ubirat.

Za nésledek naristu kriminality se domnivam, Ze stoji v dneSni dobé mnoho 1
celosvétovych pficin jako je napi. multikulturace spojena s ptistéhovalci z cizich zemi,
ale patfi sem i takové pficiny jako je Spatna rodinnéd vychova, drogova zavislost, ztrata

slusnosti, ztrata ucty ke spolecenskym hodnotam a predevsim k ¢lovéku samotnému.
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A proto bychom se méli spole¢nou cestou jako jedno lidstvo snazit proti takovym
jevim bojovat, hledat mozna feSeni a vychodiska jak tyto problémy feSit. Pokud vSak
lidstvo nezac¢ne tyto problémy fesit v€as, pak miize dojit k tomu, Ze lidskéa spolecnost se

jednoho dne sama zahubi a zanikne.

2.1 Uloha statu v rodinné vychové

Nejprve bychom se méli zacit snazit feSit problémy vznikajici v mikrostruktute
rodinné vychovy a to i na ukor soucasného demokratického pftistupu, ktery mi spiSe

“«

pfipomind liberalismus s heslem ,, kazdy si pomoz sam, jak miizes

Ja sdm se domnivam, Ze stat jako takovy nemulZe piimo zménit jednotlivé funkce,
které jsou charakteristické pro rodinnou vychovu a tyto vychovné funkce suplovat, ale
mél by nalézt idealni hranici kompromisu mezi individualismem a pfistupem socialniho
statu. Potom by tak stat mohl podporovat slusné, pracujici rodiny v zalozeni rodiny a
k vedeni harmonické vychovy ditéte, kterd by v ditéti formulovala spravny postoj ke
spolecenskym hodnotam, dovedla jej pfipravit na aktualni svétové problémy a
predevsim jej vést k ucté¢ k zdkonu a k ¢lovéku samému. Proto by nemélo dochézet
k tomu, aby zaloZeni rodiny bylo dnes stresujici udalosti spojenou s otazkou financnich
prostfedkil, ¢i na tkor dysfunkéni rodinné vychovy, kterou nejvice budou postizeny
pravé déti, a zdkonit¢ se vbudoucnu tato dysfunkce promitne v zivoté takto

vychovavaného ditéte.

Proto se domnivam, ze slusné, pracujici rodin¢ by stat mél v jistych mezi podat svou
ruku, ¢i alespont finanéné odlehcit v podobé mateiskych davek, v podobé rozsifovani
matefskych Skolek a jesli a to po dobu nejvice problémovou, ktera se tyka k finanénimu
zajisténi rodiny, nez dité bude schopno navstévovat ,,nové zavedené matetské Skolky* a
rodice budou mit opét diky svému zaméstnani dostatek financ¢nich prostfedk k zajisténi

chodu rodiny.

Nemeélo by dochazet k tomu, ze stat jen neciné ptihlizi, jak dochazi k zneuzivéni

mateiskych davek u rodin socidln¢ patologicky zavadovych, kde ani jeden rodic
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nepracuje, nikdy nepracoval a ani pracovat nebude. Takové rodiny by stat svymi
statnimi organy mél diisledné kontrolovat, zda nedochézi k zneuzivani socialnich davek,
zda je o déti dobie pecovano apod. Nemélo by piece dochazet k tomu, aby se

zavadovym rodinam jen mlcky vychazelo vstiic, na ukor nas slusnych lidi.

Proto si myslim, Ze stat by mél nalézt nové feSeni jak napomoci takovym rodindm a
zaroven zpiisnit kontrolu nad zneuzivanim socidlnich davek, aby nedochazelo k
socidalnimu parazitizmu na tkor rodiny, ktera chce vychovévat potomky v souladu s tou
spravnou rodinou vychovou, ktera by se pozdéji pozitivné promitla do chodu nasi

spolecnosti.

2.2 Skolni prosti-edi

Dalsi otazkou je jak hluboce by méla soucasnd Skolni vychova zasahovat do
problému vyvoje a formovani osobnosti mladého clovéka. Jde o prostiedi, které
navazuje na rodinnou vychovu, a proto by dit¢ ve Skolnim véku mélo i1 ze strany Skoly
dostavat dobfe vysvétlené informace, mélo by byt syceno spravnymi postoji a

hodnotami k vedeni budouciho Zivota.

Nekde v literature jsem se setkal s nazorem, Ze skola v zZivoté ditéte by neméla plnit
vychovnou funkci rodiny.
S timto nazorem souhlasim jen do té miry, Ze Skola jako takovd opravdu nemuze
nahradit rodinnou vychovu, ale nastava otazka, do jaké miry by méla a maze plnit skola
funkci vychovnou a jakych prostfedkt k tomu vyuzit. Setkal jsem se pii besedach
potfaddanych na zékladnich Skolach s uciteli ba dokonce s vychovnymi pracovniky, kteti
k neukdznénym détem pftistupovali jiz s ,,ndalepkovym zpiisobem™, a dokonce je

vulgarné pred ostatnimi détmi urazeli.

Je pravdou, Ze v prvnim okamziku jsem tomu nepiikladal ptili§ velkou véhu a
odtvodnil jsem si toto jednani ze strany tamnich ucitell jako mozné vyhoteni pedagoga,
nebo opravdu z divodu, ze s takovymi détmi nejde prosté nic jiného délat. Ale pozdéji

jsem si uvédomil, ze se spiSe jednd o nezdjem vychovné pilisobit na takové zéky ze
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strany ucitele, a¢ jeho hlavnim poslanim je vychovavat a plisobit na vyvoj mladého
Clovéka. Ale j4 se domnivam, Ze tento uclitel se snazil spiSe piehlizet vychovné
problémy a radéji je vibec nefesit, kdyz je pfece nejsnadnéjsi takového zaka prosté

oznalit ,, nalepkou — spratek “.

Proto si myslim, Ze v pfipadech u rodin kde existuji jist¢ dysfunkéni problémy
v rodinné vychové, by Skola méla na sebe pfenést ¢ast odpovédnosti a ¢ast funkci
suplujicich za narusenou rodinu. Mohlo by jit napf. jen o podobu nékolikahodinovych
blokti pro volno — ¢asovou vychovu déti ve Skole podporujici rozumovou harmonii,
socialni, pravni a estetickou vychovu, nebo jiné programy, které by napomohly takhle

postizenym détem a rodindm.

Touto cestou si myslim, ze by mohla skola z ¢asti nahrazovat funkci rodiny a tim

vést deti ke spontaneité, k sociabilité apod.

Tuto ulohu by samozifejm¢ mohly piebirat i rizné zdjmové krouzky, zajmova
sdruzeni apod., které by svym puisobenim vhodné formovaly vychovu ditéte a vhodn¢
by tak byla naplnéna doba osobniho volna ditéte a tim by dochéazelo ke zmenSeni

pravdépodobnosti, Ze se z osoby pozd¢ji stane deviant ¢i kriminélnich drogové zavisly.

2.3 Prevence drogové zavislych

Prevence vychazi z latinského praeventus — zakrok predem a ve svém obecném
smyslu znamena piedchdzeni negativnimu jevu a ochranu pfed nim. Prevence nadm
nabizi velké mnoZstvi ndvrhli a moznosti ptistupu jak ji uplatiiovat ve spolecnosti. K jeji
realizaci v praxi se vyskytuje fada pfistupt od jednoduchych, az po programy na lokélni
¢i republikové turovni. S realizaci téchto pfistupti jsou spojeny kazdorocné velké
finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu, a proto je velmi dualezité, aby jednotlivé
ptistupy a programy vykazovaly co nejvice moznych vysledkii. Nevyhodou vétSiny
programt je to, Ze konkrétni projekty jsou jiz smefovany k cilové skuping, k fesSeni jiz

vzniklého nezédouciho jevu.
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Proto jsem pfesvédCen, Ze by meélo byt spiSe vice programl a projektl, které by
pfedevs§im sméfovaly a pusobily na cilové skupiny v preventivnim slova smyslu, t;.

ptedchazely vzniku konzumace drogy.

Oblast prevence drogovych zavislosti délime do nékolika okruhti.

Prevence primdrni je zamétena na Sirokou spolecnost a sméfuje do budoucna s cilem,
aby nezadouci jev vilbec nenastal. Jeji aktivita by méla ptispivat k vytvoreni socidlniho
klimatu, které nebude mit blizko ke vzniku drogové zéavislosti a bude jedince pozitivné
podporovat. Proto se domnivam, ze je dulezité se zaméfit na nejnizsi veék déti a na jejich
prostiedi, ve kterém vyrtstaji.

Sekunddrni prevence je smétovana na skupiny, kde je vysoky ptredpoklad, Ze by mohly
poradenstvi a socialni péce apod. Dité nebo jedinec se tak mize obratit na vychovného
poradce na Skoléach, na socialniho pracovnika apod.

Cilem terciarni prevence je poskytnout kvalifikovanou pomoc jiz uZivatelim drog

s cilem minimalizovat zpisobené $kody, resocializovat konzumenta apod.

Cilem prevence v oblasti drogové zavislych je predev§im pochopit pfiCiny, které
vedou mladé lidi ke zneuzivani navykovych latek a pomoci jim v dobé 14 — 18 let kdy
jsou nejvice ohrozeni. Uginna prevence je zavisld na spolupraci jednotlivych rezorti
jako je zdravotnictvi, socidlni a Skolskéd politika, které se budou snazit znesnadnit

piistup ke snadnému zneuziti drog.

Prevence musi vychdzet ze spoluprace vSech organizaci, pfichazejicich do kontaktu
s ohrozenymi détmi, které se k drogam nejcastéji dostavaji z diivodu feSeni Zivotni
situace, ¢i vlivem problémovych part nebo jen tak, ze drogu vyzkousi. Zaroven, aby
byla prevence ucinnd, musi zahrnovat i model zdravého zivotniho stylu, ktery by

mladému ¢lovéku mohl pomoci upevnit zivotni cile a pochopit jeho smysl zivota.

Napiiklad z poznatkii vychazejicich z protinarkotické koncepce vlady CR bylo
zjisténo, Ze velkou ulohu plni preventivné vzdélavaci programy ve Skolach, na
pracovistich apod. Také riizné alternativni programy, které vyuzivaji volného €asu a to

pro vSechny socialni a vékové skupiny.
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Proto je velmi dulezité, aby pfedevSim primarni prevence smérovala a ptisobila na
vSechny potencionalni konzumenty, aby nedoslo z jejich strany k faktickému uziti drog.
Priméarni prevence by méla byt uplatiovana a rozSifovana nejen diky centralnimu
pracovisti drogové epidemiologie, ale i oblasti nestatnich sfér a sektortt v podobé
rtiznych nadaci pro drogové ohrozené. Proto se domnivam, ze nejdilezitéjSim okruhem
prevence je prevence primarni, kterd by méla byt vice podporovana k vytvéreni vétsiho
mnozstvi riiznych konceptil, programil, projekti a konkrétnich opatieni.

Ovsem ucinna prevence muze fungovat jen za podminek, ze vSechny irovné prevence
budou kvalitn¢ pfipraveny a plné funkéni na vSech trovnich. Pak miizeme hovofit o

systému prevence.

Na otazku: Jakou spolehlivou metodu bychom mohli zvolit pro oblast této prevence,
je tézké nalézt spolehlivy navod, pouze mizeme vyjmenovat nékolik zdsad, které by

mohly ovlivnit prevenci drogovych zavislosti:

- uzkd spoluprdce se statnimi i nestatnimi organizacemi

- individudalni piisobeni rodiny, skoly, masmédii

- nerozlisovat mezi lehkou a tvrdou drogou

- pusobit na cilové skupiny dle veku (Zaci zakladnich, strednich skol)
- aktivné do programii zapojovat mladé lidi a déti, !

- snaha o vyplneni volného casu deti (nuda), predchazet nude

- snizZovadni dostupnosti navykovych latek

- zprFisnit trestni postihy vztahujici se k navykovym latkam

J& sam se osobn¢ domnivam, ze diilezitou oblasti prevence je prevence primarni,
ktera by méla cestou rodinné¢ vychovy na dit¢ pusobit od nejutlejSiho véku s cilem
vytvoftit spravné moralni zésady a pravidla na které by méla navéazat vychova ve skole a

pozd¢ji seberegulace jiz dosp€lého Cloveka.

3! Zde nesouhlasim v piipadech, kdy jsou do prevence zapojovany osoby vylééené z drogovych zavislosti,
jelikoz dle svych zkuSenosti jsou tyto osoby ze strany zakl vnimany ¢asto jako vzor a pfitom neni jisté, ze
se z takového cloveka nestane opétovné uzivatel drog.
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2.4 Trest nebo alternativa

Otazkou stale zustava, ci je efektivni zvolit a uplatiiovat alternativni trest, ktery bude
predevsim pusobit na pachatele preventivné i s moznosti, Ze zvolend alternativa nebude
mit ocekavany efekt, nebo zvolit trest majici podobu represe s cilem zabranit

pokracovani v trestné cinnosti a izolovat tak pachatele od spolecnosti?

Jediné na ¢em se oba tyto pfistupy shoduji je, Ze je zapotiebi zachovat pfiméieny
vztah mezi spachanym jednanim a odpovédi na néj. Oba pfistupy se vSak lisi ve

zpiisobu, jak je mozné k tomu dospét.

Trestajici (represivni) spravedinost razi cestu, Ze napravu spachané¢ho ¢inu je mozné
docilit jen cestou Ujmy, izolaci a omezenim pachatele. V takovém piipadé¢ osobné
prosazuji represivni trest s nepodminénym trestem odnéti svobody pro pachatele
zavaznych trestnych ¢int, charakteristické opakovanou recidivou, kde je témét nulova
Sance na resocializace pachatele. Jde prfedevSim o piipady osob ve velké mife
konzumujicich alkohol v kombinaci s ndvykovymi latkami, trvale nepracujici, zivici se
pouli¢nimi kradezemi, loupezemi apod. Ze své zkuSenosti vim, ze u takovych osob je
jen otazkou casu, kdy spachaji trestny Cin tézké ublizeni na zdravi ¢i dokonce trestny
¢in s nasledkem smrti. Jsou to lid¢, kterym jiz neni mozné cestou alternativnich principi
pomoci, kdy pomoc sami odmitaji a jediné mozné a souc¢asné vychodisko 1 k vzhledem
k vézenskému systému je jim zajistit dlouhodobou izolaci ve vykonu trestu odnéti

svobody.

Dalsi otdzkou je vsak co potom, s takovymi lidmi?

Myslim si, ze vykon trestu odnéti svobody by mél byt doplnén o systém tzv.
pracovnich veéznic, které by byly diky povinné praci véziii zcela financné sobéstacné a
samotni vézni, by si své naklady spojené s vykonem trestu ptimo v mistech pracovni

véznice odpracovali.

Timto si myslim, Ze by mohla byt posilena prevence pied pachdnim trestné ¢innosti,

1 kdyz vim, ze takovy zptisob feSeni neni v dneSni dobé mozny.
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Déle bych se klonil k vyuziti trestajici spravedlnosti v pfipadech drzeni a uzivani
drog nebo 1 lehkych kradezi a to trestem odnéti svobody v kombinaci s ptisluSnymi
prvky penitencidrnich programii, nebot’ jsem presvédcen, ze v ptipad¢ druhého poruseni
zakona predevsim u mladych lidi, by hrozba trestu odnéti svobody mohla byt dostate¢né
preventivné motivujici. Mozna by problém spocival tak trochu pravé v tom vézeni, kde
hrozi tada negativnich faktor, které by ohrozily dal§i vyvoj takového toho
druhopachatele ¢i konzumenta drog — a nebo 1 toho drobného prodejce drogy, ale na
druhou stranu, by to takovym osobam mohlo prospét, protoze ve své praxi se setkavam
s tim, ze nejvice se tito pachatelé boji toho ,,prvriho vézeni*, toho prvniho nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody.

A j& si pravé myslim, Ze takové to prvni, kdy ma jit do vézeni, to opravdu by

odstrasujici mohlo byt.

Z pohledu alternativnich trestii a restorativni spravedlnosti je predev§im snaha o
zrychleni a zkraceni soudnich procest, odlehéeni pieplnénych véznic a predevsim
dospét k ndpravé prostrednictvim uznani Ujmy poSkozeného o aktivni podporu
pachatele, aby on jako ten, kdo porusil zadkon a zpiisobil jmu obéti prevzal za své
jednani odpovédnost, nahradil Skodu a chtél fesit priciny, které ho vedly ke spachani

trestného ¢inu.

Prvky restorativni spravedlnosti by se mély tedy pouzivat v pripadech, kde chovani
a nasledek pachatele je mozné povazovat jako néjaké jeho uklouznuti ,,exces®,od
béZzného Zivota, nebo v pfipadech mladistvych prvopachateli. Obnovujici justice od
nasi spolecnosti ocekava a pozaduje, abychom zménili svlij pohled na spachany zlo¢in a
jeho feseni a naucili si klast jiné otazky, na které vSak jesté neni naSe spole¢nost zvykla

a pfipravena.

Proto je nejisté, zda by restorativni justice mohla ve své Cisté podobé v blizké
budoucnosti nahradit systém retributivni spravedlnosti. SpiSe je pravdépodobné, Ze se
restorativni justice stane vedle retributivni spravedlnosti béZznou normou a jeji formy

budou vnimany jako alternativni prvky k restorativnim postupiim blizké budoucnosti.

Proto se domnivam a myslim si, Ze zatim neni mozne, aby nas systém spravedinosti

uplatitoval v budoucnu jen cistou krystalickou formu restorativni spravedInosti.
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2.5 Pristup Kk pravu a jeho plnéni

V dasledku liberalizace a minimalizace zakazi pocatkem roku 1990 se naSe
spolecnost zacala tidit, maximem svobody pro kazdého a z porusovani zékona se stala

masova zalezitost, ktera dle mého presvédcent trva dodnes.

Sam jsem proto presvédcen, Ze je zapotiebi vytvaret takové zakony, které by
neptedstavovaly ,,pravni dzungli“a zaroven obsahovaly dostatecné piiméfené sankce za
nerespektovani téchto pravidel v kombinaci srychlym projedndnim ze strany
pfislusnych statnich orgénd a stanoveni okamzitého postihu. Otazkou vSak zlstava, do
jaké miry by takové zakony preventivné pusobily na mozné pachatele a zda by byly

n¢jakou hrozbou ¢i odstraSenim.

Samostatnym problémem soucasné Ceské spolecnosti je i velmi mald pravni
informovanost. A proto se domnivam, ze by se jiz déti v utlém skolnim véku mély
setkdvat s problematikou pravniho védomi, které by si tak mohly osvojovat za pomoci
tomu pfizpisobenych specidlnich programt, aby byli vedeni k tomu, Ze sluSny ¢lovék

zakon neporusuje.

V zivoté kazdého Cloveka, at’ je to dité, mladistvy, dospély, zloCinec ¢i recidivista,
na kazdého znich plsobi urdity zptisob Zivotniho stylu. Zivotni styl je spojen
s hodnotami a idealy kazdého c¢lovéka, ktery by je rad ve svém zivoté uskutecnil. At uz
jde o styl, ve kterém ptevladad pozitivita, uspéch a radost ze zivota, az po pocit
beznad¢je, deprese nebo styl vedouci k drogové zavislosti. Proto se domnivam, ze
hodné¢ zalezi na dobré rodinné vychove, kterd mladého ¢lovéka nasméruje tim spravnym

smérem, aby v budoucnu svijj Zivot prozil co nejlépe.
Proto je dulezité, aby ¢loveék pochédzel z harmonické rodiny, ktera by jiz odmalicka

mohla v ditéti péstovat zdravy zivotni styl, rozvijela jeho télesné a duchovni kultury

nezbytné pro jeho cely zbytek zivota.
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Proto vérim, Ze i nase spolecnost se jednou vzchopi ze svého moralniho upadku

bude i u Nas platit to co platilo a Fikali staii Rimané:

,,Cemu nebrani zakon, tomu brani stud *“.
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Z.avér

Svou préci jsem vénoval tématu Zlocin a trest v soucasné ceské spolecnosti, jelikoz
mi je dané téma velice blizké vzhledem ke svému zaméstnani, ve kterém se dennodenné

setkavam s pfipady trestnych ¢inli s jejich pricinami, s jejich pachateli 1 s jejich

naslednym postihem spojenym s trestem a jeho vykonem.

Proto jsem se vénoval problematice zlocinu jako patologickému jevu a snazil jsem
se nalézt hlavni pficiny, pro¢ za poslednich dvacet let doslo k naristu kriminality véetné

kriminality mladistvych se stale se snizujici vékovou hranici mladistvych pachatelti.

Zvolené téma jsem pojal trochu netradi€nim zplUsobem, ktery prameni z mého
pfesvédCeni, Ze mezi dilezité a hlavni pfiCiny podilejici se na vzniku a narGstu
kriminality v nasi spole¢nosti patii takové socidln¢ patologické jevy, kterymi je

nedostate¢na rodinnéa vychova a ¢asto na ni navazujici drogova zavislost.

Proto jsem se snazil opovédét na otdzku, zda existuje moznost, ze mezi hlavni
pri¢iny vzniku a narast zlo¢inu i kriminality mladistvych je nartst predevsim takovych
socialné patologickych jevl jako je nedostate¢na rodinna vychova a problém drogovych

zavislosti, ktery ¢asto navazuje na dysfunkéni ¢i nefunkéni rodinou vychovu.

Soucasti mé prace byl i provedeny nestandardizovany vyzkum v podobé ankety,
ktery jsem provedl na sttednim odborném ucilisti se zaky ve véku 17 let, s cilem zjistit
zda existuje moznost, Zze mladistvi pochazejici z neuplnych rodin si vice nerozumi se
svymi rodic¢i a zda tato skupina mladistvych ma vétsi sklony k porusovani zakona, nez

mladistvi pochazejici z uplnych rodin.
Zpracovani a vyhodnoceni mé ankety mi napovédélo o moznosti, Zze drogova
zavislost a nedostatend rodinnd vychova mohou byt hlavnimi pfi¢inami vzniku a

narastu trestné ¢innost.

Ve své praci ovSem nemohu tvrdit, Ze kazdé dité vyrastajici ve Spatné rodiné pozdéji

zacne pachat trestnou ¢innost, protoZe samotnych pficin vedoucich k pachani trestnych
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¢inll je mnoho a casto se jedna piiCina piekryva druhou, a proto neni v nékterych
ptipadech ani mozné urcit hlavni pficinu, kterd vedla ke spachani deliktu, ale domnivam

se, ze je zde zvysené riziko vyskytu takového delikventniho jednani.

Ovsem co si dovoluji tvrdit je to, Zze pokud takto handicapovany jedinec pochazi
z problémové rodiny a zacne s uzivanim drog, pak se domnivdm piedevs§im ze svych
zkuSenosti, ze takovy ¢lovék bude pachat opakovanou trestnou ¢innost.

Proto na otdzku zda existuje moznost, ze mezi hlavni pficiny ovlivitujici vznik a
nartst kriminality mize patfit problematika Spatné rodinné vychovy a problematika
drogové zavislych, dovoluji si tvrdit s pfihlédnutim ke svym zkuSenostem, ke
skute¢nostem uvedenych v mé praci a s ptihlédnutim k provedenému vyzkumu, Zze
neuplné a dysfunkéni rodinna vychova miize v ndvaznosti na drogovou zavislost patfit
mezi dualezité¢ prfic¢iny, které vedou ke vzniku a nartstu kriminality v naSi Ceské

spole¢nosti.

Druhou ¢ast mé prace jsem vénoval problematice vztahujici se k t€ém piipadim, kde
jiz doslo k poruseni trestn¢ pravnich norem, kde nastupuje systém trestni spravedlnosti
v podobé ukladani trestu a jeho vykon. Celd druha ¢ast mé prace se ve své podstate
zabyva otdzkou, jakym smérem by se m¢la nase soucasna i budouci spolecnost ubirat,
zda lpét na tradici trestajici spravedlnosti a prosazovat represivni tresty, nebo pfistoupit
na alternativni druhy trestli a navéazat na krystalicky Cistou restorativni — obnovujici
spravedlnost. Mimo tuto hlavni mySlenku jsem navézal na problematiku jiz vzniklého
patologického jevu v podob¢ trestného ¢inu. Zde popisuji trest, trestni odpovédnost a
nova vychodiska alternativniho fteSeni trestnich véci v praxi. Dale se zabyvam
ukladanim a Uc¢innosti dvou v praxi uZzivanych trestl, kterym je trest obecné
prospésnych praci a trest odnéti svobody. V ndvaznosti na trest odnéti svobody ve své
praci pak uvaddim zkuSenosti s osobami po vykonu trestu odnéti svobody a dale zde
uvadim mé predstavy, jak si myslim, ze by mél vlastni vykon trestu odnéti svobody u

pachatelll — recidivistli probihat.

V dalsi ¢asti mé prace jsem se pokusil popsat soucasny zpusob alternativniho feseni
trestnich véci, ktery napt. sméfuje k individualizaci trestniho postihu, pozitivné

motivovat pachatele apod. Dale jsem se pokusil vysvétlit a popsat rozdil mezi
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retributivnim systémem spravedlnosti a restorativnim systémem spravedlnosti, ktery
vnima zlo¢in jako naruSeni lidské integrity se snahou do procesu zapojit vSechny strany
véetné celé spolecnosti se snahou uvést véci do poraddku. Nedilnou soucasti tohoto

nového pristupu jsou i nové prvky institutl jako je institut probace a mediace.

V uvedené ¢asti alternativniho feSeni trestnich véci jsem se zabyval otazkou, jakym
smérem by se méla naSe spolecnost ubirat, zda se drzet trestajici a odplatné
spravedlnosti a prosazovat represivni tresty, a nebo pfistoupit na alternativni druhy

trestll a navazat na krystalicky ¢istou restorativni spravedlnost.

Je pravdou, Ze se naSe spolecnost od 90 let vydala na cestu hledani alternativnich
vychodisek pii vybéru a stanoveni trestné pravnich sankci v podobé alternativnich
trestli, novych zakont, novych institutd. OvSem zatim je mozno téchto novych prvki
v naSem pravnim 1adé pouzit jen individualné a casto v kombinaci s tradi¢ni odplatnou

justici.

A proto zatim nelze nalézt odpovéd’, ktera by vedla ktezi, ze by soucasné
prevladajici represivni spravedinost mohla byt pln¢€ nahrazena obnovujici spravedinosti,
protoZze zatim zadny z retributivnich nebo restorativnich procesli nemiize sam o sobé
problém zloc¢inu a trestu vytesit bez problému, a proto ani jeden smér neni v soucasné

dob¢ mozno uplatiiovat ve své piivodni ¢isté podobe¢.

V zavérecné Casti prace jsem se snazil nalézt vlastni, alespont obecnd moZna feSeni
vyse popsanych problémi, kdy vSechny tyto mozna feSeni ve své podstaté predstavuji
souhrn obecné prevence, proti vzniku socidlné patologickych jevil jako je zloCin

v soucasné Ceské spolecnosti.

Motto: Velké problémy svéta Ize Fesit tak, ze se vénujeme jejich malym pocatkiim.

Lao-¢ Tao-ting
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Resumé

Uvodni cast bakalafské prace je vénovana historické periodizaci ¢eskych zemi, az
do soucasnosti v kontextu s vyvojem pravniho systému, forem préva s odkazem na
fimské pravo. Soucasné je v této Casti zachycen vyvoj a postoj, ktery zaujimala

spolecnost ke zloc¢inu a trestu od svého prvopocatku, az do soucasné doby.

Po tvodni Casti je Ctenar seznamen se spoleCenskym socialné patologickym jevem,
kterym je zloCinnost s jejim narGstem s kriminalitou mladistvych a s blizSimi
statistickymi udaji. Soucasné zde nalézame charakteristiku zlocinu jako trestného ¢inu,

trestni odpovédnosti a zakladni formy trestniho prava.

V disledku nértstu zlo€inu a kriminality mladistvych za poslednich asi dvacet let se
nasledujici ¢ast prace vénuje snaze o nalezeni a objasnéni hlavnich pfi€in, které by
mohly vést ke vzniku a nardstu zlo¢inu v podobé nedostatecné dysfunkéni ¢i nefunkéni

rodinné vychovy s kterou je tzce spjat problém drogove zavislych.

Proto se pokousSim tyto dvé hlavni pfiCiny v této Casti prace dostatecné objasnit,
pomoci svych zkusenosti, uvedenych faktl a s priklonénim se k provedenému vyzkumu,
kde mohou mit tyto pfiiny rozhodujici vliv na vznik a nartst zloCinu a kriminality

mladistvych v nasi spolec¢nosti.

Nasleduje ¢ast, kterd se vénuje problematice trestu- jeho ucelu, jeho ukladanim a
vlastnim vykonem trestu. Tato ¢ast je doplnéna vlastnimi ndzory a zkuSenostmi

vychézejici z vlastni prace s pachateli, obét'mi trestnych ¢inti véetné jejich rodin.
Piedposledni kapitola je vénovéna alternativnimu feSeni trestnich véci v praxi, se
zamétfenim na dva soucasné systémy spravedlnosti, kterym je retributivni spravedinost a

restorativni spravedlnost vychazejici z alternativnich koncepci.

Posledni analyticka ¢ést prace je vénovana vlastnimu feSeni problémil obsazenych

v bakalafské praci a s nim spojenou prevenci.
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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou vzniku a nartstu zlo¢inu a kriminality
mladistvych se snahou o nalezeni a objasnéni hlavnich pfi¢in, mezi které, jak se autor
domnivd, patii predev§im nesprdvna rodinnd vychova sndvaznosti na drogovou
zéavislost. Popisuje kriminalitu a zloCinnost jako socialn¢ patologicky jev z obecného
hlediska a z hlediska stavajici legislativy.

SoucCasné se zabyva nasledkem tohoto jevu v podobé trestného c¢inu, trestni
odpovédnosti, volby, Ucelu a vykonu trestu a volbou mezi systémem uplatitujici
retributivni nebo restorativni spravedlnost. Posledni analyticka ¢ast se zabyva vlastnim
feSeni problémil obsazenych v bakalatrské préci a s nim spojenou prevenci.

Klicova slova

Socialn¢ patologicky jev, kriminalita, trestny ¢in, trestnost, pfi¢iny vzniku
deviantniho chovéni, rodinnd vychova, dysfunkéni a nefunkéni rodina, drogova
zévislost, trest, vykon trestu, retributini a restorativni spravedInost, probace a mediace.

Annotation

This Bachelor’s thesis deals with issue of the emergence and rise of crime and
delinquency among juveniles and the endeavour to find and clarify their primary cause,
aming which, as the autor believes, is foremnost incorrect family upbringing linked with
drug dependency. It describes delinquency and crime as a social pathological
phenomenon from a general point of view and from a kurent legislation point of view.

Simultaneously, it deals with the consequence of this phenomenon in the form of a
criminal act, criminal liability, the options, purposes and execution of punishment, and
the choice between systems that apply retributive or restorative justice. The final
analytical part deals with resolving the problems contained in this Bachelor” s thesis and
the prevention associated with them.

Key words
Social pathological phenomenon, delinquency, criminal act, punishability, cause of
deviant behaviour, family upbringing, dysfunctional and non-functional family, drug

dependency, punishment, execution of punishment, retributive and restorative justice,
probation, and mediation.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Piiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 3

Graf — prehled kriminality (1989 — 1999)

Graf — ptehled kriminality mladistvych

Nestandardizovany dotaznik (anketa)
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Priloha ¢. 1

-

pocet TC

4:30000
400000
20000
300000
220000
200000
130000
100000
S0000
1]

4390 19931 1992 1995 1934 1595 1956 1997 1995 1999
rok

ohjasnenost v %



Priloha €. 2
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Ptiloha ¢. 3 Nestandardizovany dotaznik

Dotaznikova anketa

1)VyzkouSel(a) jsi jii néjakou nelegalni drogu? ANO — NE
- pokud ano, tak jakou a kolik ti bylo

2) UZivds Casto néjakou nelegalni drogu? ANO — NE
- pokud ano, tak jakou

3) Zije$ v tiplné rodiné s matkou i otcem? ANO — NE

4) Jak vychazis se svymi rodici?
a) velmi dobre
b) dobre

c) nerozumim si s nimi

5) Porusil(a) jsi jiz nékdy zakon? (respektive trestni zakon) ANO — NE





