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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	 
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomovou práci studenky Jindřišky Klečkové „INTERREG III A Česká republika – Slovenská republika“ tvoří 83 stran textu a 4 obrazové přílohy v celkovém rozsahu 4 strany. Textová část práce má obvyklou strukturu a je rozdělena do 6 základních kapitol, které jsou doplněny úvodem, závěrem, seznamy tabulek, grafů a obrázků, přehledem použitých zkratek a seznamem použité literatury a zdrojů dat.

Cílem předložené diplomové práce bylo popsat vývoj přeshraniční spolupráce v rámci podpory EU a analyzovat úspěšnost realizace programu zaměřeného na spolupráci České a Slovenské republiky v programovém období 2004 – 06. Aktuálnost studované problematiky jednoznačně vyplývá z potřeby hodnotit právě ukončované období 2004 – 2006 a zároveň i schopnost regionální politiky ČR navázat na dosavadní strategie v novém programovém období. Vedle aktuálnosti tématu je výrazně pozitivním rysem předložené práce šíře přístupu, který autorka k dané problematice zvolila. 

Diplomantka zpracovala téma diplomové práce samostatně s použitím odborné literatury a dostupných, řádně citovaných datových zdrojů. Jindřiška Klečková při zpracování tématu prokázala hluboký zájem o zvolené téma, iniciativu a samostatnost. Výsledkem jejího studijního úsilí je velmi čtivý text. V této souvislosti si zvláštní pozornost zaslouží zejména pátá kapitola představující analýzu projektů realizovaných na české straně v rámci iniciativy INTERREG IIIA ČR – SR. 
Z obsahového hlediska má předložená práce vyváženou strukturu, Výběr použité literatury obsahuje téměř čtyřicet vesměs reprezentativních titulů. Do práce s literaturou a informacemi vůbec se promítají schopnosti autorky diplomové práce efektivně vyhledávat odborné informace na Internetu. Seznam literatury a zdrojů dat po formální stránce vesměs odpovídá normám pro bibliografické citace dokumentů.

Relativně značný rozsah práce logicky generuje větší prostor pro výskyt chyb a dalších nedostatků. Povětšinou se jedná o drobné chyby technického charakteru. Za nejvýznamnější nedostatek práce přitom považuji často nepřesné vyjádření myšlenky, většinou způsobené použitím chybné větné skladby, např. str. 11, kde v druhém odstavci není zcela jasné vymezení alokovaných prostředků.
K dalším závažnějším nedostatkům patří chybějící popis metodického zpracování teoretické a analytické části na začátku diplomové práce. Diplomantka popisuje pouze metodu analýzy projektů, kterou umístila na začátek páté kapitoly. Dále se jeví poměrně  nepřehledný formát grafů, který je nejednotný, a chybí odkazy v podobě čísel stránek v seznamech tabulek, grafů a obrázků. 
Přes výše uvedené výhrady předložená diplomová práce Jindřišky Klečkové „INTERREG III A Česká republika – Slovenská republika“ splňuje všechny základní požadavky kladené na závěrečnou práci inženýrského studia v oboru Veřejná správa a regionální rozvoj a proto ji doporučuji přijmout k obhajobě.

Otázky:

1. Objasněte pojem „mikroprojekt“ a jeho systém implementace v Iniciativě INTERREG III A
2. Popište pravidlo „n+2“ v rámci systému čerpání fondů EU, které zmiňujete v závěru, ale není objasněno v samotném textu diplomové práce.
V Praze dne 11. května 2008
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
„B“ – velmi dobře
Ve Praze dne  11.května 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






