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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva feSenim krizi neuspésné firmy. Tato problematika zasahuje do
celé fady oblasti — pravni, ekonomicke, fidici, ale také do oblasti rozhodovaciho procesu a
zakonodarstvi. Tato prace analyzuje problémy spojené s transformaci spolec¢nosti a krize
spojené s vrcholovym managementem spolecnosti (tyto krize vychdzi hlavné z fizeni pod-
niku, které se fidi zvyklostmi a metodami z minulosti). Prace se snazi analyzovat v§echny
krize, které¢ ve spole¢nosti nastaly béhem sledovaného obdobi let 2000 — 2006. N&které
krize se mohou zdat malé, ale i tyto postupem ¢asu dopomohly k neutéSené situaci ve fir-
me. StéZejni ¢asti prace je navrhnout mozné varianty feseni stavajici situace spolecnosti a
z téchto variant vybrat tu nejlepsi. V praci byly vyuZity ti§téné materidly, internetové zdro-
je k danému tématu, ale také informace ziskané formou rozhovort s majiteli a zaméstnanci
spole¢nosti. Vysledny produkt by mohl napomoci k feSeni stavajici kritické situace ve spo-
le¢nosti.

Klicéova slova:

Krize, management, transformace, motivace, druzstvo, zemédé¢lstvi, spolecnost,
ABSTRACT

My Diploma work engages in an method of solution of crises in an unsuccessful company.
This problem occupies all areas — law, economic, directive, including, decision law and
legislation. This work analyzes problems with a society transformation and crisies with top
management of a company (the crises rise mostly from a company managing which fol-
lows habits and methods used in past).

The work tries to analyze all crises proceeding in a society during a period of 2000-2006.
Some crises seem not to be big but these ones helped to an unpleasant situation of a com-
pany during that time. A pivotal part of my work is to propose possible variant how to sol-
ve this society state and choose the best one from these variants.

In the work printed materials, internet sources to the given theme were used. Information
secured by interview with company owners and employees were also used. The resulting
product would be able to help to solve the critical situation in a society.

Keywords:

Depression, management, transformation, motivation, co-operative, agriculture, associ-

ation,
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1. Uvod

Management je obor, ktery umoznuje spole¢ny vykon. Jeho poslanim je vytvareni hodno-
ty, kde hodnota je uréovana z vn¢jSiho hlediska, ¢ili zdkazniky a vlastniky v ptipad€ pod-
niku, spolec¢nosti, z mnohem $ir§iho pohledu, v pfipad¢ statnich organd a neziskovych or-
ganizaci.

Cilem managementu je budovat organizace, které¢ funguji. V zakladech veskeré teorie a
vSech nastroji lezi angazovanost pro vykonnost, kterd ucinnym zpiisobem zmeénila nasi
ekonomiku i naSe Zivoty. Protoze jedinci maji sklon strhavat na sebe veskerou pozornost,
obor, ktery lezi v zdkladech jejich Cinnosti, zistava Casto neviditelny. Pfesto jde o to nej-
lepsi méftitko, které mizete uzit, abychom urcili, zda néjaka organizace podava vykon,
ktery odpovidé jejimu potencidlu, nebo v kterych oblastech zaostava.

Cilem managementu je vytvaret takové prostiedi v podniku, aby zde k podnikatelskym
rizikim dochézelo co nejméné. V trzni ekonomice podnikatelské riziko dopadd prevazné
na podnik na vlastniky, management i zaméstnance. Jen z mens$i ¢asti ma vliv na stat napf.
snizovani dani, véfitele banky.Opaéné tomu bylo v piipad€ centralné fizené ekonomiky,
kdy hlavni riziko nesl pfevazné stat, méné zameéstnanci.

Podnik se tedy snazi chranit proti riziku a provadi rizikovou politiku tj. fizeni rizika.
Rizikovou politiku tedy zahrnuje:

¢ Identifikaci rizika (pficiny, druh rizika)

» Méfeni stupné rizika (vysoky stupen rizika, normalni, nizky)

* Kvantifikaci vlivu rizika na podnikatelskou ¢innost (vliv rizika na zisk, finan¢ni situaci
apod.)

* Ochranu proti rizikim (rozloZeni rizika, pfesouvani rizika apod.)

1.5.2004 vstoupila nase republika do EU. Tento fakt je vyznamnym faktorem jak pro celou
CR, tak i pro vechna jeji odvétvi i samotné ob&any. Vstup do EU nyni vyzaduje piejit k
aktivni politice podnikové sféry i statu. Zahrani¢ni investofi ptivodnim vstupem do CR
sledovali zcela jiné cile nez sleduji nyni po vstupu CR do EU. Piivodnim investi¢nim mo-
tivem pfimych zahrani¢nich investorti bylo ziskdvani trhii (nova odbytisté) a ziskavani
zdrojii (suroviny, pracovni sila). Vstupem do EU vznikaji nové investi¢ni motivy téchto

investor jako je zvySovani efektivnosti (racionalizace, globalni optimalizace zdroji a
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hodnotovych fetézcil) a tvorba a ziskdvani strategickych zdroji (znalosti, inovace, ma-
nagement a organizace).

Nov¢ investicni motivy efektivnosti a tvorby strategickych zdroji definuji pozadavky ur-
gentni transformace podnikatelského a manaZzerského chovani firem, instituci — a sta-
tu.

Vstupem do EU vystoupily do popfedi operacné-organizacni rozdily v Grovnich produkti-
vity kapitélu a prace, kapitalové vybavenosti a vynosnosti, jednotkové velikosti, trzni ori-
entace a technologické urovné.

Zatimco podniky EU prosly naro¢nou a bolestivou racionalizaci v poslednich letech, kdy
jen ty nejlepsi mohly piezit (nebo docasné uniknout mimo EU), u ¢eskych podnikl jsou
tyto bolestivé tkoly racionalizace — odstranéni redundanci, zbyte¢nych kapacit a neefek-
tivni pfezaméstnanosti — teprve v pocatcich.

Nastava doba — restrukturalizace a strukturalizace a reinzenyring znalostni, technologicky,
organiza¢ni a manazersky.

Po dlouhd Iéta se ¢eské podniky pasivné orientuji na piijimani a ptejimani pravidel, norem,
teorii, technik a metod, jakoz 1 produktli, sluzeb a hodnot okolniho svéta. Stale nékam
vstupujeme, stale se né¢emu piizpiisobujeme, stale néco prejimame.

V urcité fazi je to jist¢ nutné, nevyhnutelné a spravné. Bylo by vSak chybou, aby se nasim
vstupem do EU piejimani a pasivita staly dlouhodobou strategii ceské ekonomiky a podni-
katelské sféry. Trvalé piizpiisobovani se, pfijimani a pfejimani vede totiz k poklesu sebe-
divéry, vyhasnuti inovaéniho usili, ochabnuti znalosti a ztraté svétovych trht.

Nastéava historicky posun od ptvodnich konkurenc¢nich vyhod zaloZenych na levné pra-
covni sile a zisku levnych zdroji ke strategické efektivnosti a akumulaci schopnosti a zna-
losti.

Ma-li CR opustit eurobyrokratismus standardizace, kodifikace a certifikace a i pres vstup
do EU se vydat na cestu znalosti, inovaci, vzdélani, vyzkumu, podnikéni informacnich a
komunikac¢nich technologii musi prvni signély takové obrody a renesance pftijit z podni-
kové sféry samotné.

Tato Diplomova prace se zabyva krizemi transformované zeméd¢lské spolecnosti, proto se
zde nebudu dale zabyvat vlivem EU na celou ¢eskou spole¢nost , ale pouze vlivem na ze-
médelstvi.

Vstup do Evropské unie pfinesl ¢eskému zemédélstvi po predchozich ztratovych letech

zisk a veEtsi stabilitu podnikani, mimo jiné diky vyraznému vzestupu dotaci. Stabilitu lze
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predpokladat az do roku 2013, protoze do té doby je schvalen evropsky rozpocet. Zeme-
délci se ale musi ptipravovat na budouci zmény, jako je postupné ruseni vyvoznich sub-
venci 1 nejasna podoba dotaci po roce 2013. Prohlubovat se zfejmé bude problém s vyuZi-
tim zeméd¢lské pudy.

EU pomahd zemédé€lctim hlavné penézi z dotaci a programti. Ptikladem takovéhoto pro-
gramu muze byt: Operacni program rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi. Tento
program se pomoci investic do zminénych oblasti snazi dosahnout vyrovnani arovné ze-
meédélstvi ve starych a novych Clenskych stitech EU. V jeho ramci je mozné financovat
celou fadu aktivit, souvisejicich se zemédélstvim, které jsou v programu velmi piesné taxa-
tivn€ vyjmenovany.

Program financuje napiiklad nakup zemédélskych stroji, rekonstrukce budov, stdji, sil a
skladd, investice do rybnikt a akvakultury, lest, lesni techniky nebo zalesfiovani nevyuzi-
vanych ploch. Jeho soucasti je také finan¢ni podpora mladych zacinajicich zeméd¢lct.
Implementacni agenturou je v tomto pfipad€ Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond a jeho
krajské odbory, které¢ také ptijimaji jednotlivé Zadosti. Program je také vyhlasovan pomoci
vyzev, které ale trvaji kratSi dobu nez je obvyklé (zhruba 1 mésic).

EU se snazi zeméd¢€lclim pomoci, ale problém je u nas hlavné ve $patné informovanosti a
v neznalosti jak na tuto pomoc ve form¢ dotaci dostat. Nasi zemé&délci vétSinou neumi vy-
plnit piislusné zadosti a mnohdy ani nevi kde maji zadat. Je to dano tim, ze do zemédélstvi
se v nasi republice mladi lidé nehrnou a star$i se jiz nechtéji ucit novym vécem. Mnoho
star§ich zemédélct se domniva, ze 1 dnes se da hospodafit tak jak to dé€lali pred znarodneé-
nim. Proto se mnoho ¢eskych farem nemuze srovnavat se zahrani¢nimi a ani jim nemohou
konkurovat. V dnesni dobé& se tuto problematiku snazi vyftesit i Skoly poradanim rtznych
kurzi a ptidavanim novych osnov do vyuky. V kurzech se mohou lidé naucit jak pozadat o
dotaci. Dalsi pomocnou ruku zemédélcim podavaji rtizné agentury, které se zabyvaji zis-

kavanim dotaci.
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I. TEORETICKA CAST
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2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY V

LITERATURE

Problematika managementu ma celou fadu aspektli, nazory na néj se velmi rtizni. Pro svou
praci jsem si vybrala nékteré nazory na management, které¢ zde uvadim.

Management — dle vSeobecné encyklopedie Diderot je to vedeni podniku, v uz$im smyslu
vrcholové vedenti, v $ir§im smyslu vSechny ¢lanky struktury fizeni.

,Management je proces koordinovani ¢innosti skupiny pracovniki, realizovany jednotliv-
cem nebo skupinou lidi za G€elem dosazeni urcitych vysledki, které nelze dosdhnou indi-
vidualni praci. Management v podstat¢ znamena rozhodnout co délat a uskutecnit to pro-
sttednictvim zdroji.“ [7]

,Management je soubor teoretickych poznatkd, praktickych nastroji a realiza¢nich technik
a procesu, které tvoti predpoklad efektivniho fungovani a vykonnosti organizaci, a to jak
organizaci podnikovych, tak i neziskovych, ale i organizaci vetejného sektoru.” [6]
Management je neutrdlni ¢innost - o umozilovani toho, aby se véci uskute¢nily. To, jak je

fidici ¢innost vykondvana, pak urcuje, je-li tato ¢innost ptijatelnou ¢i nikoli. [4]

Management neni jen ,,technicky nastroj* efektivniho organizovani ekonomickych zdrojd,
ale také ,,svobodné uméni®, jehoz soucésti jsou proto i zietele historické, pravni a spole-

¢enskovédni a které se zabyva predevsim lidmi, jejich spolecenstvimi a hodnotami. [2]

Operacni management a jeho podstata_ - Operacni management se zabyva fizenim vy-
roby. Podstata operacniho managementu je v produkci vysoce kvalitnich produkta, které
lze prodavat za konkurenc¢ni ceny je hlavni zodpovédnosti opera¢niho managementu. Nové
operacni technologie a kontrolni vyrazné ovliviiuji chod firmy — at’ uz déla cokoliv, znalost
operacnich procest je nezbytna ke kvalifikovanému rozhodovani. Operacni management je
vyznamny jak pro vyrobni podniky, tak i pro firmy poskytujici sluzby.

Podnikatelé¢ musi podrobné znat zplsob, jakym jejich organizace produkuje své produkty.
Zvlasté v pripade poskytovani sluzeb je kvalita operaci ¢asto jedinou véci, kterd firmy od-
liSuje.

Koncepty a nastroje operacniho managementu jsou Siroce vyuzivany i pii fizeni dalSich

funkci firmy. Naptiklad kazdy manaZer se zaméfuje na oblasti produktivity a kvality.
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,»Mechanizmus fizeni firmy skute¢né neni pfili§ komplikovany, pokud se zaméfime na
podstatu. Musime néco udélat a prodat to nékomu za vice, nez jsme za to zaplatili my. To
je v podstaté vSechno, az na par milionit malickosti. [8]

Strategicky management je proces, ktery urcuje dlouhodobé zaméteni podniku, pfijima

rozhodnuti, planuje rozmist'ovani a fizeni podnikovych zdroju, planuje jak, kde, komu a
pro¢ by méla firma konkurovat
Strategicky management je manazersky pfistup zaméteny na zacileni organizace na uspéch
— a to jak nyni, tak do budoucnosti. Integruje planovani, realizaci, vyhodnocovani a spojuje
koncepty ze strategického planovani, opera¢niho planovani, zlepSovani kvality (priabézné
zlepSovani) a efektivity. [10]
Planovini neni piezitek. Ridit nelze bez planovani. Byla by iluze se domnivat, Ze je moz-
no rovnou zacit né¢jaké podnikani, aniz by se vytvofil né¢jaky rozumny piehled ¢i predstava
0 tom, co je mozné a co nikoli. [9]
Riziko
Podnikatelské riziko — nebezpeci podnikatelského neuspéchu spojené zaroven s nadéji na
dosazeni zvlasté dobrych hospodarskych vysledkd.
Cisté riziko — jednostranné riziko, které ma pouze negativni stranku.
Systematické riziko — riziko, které se méni systematicky v zavislosti ne celkovém ekono-
mickém vyvoji a postihuje ptiblizné stejn¢ vSechny hospodarské jednotky.
Management rizika — proces ¢lenény do Ctyf navaznych a cyklicky se opakujicich aktivit,
které tvoii identifikace rizikovych faktord a stanoveni jejich dulezitosti, stanoveni rizika
firemnich aktivit, pfiprava a realizace opatieni a sniZeni rizika, operativni fizeni rizika.
Rizikova politika podniku — sladény soubor pravidel a opatfeni k snizeni podnikatelského
rizika. [11]
Riziko je pojem pochazejici ze 17. stoleti, kdy se objevil v souvislosti s tehdy se rozvinu-
tou moteplavbou. Vyraz ,risico® pochazi z italStiny a v ptrekladu vyjadiuje tskali, které
mohlo plavce potkat pii plavbach.
V soucasnosti existuje nescetné mnozstvi definic rizika vyjadiujici:

e moznost vzniku ztraty

e variabilita moznych vysledkti nebo nejistota jejich dosazeni

o odklonéni od skute¢nych a ocekdvanych vysledkil

e chybné rozhodnuti
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Ze vsech spole¢nych definic rizika lze usoudit, Ze riziko je udalost, kterd miize negativné
ovlivnit vykonnost organizace. Tato udalost ma svou urCitou pravdépodobnost a dopad.
Vlastni oblast fizeni rizik je velice Sirokym oborem, ktery lze analyzovat z nékolika roz-
dilnych pohledt. Podrobnéji je tato oblast popsdna zejména v akademické rovin€ a tyto
prace poskytuji teoreticky ramec. Z tohoto teoretického pohledu je zpracovana fada defi-
nic, typid nebo typologii rizik. Na druhou stranu je fizeni rizik jen v omezené mife apliko-
vano v praxi, a to jen u nékterych vybranych obori. Pti resSersi literatury je aplikace fizeni
rizik zfejma predevsim v nésledujicich oblastech:

e v oblasti vefejného zajmu (bezpecnost, socialni péce, zdravotnictvi)

e v oborech, které mohou mit vliv na zdravi a zivotni prostiedi (energetika, chemicky

prumysl, potravinaistvi)
e ve finan¢nictvi a pojiStovnictvi

e 0 v projektovém fizeni (obecné zejména v infrastrukturni vystavbé a projektech IT)

TYPOLOGIE RIZIK

Interni versus externi

Toto rozdéleni povahy rizik je prakticky vyuzitelné pro jakoukoliv oblast nebo odvétvi. Ve
své podstat¢ se daji tato rizika definovat v ramci SWOT analyzy. Typu rizik v tomto roz-
déleni je mnoho podle povahy jednotlivych posuzovanych projekta.

Interni rizika vznikaji zejména ve vlastni organizaci ¢i subjektu, dale pak vyplyvaji z po-
vahy nebo struktury posuzovaného projektu a také z povahy spoluprace mezi partnery.
Mezi nejtypictejsi externi rizika patii napt. zména legislativniho ramce, technologické
zmény, ekonomické zmény, zmény v oblasti o¢ekavani vetejnosti.

Subjektivni versus objektivni

Tato typologie je obCas pouzivana v oblasti socidlni péce a pojisténi a nékdy také v oblasti
prodeje. Pouziti tohoto rozdéleni je nicméné velice obtizné pro ndsledné vyhodnoceni jed-
notlivych rizik a zvoleni strategii na jejich eliminaci.

Subjektivni rizika jsou zaloZena na subjektivnim hodnoceni dané situace jednotlivcem.
Velice tézko se statisticky méfi a zalezi vzdy na urovni pocitovaného rizika.

Objektivni rizika jsou naopak takova, u nichZ se predpoklada, Ze se daji jasn¢ definovat a
méfit. Nicméné objektivni rizika jsou v uzkém vztahu k rizikiim subjektivnim, resp. rizi-
kiim pocitovanym a vznika tak pomérné slozity problém pii jejich definovani.

Casto se vyskytujici versus ziidka se vyskytujici
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Tato typologie je pouzivana zejména v oblasti pojiSténi. Pouziti této typologie je vhodné
zejména pro planovani fizeni rizik a vybér vhodné metody jejich eliminace, a to zejména
kdyz jsou zdroje pro fizeni rizik limitovany. V pojistovnictvi naptiklad mezi ¢asto se vy-
skytujici rizika patii naptiklad pienositelné choroby, ztrata Girody, nezaméstnanost, makro-
ekonomické otiesy. Mezi ziidka se vyskytujici rizika lze pak z pohledu pojistovnictvi za-
fadit napft. vysoky vek, umrti, chronicka chudoba a chronicka zdravotni omezeni.
Typologie podle Jacoby a Kaplana

V oblasti zavadéni novych produktli na trh nebo také inovaci je ¢asto pouzivanou typologii
rizik definice, kterou vytvofili v r. 1972 Jacoby a Kaplan. Je postavena na zéklad¢ 5 oblasti
rizik pro produkty a jejich tispésnost: rizika financni, rizika parametrova, rizika fyzicka,
rizika psychologicka a rizika socidlni.

Priklady rizik

Rizika finan¢ni - tato rizika jsou nejvice propracovana v bankovnim systému, investi¢nich
spole¢nostech a pojistovnictvi. Jedna se soucasné o rizika, kterym jsou vystaveny vSechny
podnikatelské subjekty, ptipadné jsou spojena s financovanim projektii z vefejnych roz-
pocta.

Rizika bezpe¢nostni a ochrany Zivotniho prostiedi - tato rizika byvaji ptevazné¢ konci-
povéna jako metody pro snizovani rizik havarii nebo ochrany zdravi pracovnikii. Jsou Cas-
to soucasti technologickych postupii (pfi podnikatelské ¢innosti), krizovych plant (havarie,
mimofadné udalosti atd.) nebo v oboru ochrany zivotniho prostiedi.

Rizika informac¢nich systémii - vzhledem k Sirokému zavadéni ICT (= informacni a ko-
munikacéni technologie) jsou rizika informacnich systému (v€etné bezpecnosti dat) velice
podrobné rozpracovana. Je to také z toho diivodu, Ze informacni technologie se ve velké
mife podili na fizeni jednotlivych procest (at’ jiz obchodnich, projektovych nebo technolo-
gickych).

nimi, zavadéni novych technologii, vyvoj nového produktu nebo sluzby, finan¢nich sché-
mat atd. Pravé problematika projektovych rizik a fizeni projekta je oblast, které se moderni
pojeti fizeni rizik nejvice vénuje, k dispozici je i fada standardl, metodologii, podplrnych
softwarovych nastrojt.

Organizacni rizika - tato rizika jsou spojena se samotnou strukturou rozhodovacich me-
chanismil v organizacich a vyskytuji se hlavné ve firmach tizenych hierarchickym zptiso-

bem neuzivajicich procesniho fizeni.
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Pochopitelné existuje cela fada dalSich rizik jako napf. technicka, technologicka, politicka,
socio-ekonomicka, obchodni a mnoha dalsi. Vétsinu té€chto rizik 1ze nasledné zaradit do
jednotlivych typologii. [16]

Rizeni sebe sama Lidé se vétsinou domnivaji, ze védi, v éem jsou dobii. A obvykle se
myli. O néco Castéji lidé védi, v ¢em dobii nejsou — ale i v tomto ohledu se spise myli nez
nemyli. Dobrého vykonu pfitom mizeme dosahnout jen vyuzitim svych prednosti. Nemu-
zeme vykonnost budovat na slabinach, natoz pak na né¢em , co viibec neumime. Jesté pred
nékolika desetiletimi drtiva vétSina lidi své silné stranky viibec znat nepotfebovala. O je-
jich praci a zptisobu obzivy rozhodoval jejich ptivod. Rolnikliv syn se staval rolnikem, a
pokud se v této praci neosveédc¢il, zkrachoval. Dnes si vSak lidé mohou vybrat. Je proto
tteba, aby znali svoje piednosti, protoze museji védét, kam patii. [10]

Védeckotechnicky rozvoj Védeckotechnicky rozvoj v zavéru 90. let a pii pfrechodu do
nového tisicileti vyrazné pfedbihd zvladdnuti jim vyvolanych rozvojovych problémut
v manazerském mysleni a jednani. Postupné se znevyhodiuje postaveni lidi, ktefi nejsou
schopni nebo ochotni vyuzivat novych prostfedki komunikace (nadsazen¢ se uvadi, ze
,,kdo neni dot.com na siti — ten neexistuje‘). Neptipravenost pro nékteré elektronické for-
my komunikace s partnery je )nebo se stane) pro zaostavajici spolupracovniky ,,smrtelnym
nebezpeim® pro jejich setrvavani v dosavadnich funkcich ¢i ofekavany kariérni postup.
[12]

Krize organizace jsou vyznamné a zpravidla neoCekavané situace, které trvale nebo po
delsi dobu ohrozujici cil organizace nebo jeji samotnou existenci. Dopady takové situace
mohou vyznamné poskodit firmu, jeji zaméstnance, vyrobky ¢i sluzby a povést na verej-
nosti. Byvaji vyvolany tlakem vnéjSich nebo vnitinich udalosti, které nuti management
k neodkladnym rozhodnutim. Muze jit o zanik trhu, legislativni omezeni, pad kurzu cizi
meény, nedspésnou inovaci, novy konkuren¢ni vyrobek, stavku, havarii vyrobniho zatizeni
apod. [1]

Internet - tvorba firemni strategie je modularni pfistup, umoziujici organizaci pfizptsobit
si proces strategického planovani tak, aby odpovidal jeji situaci. Planovani projektii umoz-
fluje peclivy vybér téch oblasti, pro které je tieba strategicky plan zpracovat.

Pro tvorbu firemni strategie je nezbytné, aby organizace méla stanovenu: jasnou vizi toho,
kam sméfuje a jak se tam chce dostat. Existence firemni strategie a schopnost vedeni ji
jasné komunikovat, $ifit a jednat v jejim duchu, je nejjasnéjSim znakem toho, Ze ma celou

firmu pod kontrolou. Je to firemni strategie, prostfednictvim niZ definuje vedeni hodnoty,
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cile a poslani organizace v kontextu s jejim okolim. Bez firemni strategie nemutze vedeni
predvidat ani ovliviilovat smér kterym firmu tahnou vlivy okoli. Proces definovani firemni
strategie néjaké organizace musi objektivné vychazet z celé fady predpokladii. Musi vzit v
uvahu strategické aspekty odvétvi, ve kterém firma zije. Musi vzit v uvahu historicky
vzniklou povahu organizace jako takovou. Musi zohlednit riizné podnikatelské a predmét-
né oblasti, do kterych firma n&jakym zptisobem svoji existenci zasahuje. A kone¢n¢, musi
vzit v tvahu, jak je organizace uzplsobena k vykonavani vlastnich ¢innosti.

VSechny tyto okolnosti mohou preriist ve strategické problémy, vyzadujici FeSeni
strategickym rozhodnutim. Konecna firemni strategie bude zaloZena na okolnostech
a rozhodnutich vzeslych z vySe zminénych analyz.

Problematika managementu zahrnuje také ,,Potiebu motivovani®.

Motivovani je nesmirné diilezitym aspektem dobrého pracovniho vykonu. Dotyka se
bezprostiedné toho, jak jsou lidé angaZovani na pracovnim vykonu a na dosaZeni
svych cili, i kdyby jejich motivem méla byt touha vydélat vice penéz nebo odejit dii-
ve domi. VétSinou neni jednoduché poznat, Ze lidé nejsou dostatecné motivovani. Ni-
kdy vam nereknou, jak se citi a nepripusti svoji nespokojenost, ale ¢asto vykazuji
urcité znaky toho, Ze jsou svym ukolem prili§ nadSeni. Jde-li vS§echno dobre, miiZete
vycitit atmosféru energie a zijmu. Pokud tato atmosféra chybi, méli byste byt oka-
mZité znepokojeni. Nespokojenost se odrazi v celkovém chovani. [5]

Konkuren¢ni strategie — ¢im je ur¢ovana konkurence v mém odvétvi, co podniknou moji
konkurenti, jak zjistit pro firmu optimalni postaveni z hlediska dlouhodobé schopnosti
konkurovat? [9]

predstavuje rozlozeni urcitého komplexu na jednotlivé soucasti. Postupuje od celku
k castem. [11]

Uloha managementu — vyrobit, prodat, prodavat novinky, vyfadit konkurenci. [3]
Strategie — vhodnost strategie je kritérium, které urcuje do jaké miry odpovidaji srovnava-
né strategie progndézovanym trendiim a do jaké miry jsou vyuzity kli¢ové konkurenéni vy-
hody spolecnosti. [12]

Krize - tento pojem byva Casto vniman pouze v negativni poloze. Slovo je chapano ve
smyslu bankrotu, valky, ekologické ¢i zdravotni katastrofy, krimindlniho ¢inu apod. Krizi
muzeme vnimat jako vyraz pro situaci s nadmérné hrozicim rizikem, vyraz pro zasadni

problémy, ohroZeni existence, bliZiciho se zdniku.Ale musi mit toto slovo vzdy tento nega-
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tivni nddech? V pozitivnim pohledu Ize vSak krizi chapat jako rozhodny okamzik, rozhod-
nou chvili, zasadni obrat.

To Ze tizeni krize je tématem diillezitym a aktualnim neni tieba v dneSni dob¢ asi obzvlasté
zduraznovat, vzhledem k tomu, Ze se velké mnozstvi podnikii, nejen agrarniho sektoru,
nachazi v n¢které ze tii fazi (potencialni, latentni ¢i akutni) podnikové krize. Je tfeba, aby
byl podnik pfipraven na feSeni podnikatelské krize nejen z hlediska pravniho, ale a to
zejména, z hlediska fizeni podniku, nebot’ krizové fizeni se 1i$i od fizeni rutinniho.
Podnikatelskou krizi je nazyvana situace, ve které je vyznamnym zpisobem narusend rov-
novéaha mezi podnikatelskymi charakteristikami firmy tj. strategii, poslanim vizi, styl fize-
ni aj. na stran¢ jedné a postojem okolniho prostfedi na stran¢ druhé. Sam fakt, ze jakékoliv
rovnovaha (v podnikatelském prostiedi obzvlaste) je v dneSnim svété zalezitosti velmi ne-
stabilni nas pfivadi k poznani, Ze krize jako zdsadni momenty v usili o rovnovahu jsou
udalostmi zcela pfirozenymi a zakonitymi, kterym se v zivoté nelze vyhnout.

Uplna rovnovaha mezi podnikatelskymi charakteristikami a vn&j§im okolim prakticky nee-
xistuje vzhledem k dneSnimu turbulentnimu prostfedi. Proto o rovnovaze nelze hovoftit
jako o urcitém statickém bodu, ale vhodnéjsi pro vymezeni rovnovéahy je pouziti tzv. “in-
tervalu prosperity” vymezeného “mezemi sladénosti”. Dostane-li se podnik za zminénou
mez sladénosti hovoiime o podnikatelské krizi, kterd je jesté feSitelnd nedestruktivnimi
nastroji krizového tizeni (napt. restrukturalizace, sanace aj.). V ptipadé vychyleni rovno-
vahy az za “mez unosnosti” podnikatelskou krizi pak lze zpravidla fesit likvidaci podniku.
[16]

Krizové Fizeni v uz8im pojeti Ize chapat jako systém zésad a nastrojii aktivné aplikova-
nych managementem podniku, jehoz cilem je zvladnuti krizového stavu postizeného pod-
niku a jeho opctovné vyvedeni k normalnimu charakteru jeho dalsiho vyvoje. Pro ndzor-
nost lze opét pouzit vyse uvedené schéma, kde uzsi pojeti krizového tizeni zacina od meze
sladénosti. Dle Chevalier, A. Hirsch krizové fizeni zahrnuje 1 analyzu rizik jako potencial-
nich zdroji krize a tim krizové fizeni je soucasti i intervalu sladénosti. Krizové fizeni v
Sir§im pojeti sledujeme jako soubor nésledujicich ¢innosti :

- permanentni diagnostika stavu podniku

- opatfeni pro ptipad nezadouciho vyvoje (restrukturalizace, sanace, transformace)

- preventivni likvidace

- konkurz a vyrovnani.
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V ptipad¢ feSeni konkrétni krize je zapotifebi provést identifikaci projevu a pficin. Tato
to byvaji zaménovany projevy a piiCiny a tim dochazi k fesSeni projevii a tim k prohlubova-
ni krize, nikoliv k jejimu feSeni. Dalsi fazi je faze diagnosticka, ve které dochéazi k rozboru
pri¢in a hledani nastroji k odstranéni pticin krize. Nasleduje faze resuscitacni (oziveni) na
zékladé vysledki této faze se rozhodujeme o dal§im postupu feseni krize. V ptipad€ nel-
spechu oziveni podniku nasleduje jeho likvidace. Ubira-li se feSeni krize smérem k nasto-
leni rovnovahy nasleduje faze konsolidace a stabilizace a upIn¢ na zavér faze volby nové
strategie.

K feseni krize podniku lze pouzit s ohledem na konkrétni situaci a hloubku krize néktery z
nasledujicich nastroju:

- restrukturalizace ( funk¢ni, procesni pristup)

- sanace

- transformace (zména pravni formy) - je to nastroj pro feSeni krize vzniklé v disledku
naplnovani ustanoveni zakona ¢. 42/1992 Sb. “Transformacni zdkon” o vyplaceni oprav-
nénych osob po sedmi letech od uskute¢néni transformace zemédélskych druzstev podle
znéni vySe uvedeného zakona.

- Uplatnéni transformace, jako fizeni zmény, se jako nastroj k feSeni krize podniku jevi
nevhodné vzhledem k nutnosti vétSiho mnozstvi Casu pro jeji naplnéni, ktery v krizi podni-
ku ptevazné chybi.

- likvidace. [16]

Ovladani krize znamena:

- predvidat krizi a pfipravovat se na ni

- provadét krizové zasahy

- likvidovat nasledky krize. [16]

3. METODIKA

Diplomova prace je ¢lenéna do 6 kapitol, kde kapitoly 2 — 3 se vénuji problematice obec-
néjsi spiSe z hlediska teoretického, legislativniho a uvadi soucasny stav problematiky
v literatuie. Kapitoly 4 —6 se vénuji problematice konkrétniho subjektu Agrometal s.r.o0. a
navrhuji zptsob a postup feSeni podnikatelské strategie zvolené¢ho ekonomického subjektu.
Kapitola 5 se podrobné zabyva analyzou sledovaného subjektu z hlediska struktury majet-
ku, personalu, ekonomiky, organizace, formy fizeni a prava (smluvni vztahy).

Kapitola 5.1. stru¢né popisuje vznik spole¢nosti, zptisob podnikani, hmotny a investi¢ni
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majetek, strukturu spolecnosti, organizaci a formu tizeni.
Kapitola 5.2.se vénuje vlastni analyze spolecnosti z hlediska rostlinné a zivo¢isné produk-
ce a predevsim ekonomickym rozborem.
V kapitole 5.3. a 5.4. jsou navrZeny jednotlivé mozné varianty feSeni.
V praci byly pouzity nésledujici metody:
¢ Analyza - této metody bylo pouzito pfi zjiStovani a zpracovani ziskanych dat.
¢ Syntéza — tato metoda byla vyuzita k zhodnoceni vysledkii dil¢ich Setfeni a
k formulaci zavérec¢nych doporuceni.
¢ Metoda fizeného rozhovoru — byla pouzita pro ziskani dostupnych informaci a pro

konzultaci vSech ziskanych poznatkl a informaci s pracovniky Agrometalu.

3.1. Sbér dat

Pro vypracovani této prace jsem sesbirala data personalni, o stavu spole¢nosti, organizaci a
propagaci a informace o obhospodafované celkové plose ( formou samostatné tabulky -
zavislost mnozstvi ha / rok ).Tato data a informace jsem se snazila sesbirat za vice hospo-
daiskych obdobi ¢imz sleduji predev§im srovnani mnozstvi celkové obhospodafované
pudy v jednotlivych letech, které mtize ukédzat mimo jiné na vztah majitelt pozemku (pro-
najimatel) s Agrometalem (ndjemcem) o jejich vzajemné diivéte, kterd se projevuje napft.
prodlouzenim najemni smlouvy.

Jako dalsi soubor sledovanych dat uvadim vztah poctu majitelit pohledavek v jednotlivych
letech a poc¢tu majitelti, ktefi uplatnili sviij narok formou soudniho, ¢i mimosoudniho vy-
rovnani.

Veskeré udaje vysSe uvedené jsem ziskala z materidli z eviden¢nich vykazt spolecnosti.
Pro potieby srovnani jsem pouzila tdaje roku 2000 az 2006.

3.1.1. Metoda Fizeného rozhovoru

Veskeré ostatni udaje, jako persondlni, iidaje o stavu spolecnosti, organizaci a propagaci
byly zjiStovany v pribehu zpracovani prace formou fizenych rozhovorl se zaméstnanci a
majiteli spole¢nosti. Vzhledem k zakonu o utajovanych skute¢nostech a ziskavani citlivych
kladii o finan¢ni strance spole¢nosti.

3.1.2. Mapové podklady

Udaje o pozemcich, jejich rozlohach a struktufe byly ziskany z mapovych podkladi po-

skytnutych ve sledovaném podniku popf. z Gidaji katastralniho tfadu.
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Mapa pozemki spolecnosti je uvedena v priloze €.1.

3.2.Zdroje podkladovych materiala

Podklady pravni byly ziskany z Internetu z webovych stranek ministerstva spravedlnosti.
Podklady ekonomické a finanéni byly ziskédny z podkladi od majiteld spolecnosti popii-
padé jejich povétenych pracovnikl a z rozvahy spolecnosti.

Podklady personalni byly ziskany z eviden¢nich podkladli spolecnosti, a pomoci fize-
nych rozhovori z pracovniky spole¢nosti.

Ostatni informace byly ziskany formou rozhovori s majiteli a zaméstnanci firmy. Pomoci
téchto rozhovorl a sledovanim ¢innosti podniku byly v tabulce ¢.9, analyzovany slabé a
siln¢ stranky firmy a v tabulce ¢.1, sledovany nazory zaméstnancti a ob¢anti z okoli firmy

na vznik krizi v podniku dotaznik je uveden jako pftiloha €. 2.

3.3.Tabulky sledovanych Kritérii

3 - Rostlinna produkce

4 - Zivo¢&isna produkce

5 - Ekonomické udaje

6 - Persondlni udaje

7 - Vztah poctu hektarti k jednotlivym rokiim
8 - Majitelé pozemki a pohledavek

9 - Slabé¢ a silné stranky

(oA R IR R IR I v v

12 - Néazory zaméstnanct a obCantl z okoli firmy

Tabulka ¢. 3. se zabyva rostlinnou produkci v letech 2000 — 2006. Jsou zde zahrnuty tyto
druhy: obiloviny, luskoviny, okopaniny, picniny, trvalé kultury, ovocné stromy a zelenina
Tabulka ¢.4. zde je uvedena zivocisna produkce v letech 2000 — 2006 a to tyto druhy: ho-
veézi zir, vepfovy zir, ostatni, kravy

Tabulka ¢.5. se zabyva piijmy, vydaji a ostatnimi ekonomickymi udaje zkoumané spolec-
nosti v letech 2000 - 2006

Tabulka ¢.6. zahrnuje pocty zaméstnancu v letech 2000 - 2006

Tabulka ¢.7. se zabyva vztahem poctu hektart k jednotlivym rokiim

Tabulka ¢.8. nam ukazuje kolik vlastnikli pozemki a majitelt pohledavek bylo v letech
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2000 — 2006 ve sledovaném podniku
Tabulka ¢.9.sleduje silné a slabé stranky spolecnosti

Tabulka ¢.12. v ni jsou sledovany nazory zaméstnancii a obcanti z okoli firmy

SWOT analyza

SWOT analyza je ti¢innou metodou hodnoceni a piinosem pro strategické planovani.

Jejim cilem je formulovat silné a slabé stranky, ale i pfilezitosti a rizika.

SWOT analyzu je tfeba vnimat jako nastroj, jehoz pomoci dojde k usporadani existujicich
informaci.

Pomoci SWOT analyzy jsou utfizeny znalosti o feSené oblasti s cilem vybrat z mnozstvi
nashromazdénych materiald ty nejpodstatné;si informace.

Nejde o objeveni zcela novych, netusenych poznatk, ale k vyuziti informaci

na kvalitativné vyssi urovni, nez jsou pouh¢ diskuze o nich.

Analyza SWOT se provadi pii rozhodovani nad poslanim organizace, kdy se formuluji jeji
zamdry a strategie, persondlni koncepce nebo vyhodnocuje efektivita komunikacni

a doplikové ¢innosti.

Analyza je vyznamnym podkladem pro hodnoceni kvality komplexni ¢innosti organizace.
Vysledky analyzy SWOT polozi dobry zaklad pro dalsi praci.

Analyza SWOT se sklada ze dvou ¢asti — vnitini a vnéjsi.

Vnitini slozka analyzy SWOT je orientovana na identifikaci silnych (Strengths) a slabych
stranek (Weaknesses).

Vnéjsi slozka je zamétena na identifikaci prileZitosti (Opportunities) a hrozeb (Threats),

které nemtiZze organizace ve vétSin¢ pripada ovlivnit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 . CIL PRACE

Cilem diplomové prace je feSeni vzniklych krizi spolecnosti Agrometal a na jejich zakladé
formulovat doporuceni, ktera mtize spolenost vyuzit pro feSeni vzniklé situace v dalSim
obdobi.

Ukolem mého zadéni je zpracovat poznatky a zavéry ze zkoumani provedenych v podniku
Agrometal, ktery se dostal béhem doby své ptsobnosti do velice tizivé ekonomické i orga-
nizacni situace. Z téchto poznatk je nutné variantni feSeni.

Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout veSkera mozna reSeni vzniklé Kkrize a
z nich stanovit poradi variant FeSeni.

4.1. Dilei cile

ptehled soucasného stavu v literatute,

analyza prostfedi managementu,

analyza rostlinné a zivo¢i$né vyroby podniku,

analyza ekonomickych vysledkl hospodateni podniku,

S OO

analyza rozhodovacich procesti v oblasti strategie fizeni,

5. ANALYZA RESENEHO PROBLEMU
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5.1. Charakteristika zkoumaného podniku

5.1.1.Historicky proces vzniku spole¢nosti

ZD v Mohelné¢ vzniklo 16.10.1951 je to, vSak druzstvo tzv. tfeti tiidy. Coz je druzstvo bez
pozemkil je zaloZeno asi tfemi bezzemky (informace byly ziskany od pamétnikil). V roce
1954 vstoupili do druzstva néktefi soukromi zemédélci (nékdo dobrovolné a jini
z donuceni — pocet se mi nepodafilo zjistit, archiv ZD byl odvezen a nikdo nevi kam).

ZD prosperovalo celkem dobie, hlavn€ vzhledem k tomu, Ze zde byli odbornici z fad byva-
lych sedlakti. Nové vedeni druzstva bylo sloZzeno hlavné z fad odbornikil a proto si zemé-
délské druzstvo vedlo velmi dobte. Casem se vedeni druzstva nespokojilo jen se zemé&dgl-
skou vyrobou, ale rozsifili ¢innost i tzv. ptidruZzenou vyrobu. V ZD vznikla skupina, ktera
vyrabéla filtry motorovych olejii do traktord a také zde byla stavebni skupina, maji vlastni
zavodni stravovani, apod. Star$i generace odchdzi na zaslouZeny odpocinek a po ni se do-
stava do Cela druzstva mlada vysokoskolsky vzdélana generace, kterd v dobé pied r.1989
vede druzstvo, jednd se predevSim o politické kadry , sice s odbornym vzdélanim
v zemédélstvi , ale bez jakychkoliv zkuSenosti s fizenim. Tato situace nastava v dobé pred
Sametovou revoluci po niZ vznikdi AGROMETAL. Nové mladé vedeni druzstva je z fad
fadovych pracovniki a je tedy svazano s celou fadou starSich pracovnikd. Organizace rost-
linné a zivoc¢isné vyroby na Urovni vykonné, tedy z naseho pohledu niz$iho managementu,
zustava v kompetenci starSich pracovnikt ,ktetfi maji zkuSenosti jest¢ ze soukromého pod-

nikéani pfed vznikem druzstva.

Podnik Agrometal vznikl privatizaci byvalého ZD 15.10.1993 zapisem v obchodnim
rejstiiku KS Brno, jako spolec¢nost s ru¢enim omezenym se spoluti¢asti sedmi majiteld. Z
nich je pét z fad vedeni byvalého ZD a dva z fad majoritnich majitelti vloZzeného majetku.

Predmétem podnikani je :

» zemédelstvi vcetné prodeje nezpracovanych zeméd€lskych vyrobki za ucelem
zpracovani nebo dalsiho prodeje

obchodni ¢innost

stavitelstvi

povrchova uprava vyrobku

vV V V V

vyroba a opravy zem. Stroju
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» zamecnictvi

opravy motorovych vozidel

silni¢ni motorova doprava

poskliznové tprava zemédélskych produktt

poskytovani sluzeb mechanizacnimi prostiedky

YV V. V VYV V

provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani

Podnik zacal hospodaftit se 100% majetku byvalého ZD, ktery ziskal od majitelti pozemkt
a ¢lenti ZD poskytnutim majetkovych vkladi formou smlouvy o poskytnuti pohledavky se
zavazkem splaceni pohledavky za téchto hlavnich podminek:

» prvnich 10% ceny pohledavky po uplynuti sedmého roku

» v dalsich letech vzdy dalsich 10% pohledavky

» cela pohledavka byla urocena 0,5% uroku z vlozené ¢astky
Spolecnost takto ziskala hmotny majetek v hodnoté 60.000.000,-K¢.
Podminky sjednané ve smlouvach o poskytnuti pohledavky jsou jednou z okolnosti,
které maji zasadni vliv na ekonomiku spole¢nosti a na jeho prosperitu a dalsi vyvoj.
Spole¢nost méla v dobé vzniku velkou vyhodu na mistnim i regiondlnim trhu. V misté ne-
byl zadny jiny zemédélsky podnik ani soukromy zemédélec a v regionu jich bylo velmi
malo a byly ve stejné nebo podobné situaci.
Jiz v této dobé se spolecnici dopustili velké chyby jednatelem ustanovili jednoho ze svého
sttedu coZ neni nic divného, ale oni mu poskytli neomezenou moc. Tento vedouci pracov-

nik mél podpisova prava na ucty a vSechna rozhodnuti mohl délat bez schvaleni ostatnich.

Dalsi chyby managementu spolecnosti, které vedly k ekonomické a organizac¢ni krizi:
V roce 1994 si jednatel firmy zalozil s jinymi lidmi dalSi spole¢nost s ru¢enim omezenym
s pfedmétem Cinnosti:

» podnik zajistujici ostrahu majetku a osob

» obchodni ¢innost — koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej
Timto krokem jednatel oteviel dvere k diskusi, jestli je vhodné, aby jednatel spolecnosti
byl spolecnikem 1 v jiné firmé kde je jeden predmét podnikéni velmi podobny predmétu
podnikani v Agrometalu.
Spolumajitelé se v té dobé méli zabyvat problémem stietu zajmu, vzdyt co napadne vétsi-

nu z nds neni nic jednodussiho nez nakupovat jednou svou firmou od druhé a tim i1 urovat
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cenu.

Spolecnici, tuto véc piesli a viibec ji netesili.

V roce 2002 se situace na trhu pro firmu velmi zménila jeden z jejich spolumajiteli byl

jako zivnostnik zaevidovan na Méstském tradé Namest nad Oslavou s predmétem ¢innosti
» Zprostiedkovani obchodu se zemédélskymi produkty

jeho manzelka méla v té dobé zivnost

> na zemédélskou ¢innost

V roce 2003 se situace jesté vice vyosttila, protoze si dalsi spolumajitel zalozil novou spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym kde je ptedmétem podnikani:

» zemédé€lstvi, vCetné prodeje nezpracovanych zeméd€lskych vyrobki za ucelem
zpracovani nebo dalsiho prodeje, nejde-li o provozovani odbornych ¢innosti na
useku rostlinolékaiské péce
velkoobchod
specializovany maloobchod
poskytovani sluzeb pro zeméd¢lstvi a zahradnictvi

nakladéani s odpady (vyjma nebezpecnych)

YV V.V V V

chov ryb

Tyto skutec¢nosti jsou velice zarazejici hlavné z diivodu, Ze ostatni spolecnici viibec tuto
situaci netesili. Zde je, vSak jasny stiet z4jmi. Kazdého ¢lovéka napadne jestli budu pra-
covat Iépe doma nebo jinde. Kde asi bude pracovnik v dob¢ polnich praci bude snad kont-

rolovat praci svych podiizenych v Agrometalu nebo bude obdé¢lavat sva vlastni pole?
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Tabulka ¢.3.

Rostlinna produkce

1993 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
p-C.| Druh | sklized | Sklizef | Sklizen | Sklizef | Sklizef | Sklizeni | Sklizef | Sklizef
(t) (t) (t) (t) (t) (t) (t) (t)
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. 2.

1 | Obiloviny | 4250 | 2685 3378 3056 | 3573 | 4122,5 | 4548 | 4386

2 | Luskoviny 0 0 0 0 0 0 0 0
Okopani-
3 ny 3925 | 4109 3816 | 4054 3852 3440 3837 4092
4 Picniny 4022 3691 4185 6339 | 4369 4123 3102 3123
Trvalé
5 kultury 523 554 582 393 387 313 269 249

11998,
6 | CELKEM | 12720 | 11039 | 11961 | 13842 | 12181 5 11756 | 11850

[vlastni zpracovani]

Tabulka ¢.3 nam ukazuje rostlinnou produkci ve sledovaném obdobi a mame zde také
moznost srovnani s rokem 1993. Zjistujeme z ni, ze se rostlinna produkce béhem sledova-
ného obdobi neménila. Zmény, které zde vznikaji jsou vétSinou zavinény povétrnostnimi

podminkami a management na nich nemé zadny podil

raf ¢.1
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[vlastni zpracovani]
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Tabulka ¢.4.
Zivocisna produkce
1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
p.€. | Druh vaha
k
s (a) ks |[vaha(q) | ks |vaha(q) | ks |vaha(q) | ks |vaha(q) | ks |vaha(q) | ks |[vaha(q) | ks |vaha(q)
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Hovézi
1 sir | 700 | 4352 | 85 | 514 | 72 | 468 | 70 | 420 | 80 | 464 | 75 | 413 | 100 | 568 | 115 | 642
Vepfovy
2 zir | 2750 | 3125 [ 2450 | 2760 | 2530 | 2840 |2100| 2270 |2065| 2272 |1550| 1705 | 1500 | 1638 | 1450 | 1540
3 | Ostatni | 3200 | 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 | Dojnice | 825 | 3686 | 210 | 945 | 205 | 943 | 215 | 968 | 212 | 954 | 210 | 882 | 205 | 858 | 202 | 843
8 | CELKEM | 7475 | 11211 | 2745 | 4219 | 2807 | 4251 | 2385 | 3658 | 2357 | 3690 | 1835 | 3000 | 1805 | 3064 | 1767 | 3025

[vlastni zpracovani]

Tabulka ¢.4 nam ukazuje ZivociSnou produkci ve sledovaném obdobi a mame zde také

moznost srovnani s rokem 1993. Zivocisnd produkce ma velky vykyv mezi sledovanym

obdobim a rokem 1993. Jak je z tabulky patrné pocet zvitat byl razantné zredukovan, vy-

pada to jako kdyby spolecnost s Zivocisnou vyrobou do budoucna nepocitala.

Graf ¢.2
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[vlastni zpracovani]
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Tabulka ¢.5.
Ekonomické udaje
p-¢ Druh 2000 2001 2001 2003 2004 2005 2006
skute¢nost | skute¢nost | skutecnost | skute¢nost | skute¢nost | skutec¢nost | skutecnost
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 Prijmy | 47049017 | 44001687 | 44105233 | 41033744 | 40048490 | 39205698 | 36253984
2 Vydaje | 47306007 | 47902357 | 48473122 | 42785250 | 41987665 | 41192698 | 43009984
3 Ostatni 0 0 0 0 0 0 0
4 | CELKEM | -256990 | -3900670 | -4367889 | -1751506 | -1939175 | -1987000 | -6756000

[vlastni zpracovani]

Jako nejvice vypovidajici se jevi tabulka ¢€.5, ekonomické udaje jsou ovSem velmi malo
detailni a jsou platné pro celou spolecnost. Pro potieby $irSi analyzy by bylo za potiebi
provést hodnoceni detailnéjsi (ptipadné po jednotlivych organizacnich slozkéach). Tyto
ekonomické udaje se mi viibec nepodafilo ziskat. Spole¢nici nebyli ochotni mi tato data
sdélit, z jejich postoji jsem nabyla dojmu, ze ekonomické tdaje organizacnich slozek ne-
znaji maji vysledky pouze za cely podnik. Ekonomické udaje z roku 1993 se mi také nepo-

datilo zjistit, majitelé byli co se tyc¢e financi velmi neochotni.

Z ekonomického rozboru dostupnych informaci je ziejmé, ze spole¢nost nezvySovala pro-
dukci, ale naopak zvySovala vydaje, které neptizpusobovala danému stavu. V disledku
tohoto stavu doslo k vytvoreni ztraty, kterd ma stale se zvysujici charakter. Ztrata spolec-
nosti je tim zédvazngjsi, ze penize (vydaje) nebyly vynaloZeny na nové prostfedky techno-

logické, nebo prostiedky zvysujici produktivitu a vyrobu.'

Dalsim faktorem, ktery je velmi alarmujici je fakt, ze dle uzavienych smluv o postoupeni
pohledavky mélo zacit vyplaceni podili a Grokli z uloZzenych pohledavek. Tyto smlouvy

jsou jednim z divodii ekonomické krize spolecnosti. Spolecnost nevyplaci sjednané ¢astky
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proto se nékteii majitelé pozemkli domdhaji svych prav soudné, coz pro firmu znamena
dalsi finanéni ztratu.

Z ekonomického pohledu se jevi jako velmi Spatné také nezaplacené socidlni a zdravotni
pojisténi spolecnost musi tyto zadvazky splacet a i penale zde nebude malé. Dalsi zavazky
ma spolecnost vii¢i financnimu Gradu jak jde vidét z rozvahy, ktera je v tabulce ¢.10. Tyto

zavazky se budou také zvySovat o nemalé penale.

QGraf ¢.3
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[vlastni zpracovani]
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Tabulka ¢.6.
Personalni udaje
1993 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
p.€. Druh . . . . . - . .
pocet | pocet | pocet | pocet | pocet | poCet | poCet | pocet
1 Kmenovy zaméstnanci 134 78 72 70 68 65 64 62
2 Brigadnici 24 3 3 3 2 1 0 0
3 Ostatni 4 0 0 0 0 0 0 6
4
5
6
7
8 CELKEM 162 81 75 73 70 66 64 68

[vlastni zpracovani]

Z tabulky €.6 mizeme hodnotit udaje personalni za sledované obdobi, které jsou v letech
2000 — 2006 s minimalnim vykyvem a tudiz s témét konstantnimi naroky na mzdy. Je zde
vSak vétsi vykyv mezi sledovanym obdobim a rokem 1993. Spolecnost se nejpravdépo-
dobné¢ji snazila usetfit finance a i vzhledem k mensimu poctu zvitat propustila vétsi pocCet
lidi. Nepodaftilo se mi zjistit jestli propuSténi pracovnici nebyli odbornici, ktefi pozdéji

ve spolecnosti chybéli.
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Graf ¢.4
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[vlastni zpracovani]
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Tabulka
&.7.
Pocet hektarl celkové
zemeédélské puady
ve sledovaném obdobi
Rok ha
2000 | 1389
2001 1282
2002 | 1299
2003 | 1242
2004 | 1224
2005 | 1224
2006 | 1234
Graf ¢.5
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[vlastni zpracovani]

Z tabulky ¢. 7 je vidét, ze poCet Ha se béhem obdobi ménil pouze minimalné, je tedy jasné,

ze spolecnost méla k dispozici stejné mnozstvi ptidy pfi svém vzniku i na konci obdobi.

Tabulka ¢.8.
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Majitelé pozemku a pohledavek
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
p.€. Pocet
pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 | Vlastnikd pozemki 600 595 590 590 589 589 589
2 | Majiteltl pohledavek 525 523 520 520 518 518 518
Hektard pozemk( majitelt po-
3 | hledavek 1480 | 1460 | 1454 | 1444 |[1338,8| 1320 | 1305
Maijitelt pohledavek,ktefi uplatnili
4 | pohledavku 10 15 20 25 32 32 32
5
8

[vlastni zpracovani]

Tabulka ¢. 8 nam ukazuje pocet vlastnikli pozemktli a majitelti pohledavek. Nejdilezitéjsi

je fadek ctyti jde o majitele pohledavek, ktefi uplatiuji své pohledavky a to Casto jiz u sou-

du. Je pravdépodobné, Ze pocet téchto majitelil se bude stale zvySovat coz povede

k dal$imu finanénimu propadu spole¢nosti.
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5.1.2.Hmotny a investi¢ni majetek

[vlastni zpracovani]
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Tabulka ¢.1

DRUH MAJETKU Pocatecni  Soucasny POZNAMKA
stav stav

1. Zemédelska puda 1389ha 1234ha
2. Hovézi zir 700ks 115ks
3. Veptovy zir 2750ks 1450ks
4. Dojnice 825ks 202ks
5. Sklady 60000 18000
6. Mechanizace - traktory 14ks 8ks Vse staré pouze

- kombajny Sks 3ks Iks novejsi

- prisluSenstvi 35ks 19ks VSe staré

- ostatni

18ks 10ks

7. Ostatni Veskeré budovy

[vlastni zpracovani]

Tabulka €. 1 nam ukazuje jaky hmotny a investiéni majetek firma vlastnila pfi svém vzniku

a jaky vlastni nyni. Je patrné to co jiz bylo poznamenano dfive, Ze firma své prostredky

neinvestovala do obnovy majetku. Nejvétsi propad je patrny v Zivém inventafi, skladech a

v mechanizaci.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze spolecnost miize jen téZce obdélavat sva pole se stavajici

mechanizaci. Tato skute¢nost vede k tomu, ze spolecnost si mechanizaci pronajima coz

vede k dalSimu prohlubovani finanéni krize.

5.1.3. Zemédélska pida
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se nachazi na iizemi Sesti katastri o bonité pudy:

Pocateéni stav:

Soucasny stav:

% &Kkatastru 001000 6,71,-K&/m”
% &katastru 002000 6,08,-K&/m”
% &Kkatastru 003000 6,56,-K&/m”
% ¢&katastru 004000 6,60,-K&/m”
% &Kkatastru 005000 5,39,-K&/m’
% ¢&katastru 006000 5,39,-K&/m”

> ¢&Kkatastru 001000 7,26,-K&/m”
> ¢&katastru 002000 6,65,-K&/m”
> ¢&Kkatastru 003000 7,16,-K&/m”
> ¢&katastru 004000 7,38,-K&/m”
> ¢&Kkatastru 005000 6,83,-K&/m”
> ¢&katastru 006000 7,12,-K&/m”

U zemédélské pudy vidime, Ze jeji cena v pribéhu obdobi zna¢né vzrostla, coZ ma za na-

sledek, ze vzrostly podily vlastnikl a tim 1 vyrovnani bude vyssi.

5.1.4. Vyméra obhospodarované pudy:

Pocatecni stav:

Tabulka ¢.2 a

p.C. | Katastralni tzemi C. | Orna pida (ha) | Louky (ha) | Celkem (ha)

1 2 3 4 5

1. 001000 567,66 73,12 640,78

2. 002000 238,32 57,94 296,26

3. 1003000 119,64 17,41 137,05

4. 1004000 83,96 6,72 90,68

5. 1005000 121,83 18,92 140,75

6. 006000 2,10 0,00 2,10

7. |Celkem 1133,51 174,11 1307,62

Soucasny stav:

[vlastni zpracovani]
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Tabulka €.2 b
p. C. | Katastralni uzemi C. | Orna pida (ha) | Louky (ha) | Celkem (ha)

1 2 3 4 5

1. 001000 670,37 41,00 711,37

2. 002000 274,80 34,33 309,13

3. 003000 122,45 2,48 124,93

4. 004000 89,99 1,37 90,68

5. 1005000 83,42 6,87 91,36

6. 1006000 2,10 0,00 2,10

7. Celkem 1133,51 174,11 1329,57

Z tabulek €. 2a a 2b je vidét, ze mnozstvi orné pudy a luk zstalo témét beze zmény.

5.1.5. Struktura spolecnosti AGROMETAL

[vlastni zpracovani]
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Obrazek ¢.1

Struktura Fizeni - pocatecni stav:

Agrometal spol.s r.o.

(jednatel spole¢nosti)

|

6 — pracovnikl 20 — pracovnikil 52 — pracovniki 36 — pracovniki

ekonomicky rostlinmé

. ol fral sklady

Zivo&iSmd dillmy

10 — pracovnikt 10 — pracovnikt

zaméstnancu Celkem: 134

[vlastni zpracovani]

Obrazek ¢.2
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Struktura Fizeni -soucasny stav:

Agrometal spol.s r.o.

(jednatel spole¢nosti)

2 — pracovnikt 16 — pracovnikil 34 — pracovniki 5 — pracovnikl

ekonomicky rostlinms ZivodiSmd dflmy
- msek - viroba - vyroba - skllady
0 — pracovnikt 5 — pracovnikl
zaméstnanci Celkem: 62

[viastni zpracovani]

Obrazek ¢. 1 a 2 ndm ukazuji strukturu fizeni spolec¢nosti a pocet zaméstnanct. Je vidét,
ze pocet zaméstnancll byl zredukovan na neinosnou miru, ve stavebni udrzb€ nejsou nyni

zadni pracovnici a v pfidruzené vyrobé jich zbylo pouze pét.




UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

5.1.6.0rganizace a forma Fizeni, komunikace, propagace spolec¢nosti

Organizace a forma fizeni v nové vytvoiené spolecnosti vychazela vzhledem k faktu, ze
vétSina managementu byla stejna jako pfed reorganizaci, ze zvyklosti a metod z minulosti.
Komunikace je provadéna pevnymi telefony, osob¢, popt.papirovou formou interni posty.
Propagace spolecnosti zlistava stejna jako diive a prakticky se omezuje na mistni informa-
ce tj.informacni cedule u sidla spolecnosti.

Piimym zjiSténim soucasné situace jsem zjistila, Ze ndmi sledovany podnik se v oblasti
komunikace omezil pouze na mobilni telefony a to pouze na urovni vedeni spolecnosti,
sttedni a niz§1 management vybaven neni. Vlastni svoje mobilni telefony, které¢ obcas vyu-
zivaji pro potteby firmy.

Z hlediska vybavy vypocetni technikou je tento podnik na ptvodni urovni s jednou obmg-
nou, Ze jeden PC byl vyménén za novy a ma ptistup na internet. Vypocetni technika pro
potieby technologické se v podniku nenachazi ani v rostlinné, ani v zivo€isné vyrob¢, ale
ani ve skladech a dilnach .

Vypocetni a fidici technika se pouziva pouze k ucetnictvi. Podnik vilbec nema ziizeny
www stranky coz je v dnes$ni dobé¢ zarazejici. VZzdyt kde jinde se dnes nakupuji zeméd¢l-
ské komodity. VéEtsina velkych firem pouziva internet.

Pro oblast propagace byl zjistén jesté kritictéjsi stav nez na pocatku. Inzerce sluzeb a pro-
duktl prostfednictvim tisku, internetu, www stranek neni zadna. Stav v této oblasti se da
zhodnotit ptimérem, ze ,,visi pouze cedule na vstupu do podniku®.

(osobni kratkodobé zajmy, tunelovani) a opomijenim potifebnych zmén v podniku.

Mezi podnikem a jeho okolnim svétem tim vznika propast (jiné podniky totiz vyuzivaji

vypocetni techniku a moderni technologie. Z hlediska vyuzivani vypocetni techniky,

1 . PN gy . , vy ’ . v , ’
.Technologicka ridici technika — rozumi se PC Fizené stroje napr. pro stanoveni davek

krmnych smési, nebo ve skladovém hospodarstvi ¢i diagnostika v opravarenstvi.

propagace podniku ale i ve vedeni, které je v mnou pozorované firmé¢ spiSe manazery sou-
sttedéné na fizeni (vytvareni byrokratickych hierarchickych struktur s pfesnou a zpravidla

centralistickou rozhodovaci pravomoci, organizovani ¢innosti a procesti, kontrola ¢innos-
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ti), které je zaméfeno pievazné dovnitt podniku, misto na vedeni (motivacni tdhnuti, ko-
munikace, formulace vizi a jejich dosahovani prostiednictvim strategii), které se vice ori-
entovano na zakaznika a jeho potteby. Krize, ktera vznikd v podniku, by mohla navic byt
prohloubena jednanim podnikového managementu (osobni kratkodobé zajmy, tunelovani)
a opomijenim potifebnych zmén v podniku

Také diky organizaci se krize prohlubuje, jak mize management operativné fidit a kontro-
lovat své zaméstnance, kdyz je prvné musi nékde najit, aby se s nimi dokazal spojit (nema-

ji mobil ani email).

5.2. Vlastni analyza spolecnosti

5.2.1.Charakteristika spole¢nosti

Spole¢nost Agrometal je jednim z moznych piikladi transformace byvalého ZD, kdy maje-
tek podilnikt (¢lent druzstva) presel pravni cestou do uzivani soukromé spole¢nosti. Spo-
le¢nost tedy zacala podnikat s témét nulovym vlastnim kapitalem. Jako nastupnicka orga-
nizace musela vyporadat majetkové podily restituentd, coz bylo vypotfadano formou pte-
dani ¢asti postoupené¢ho majetku (Zivy a nezivy inventar).

Vedeni nove vzniklé spolecnosti nezavedlo do svoji organizace zadné nové prvky fizeni,
komunikace, propagace, motivace, zvySovani kvality aj. fizeni zlstava stejné jako v minu-

losti. Jedna se o centralisticky zptisob vedeni, bez vytvoreni nizSiho stupné managerti. Tato

, .. NIV . « 1
metoda vedeni se vyznacuje snahou fesit vSechny problémy osobn¢ .

' Pozndmka autora:vedeni jakékoli organizacni jednotky zpiisobem rozhodovini "které
pole se bude orat" na urovni vedeni spolecnosti ma za nasledek degradaci ridici ¢innosti
pro vSechny stupné rizeni.

V ptipadé nami sledované spolecnosti doslo jesté k dalsi okolnosti, ktera jak rozeberu v
nasledujicich kapitolach, méla za disledek krize do, kterych se spole¢nost dostala a tou je :

individualita osobnosti ve spole¢nosti s r.o. !
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Vedeni viibec nevyuziva motivace pracovnikil k lepSim vysledkiim firmy. Piedstava je, Ze
motivace se déla pouze penézi a jinak to nejde.

Hl.management spolecnosti nezavedl zadny novy prvek fizeni. V disledku nevytvoteni
managementu v celém rozsahu vedeni se soucasné projevuje dalsi nedostatek a to postupna
ztrata ekonomické vykonnosti jednotlivych organizacnich slozek z divodu minimalni(nebo
nulové) ekonomické zainteresovanosti niz§tho managementu na hospodaiském vysledku

sveéfené organizacni slozky.

Komunikace vychazi opét z minulych zvyklosti a postrdda nové moderni metody. Po 10-ti
letech ¢innosti ma spolecnost 2ks PC bez propojeni a bez internetového spojeni. Veskera
kem v oblasti komunikace, ktery jsem zjistila, je fakt, Ze ani spolumajitelé spolec¢nosti se
neschazeli pravidelné na poradach vedeni, kde by byly feSeny koncepcéni a zasadni zélezi-
tosti. Dals$i problematicky bod vedeni spolecnosti je v tom, Zze vSichni spolecnici se dohodli
na jednom jednateli jenz dostal veskeré pravomoci. Timto rozhodnutim se spolecnici dalo
by se fict zfekli fizeni firmy.

Propagace vzhledem k vySe uvedenym faktiim je témét nulova, a tim neti¢innd a bez jaké-

hokoli vlivu na odbyt produktt, ¢i sluzeb.

.V piipadé vzniku spolecnosti s podilem vice majitelii dochdzi, jak jsme se presvédcili v
Agrometalu k tomu , Ze podilnici maji rizné predstavy o formé a zpusobu podnikani. V
dusledku toho dochazi k rozporiim, které fungujici spolecnost(spolecnost s funkcnim vys-
Sim i niz§im managementem)iesi standardnimi postupy. V opacném pripadé miize dojit k
rozpadu spolecnosti, nebo kazdy z majitelii vyuzije vzniklé situace k svéemu osobnimu pro-
spéchu a zacina "podnikani pri podnikani"coz je stavajici stav.Je ziejmé, zZe preference

viastnich zajmii je vzdy v popredi. Diisledky pro spolecnost jsou ziejmé a neoddalitelné.

Tabulka ¢€.9

Silné a slabé stranky

[p.c.] Druh 1. | 2. | 3 | a4 | 5 | 6.
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1 Silné umlstgnl konkurence VOJe'szl(e geograficka zaméstnanci
podniku letisté poloha
. . zastaralé - chybna
. zastarala . malo od- .-~ | nedostatecna A
2 Slabé . zadluzenost | propagace g strojni zafi- personalni
technika bornikd . kontrola "
zeni politika
. ) . proniknuti . -
3 | Prilezitosti miadi opy « QIEZKOSE na zahra- Bio potravi
vatelé vétSich mést I ny
niéni trhy
nardst nedostatek chybéjici Spatna do- Podnikani
4 Hrozby Co kvalifikované | odbornici | komunikace | pravni ob- N
senior( o - ) . manager(
pracovni sily se Skolami sluznost

Tabulka ¢. 9 SWOT analyza nam ukazuje vnitini zdroje a vnéjsi zdroje

Silné stranky:

[vlastni zpracovani]

Umisténi podniku — podnik mé strategickou polohu je umistén na okraji méstyse ¢imz mu

nehrozi Zadné stiznosti co se tykéa hluku ani zépachu. Tato poloha je vyznamnd i vzhledem

k zaméstnanciim z zaméstnanci z Mohelna maji pracovisté velmi blizko a z okolnich ves-

nic autobusy zastavuji ptimo u firmy, podnik totiz lezi hned vedle hlavni silnice.
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' 7 Kuroslepy

Kladeruby
nad Oslavou

=l T =

= &=
Kramaolin = AGROMETAL, s.r.o.
Fokh=ino 452 E¥STS, Mohsino
Vizitka firnony
Maplanowvat trasu Opravit GRS
7 [ — = ——
'?"’ Senorady
Maohelno
Lhanice
e -'\_L-_‘S.‘?!:u'.-.':.;_“
=" =
e s
T e
B ot
— ~ Dukovany Abdapy.cr - FRakla
1 e — — =

Obr. €. 3 umisténi firmy [14]

Konkurence — na mistnim trhu je konkurence velmi mala jsou zde pouze tfi mensi zeme-
délci, na regionalnim trhu je situace podobna jsou zde tfi vétsi firmy a n€kolik malych ze-
médélct

Vojenské letisté — spole¢nost ma velké moznosti v zdsobovani letecké zakladny Namest

nad Oslavou

Geograficka poloha — Mohelno leZi na rozhrani jizni Moravy a vysoc€iny, coZ je strategické

misto, dafi se zde totiz jak rostlindm teplo miln¢j$im tak rostlindm, které maji rady chladno

Zameéstnanci — v obci je velkd nezaméstnanost coz poskytuje dostatek zaméstnanct, ale 1

sezonnich pracovniki
Slabé stranky:

Zastarala technika — spole¢nost nedisponuje zadnou novou technikou coz ma za nasledek

zpomaleni informaci dovnitf i ven
Zadluzenost — spolecnost je velmi zadluzena, proto bude mit velmi té¢zkou pozici
Propagace — neexistuje

Malo odbornikli — ve spolecnosti prakticky nenajdeme odborniky na EU a s tim spojené

dotace, ale je zde i velmi malo odbornikil na zeméd¢lstvi
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Zastaralé strojni zafizeni — spole¢nost ma vesSkerou mechanizaci z dob pred sametovou
revoluci jen jeden traktor je novéjsi, tyto stroje jsou pro dnesni dobu nevyhovujici,ale 1
v jinych oblastech jsou stroje zastaralé napt. kravin, ktery byl v letech 70 nejmoderné;jsi

v celém okoli dnes jiz nevyhovuje

Nedostatecna kontrola — manazefi nekontroluji své zaméstnance vlibec nebo jen velmi spo-

radicky

Chybné persondlni politika — chybi vnitropodnikova komunikace, mezery v tymové praci,

nedostateCna motivace

Ptilezitosti:

Mladi obyvatelé — v posledni dobé je trend st€hovani mladych na vesnici, obec zajistuje
stavebni mista

Blizkost vétSich mést — mala vzdalenost do Brna, Tiebice, Znojma

Proniknuti na zahrani¢ni trhy - z Mohelna na hrani¢ni prechod je vzdéalenost pouze 46km
Bio potraviny — moznost zamé&fit se na bio potraviny (jsou zde rozlehlé pastviny)

Hrozby:

Narust seniorti — starnuti populace

Nedostatek kvalifikované pracovni sily — zemédélska ucilisté zanikla

Odbornici — absolventi zeméd¢€lskych vysokych skol odchazeji do jinych oblasti (mzda)
Chyb¢jici komunikace se Skolami — chybi komunikace mezi Skolami a zaméstnavateli

Spatna dopravni obsluznost — §patny stav silnic, nizka Groven dopravni obsluznosti
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Tabulka ¢.10.

Rozvaha rok 2004-2006

AKTIVA

2004

2005

2006

PASIVA a
Vlastni jméni

2004

2005

2006

Kratkodoba
obéZna aktiva

Kratkodobé
zdvazky

Hotovost a ucty v
1 bankach

264

122

130

10

Zavazky z
obchodniho
styku

10126

11911

10669

2 CP a podily

30

30

30

11

Zavazky ke
spole¢nik.a
sdruzeni

420

32

Pohledavky za
3 odbérateli

361

350

340

12

Zavazky k
zaméstnan.

313

366

4 Zasoby

16527

12646

8536

13

Zavazky ze
soc.zabez.

115

1484

1334

14

Stat-dariové
zavazky,
dotace, jiné
zav.

3611

621

8390

Kratkodoba
obézna aktiva
5 celkem

17182

13148

9036

Kratkodobé
zavazky cel-
kem

14585

14319

20425

Fixni stala aktiva

Cizi zdroje -
dlouhodobé
zavazky

Budovy a zafize-

6 ni

47971

45568

44604

16

Jiné dlouho-
dobé zavazky

58039

57493

52722

7 Opravky

17

Dlouhodobé
uvéry

19452

18220

17246

Fixni stala aktiva
8 celkem

47971

45568

44604

Dloudobé
zavazky cel-
kem

77491

75713

69968

9 | AKTIVA Celkem

65153

58716

53640

19

Vlastni jméni

140

140

140

20

Kapitalové
akcie

21

Zakonny
rezervni fond

227

220

220

22

Nedélitelny
fond

23

Statutarni
fondy

24

Neuhrazena
ztrata minu-
lych let

-27290

-29825

-31812

25

Celkové viast-
ni jméni

-26923

-29465

-31452

26

PASIVA a
Vlastni jméni
celkem

65153

60567

58941

[vlastni zpracovani]
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Z tabulky ¢.10 je vidét, ze spole¢nost ma velké zavazky nejenom z obchodniho styku, ale

také vici statu a statnim organizacim.

Graf ¢.7
Rozvaha

30000

G0000

40000 o ARTNA Celkem

20000

. . . mPASMNA a Vlastni jmeni
4 : celkern

-24000 . .
-28000 1
-26000
-7 @ Meuhrazend ztrata
-28000 minulych let
-25000 | Celkove vlastni jméni
-30000
-31000
-32000
-33000

[vlastni zpracovani]
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[vlastni zpracovani]

Z tabulky ¢€.12 kde jsou soustiedény nazory zaméstnancti je patrné,ze:

>

>

vétSina lidi je se svou praci spokojena, tato skutecnost je dana tim, ze pracuji v misté
bydlisté nemusi dojizdét, maminky mohou rano vypravit déti do skolky a skoly a po-
té v klidu odejit do zaméstnani, 1 kdyz musi pracovat do vecera nemaji problém

s dopravou domu vétsinou jedou na kole nebo jdou pésky

s pracovnim prostiedim jsou také zaméstnanci podniku spokojeni, vétSina z nich zde
pracuje od Skoly a jiné prostfedi ani nezna, jini si nedovedou piedstavit, ze by praco-
vali zavieni v hale

s podporou aktivity je jiz vice lidi nespokojeno, mnoho z nich bylo zklamano, kdyz
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projevili aktivitu a vedeni je bud’ vitbec nevyslechlo nebo je odbylo

» pracovni vztahy ve spole¢nosti jsou spiSe negativni, je to disledek $patné komunika-
ce ze strany vedeni

» s organizaci prace je vétsi ¢ast zaméstnancti nespokojena, nékdy nevi co maji délat a
Casto pracuji podle zab&hlych tradic

» kvalifikace je polovinou lidi brana jako dobra a druhou polovinou jako $patna, pie-
vlada zde jeste nazor, Zze do zemédélstvi nejsou potieba zadné skoly, podle tradice co
ses naucil pozorovanim druhych je nejlepsi

» informovanost zamé&stnancti o cilech Agrometalu je hodnocena jako velmi Spatna, li-
dé své vedeni nevidi jinak nez ptijizdét nebo odjizdét ve sluzebnim auté€, rozhovor
s managementem viubec neznaji

» motivaci v praci hodnoti 4/5 zaméstnanci jako Spatnou sice ji chapou jako finan¢ni
odménu, ale jind motivace ve spolecnosti stejné neni

» ekonomiku hodnoti zaméstnanci jednoznacné jako Spatnou, vS§imaji si totiz, Ze se nic
neopravuje, strojového vybaveni je zastaralé, apod. Jak jim asi miize byt, kdyz slysi o
jinych zemédélskych spolecnostech, které funguji bez problémi maji zde nejmoder-
n¢j$i vybaveni (pracovnici v Zivoc¢isné vyrobe chodi v bilych plastich — coz oni znaji
jen z televize) a navic berou Casto prémie, za odménu jezdi do divadla, ....

» personalni politika je hodnocena jako Spatna je to hlavné tim, Ze mnoho zaméstnancti
by rado vyménilo vedeni

» prezentaci spole¢nosti hodnoti zaméstnanci jako Spatnou, nic jiného se neda cekat,
kdyZ pouze pted branou podniku visi cedule ktera hlasa, ze je zde zemédélska firma
na posledni otazku v dotazniku vétSina odpovédéla ano, protoze si mysli, ze krizi

podniku bylo moZzné zabranit (ndzory jak si neni mozno shrnout, ale jsou k nahlédnuti

ve vyplnénych dotaznicich, které jsou ptilozeny k DP)

Bylo rozdano 50 dotazniki, vyplnénych se vratilo 30.
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5.2.2. Identifikace rizik
Rizik vyse popsaného stavu je n€kolik:
e ztrata vykonnosti podniku projevujici se:

» neschopnosti obdélat vSechny pozemky (tato neschopnost je zavinéna zastara-
lych vozovym parkem, traktory stoji Castéji v diln€ nez na poli)

» snizovanim poctu kust dobytka (spole¢nost ma malo krmiva a kupovat je se
nevyplaci)

stale se zvySujici ztratou ekonomickou (tato ztrata je ddna neucelnym vyuzivanim financi —
nakup osobnich automobill, apod.)

» nevyuzivanim veskerych budov, které jsou v majetku spolec¢nosti (budovy
nejsou vyuzivany dostate¢né a spolecnost diky tomu ztraci dalsi penize — tope-
ni, nutné opravy, chatrani nevyuzivanych prostor)

e ztrata diveéryhodnosti managementu v napravu vznikl¢ situace:

» interni komunikace je velmi slaba

> pracovnici si stézuji: "Reknou mi, co mam délat, ale ne pro¢. To je demotivuji-
ci. Kdyz se ptdm na diivody, slychdm, Ze na vysvétlovani neni ¢as. Je piece jas-
né, ze kdyz vztahy prestanou fungovat, lidé piestanou byt motivovani k dobré
praci, produktivita klesne pod inosnou uroven

» feseni krize trva jiz dlouho

» jak maji zamé&stnanci vetit managementu, kdyz vidi a slysi, Ze nejsou na nové
stroje penize a pritom si manazefi koupi nové osobni auto

e rozpad fizeni spolecnosti

» Tfizeni se rozpada v dusledku dohadovani spole¢niki kdo je za vleklou krizi

v podniku odpovédny (jeden svaluje vinu na druhého)

» spolecnici si neuvédomuji, ze odpoveédnost nesou vsichni

5.2.3. Ochrana proti riziku

Provadi se dvéma zpisoby:

a) Odstranénim pfic¢in rizika a tim jeho eliminaci — to nebyva pfili§ casny piipad, je to
napf. odstranéni konkurence ekonomickou, nebo politickou silou tj. napt. koupi podniku,
prosazenim likvidace zahrani¢nich podnikil apod. tj. ofenzivni pfistup k riziku.

b) Snizeni neptiznivych dusledkt rizika na pfijatelnou miru — napt. snizeni dopadu financ-

nich ztrat cestou pojisténi ¢i diverzifikace rizika. Tomu fikdme defenzivni ptistup k riziku.
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Defenzivni ptistup — eliminace rizika tj. konkrétni zptisoby ochrany proti riziku:

1) Volba pravni formy podnikani - zda podnikani jako fyzicka ¢i pravni osoba

2) Prosté omezovani rizika - podnik si stanovi tzv. rizikové meze — tj. kam az je ochoten
jit do jakého rizika. Napft. hranice mozného poklesu ceny, hranice zadluzenosti ¢i naopak
hranice vyse poskytnutého uvéru zakaznikovi, nebo napt. minimalni pozadovana efektiv-
nosti investic.

Toto omezovani rizika nékdy vyustuje az ve vyhybani se riziku tim, ze se podnik vzda
urcité ¢innosti napfi. se vzda ivéru a ¢eka na vlastni kapital, nebo se vzda zavedeni nové
technologie. Takové vyhybani se riziku ovSem zpravidla omezuje moznosti dosazeni vys-
Sich mimotadnych vysledk v rentabilité¢ podnikani.

3) RozloZeni (diverzifikace) rizika - jde o rozloZeni rizika na co nejvéetsi

zakladnu a tim i jeho snizeni. Nejcastéjsi formy diverzifikace rizika jsou:

a) rozSifovani vyrobniho programu — vertikalné: podnik si sém vyrabi polotovary, tim
omezuje zavislost na dodavateli, nebo horizontalné: vyrabi dalsi vyrobky

b) geograficka diverzifikace — jde o vyuzivani riznych zemi pro leps$i podminky napft. nizsi
dané, levnéjsi pracovni sila apod.

¢) diverzifikace z hlediska dodavatelii: napt. u dodavky nafty, u nas 1-2 dodavatele, v N&-
mecku napft. nékolik dodavatelt nafty

d) diverzifikace z hlediska odbérateli — nejen 1 — 2 rozhodujici zadkaznici, ale nékolik od-
bératelt

e) diverzifikace v oblasti finan¢nich investic

Cim vétsi je nezavislost jednotlivych prvk ¢i ¢innosti, které jsou vysledkem diverzifikace,
tim vétsi je ochrana proti riziku.

Nejvétsiho snizeni rizika se dosahne diverzifikaci do ¢innosti vzajemné nezavislych napf.
vyroba oceli a potravin, nebo do ¢innosti nepiimo zavislych napft. prodej destniki a prode;j
slune¢nikil, nebo vyroba zmrzliny a vyroba teplych jidel.

4) Presunuti (flexibilita) podnikani — podnik musi byt schopen reagovat rychle na zmény
bez velkych nakladi. Napft. vybér technologie pro vice uceli.

5) Déleni rizika — riziko se rozd¢li na nékolik tcastniki, kteti se podileji na spolecném
projektu.

6) Presunuti rizika — jedna se o pfesun rizika na jiné subjekty, pomoci smluv (dodavatele,
odbératele, leasingové spolecnosti apod.).

a) Jedna se napf. o stalé ceny doddvanych surovin ve smlouvach pii o¢ekdvaném ristu cen
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surovin. Tim se riziko pfenasi na dodavatele. Tak lze postupovat jen u ekonomicky slab-
Sich dodavateld

b) Prosadi se stalé ceny prodejni, nebo urc¢it¢ minimalni odebirané mnozstvi pti ocekava-
ném poklesu realizovanych cen. Tak lze postupovat zase jen u ekonomicky slabsich odbé-
rateli €1 v pripad¢ prevahy prodavajicich na trhu.

c¢) Pfeneseni rizika formou leasingu na leasingovou spole¢nost

d) Terminované obchody

7) Pojisténi - je zvlastni forma ptfeneseni rizika na pojistovnu za Uplatu. Vztahuje se pie-
vazné na métitelna rizika objektivniho charakteru — tzv. pojistitelna rizika (zivelné skody,
kradeze). V posledni dob¢ se rozsifuje pojisténi rizik diive nepojistitelnych napt. investo-
vani v zahranici, riziko v zahrani¢nim obchodé¢, ve stavebnictvi tzv. garan¢ni pojisténi
apod.

8) Tvorba rezerv v podnicich - napt. rezervni fondy, pojistné zasoby apod."

5.3.Navrh reSeni

5.3.1.Kritéria pro vybér nejvhodnéjsiho rFeSeni

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nefesila krize v jejich po¢atku vznikla velka ekono-
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micka i organiza¢ni krize, kterou je nutno fesit komplexné.

Pro potieby feseni krize ve spolecnosti, ktera vstupuje do svého vrcholu ( z divodu, ze
spolecnost nevyplaci mzdy, neplati socidlni a zdravotni pojisténi za zaméstnance. Tato
situace vedla k tomu, ze Usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 12.3.2004 byla nafi-
zena exekuce proti spolecnosti, k uspokojeni pohledavky VSeobecné zdravotni pojistovny)

jsem navrhla n€¢kolik variant radikalniho feseni krize.

5.3.2.Zptsob hodnoceni

Varianty jsem vyhodnotila dle toho jak je zde ochranén majetek vlastnikii pohledavek.
Dale podle toho jak vlastnici spole¢nosti ruci za své zavazky a také podle pravni formy
spole¢nosti.

DruZstvo je spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozené za ucelem podnikani nebo
zajisStovani hospodaiskych, socidlnich, pfipadn€ jinych potteb svych c¢leni. Musi mit
nejméné pét ¢lent, nejsou-li jeho Cleny alespon dvé pravnické osoby. Zakladni jméni druz-
stva musi byt minimaln¢ 50000 K¢ a tvoii ho ¢lenské vklady, k jejichz splaceni se druz-
stevnici zavazali.

Clenové neruéi za zavazky druzstva, ale stanovy mohou uréit, ze na zakladé rozhodnuti
¢lenské schlize maji vSichni nebo nékteti vii€i druzstvu do urcité vyse uhrazovaci povin-
nosti pfesahujici ¢lensky plat na kryti ztrat druzstva. Tato povinnost vSak nemiize presah-
nout trojnasobek ¢lenského vkladu.

Nejvyssim orgdnem druzstva je Clenska schiize, ktera voli predstavenstvo (statutarni or-
gan) a kontrolni komisi (kontrolni organ). Pfi hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas. Predsta-
venstvo voli pfedsedu druzstva, pokud stanovy neurcuji, ze ho voli ¢lenska schize.
Druzstvo zajistujici bytové potieby svych ¢lend se nazyva bytové druzstvo, dale existuji
druZstva spotiebni, stavebni ¢i zemédélska. [13]

Popis navrhu pravniho subjektu

Majetek druzstva je tvofen z majetku jeho ¢lend.

U druZstevniho majetku stoji v popfedi nikoli majetkovy vklad, ale osoba druzZstevnika.
Zalozeni druzstva je na ustanovujici schizi.

Tato forma vlastnictvi je vzhledem k struktufe vlastnikli, jedna se o velky pocet drobnych
vlastnikil, z nichz se vétsina nechce zabyvat zemédélskou ¢innosti a ani ji nezna, nevhod-
na. Vétsina podilti na majetku je historicka (dédictvi) a nebo zemédélstvi opustili v minu-

losti a nyni se vénuji &innostem v ostatnich odvétvi pramyslu. Cast podilniki je vysokého
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veéku a jejich nastupci vétSinou nejevi o zemédéelstvi zdjem. Nékteré podily spoluvlastni
vice osob (n¢kdy 1 10) a ti se jen velmi tézko domlouvaji, kazdy z nich by chtél s majetkem
zachazet jinak (prodej, ndjem, hospodateni). VSechny skupiny se vyznacuji pohledem na
danou skutecnost - "dat majetkovy podil tam, kde dostanu nejvice, ale také tam, kde se
nebudu muset o nic starat“. Coz v mnou navrhované varianté neni redlné¢ zde se pocita
s pfimou ucasti majitelti pozemkd.

Spole¢nost s ruc¢enim omezenym je kapitdlova obchodni spole¢nost, jedna z forem prav-
nickych osob v Cesku a i jinych zemich. V Ceské republice je nejrozsifengjsi formou ob-
chodni spolec¢nosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenym stoji na pomezi mezi kapitalovou a
osobni obchodni spole¢nosti.

Pro kapitalovou svéd¢i povinné vytvareni zakladniho kapitalu, vétSinovy princip rozhodo-
vani ¢i skutecnost, ze kazdy spole¢nik nemusi byt statutdrnim organem spolecnosti.

Pro osobni pak omezeni poctu spolecniku na 50, ¢astecné pak konstrukce omezeného ru-
¢eni spolecnikll a omezend prevoditelnost obchodnich podili.

Spolecnost tohoto typu miize zalozit jeden az padesat spole¢nikli. Obchodni firma spolec-
nosti musi obsahovat oznaceni spolecnost s rucenim omezenym (nebo jako zkratku s. r. o.
¢i spol. s r. 0.). Minimalni zapisovany zakladni kapital je 200 000 K¢, minimalni vySe
vkladu spolecnika pak 20 000 K¢&. Pokud je vklad nepenézity (tj. nemovitosti, akcie, auta
atd.) musi jej ocenit soudni znalec. Spole¢nost je zalozena v okamziku, kdy se vSichni jeji
spole¢nici dohodnou na obsahu spolecenské smlouvy a podepisi ji u notare. Tim je spolec-
nost zalozena. Do podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku musi byt splaceny
vSechny nepenézité vklady, emisni 4Zio a nejméné 30 % na kazdy penézity vklad; celkova
vyse splacenych penézitych vkladl spolu s hodnotou nepenézitych vkladi pak také musi
¢init alesponn 100 000 K&. O vklad se stard spravce vkladu jmenovany spolecenskou
smlouvou.

Spole¢nost vznikne zapisem do obchodniho rejstiiku. Mezi zaloZenim a vznikem jesté ne-
ma pravni subjektivitu. Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku musi byt podan nejpozdé;ji
3 mésice od zalozeni spole¢nosti. [15]

Verejna obchodni spoleénost je typ obchodni spolecnosti ozna¢ovany jako obchodni spo-
le¢nost osobni.

Je zaloZena na spolecenské smlouvé mezi minimalné dvéma spolecniky, ktefi podnikaji
pod spoleénym obchodnim jménem. Spolecnici (fyzické ¢i pravnické osoby) nemaji vkla-

dovou povinnost a za zavazky spolecnosti ruci ze zdkona spolecné€ a nerozdilné veskerym


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/483073-obchodni-spolecnost
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/183224-cesko
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/182697-zakladni-kapital
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/540891-statutarni-organ
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/128846-firma
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/182507-zkratka
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/182697-zakladni-kapital
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/506192-nemovitost
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/4617-akcie
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/533557-soudni-znalec
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/487750-spolecenska-smlouva
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/443139-obchodni-rejstrik
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/527106-pravni-subjektivita

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 57

svym majetkem.

Veftejna obchodni spolecnost vznika zapisem do obchodniho rejstiiku. Nevytvaii povinné
zadné organy.

Kazdy ze spole¢nikil, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak, je opravnén zastupovat spole¢nost
a podilet se na jejim fizeni. Tato forma podnikéni je vhodné zejména pro malé a rodinné
podniky a v Ceské republice se pro ni pouZivaji zkratky ,,v.0.s.“ nebo ,,a spol.“ [17]

Popis navrhu pravniho subjektu

Jednda se o vznik nové spolecnosti. Mozna pravni forma vzniklych spolecnosti je
spol.s.r.o. , v.o.s, jde tedy o spolecnost nékolika majitelti. S.r.0. vznika zapisem do ob-
chodniho rejstiiku, jeji zakladni jméni je tvofeno zadkonem urcenymi vklady spole¢niki,
kterymi tito ruc¢i za zavazky spolecnosti. V.o.s. vznikd sepsdnim spolecenské smlouvy a
jeji registraci dle ptislusnych ptedpisi, spolecnici ruci za zavazky spolecnosti celym svym
majetkem.

Akciova spolecnost je kapitalova obchodni spolecnost, jejiz zékladni jméni, tvoiené pené-
zitymi a nepenézitymi vklady spole¢nikl (akcionait), je rozvrzeno na urcity pocet akcii o
urcité jmenovité (nominalni) hodnoté. Hodnota zédkladniho jméni musi ¢init alesponl

1 000 000 K¢&. Spole¢nost vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a mize ji zaloZit jeden
zakladatel, je-li pravnickou osobou, jinak dvé a vice osob.

Za zavazky odpovidé akciova spole¢nost celym svym majetkem, akcionaf neruci ni¢im.
Nejvyssi organ spolecnosti predstavuje valna hromada akcionait, kterd ma vétSinou pravo
volit a odvolavat statutarni organ, kterym je ptedstavenstvo (spravni rada), jenz fidi ¢in-
nost spole¢nosti a jehoz kazdy ¢len je opravnén jednat jménem spolecnosti, neni-li ve sta-
novach uvedeno jinak.

Valna hromada mimo jiné voli a odvolava ¢leny kontrolniho organu,dozor¢i rady. Akciové
spole€nosti jsou ve svété nejrozsirenéjSim typem spolecnosti. Pfedstavuji vyhodnou formu
pfi podnikani ,,ve velkém* a podileji se rozhodujicim zptisobem na tvorbé HDP (80 a vice
procent). V Ceské republice se pro tento typ firmy pouzivaji zkratky ,,a.s.” nebo ,,ake.

spol.*“. [13]

Popis navrhu pravniho subjektu
Akciova spoleCnost je pravnickou osobou, jejiz spoleCnici (akcionafi) se svymi vklady
podili na zdkladnim jméni. Kapital a.s. se sklada z vlastniho kapitalu tvotfeného ze zapla-

cenych akcii, z rezervnich fondi a z Gvéri. a.s. ru¢i za zavazky celym jménim, zatimco
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akcionafi jen do nominalni hodnoty svych akcii.

Konkurs je v ¢eském pravu jednim ze zptisobli feSeni majetkového tipadku, ptredluzeni
firmy. Jde o specidlni druh soudniho fizeni, pfi némz je zpenézen majetek dluznika a vyté-
zek je rozdélen mezi jeho véftitele. Samotny vyraz konkurs pochazi z latinského concursus
creditorum, coz znamena sbéh véritelu.

Konkurs je v souc¢asné dob¢ upraven v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist. O prohlaseni konkursu rozhoduje na navrh vétitele nebo dluz-
nika soud. Po prohlaSeni konkursu se dluznik oznacuje jako #padce. ProhlaSenim konkursu
prechazi opravnéni nakladat s majetkem z dluznika (ipadce) na soudem ustanoveného
spravce konkursni podstaty. Konkursni podstatu tvoii veskery majetek dluznika. [13]
Popis navrhu pravniho subjektu

Zakladnim ptedpokladem vzniku konkursu je existence upadku dluznika a skutecnost, ze
dluznik ma majetek postadujici alespon k uhradé nakladi fizeni. Uastniky konkursu véfi-

telé, kteti uplatiiuji naroky, a dluznik.

5.4.Varianty feSeni

Analyzou stavu spole€nosti jsem dospéla k zévéru, kde vychodiskem by mohlo byt n¢které

z nasledujicich variantnich feseni:


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/493517-majetek
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/136351-latina
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/182704-zakon-pravo
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/193337-sbirka-zakonu
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/176869-soud

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 59

A — vznik druzstva vlastniku

B — vznik nové nastupnické spolecnosti

C — prodej spolecnosti

D — vznik akciové spolec¢nosti

E — konkurz spole¢nosti

F — zachovani soucasné spole¢nosti

5.4.1.Varianta A- vznik druZstva vlastniki

Rozbor navrhu pro spoleé¢nost AGROMETAL

Pro potvrzeni této tivahy jsme provedli rozhovor s ndhodné vybranou skupinou vlastniki:
» majitel pozemku
» majitel pozemkl a zaroven zaméstnanec soucasné spole¢nosti

» majitel pozemku a podilti na majetku

Je zfejmé, ze v soucasné dob€ neni mozno se vratit k této form¢ vlastnictvi, nebot pro tuto
formu je tfeba vice lidi se vztahem k zemé&délské ptidé a k zemé&délstvi viibec. Generace,
ktera méla koteny v selskych rodech je jiz v dichodovém véku nebo zemiela (vztah k pudé
byl ptetrhan v dobé normalizace a znidrodiovani majetkti, mladi lidé si tento vztah buduji
velmi t&7ko). Zivot na venkové se mladym nelibi a pracovat na poli nechtéji. Zemédglstvi
jim nenabizi velké platy, ale hodné prace a to hlavné v 1ét¢ kdy ostatni jezdi k mofi. Ani
zemédelské Skoly at’ uz ucilisté, SOU nebo vysoké nejsou plné obsazeny o tyto obory
prosté¢ neni zdjem. Vzdyt kolik zemédélskych ucilist’ uz zaniklo. Pokusila jsem se ze-
ptat mladeze ve svém okoli kdo chce pracovat v zeméd¢lstvi bylo jich asi pét z dvaceti

a to bydlim na vesnici.

Ptevod nemovitosti pro potieby dalSiho podnikani by byl ve velkém rozsahu. Kolik podil-
niki by bylo ochotno znovu sviij majetek slouc¢it. Odhadem lze ptedpokladat, Ze by to

mohlo byt 50 - 75%. Danové zatizeni pievodu nemovitosti by bylo tomuto umérné.
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Ze soucasnych zaméstnanct je vétSina bez zemédélskych a fidicich védomosti. VétSina
zaméstnanct, ktetfi by se mohli aktivné zapojit do tohoto procesu jiz odesli a nebo sami

soukromé podnikaji.

5.4.2.Varianta B- vznik nové nastupnické spolecnosti (spole¢nosti- v.o.s. nebo s.r.o.)
Rozbor navrhu pro spole¢nost AGROMETAL

Z hlediska obsazeni managementu nové vzniklych spolecnosti je nanejvys ziejmé, ze z fad
minulého managementu (manazer Agrometalu) je velmi mald zaruka pro zavedeni zasad-
nich a koncep¢nich zmén a tim oziveni vyroby.

Ziskavani majetku k podnikani Ize jen velmi tézko odhadnout, nebot’ zélezi na davéte k
podnikatelskému zdméru nové spolecnosti ve vztahu k majitelim majetkovych podilt

( zGstava zde stejna forma prevodu vlastnictvi tj. postoupeni pohledavky). Pfevod nemovi-
tého majetku k podnikani odvisi od formy podnikani. Za ptedpokladu zachovani zemédél-
ské vyroby lze uvazovat s hodnotou uvedenou v bod¢ 5.4.1. Persondlni obsazeni na trovni
TOP - managementu lze opét odhadnout, nebot’ zemédélska produkce je v soucasné dobé
malo vynosna a mladi manazeti se sem nehrnou. Proto lze ptedpokladat rozdé€leni popiipa-
d¢ doplnéni starého managementu.

Diivodem je rozd€leni stavajiciho managementu dle oblasti svého zdjmu do jednotlivych
¢asti soucasné vyroby. Dle zjisténych skutecnosti 1ze o¢ekavat, ze pokud by se situace ubi-
rala touto cestou lze pfedpokladat vznik dvou maximalné tii samostatnych spolecnosti.
Nove¢ vzniklé spolecnosti budou mit v pocatku velmi velké problémy se vstupnim kapita-

lem, nebot’ budou muset hradit poplatky za dan, vstupy, aj. .

5.4.3.Varianta C- prodej s.r.o. jiné spole¢nosti

Tato varianta je dle soucasného poznani jednou znejvice pravdépodobnych, nebot’
v soucasné¢ dob¢ jsou na trhu organizace zabyvajici se ndkupem a prodejem firem. Je
ovSem otdzkou zda uvedeny pfevod bude za ucelem pokracovani vyroby a nebo, speku-
lacni. Prodej se uskutecni pravni cestou a véfitelé ( majitelé podild) se o prevodu nemusi
ani dozvédet a tak nemaji prakticky moznost ovlivnéni celé transakce.

Spole¢nost miize byt koupena zahrani¢nim majitelem se spekulaci nechat pole ladem a
zemédelské produkty dovazet.

V dnesni dobé jen velmi téZko rozezname solidni spolecnost od nesolidni a proto mohou

byt nakonec vSichni velmi prekvapeni. Majitelé pozemkt by nakonec nemuseli dostat zad-
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né najemné, ale mohlo by se stat ze se budou muset o své pozemky starat sami.

5.4.4. Varianta D- vznik akciové spole¢nosti

Rozbor navrhu pro spolecnost AGROMETAL

Varianta zaloZeni a.s. u které by byly pro zacatek vytipovany pouze provozy ekonomicky
sob&stacné s tim, ze na tento majetek by byly vydany akcie kmenové = majetkovych podil-
nik. TOP management a management na niz§im stupni by se na zakladnim jméni podilel
vlastnictvim akcii prioritnich. Vyhodou tohoto by bylo dal$i mozné rozsifovani ¢innosti
ptvodni spolecnosti a to formou rozsifovani nové a.s.

Forma majetkového podilu by byla ve vydani dalSich akcii. Management této varianty
vzniku a.s. je pfimo zainteresovan na majetku a hospodareni. Je nezbytné, aby byla moti-
vace 1 niz§iho managementu, ktery musi byt ekonomicky zavisly na vysledcich hospodare-
ni. Nové personalni obsazeni je v piipad¢ této varianty nezbytné, nebot’ vyzaduje zavedeni
modernich fidicich prvkl a sledovani efektivity, ekonomiky a pruzné reagovani na tyto
zmény v jednotlivych organiza¢nich jednotkéch.

Dalsi vyhoda a.s. je Ze valna hromada mlze odvolat ptedstavenstvo z divodu Spatného

hospodareni.

5.4.5. Varianta E - konkurs spole¢nosti

Rozbor navrhu pro spole¢nost AGROMETAL

Vzhledem k nemoznosti plnéni svych zévazkl je mozné, ze nékteti véfitelé z fad podilni-
ka popt.jinych sahne ke krajni moZnosti - vyhldSeni konkurzu na spole¢nost. Je nanejvys
pravdépodobné, ze pti vyhlaSeni konkurzu nebudou uspokojeni vSichni véfitelé spolecnos-
ti. Sama spolecnost nedisponuje tak velkym majetkem, aby po vypotfadani konkurzu byly
splaceny vSechny pohledavky.

Je pravdépodobné, ze nejdiive budou vyplaceni véfitelé jako je stat, socidlni a zdravotni
pojistovna a mize se stat, Ze majetek spolecnosti nebude stacit ani na tyto zavazky, takze
ostatni véfitelé by nebyli uspokojeni vitbec.

Tato varianta je, vSak velmi pravdépodobna jestlize s.r.o. bude i na dale pokracovat stej-

nym zplusobem hospodateni jako doposud.

5.4.6. Varianta F- zachovani soucasné spole¢nosti

Varianta zachovani stavajici spolecnosti s ru¢enim omezenym, byla pii zpracovavani di-
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plomové prace v praxi uskutecnéna. Dnes je tedy mozné ji vyhodnotit na zaklad¢ skutec-
nych zjisténi. D4 se fici, Ze na pocatku tohoto obdobi nedoslo k zddnym zménam co se

tyce:

napravy vsech zjisténych nedostatkii

naprava nedostatkd v fizeni

vyména a doplnéni managementu na vSech stupnich

ozdraveni ekonomiky

Ve sledovaném obdobi pozdéji doslo k napraveé a hlavné k vyméné celého vedeni spolec-
nosti ( spolecnici postoupili s.r.0. novému majiteli, ktery ji v zapéti prevedl na sou¢asného
majitele). Novy majitel se postupné snazi napravit vSechny nedostatky podniku. Nejdiive
sepisuje nové smlouvy s vlastniky pozemkl a snazi se také domluvit s vlastniky, ktefi jiz
dali své naroky k soudu (pokousi se domluvit o mimo soudnim vyrovnani). Byly jiz na-
koupeny nové stroje (staré¢ byly odvezeny do sbéru). Majitel prodal velkou a nevyuzitou
spravni budovu a snazi se zlepsit pracovni podminky. Lidé podle rozhovord, které jsem
s nimi nyni vedla chodi radi do prace a jsou si védomi, ze kazda hodina odpracovana navic
je pro jejich dobro (dostanou penize nebo nahradni volno). Zaméstnanci jsou ochotni cho-
dit na Skoleni (jinak by asi ve firmé nemohli pracovat — ptf.maji zde novy traktor, ktery ma
palubni pocita¢ a tak by traktorista bez Skoleni asi neuspél je to velky rozdil nez stary Ze-
tor). Zaméstnanci jsou motivovani také tim, ze novy majitel chodi za nimi do dilen, kravi-
na, na pole,... zde s nimi hovofi, radi se s nimi co by bylo jesté¢ potieba opravit. Zjistila
jsem také, ze problémy se zaméstnanci, které musel feSit stary management se vyteSily

sami (byly problémy s no¢nimi vratnymi).

6. Diskuse

Problematika, kterou se zabyva tato prace tj. privatizace byvalych zeméd¢lskych druzstev
neni zalezitosti lokdlni ale zalezitosti celorepublikovou. Zajimavé je srovnani naseho sub-
jektu s jinym, kde nedoslo k privatizaci. Pro tento ucel je mozné srovnani s ZD ptisobi-

cim na vysoCiné na zdklad€ jeho vyrocni zpravy prednesené predsedou druzstva za rok
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2006.

V oblasti vstupnich podminek jsou oba subjekty srovnatelné co do vstupti ekonomickych,
personalnich, velikosti obhospodaiované piidy a managementu.

Srovnanim podminek obou subjekti vyplyva, Ze naopak ZD z vyso€iny je na tom o néco
htre, nebot’ bonita pady a s tim spojené vynosy jsou horsi.

Oba zminované subjekty vznikly zhruba ve stejnou dobu a ve srovnatelnych podminkéch,
doba plisobnosti je taktéz stejnd. Jedna se tedy o dvé identické spolecnosti z titulu ptlisob-
nosti v letech 1953 az 1989, které se 1isi pouze ve svém vyvoji v nami sledovaném obdobi
od roku 2000 do roku 2006. Rozdil shledavam piedevSim ve formé fizeni a piistupu
k majetku a predevs§im snaze vybudovat konkurence schopny podnik ve vztahu k jeho dal-
Simu ptisobeni na trhu v rdmci celé EU.

Zemédélské druzstvo z hledisky soucasnych zjisténych kritérii pokracovalo ve svém vyvoji
1 po roce 1989 a stale (i kdyz postupné a pomalu ) budovalo a modernizovalo vyrobni pro-
sttedky a dle zjiSténi velice efektivné reagovalo na zmény trhu. Zajimavé je téz zjisténi
z pohledu personalniho , protoze zde se zachovaly veSkeré stupné fizeni , které se jen pfi-
zpisobovaly trhu , tj. mnoZstvi pracovnikll a jimi obhospodafované technice. Druzstvo
uspesné zavedlo plné automatizovanou produkci chovu selat fizenou PC v¢, zavedeni Cip
a vSech principti moderniho chovu.

Toto srovnani neni samoziejme¢ mozné zevSeobecnit a zpoplatnit, ale davad ndm dokresleni
vztahu managementu k majetku vSech vstupujicich subjekti(majitelti pohledavek, majitelt
pozemkli ). Bylo by velice zajimavé se pokusit o srovnani : Privatizované subjekty
v zemédélstvi a zemédélska druzstva v ramci celé CR.

Z analyzy situace v podniku Agrometal popsané v této diplomové praci je ziejmé, ze pii-
¢inou vzniklé¢ situace je predevsim faktor vrcholového managementu - jeho struktura, kva-
lita, adaptabilita na nové podminky.

Pfi porovnani tohoto faktoru se nabizi myslenka, Ze pted privatizaci byly managementy
obou spole¢nosti na stejné odborné trovni.Problém je ptfedevSim v tom, Ze management
ZD pokracoval ve stejnych podminkach a v zavedeném systému obchodn¢ dodavatelském,
personalnim a majetkovém- tj.podily a vnosy jsou piedevsim ¢leni druzstva. Management
ZD je zaroven orgéan voleny a jeho plisobnost je docasnd, jeho rozhodnuti kontroluje ¢len-
ska schiize . Nami sledovany subjekt Agrometal v této oblasti neztiro¢il moznosti soukro-
mého podnikani, nezavedl nové formy fizeni a podcenil problematiku smluv o postoupeni

pohledavek v€.v nich sjednanych podminek.
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Pfi porovnani jednotlivych variant feSeni je ziejmé, ze navrat spole¢nosti Agrometal na

puvodni formu druzstevniho vlastnictvi neni dnes mozny, nebot’ podminky pro tuto zménu

jsou nerealné.

Srovnani je mozné pomoci nasledujicich tabulek kde jsou popsany vysledky ZD

z vysoCiny pod nimiz jsou umistény grafy srovnani obou spole¢nosti a to za rok 2006.

Ekonomické udaje

Tabulka ¢. 13
Druh 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
skute€nost | skute€nost | skute€nost | skute€nost | skutecnost | skute€nost | skuteénost
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Prijmy | 4856200 | 4925060 | 5212500 | 5826514 | 5925412 | 6200020 | 6125045
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0 0 0 0 0 0 6
4752500 | 4790050 | 4995263 | 5687730 | 5789200 | 5930025 | 5726030
Vydaje 0 0 0 0 0 6 0
Ostatni 0 0 0 0 0

CELKE
M 1037000 | 1350100 | 2172370 | 1387840 | 1362120 | 2699944 | 3990156

[vlastni zpracovani
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[vlastni zpracovani]
Z grafu €.9 je vidét, Ze zatimco mnou sledovany podnik AGROMETAL prohluboval svou
ztratu v zapornych hodnotadch ZD z vyso€iny se stale pohybovalo v kladnych ¢islech. N¢-
komu se muze zdat, ze rozdil mezi pfijmy a vydaji u ZD nejsou tak velké, ale musime si
uvédomit, Ze jde o zeme&délsky podnik a ty nemaji tak vysoké zisky. Presto je zde velky

rozdil mezi obémi spole¢nostmi.

Pocet hektarll celkové zemédélské pldy ve sledovaném obdobi

Tabulka ¢. 14

Rok ha
2000 1425
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2001 1425
2002 1425
2003 1425
2004 1425
2005 1425
2006 1425
Personalni udaje
Tabulka €. 15
. 1992 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
p-¢ Druh =
pocet | pocet | pocet | poget | pocet | poéet | po&et | poget
1 Kmenovy zaméstnanci 145 141 | 141 | 150 | 150 | 150 | 150 | 152
2 Brigadnici 19 22 22 8 8 4 8 4
3 Ostatni 4 0 0 0 0 0 0 0
4
5
6
7
8 CELKEM 168 163 | 163 | 158 | 158 | 154 | 158 | 156
[vlastni zpracovani]
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[vlastni zpracovani]
Z grafu €.10 je patrné, Ze AGROMETAL mél o 200Ha méné nez ZD, avSak nesmime za-
pomenout, ze na vysocing je puda horsi bonity.

Z grafu €.11 je zfetelny propad zaméstnanci u AGROMETALU.
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. »
Rostlinna produkce
Tabulka €. 16
o2 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
2' Druh
Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz. [ Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz. | Ploch.( | skliz.
Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t) Ha) (t)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
Obilovi-
1 ny 350 1015 | 351 1120 | 350 980 300 865 300 853 300 912 300 978 300 952
Lusko-
2 | viny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Okopa- 3539 3621 3498 4054 4200 3856 4256 4156
3 | niny 632 2 645 1 632 0 682 0 682 1 682 2 682 3 682 2
4 | Picniny | 277 | 4022 | 263 | 3691 277 | 4185 | 277 | 4012 | 277 | 4369 | 277 | 4123 | 277 | 4205 | 277 | 3923
Trvalé
5 | kultury 166 523 166 554 166 582 166 593 166 496 166 503 166 592 166 506
Ovocné
stromy
a
6 | zelenina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7
CELKE 4095 4157 4072 4601 4771 4410 4833 4694
8 M 1425 2 1425 6 1425 7 1425 0 1425 9 1425 0 1425 8 1425 3
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[vlastni zpracovani]

Z grafu ¢.12 je vidét, ze ZD 1 ptes hor$i bonitu pidy ma vynosy mnohem vyssi nez

AGROMETAL.
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Zivoéisna produkce

Tabulka €. 17

22 | prun a2 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
: ks | vaha(q) vaha(q)
ks vaha(q) ks | vaha(q) ks | vaha(q) ks | vaha(q) ks | vaha(q) ks | vaha(q) ks
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 0. 10. | 11| 12 | 13| 14 |5 | 16 |7 | 18
Hovézi
1 3ir 620 | 3906 | 620 | 3658 | 615 | 3690 | 550 | 3520 | 580 | 3654 | 590 | 3717 | 592 | 3820 | 588 | 3795
Vepfovy
2 3ir 2920 | 3796 | 2920 | 4088 | 4520 | 5876 | 4900 | 6860 | 5400 | 7020 | 5800 | 8700 | 5800 | 8825 | 6025 | 9038
3 | ostani | 2525 | 3787 | 2300 | 2760 | 1200 | 1680 | o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 Dojnice 750 3225 800 3520 800 3256 800 3420 800 3410 800 3620 800 3560 800 3498

8 | CELKEM | 6815 | 14714 | 6640 | 14026 | 7135 | 14502 | 6250 | 13800 | 6780 | 14084 | 7190 | 16037 | 7192 | 16205 | 7413 16331‘
[viastni zpracovani]

Graf €.13
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[vlastni zpracovani]

Z grafu ¢.13 je ziejmé,ze ZD se déle vénuje zivocisné vyrobé€, sice mnozstvi zvifat mirné

snizili, ale ne na tkor celkovému zisku.

Z7.avér

Shrnuti dosaZenych vysledku a zavéri
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Provedena analyza podnikatelské strategie spole¢nosti Agrometal odhalila do jisté miry
problém, ktery zeméd€lskym podnikiim pfinesla jejich transformace ze zemédélskych
druzstev na spol. s 1. 0. a to jak z pohledu zaméstnanct, tak pfedevsim z pohledu majiteli
podilt. Ukazala nulovou moznost ovlivnit chod spole¢nosti a tim také moznost ovlivnéni
vynosu ze svych vkladl. Tato forma je z hlediska pravnich zaruk velmi nedokonala, nebot’
spol. s r. 0. ruci pouze vkladem. V ptipad¢ jako je tato nase spolecnost se musi vkladatel
obratit na soud a pozadovat vyrovnani pohledavky soudni cestu. Toto za stavu vySe popsa-
ného neni mozné a vkladateli (podilnikovi) zistane v lepsim ptipad¢ vklad stejny jako
v roce 1993.

Na zakladé analyzy stavajici situace v podniku Agrometal bylo navrzeno 6 variant feSeni
vzniklé situace:

Varianta A:vznik druzstva vlastnika

Varianta B:vznik novych spol.s.t.o.

Varianta C: ptimy prodej

Varianta D:vznik a.s.

Varianta E:konkurz spole¢nosti

Varianta F: zachovani stavajici spolecnosti

Pfi navrhovani téchto variant feSeni byly zjiStény omezené moznosti pro zvladani a pteko-
nani nastalé situace.

Z téchto variant na zaklad¢é hodnoceni bylo stanoveno nésledujici potadi:

Varianta D

Varianta B

Varianta C

Varianta A

Varianta F

Varianta E

Varianta D- vznik a.s. je kombinaci podilu na majetku z fad soucasnych majitelt podilli a
podilu na majetku fidicich pracovnikii. Domnivam se, Ze pravé tato hmotna zainteresova-
nost a moznost podilet se na fizeni by byla ozdravujicim prvkem, ktery mimo jiné zapfici-

nil vzniklou situaci v Agrometalu.

Zavér prace
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Prace se pokusila nastinit moznou cestu, kterou by mohlo dojit k nédpravé vzniklé krize. Je
nanejvys ziejmé, Zze vklad majetkového podilu je tfeba ochranit. Ochranou je tfeba- mit
moznost spolurozhodovat o tomto majetku. Nejvyhodnéjsi vyhodnocend varianta mtize
uspét za predpokladu néstupu nového managementu schopného zavadét nové postupy a
metody do vyroby i fizeni. Novy management by nemél byt sloZen jen z vlastnikii nemovi-
tosti, ale také z odbornikd, ktefi maji praxi v zemédélstvi a ekonomice, ale v dne$ni dobé
to musi byt 1 odbornici, ktefi znaji problematiku EU ( dotace, natfizeni, vyhléasky,....).
V dnesni dobé kdy i nase zemé je soucasti EU je moznost vyuzivani podpory zemédélstvi a
to nejenom z ministerstva zemédélstvi, ale také z fonda EU. Proto je nutné, aby v kazdém
zemédélském podniku byli odbornici, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Zhodnoceni
celé situace ve spole¢nostt AGROMETAL lze zobecnit na cely resort zemédélstvi a pro-
blematika , kterou jsem fesila je zcela jisté aktualni pro spoustu zemedélskych podniki. Je
ziejmé, Ze mnou navrhovana nejvyhodnéjsi varianta D je pravni formou, ktera by poskytla
vSem zainteresovanym (podilnikiim, majitelim pozemki, managementu) urcitou moznost
sledovani, ovliviiovani poptipad¢ spolurozhodovani o fidicich a ekonomickych faktorech
ve spolecnosti.

V nami sledované spolec¢nosti lze jen velmi stézi predpokladat dalsi vyvoj, nebot’ mohou
teoreticky nastat vSechny nami uvedené varianty a jejich realizace zavisi na okolnostech a
faktorech, které nezname a lze je jen tézko predpokladat.

V soucasné dobé se velké mnozstvi podnikti agrarniho sektoru nachazi v podnikové krize.
Je tfeba, aby byl podnik pfipraven na feSeni podnikové krize nejen z pravniho hlediska, ale
hlavné z hlediska fizeni podniku, jelikoz fizeni podniku v krizové situaci je odlisné od fi-
zeni rutinniho. Na zaklad¢ pojeti krizového fizeni lze toto fizeni charakterizovat jako sou-
bor nésledujicich Cinnosti: permanentni diagnostika stavu podniku, opateni pro piipad
nezadouciho vyvoje (restrukturalizace, sanace, transformace), preventivni likvidace, kon-
kurz a vyrovnani.

Krizi podniku lze charakterizovat jako vyrazné odchyleni od rovnovazného stavu, které v

ptipadé nulové reakce mize vést az k zaniku podniku.
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Vetejna obchodni spolecnost
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