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Uvod

Téma bakal&ské prace poruchy chovanétd a mladeze jsem si vybrala é#wibdu
aktualnosti tohoto tématu.

V souwasné dob je mozné pozorovat mnoho nezadoucich prfohovani u éti, a to i

u téch, které sotva zasedly do Skolnich lavic. Je tovamd navykovych latek,
zaSkolactvi, Sikana, agresivni chovanitska kriminalita, gamblerstvi. SlySim o nich
v médiich, od kolelyv praci, od znamyclEtu o nich v novinach.

Pripada mi neusfitelné, kdyZ se ddu, Ze #meckd policie pekazila d¢éma studeritm
gymnazia v Kolig nad Rynem chystany masakr, kdy osmnactilety stua¢eho o rok
mladsi spoluzak chii stiilet na spoluzaky acitele. A to jeSt jako na oslavu vyrd
jiné Skolni tragédie v &mecku, kdy v roce 2006ifiel na stedni Skole v Emsdettenu
byvaly Zak tohoto ustavu a zranil 37 lidi. Ranu obréatil zbra proti sol
(www.lidovky.c2)

Média informuji o dalSich podobnychiipadech, které se staly ve Spojenych statech, ve
Finsku a je otazkotiasu, kdy se to fdZe stat i u nas. U nas zatéesti studenti nosi do
Skol ,pouze noze“. Prvni ,vlaStovka“ uz aldélétla do Stedni ungleckopitimyslové
Skoly vCeském Krumlow, kdy jeji student finesl do $koly brokovnici a ckit zabit
pritele divky s niz se rozeSelvivw.gunlex.cz/?p=349.

Ja sama se s jmenovanymi projevy setkavam jen retiekeé rovirg, nepracuji ve
Skolstvi ani se ¢ak neangaZzuji f vychow déti, ale ,,co neni mize byt".

Zabyvat se vybranym tématem mi kazdopapiipadalo zajimave, cia jsem se o této
oblasti doz¥dét vice, a to nejen zidodu poteby ziskani podkladpro bakaléskou
préaci, ale také proto, Zedaam uvazovat o zém¢ svého profesniho zaiteni.

Moje soutasna profese je svym igpbem pibuzna tématu poruch chovani, protoze se
zabyvam kontrolou, zda lidé dodrZuji stanovena igfay tj. zda svym chovanim
neporusuji stanovené normyild me¢ nebavi faze, kdy se ifEnikim* ukladaji sankce.

V mé @irozenosti je spiSe ostatnim pomahat a hledat spalmi cesty k napray nez
sankcemi donucovat k dodrzovéanéityrch norem. V budoucnu bych tudiz mohla nalézt
uplatreni v nabizeni pomoci a poradenstvi lidéndétem, ktéi se potykaji s &akym
nezadoucim projevem chovani.

Cilem bakald@ské prace proto bylo @¥it, jaké formy pomoci by mohly byt vyuZzity
v oblastiieSeni nezadoucich projéwchovani, k jejich prevenci nebo ke zlepSeni stavu.



Vztah sociélni pedagogiky k tématu bak#ské prace:

Hledani forem pomoci rodinAmétd s problémovym chovanim a hledani moznosti
usmernovani vlivu prostedi pisobiciho na jedince s nezadoucim chovanim je Ukolem
socialni pedagogiky, protoze socialni pedagogikdige, mimo jiné, vyznam praeti

pro vychovu jeding a také se zabyva vychovnymsobenim na problematické skupiny
déti a dosplych.

Svou préaci jsem roztila nacast teoretickou aast empirickou.

V teoretickéc¢asti se pokousim hledat odp&al na otazky tykajici se zavad a poruch
chovéni dti ve vztahu k jejich klasifikaci (v prvni kapitglea dale ve vztahu k praetli
Skolnimu (ve druhé kapitole) a pridi rodiny (ve iteti kapitole). Zar&ila jsem se
hlavre na hledani odpadi, jak jsou klasifikovany zavady a poruchy chovédi a
mladeZe (v prvni kapitole) a dale jaké jsou moznastrernmovani vlivu prostedi
Skolniho a rodinného s cilem napravy nezadouciaeustprevence poruch chovani a
zda miZze byt vliv €chto prostedi @ic¢inou vzniku poruch chovéani (ve druhé iett
kapitole).

Ve vSech kapitolach uvadim poznatkikalika odborniki, ktefi se danym tématem jiz
zabyvali.

Z divodu omezeného rozsahu baksk& prace se nezabyvam dalSimi typy peost
ovliviujicich chovéni jedince (vliv vrstevrikpart, masmédii...) a také se nezabyvam
ustavni vychovou @i a mladeze, jako jednou z moznosti napravy nafdto stavu
chovani.

Teoretickou ¢ast jsem zpracovala ve foénpiehledové stati a analyzyckterych
poznatk.

V empirické ¢asti se pokouSim a¥it za pomoci standardizovaného dotazniku ve
vybraném pedSkolnim z&zeni vyskyt nezaddoucich projechovani u vybrané skupiny
piedSkolnich ¢&ti a ze ziskanych vysletlkvymezit, které projevy se vyskytovaly
negastji a které nejméa casto.

Z davodu omezeného rozsahu baksk#® prace jsem se zabyvalaizkumem pouze
v jednom konkrétnimiedskolnim z&zeni.

Pouzitd metoda: dotaznikovyigkum

V z&eru jsem provedla zhodnoceni ziskanych pozinatkak z teoretické, tak
z empirickécasti.



|. CAST TEORETICKA

1. Etopedie a klasifikace zavad a poruch chovani

V této kapitole v kratkosti vymezimeégni obory vztahujici se k tématu bakake
prace, uvedu definici zavad a poruch chovani a si&leudu zabyvat klasifikaci zavad a
poruch chovani & a mladeze. V kapitole uvedu klasifikaci dvou odiki
zabyvajicich sefedmetnou problematikou, a to klasifikaci poruch chovpnidle Alana
Traina, britského specialniho pedagoga, a klagifizéivad chovani — dificilit podle
Rudolfa Kohoutkag¢eského odborného psychologa.

1.1 Etopedie a jeji vztah k jinym ¥dam, definice zavad a poruch

Vychovou jediné s poruchami chovani se zabyva obor specialni meflagetopedie
(z reckého éthos — mrav, paideia — vychova). Etopeaké sleduje ficiny a projevy
chovani ¢lovéka mimo spoléenskou normu a zabyva se moznostmiéléndani a
pracovni pipravou obtiza vychovatelnych jedinc

Ve své teorii a praxierpa z mnohaddnich oboi jako nap.
» psychologie a to zejména v oblasti poznavani individualitglifee s poruchou
emoci a chovani, vytvé@ni progndz o vyvoji chovani;

» penologie nejuzeji z jeji specialni discipliny penitenciapedagogiky, ktera se
zabyva zvlastnostmi procesu polepSeni, napravyjtipozh zmén chovani
v pribéhu penitencialniho procesu, vypracovava postupyheyoeeho zvladnuti
problému a fispiva k naplovani vychovné funkce trestu;

» pedagogiky kdy etopedie jako podobor specialni pedagogikyhayi z obecné
pedagogiky. Pedagogika se zabyva vychovou aél&zdnim jednia
v nejtizrgjSich etapach Zivota a etopedie vyuziva jejich ptikin

e socialni pedagogiky kterd& ma k etopedii svym obsahem nejblize. Soicial
pedagogika sleduje vyznam pii@sti pro vychovu, problematiku specifickych
vlivi prostedi a jejich ovliiovani, zkouma vychovné vlivy socialnich
podminek B rozvoji jedince i spoléenskych skupin a jako aplikované &t
pedagogiky se v neposlediddt zabyva vychovnym isobenim na rizikové a
socialré znevyhodginé skupiny mladeze a dasych.



Definice poruch chovanR(¢an, Kregitova a kol., 2006, s. 240):

»V souwasné mezinarodni klasifikaci nemoci jsou poruchgvéhi u dti definovany
jako opakujici se trvaly (v trvani nejm#€@ nesiai) vzorec disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani, které poruSuje socialni noamyyekavani pimerena vku ditte
(nap. kradeze, rvéky a krutost uci lidem a zvfatizim, opakovaneé 1zi, zasSkolactvigkit

z domova). Poruchy chovéani jsou v MKN-1&edy na socializované, kdy &iméa
primerené vazby v rodihi mimo ni, a na nesocializované, kdy v podsjakékoliv
hlubsi vztahy a zejména vztahy k vrsteimikhybi."

Definice zavad chovani — dificilit (Kohoutek, 2032,283):

Za dificility povaZzuje R. Kohoutekty vyukové a vychovne&kosti, které jsou jest

v ramci SirSi normy: nejsou tedy primariorganické, psychopatické, psychotické ani
oligofrenické. Dificility (diskozy) jsodaste’né nebo zcela reverzibilni (zvratné, které
Ize vyl€it). Jsou to sice vyvojewnepimerené (dysontogenetické), avSak nepatologické
a nedefektni stavy psychiky, které se projevujiegposky (pipadre i subjektivid)
neprizniv hodnocenymi zjsoby chovani a prozivani.”

Teorii dificilit se zabyva patopsychologie jakéda o hraninich duSevnich procesech,
stavech a vlastnostech mezi normou a patologik@ y&da o psychickych firodnich
jevech, které maji podil na vzniku, gpehu a disledcich jakékoliv Zivotni
nedostaivosti, nedosahujici vSak stupa kvality duSevni abnormality nebo patologie.

viv s

1.2 Klasifikace poruch chovani podle Alana Traina

Pro (tely bakal#ské prace uvedu stmejSi prehled poruch chovani¢td a mladeze
podle A. Traina. Podle 10. revize mezinarodni kikste nemoci by iehled byl wilis
rozsahly.

A. Train (2001)leni poruchy chovani na zékladni skupiny, a to:

e 1 - poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschomsti se soustedit,
s asocialnim chovanim a uzivanim navykovych latek.

Semiadi Sirokou skupinu dai, které jsou na pohled bezjakych zjevnych potiZi,
v mladSim ¥ku nam gipadaji vyjime&né zlobivé a ve starSimeéku schval@ protivné a
vzdorovité. Ne#idka vSak dokazi byt milymi spaleiky a proto okoli nabyvé&asto
dojem, Ze jim schazi jen pny vyprask. Mohou to byt tiché a zaséné, odevzdahn
uzavené, neténé a apatické, ale také naghme aktivni, jejichZz nevyerpatelna energie
je nezvladatelnad pro okoli. Dale saiadi cti, které jsou vytrvale nespalenské a
neschopné pdiit se jakékoliv autorlt a o jejich chovani stéasto okoli mysli, ze



vychazi z gjaké vrozené Spatnosti. Tytoétd se nedokazi zdankv prizpasobit,
zhodnotit disledky svého chovani, jevi se jako lhostejné kgdotidruhych. Jsou to
.drsnaci‘, rv&i ve tid¢, postrach pro okoli a jejich chovani &esto blizi k hranicim
zakona.

Uvedu d¥ konkrétni charakteristiky poruchy, které podle Praina pati do prvni
skupiny.

a)

b)

Syndrom ADHD- porucha pozornosti spojena s hyperaktivitoug Bitouto
poruchou neposlouchd, nevydrzi se s@aht na to co pravdéla nebo otem
mluvi, u jednoho dkolu vydrzi jen tehdy bude-li x@ce vyjimeéné bavit, da se
snadno vyrusit, @a radu chyb z nepozornosti. Je plné liekié energie, oSiva
se, mluvi pekotrg, hlasi¢, vypadad neklida Jeho jednani je impulzivni,
negemysli o disledcich svého jednani, nedochazi muiikéad nebezpnost
jeho chovani, sk& dofteci, pronasi nevhodné poznamky. Tato poruchigen
piinaSet problémy ve studiu, dinebude fikladat Usgchu velkou pozornost,
bude se nejspiSe podicwat a mit vice ndgtel nez patel, bude mit sklon
k nehodam.

Dité nebo dospivajici asocialnimi projevychovani. Projevuje se agresicv
lidem a zvfatim, Sikanuje a zastraSuje ostatni, pere &ejypouziva i zbrah
je kruté na z\hta a tyra je. Umysthnici majetek druhych, zaklada pozary|a
graffiti. Muze se zaplést i do krddezi, vandalismu, vloupaei, &by dosahlo
svého. Takové chovéani bude mitébglopad na Spatné Skolni vysledky,édit
nebude oblibené, pro své chovanizen byt vylodené ze Skoly, fize mit
nepratelské vidni swta, okoli bude fipadat, Ze nema zadnéditky svedomi a
Ze se nezajima o ostatninké se pokusit o sebevrazdu.

2 - poruchy souvisejici se socialnimi vztahy, komikaci, uéenim a
koordinaci

Do druhé skupinyadi A. Train @ti k nimz je obtiZné najit cestu. #Zauje sem i,
které jsou jakoby uzateny ve svém vlastnim &¢, nemaji Zadnou touhu komunikovat
s ostatnimi, davajiipdnost ¥cem ged lidmi a zase naopak takové, kterératgstvi
stoji, ale nejsou toho kli svému stavu schopny. DalSim typem mohou byt @e
které selhavaji jen v ditych socialnich situacichigba kdyz je negatiwovlivni néjaké
stresoveé progedi, nap. prvni nastup do Skoly.

Priklad dvou konkrétnich charakteristik poruchiazeenych do druhé skupiny.

a)

Détsky autismus Neverbalni komunikace dfe trpiciho touto poruchou je
omezena, i styku s ostatnimi seétsinou vyhyba énimu kontaktu, drzenkla
ani gestikulace nejsourimérené. Di¢ dava pednost samostatnym aktivitam,
pokud do nich zapoji druhého, je to proto, Ze horku (Eelu potebuje. Mluvi
tteba monoténh nebo s nespravnou intonaci, opakujetyy které rkde
zaslechlo, které vSak v kontextu nemaji Zzadny sniyaé nechape jednoduché



b)

vtipy, nedokéze se na lidi sponté&nsmat ani reagovat na jejich &g, nepta

se na pocity druhych. Ma vyhr&amé opakujici se zajmy, e byt zansieno jen

na jeden zajem, o kterém shrordiaje neuvitelné mnozstvi informaci. Upina
se k opakovanyngdinnostem a ritudilm, Spat® snasi jakékoliv zemy. Dopad
takového chovani bude v neschopnosti navazat spe@statnimi, nebude win
odhadnout realné nebezpeditt se jevi jako nefistupné, nedokaze vzbudit
naklonnost, protoze se bude zabyvat jednim, zdabkzvyznamnym zajmem,
bude pisobit absolutéi egocentricky, nebude mit Zzadné kamarady a
s piibyvajicim wkem ke niiZze swij stav vice ugdomovat a mize propadat
depresim.

Rada poruch ozravanych jakqgdys”, tj. specifické vyvojové poruchyéeni, a
to nag. : dyslexie — poruchéteni, dit ma potize rozliSit zvuky a obrazoveé
symboly; dysortografie — specifickd porucha prasapigi niz dochazi kieba
k vynechavani pismen, kzém¢ tvrdych a mikkych slabik; dysgrafie —
specificka porucha psani, kdy je naruSena schoawtiiat motoriku nezbytnou
pro psani; dyskalkulie — specificka porucha matek@ath schopnosti, ditse
obtizre wi pctitat, zvliadatéteni matematickych symhigl dyspraxie —dzkosti
s koordinaci pohyln Tyto poruchy mohou negatigrovlivnit Skolni prospch, i
kdyz di€ miaze byt nadpimérné inteligentni, pro zjevné potiZetude byt teéem
posnechu spoluzak, mize se stat afbi Sikany, mit malo kamaréadskrze svoje
problémy niiZze potom odmitat chodit do Skoly nebo i chodit kaal&

3 - poruchy vyvolané Uzkosti a stresem, deprese ehizofrenie

Do tieti skupiny jsou A. Trainem Eazeny dti, 0 nichZz se domniva, Ze jejich drazdive
chovéni je primérh zpisobené Uzkosti. & mohou trapit néni miry, mohou byt
extrémr stydlivé, plaché, fimknuté k matce, mohou si v§gtovat utité fobie, kvili
Uzkosti odmitat sedastnit spoléenskych udalosti,fpjidat seci naopak odmitat jist.
Dale senvtadi dti, jejichZz chovéani je ovliiovano vtiravymi mySlenkami a nutkavymi
¢innostmi, ati, u kterych se objevuiji tiky a&tl trpici depresemi a schizofrenii.

Priklady:

a)

b)

separani Uzkostna poruchaProjevuje se tak, Ze pokud &ibdlowime od
zndmé osoby, kdyz opusti domov nebo je zahnanozégch, neni schopno
normalreé fungovat. Di¢ miZe ziskat pocit, Ze je odmitnuté, Ze je nem& nikdo
rad, bude se batigtat o same@t mit na@ni miry nebo si zéne stZzovat, Ze je
nemocné, bude p@bovat spat srodli bude odmitat chodit nap ke
kamaradovi dorin, jezdit na Skolni vyletgi vibec odmitat chodit do Skoli
Skolky, mize mit problémy s koncentraci &nim.

psychické poruchy glesnymi projevy U téchto poruch se Uzkost a stres,
kterymi di€ trpi projevuji jako ufity télesny iznak. Z@azeny jsou zde tikovée
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poruchy pechodné, chronické motorické nebo vokalni a Toiwetyndrom
jako nejzavazgjsi tikova porucha, kdy dittrpi ¢etnymi motorickymi tiky a
nejmért jednim tikem vokalnim. Dale poruchyijmu potravy, jako je mentalni
anorexie, kdy nap vétSinou dospivajici divka dostane strach ze ztladsia
zane drzet dietu, jejimz vysledkem bude extrémni Wbst, kterou divka
nebude schopna si &domit a v souvislosti s jidlem bude &pobsesi a
kompulzi; mentalni bulimie, projevujici se za&chvaiejidani a pehnanou
kontrolou €lesné hmotnosti, kdy divka &l konzumaci velkého mnozstvi jidla
a zarové touze sstat Stihla se uchyli k vyvolavani zvraceni.

1.3 Klasifikace dificilit podle Rudolfa Kohoutka

Podle R. Kohoutka &i a mladez s problémovym chovanimizeme wfad pripadi
diagnostikovat jako dificilni. Podle symptomatolegitj. projevovanych ifiznak,
roz&kluje R. Kohoutek problémovou mladez do jedenaatpak

* 1 -2zvySena psychicka tenze

Priklady projevi: ditt nebo mladistvy si okusuje nehtyg¢atje si na bolesti hlavy, na
zavrat, pomauje se, zvysehse poti, reagujeigcitlivéle na neusfch, ma zaskuby
v obliceji, pohrava stasto s gjakou ¢asti €la - krouti si vlasy, mne si uchoéasto se
zasni, tisniw proziva swj vzhled, je nejisté ifp jednani s cizimi lidmi, trpi trémou, ma
stavy Uzkosti z posuzovani druhymi lidmi. ZvySergyghickd tenze se ine casto
rozvinout az do neurdzy. Vyskyt a intenzita tendeneurdzy je ¢asto utend
povahovymi dispozicemi nebo nevhodnou rodinnou wyochi. Prevenci figd nimi je
vytvareni harmonického prastdi v rodirg i ve Skole.

» 2 - psychomotoricka instabilita
Jde netidka o zcela drobné poSkozeni nervoveé &gk&remuz doslo ped narozenim,
pii porodu nebo podm, které nemusi mit Zzadnéslledky pro &lesné zdravig¢asto se
v8ak promitd do duSevniho vyvoje a tudiz i do chowditte. Riklady projevi:
napadg nerovnondrny vyvoj, v recem nadpimeérné vysgelé, v nicem silré opozaneé,
zvySena pohyblivost aZz neklid, nesdadtnost, tkavost, pekotnost reakci, ditreaguje
na podwty bez rozmyslu, napadné vykyvy nalad a duSevniomglsti, &esna
neobratnost, kteréasto kontrastuje s Zivosttasté potize v jemné motorice, a stim
spojené dii nedostatky ve Skolnich vykonech — dysortogradigslexie, dyskalkulie,
dyspinxie (kresba na nizké arovni). Misledku své poruchyét Ziji ve ztizenych
podminkach oproti ostatnim a je feia pro & jejich zZivotni a pracovni podminky
upravit.

* 3 —infantilismus

Chovani dite odpovida nizSimuéku, macasto opozéhy vyvoj iegi, je negimérens
hravé, mazlivé, naivni, nesamostatné, byva riadhzavislié na pomoci doslych pri
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7 vz

praci, [fi oblékani, vyhledavaiatelstvi mezi mladSimii zase naopak starSimétchi.
Mimoradre velky dopad maji projevy nezralostii mastupu ditte do Skoly, kdy musi
ukazrené sledovat vydovani, gijmout zadané Ukoly a dokeit ve stanovenéniase a
nezralé dit se nedovede s novymi narokijmeérens vyrovnat, byva nadsmné unavené,
muze mit Uzkostné stavy, trému, odmitat chodit ddysSkotohoto divodu je dilezité,
aby dti zahajovaly Skolni dochazku dost&ie zralé a pipravené.

* 4 - disocialni vyvoj osobnosti

MozZné projevy: nadgrna lhavost, podvathi, kradeze, drzost, hrubost, negativismus
vaci autoritam, ztrata zajmu o vyuku, zaskolactvi,lavost, gespavani mimo domov,
maly pocit viny i prestupcich,élenstvi v zavadové skupin oplzlé feci, surovost,
nezadouci hodnotova orientace, kemi, agresivita mladSich a slabSich spolizak
trapeni zviat, neni ciziho majetku. Disociélni vyvoj osobnositich mladeze sé&asto
utvai v pribéhu delSiho obdobi, a proto i jejich naprava je @i#i a dlouhodoba.
Klicem k odstraéni zavadného chovani je ovladnuti motivizh proces déti a

ovliviiovani jejich Zeticku hodnot.

e 5 -intropunitivni zaméreni osobnosti
Dité s touto dificilitou mé strachi nadnerny ostych ped cizimi lidmi — antropofobie,
ma snizené seb&domi, je pecitlivélé — hypersenzitivni a zvys&nluSevig zranitelné —
vulnerabilni, nesesgce i nepatrné napomenuti, nedovede uplatnit saidzin sblizit se
s ostatnimi &mi, ma sklon k samotétvi, je az fliS podidiv — submisivni. Pokud se u
ditéte nepod# ustélit sebetdomi, ani v dosglosti si nebude &it a nebude schopno si
Vv Zivoteé nic vybojovat.

* 6 - disharmonicky vyvoj osobnosti
Projevy: poruchy v socialnich vztazich, podivingkobtizné zélenovani do kolektivu,
egocentdnost, napadnosti v oblasti sexuality, SaSkovanipuimivita, nezvladani
vlastnich citovych zazitka projevi — @iliS ¢asto se dojme, upada do afektu vzteku, je
vztahov&né, oproti tomu se dit nedokdze citoy angaZovat, Zaluje, podbizi se
pedagogm, kamaraddm, plané mudrovani, negativismus. Mohou byeghodné
Vv pubert, u trvalych stawr se jiz mluvi spiSe o psychopatii, ktera trva pty cvot.
Psychopati se projevuji poruchami vztak okolnimu s¥tu a tomu mohou byt i
nebezpeéni, alecasto i velice uZiténi, protoze jejich intelekt jeskdy nadpameérny. Na
takove projevy je vhodné reagovat klidrale s pevnou rozhodnosti, abyedibchopilo,
Ze naSe kritika siituje ne proti jeho os@hale proti jeho nedostatkn.

» 7 - parcialni nedostatky poznavacich procds
Zde jsou zeazeny dyslexie, alexie — neschopnowt, slabikovani, neschopnosti p
¢teni sledovat obsaliteného, dysortografie — byva asi v 60 % spojengskesii,
dyskalkulie, dyspinxie. i klasifikaci, na jejiz vysledky méa porucha vlie praxe volit
individualni formy zji¥ovani arovi védomosti a dovednosti z&k
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» 8 - poruchy motoriky, lokomoce, praxie a laterality
Projevy: ges veSkerou snahu mit@are nedhledny pisemny a kresebny projev,inap
napade kostrbaté pismo s ngmérenym tlakem, znmd neobratnost v sebeobsluze,
vyraznd manualni nezfmost, velka neobratnost &acviku, ndpadna neusfimanost
pohyhi v chizi, precvicena leva ruka, protoZe nelze pouzivat pravou, teiyac
nevyhragna lateralita. Levoruké psani byelm byt pijimano za stej# prirozené jako
pravoruké.

e 9 - socialni zanedbanost
U ditte s touto dificilitou se projevujiétkosti s @enim, vyukové nedostatkyg ge
normalré rozumow nadané, mé velké mezery &ww, t¢Zko chape vyklad nove latky
pies tyto mezery, ma primitivni az vulgarni komunikacalou slovni zasobu, poruchy
vyvoje feCi, projevuji se nedostatky v osobni hygien zapach, n#stota, neptadek
v osobnich ¥cech, opozéhy somaticky vyvoj — virst, hmotnost. Vykonnosgcthto
déti by se zlepsSila, kdyby jim v rodinbyla wnovana ¥tSi p&e. Jejich rodiny vSak
byvaji ¢asto primitivni, malo poditné citow ¢i kulturné ¢i dokonce defektni, kdy
rodi¢e jsou alkoholici, berou drogy, pachaji trestnmonost, maji dusevni chorobu,
rodina je nedplna a zbyly radvychovu o di nezvlada, &kteri rodice maji hostilni
(nepatelsky) vztah k déti, ktery vedecasto k tyrani, zneuzivani a&kay i k fyzické
likvidaci. Ke zlepSeni stavu musi b§asto di¢ z takovych rodin oghto a pedano do
péstounské p& nebo dtskeho domova.

* 10 - subnorma intelektovych schopnosti
Jsou sem zahrnutytl s podptimérnymi rozumovymi schopnostmi. Tyt dosahuji
podptimérnych vysledk ve Skole, i pes své Usili se n&uracional&, maji skrze své
vysledky negativni vztah ke Skole, neznajegmy vyznam &nych pojni, jsou
nechapave, maji sklon k mechanickéndeni, zdaji se bytiptizené, vyerpané, maji
snizenou sebdédéru, obtize aplikuji powky v praxi. Pati sem dti mentalr
postizené, pseudooligofrenické socialnihdvgdu, dementni. Jedinci, ktery jsou
vzklavatelni a vychovatelni v ramci specialnich Skabu schopni omezeného ¥h
profesionalniho zdenéni do spolénosti.

* 11 - maladaptivni profesni a studijni orientace
Projevy: vysoka nerozhodnosii polb¢ Skoly ¢i povolani, neadekvatnost a nerealnost
volby povolanici studia, a to bdi z hlediska schopnosti nebo motivace, neangazotvanos
pii volbé povolanici studia, pasivita a Ihostejnost k vlastni budowstindteré nasledn
vedou k problémim se stabilizaci v dité profesi. GileZitou roli @i volbé povolanici
vybéru studia nize hrat psychologické poradenstvi, protoze jednijeha cili je
prispét k sebepoznavani a sebepochopeni Zaka, ktery potddve pesré popsat své
klady, nedostatky, ptdby a cile a snadji své chovani ovlada. Osoby &t§i
informovanosti 0 saba o pracovnich prasdcich si Iépe voli povolani nez lidé s mensi
informovanosti. Miméadnou pomoc spateosti vyZzaduje P profesni a studijni
orientaci mentalth a €lesre defektni mladez, protoZze v takovychtdgipadech je
podstatd omezena moznost vitu povolani
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2. Skolni prostedi

Vzhledem k tomu, Ze socialni pedagogika mimo jiogebira vychovné vlivy, které
vychazeni z progtdi a snazi se integrovat do vychovného procesy sbciokultuniho
prostedi, budu se v dalSich kapitolach zabyvat peasin, které fisobi na jedince
v pribéhu jeho Zivota. V této kapitole to bude Skolni piredi ve vztahu k zavadam a
porucham chovani.

Uvedu zde nahledekterych odbornii na problematikdeSeni zavadi poruch chovani
déti prostednictvim vzdlavani ve Skole, budou nastity moznosti Skoly f feSeni
nasledk nezadouciho chovaniétil a také moznosti prevence, aby k nezadoucimu
chovani wibec nedochéazelo.

2.1 Koncepce podle Chrise Kyriacou

Anglicky univerzitni pedagog Chris Kyriacou (2008)i pomoc Skoly fi teSeni
problému s poruchami chovani Zakr¢kolika zpisobech.

Prvni spgiva ve schopnostempatie Jeho podstatou je vytkeni vhodného klimatu
Skoly, tj. ovzduSi pomoci a porozeéni a poskytnuti Ulevy ve stresové situaci, a to
prak v dobks, kdy zak pomoc pétebuje — tzv.pastora’ni p&e. Pomoc by se #ta
skladat zeif prvka:

- pomoci zakovi vyznat se lépe v nastalé situaci,

- pomoci zhodnotit jeho vlastni reakci na danou situa

- pomoci zamyslet se nad tim, jak by se za danycinokt dalo

nejlépe postupovat.

V poradenstvi je ileZity vztah mezi Zakem aitelem. Zak musi &iteli davérovat, citit

v ném oporu, ditel zase musi byt schopen emfatického @agténého pochopeni
Zakova problému. ProtoZze zak sp@ v Wwiteli spiSe autoritu, ktera je tu od toho, aby
ho réco nadila a udrZela kazeve #id¢, je nutné Zakm uUlohu «itele v tzv. pastori
p&i objasnit. Z&ci musi byt informovani o tom, kdateltt ma kvalifikaci v oboru
pastoréni p&e.

Ch. Kyriacou upozdiuje i na uéita omezeni pastotai p&e a odvolava se na studii
Nelsona a Whilea ,Nelson, E. and While, D. (2003asteral Care in Education®, ktera
vychazi z pizkumu mezitediteli 35 zakladnich Skol a mezi vedoucimi pradkyn
pastoréni p&e na 46 sednich Skolach, kdy k nejzavag$im prekazkam pdil tlak na
ucitele vyhowt akademickym pozadauln ramcového vzdavaciho programu
uplatiovaného v Anglii, ktery neponechava na pasturgraci dostatektasu. DalSi

piekazkou byl nedostatek soukromi ve Skolach, kéijeua zakcéasto nemaji misto
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k neruSsenému hovoru a tudiz Zaci odmitaiisdciteli problém z obavy, Ze by je mohl
slySet i rtkdo dalSi. Na druhé stranuitelé projevovali obavy Ustat s depresivnim
Zadkem o samet V neposlednfad meli dojem, Ze nejsou pro pastéra praci vhods
vySkoleni a ne#di, jak Zaka povzbudit a &sit.

Druhy zpisob pomoci seanméiuje na problém Sem pai opateni, pomoci kterych
Skola vyeSi negativni okolnosti, a tim i problém samotnyjikiRdem je zvladnuti
ikany. Skola se fite zamdfit pfimo na potldovani nevhodného chovani, tj. vysit
Zzalkam Skody, které by svym chovanim mohligpbit a zarovie pasobit na zkvaliténi
chovéni spolgenského, tj. podgd Zaky @i vytvaieni pozitivnich spolenskych
vztahi a zdiraziovat potebu divéry a spoluprace.

Treti pristup vychazi zékolniho vychovného programuSkola do sho zaadi prvky,
které Zakm pomohou fpravit se do uWwité miry na pipadné stresové situace.
Prikladem je vyuka dovednosti s jejichZ pomoci se daai zvladat psychicky natmé
situace nap lepSi organizac&asu na &eni, kurzy stresového poradenstvi, které
pomohou pi odhalovani pic¢in vlastniho stresu a vyteni &inné strategie na jejich
zdolani, nacvik odpoinkovych technik, jakoieba technik&izené pedstavivosti, kdy
oswdcend je pedstava klidného mista, kam se da odejit a @#po ¢i nacvik
dechovych cueni.

Ctvrty zpisob speiva vorganizaci Skoly Zabyvéa se otazkami, jak Skolaib@ pomoci
systémovych a praktickych opani nefasgjSi problémy minimalizovat. #kladem
muze byt boj se zaSkolactvim pomoci vypracovanychgipami ¢i pravidel. Jeden
program nfiZze obsahovat zvejréni varovani Zakm, co se stane, kdyZ na jeden den
opusti bez omluvy Skolu, napbudu pozadu s¢enim, bude pro #t¢zSi navazat
pratelstvi, nizu se stat afii Sikany, niizu se dostat do potizi s policii, nebudu moci
vyuZzit své schopnosti, atd. DalSi program s&enzangiit na motivovani pomoci
odmen nebo prémii pro zaky, ktery si udrzeli ¢itgm obdobi stoprocentni dochazku,
nagiklad diplomy, psaci pégby, listky do kina, vstupenky na fotb&l do bazénu.

K dulezitym a @&innym opatenim proti zaSkolactvi bude taktéz ftatychlé jednani a
informovani rodta ihned po absenci Zzaka, z kterého bude patrnékda £askolactvi
netoleruje a rode ho roviéz nemohou ignorovat.

Nekteré situace bude nutiésit kombinaci vySe uvedenychizsphi, u rekterych bude
stait jedenci dva zpisoby.
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2.2 Koncepce podle Ol#icha MatousSka a Andrey Kroftové

Skolsky systém ve vztahu ke dlvani dti s problémovym chovani podle O.
MatouSka a A. Kroftové (2003) by se mohl ubiratti snery.

Za prvéje vyzdviZzena tllezitostvzdilavaci politiky statu To spd@iva v tom, Ze dobré
vzklavaci politika statu musi vyvazovat zajmy jednatli a zajmy spolkénosti. Zajmy
spolg&nosti vSak nejsou stejnorodé. Spolest ma na jedné strarzdjem na podpe
vzklavani Spikovych odbornilg, ale na druhé straqma také zajem na védvani lidi
socialrg ¢i jinak handicapovanych.

Priklad: Pokud vz#8éavaci soustava nevychovava vynikajici odbornikpinsak, Ze
nadanym dtem umoauje co nejdivejSi prestup ze zakladni Skoly do gymnazia ( coz je
u nas v poslednich letech mozné, ale zdaleka nenivé@Simi odborniky je to
akceptované), zanedbava sgelesky zajem a je spoluodpmina za nizkou prosperitu

zent a také za nezafmtnanost.

Na druhé stranh pokud vzdlavaci soustava zvySuje prahy nd@eghodech mezi
jednotlivymi tidamici stupni vzalani, napiklad Zizovanim fiznych tym specialnich
Skol a tid, do nichZ jsou igfazovany dti neprospivajici, nezvladatelné, sociala
etnicky znevyhodéné, nebo nakmymi zkousSkami, v nichz mnohoétd neobstoji,
segreguje od sebéild brzy nadané a malo nadan&idTim Skola bezé&kné oslabuje
spole&enskapouta solidarity a pispiva ke zvySovani socialniho rip ¢imz také
ohroZuje spolénost. Zajmy spoknosti musi ungt dobra vzdlavaci politika statu
harmonizovat.

Jako nefastné se uvedenym auior jevi rozhodnuti zavést viceletd gymnazia. Tato
gymnazia ze zakladnich Skol @apavaji nadafjSi (a v podstat ,vzorovéSi*) zaky a
ponechavaji na nich zZdky memadané qasto i s problémovym chovanim)yiijetim
tohoto systému je mozna zvySovana Sance na k&j8litvzcElavani rékterych dti, ale
zarover tim naSe vzélavaci politika ulpiva na idealu v&dvani jako pouze kognitivni
zalezitosti. Zakladnim fpdpokladem dobré socializace jéilg¥itost ke spolupraci

v nestejnorodém tymu. Je to jeding model poz#sSi spoluprace v nestejnorodé
spole&nosti. Dualni systém je experimentem, kteryazen mit neblahy vliv na
spole&enskou solidaritu dnesni nejmladSi generacamib

V naprosté ¥tSiné naSich Skol dosudipvlada vydovani speéivajici jen s pedavanim
poznatk smérem od witele k ditti. Skolstvi je stalgizeno centraléy a to z&Zuje praci
uciteli, ktefi se pokouSeji uplatnit nové edgka piistupy. CEti v tradicnich Skolach
soutZi v reprodukci znalosti, nesent ve schopnosti spolupracovat ani ve schopnosti
nalézat vlastnfeSeni realnych problémspole&nosti. Zaci jsou sice ve $kolach vedeni
ke kézni, coz je u problémovychétd pofrebné, ale zarowei k nesamostatnosti,
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k zavislosti na autost witele, ktera se u rizikovych ¢ snadno zvrati v odpor
k ucitelské autori.

Zatim u nas ve Skolach neni nalézibzvijena ani tviivost ctti, ani prosocialni
dovednostiani dalSi obanské ctnosti, jeZ jsourgdpokladem pro samostatny Zivot ve
spolg&nosti. Na prvnim stupni Skol neni tato ,latka“ wyateé obsazena v Zzadném
prednmétu a jen wkteré webnice se ji dotykaji. Také na druhém stupni jddanské
vychow vénovano mnohem vice pozornosti formalnim strankangduani spokénosti

a statu nez principm prava, demokratické diskuse, akceptovafi§imového miani,
zdrojam autority ve spokanosti, konceptu odp@dnosti, gijatelnym a nefijatelnym
zpasolim feSeni konfliké, asertivnimu obhajovani vlastnich zéjmtoleranci
k odliSnosti (nejen etnické), respektu k soukromyznamu a hranicim svobody,
rovnovahou mezi sociélni spravedinosti a socialmomdily, atd. Hlava je pri Skolni
vychow déti zcela zanedbavana prakticka aplikagehto princigh na realné Zivotni
situace dti.

Dle autofi vtzv. vysglych zemich existuji desitky propracovanych vyukgdvy
materiati pro cti a metodickych frucek pro uitele, které umoduji tuto ,latku®
diukladre probrat a formou praktickych &eéni téz zazit. K zemim z tohoto hlediska
vysgilym je dnes moznéadit Polsko, kde skupina sotena v nevladni organizaci
Centrum Edukacji Obywatelskej uz ra¥nmvydala pro pdeby Skol vyukovy program
zameteny na principy prava a oanstvi. Jiz dnes pedagogickytupkum z&ina
potvrzovat @éekavatelnou zavislost mezi neautoritativnim angaagmn vywdovanim a
negitomnosti Sikanyi jinych destruktivnich zfssohi chovani 2ak ve Skole.

Za druhéje nutné poukazat na to, Ze saSimIni prosftedi mize také psobit jako
rizikovy ¢initel ve vztahu k mladezi se sklony k asocialnimu chovBfechodem do
Skoly kazdé dé ztraci vylkné postaveni, které dio do té doby v rodia Ucitel je
zprvu pro di¢ nejvyznamgjSi osobou ve Skole, postupnsSak nabyvaji na vyznamu
vztahy ke spoluzakn a solidarita s nimi. &i si velmi zahy za&inaji ve tidé vytvaret
svou vlastni ,subkulturu® vyzriajici se zvlastnim jazykem, zvyklostmi a rituélg miz
jsou witelé v lepSim fipadt vice a v horSimifpads méreé napojeni.

Ve tiidé vznikaji i podskupiny subkultur, které jsou k Blithu kontaktu motivovany
spole&nymi zajmy, spolénymi cinnostmi. V rkterych gipadech mohou byt tyto
podskupiny zarodkem asocialnich part, a to u£turmh prvnim stupni zakladni Skoly.
Jejich vzniku napomé&h& neangaZovanastele, resp. jeho ietelné preferovanéi
zatracovani &kterych dti. Uciteliv nezajemc¢i agresivita tudiz mohou byt Zivnou
pudou pro Sikanovani veitle, kdy witel svym chovanim agreson ozn&i jedince,
ktery je v jakém ohledu nedostizy a jehoZz se pak id citi opravreny beztresté
napadat. Uitel, ktery takovy vyvoj nechce dopustit, komunikug dtmi tak, aby
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posiloval vzajemny vztah a podporoval gtou, kooperativni atmosféru veéide.
Trida vylagna na spolupraci nejdégladit na zlobeni.

Neblahému vyvojifeba i smirem ke kriminali¢ maze branit, resp. napoméhat i reakce
Skoly na zjis&&né asocialni chovani jednoho vice dti. Uz zpisob vySaibvani a
zejména udilené sankce jsou pro vSechitywyznamnou zpravou o tom, jak Skola dba
dustojnosti jednotlivce, kterd ,pravidla hry“ opravgiati a kterd jsou jen deklarovéna,
do jaké miry jsou opravdu dodrZzovana, zda se vSéfn,stejnym metrem®. Rehlizeni
zcela zjevnych festupki, nejasnd pravidla tykajici se Zadouciho chovadi, d
nekonzistentni uplabvani discipliny, degradace a deptani Zakprocesu jejich
trestani, nemoznost didit prestupek, neobjektivni rozhodovaritela, ba i obvhovani
rodica za réco, co rodte nezfisobili, to vSechno jsou postoje podkopavajiedstavu
déti o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okolngméné hranice a Ze udrZzovani
téchto hranic séidi pravidly fair play.

Tietim snérem je prevence nezadouciho chovanDobrd prevence vSak musi
piedchazet vSem tym socidlniho selhdni — kriminaljt ablzu drog, zaskolactvi,
predcasnym &hotenstvim, nakaze virem HIV, atp. Navic cilem prese nemize byt
pouha absence sociélnpatologickych jew, cilem musi byt prezence sociéln
piiznivého chovani, tj. chovani, které se né&sje s chovanim protispalenskym. Tzn.,
Ze prevence je nemyslitelna bez ohledu na hodnatareentaci dti, bez podpory
alternativnich Zivotnich prograimodklargjicich rizikové d@ti od stylu Zivota, ktery by
mohl vést k jejich spotenské degradaci.

V naSem Skolnim prosdi je zakeéergny pristup ovliviovat chovani &i pouhym
poskytovanim informaci. Tentofiptup gFejima i mnoho nestatnich organizaci
nabizejicich Skolam uené preventivni vyukové programy. Ochotatidpiijimat
poznatky je zavisl4 na postojétd k tomu, kdo je poskytuje. Neoblibenyitel nema
nackji predat égtem poznatky, ovliiujici jejich chovani i v mimoskolnim prdsti.

Mriviw s

uceni. Poznatek ma na ditnnohem ¥tSi vliv, je-li spojen s fimou zkuSenosti dite.
Proto ma ¥tSi smysl podporovat rozvoj tzv. Zivotnich dovedndaditéte, nez dit
vyucovat teoretickym poznatkn nag. o zlatinnosti, jejimu pedchazeni a trestani.
Prehlizenou samdejmosti je také &kova piméienost vzdlavaciho programu.
Program, ktery nap nerespektuje zakonitosti vyvoje moralnihédemi, nenize
padnout na Urodnouapu. Efektivni programy nest&¥ na obecnych paikach, ale
snazi se posilit socialni kompetenéfid kompetenci jejich rodii, witelt, vychovatel

i kompetenci vrstevnik zejména &ch, kt&i jsou v neformalnich skupinachétd
piirozenymi \id¢imi osobnostmi.
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O. MatouSek a A. Kroftova roztliji preventivni programy dogti skupin:

predskolni programy pro éi — jde o programy, kterétipravi na Skolni
dochazku dti, pro réz by vywovani mohlo byt filis nar@né, a které by mohly
diive ¢i pozdsji ve Skole selhavat. & maiji byt programem motivovany pro své
vzklavani, maji si osvojit strategie vedouci k &pu.

programy urené rodiim — zan@iuji se na poskytovani poradenskych a
terapeutickych sluzeb ragim problémovych &i. Od 70 let nap funguji

v USA tzv. Skoly pro rodie. Jejich cilem je n&it rodice rozliSovani situaci,
kdy ma problém dét a kdy sam rodi omezit neuvazené zkratkovité jednani
rodict a nadit rodice podmirnému reagovani na nezadouci chovanétalit
Neékteré rodéovské Skoly pimo spolupracuji se Skolami, do nichZ dochazé&ji d
téchto rodé.

programy vazané na Skol za&inaji se prosazovatitpiistupy, a to fistup
zduraziujici obianské vzdlavani, jehoZz cilem je vychovat &dmy, ktéi se
budou chtit angazovat v tvarlzakori i na vladnuti ve své zemi,tiptup
vzklavani v pravu, tzn. jak ma byt pravo spréwe spolénosti uplatiovano a
piistup morélniho vz#lavani, kdy se é&i uc¢i vyuzivat fiznych gilezitosti
k moralnimu rozhodnuti a tedy i zaujimat stanovikkaezadoucimu chovani
jinych lidi.

vrstevnické programy- to je zaloZzeno na mysSlence, Ze poflase nadit
nejvlivnejSi Zaky ve Skole na&pnenasilnémueseni konflikl, budou tito Z4ci
slouzit spoluzdkm jako vzory a zprogtdkovatelé p piipadnych kritickych
situaci ve tidé. Vrstevnické vzdlavaci programy se Zaly pouZivat nejtive
jako prevence drogovych zavislosti a dnes se jielziva i k prevenci nasili ve
Skolach.

komunitni programy- tzn. programy organizované v ngjst malém regionu,
ktery nap. ve velkondst zahrnuje jeden Skolni obvod. Primarnitdnkem
komunitni prevence bude Skola a cilem budedphazeni Skolnimu selhani
ditéte. Toho Skola rize dosahnout jen flexibilitou svych vyukovych pragi a
napojenim na jiné zdroje pomoci problémovyiteth a jejich rodinam. Skola je
totiz diky dlouhodobému kontaktu s&é@m nejzisobilejSi k rozpoznani toho,
které dti maji rizikovou osobnostni vybavu, i toho, kter@diny poskytuji
détem nedostateé zazemi.
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2.3 Analyza koncepcieSeni nezadoucich projav chovani

Uvedeni autth ve svych koncepcich o mozZnosteé¢bSeni nezadoucich projev
v chovani sotasné Skolni mladeze jasnpreferuji nutnost zad#éleni na vyuku
prosocialnich dovednosti Aakna podporu b vytvareni pozitivnich spolkenskych
vztahi a vzof, na nutnost zittaziovat potebu divéry a spoluprace.

Shodré doporiuji zan¥fit se na praktickou vyuku a nacvik dovednosti, dtry
umoznily Zakim Iépe se orientovat v konkrétnich Zivotnich sitalac

Shoduji se s tvrzenim, Ze va&mské vycho¥ by melo byt vénovano vice pozornosti
principdm prava, demokratické diskuse, akceptovattsimoveho miwnni, ... a déle
uvedenym. U &kterych dti bude zejmeé Skola jedinym zdrojem, kde se tyto informace
dozwdi, protozZe jejich rodiny bohuZel &mto hodnotam nes#fuji. Skola bude muset
ziejme vice grevzit vychovu k pozitivnim hodnotam, nez je dopozugkem.

V uplatiovani novych edukaich gistupi a vyuce prosocialnich dovednosti na tom nas
Skolsky systém neni az tak bédm¥ikladem mohou byt Skoly zaitené na waldorfskou
pedagogiku. Waldorfska pedagogikésfuje v dtech zdravé seb&somi, které utvid
diky pozitivnimu hodnoceni Z&k které respektuje individualni rozvoj a schopnosti
V Siroké nabidceinnosti si kazdy Zak najde alegpednu oblast, v niz je dobry. Wtd

je rozvijen smysl pro odpeédnost, @i se podidit své zamy celku. Waldorfska
pedagogika vysoce ceni a rozviji spoluprace, nikeputzivost mezi dtmi. Déti se @i
poskytovat své individualni schopnosti ve piaspcelku. V budoucim za¥stnani totiz
déti budou muset také spolupracovat a ne se snarityjeikat. Waldorfsti ditelé usiluji

o rozvinuti vloh svych s¥tenai tak, aby byli v dosglosti schopni vlastni orientace,
samostatného, odp&iného a spot@nsky citlivého jednani. Vatlech je podporovana
tvorivost a touha po vzténi. Takto smrované dti umeji smysluplré vyuzit také suj
volny ¢as a ¥idka hledaji sebeuspokojeni a seberealizaci v drogéagresi. Skola
tohoto typu je naip ZS waldorfsk&, Gorkého 867, Pardubice a také ZAfaldorfské
ticidy, Masarova 11, Brno — LiSe

Takovych kol jen vice.

K ndzoru tykajici se harmonizace zéjnspol€nosti @i vzdélavani Spikovych
odborniki a vzé&lavani handicapovanych lidi, souvisejici $eavani specialnich skol,
bych uvedla, Ze na specialnim Skolstvi nevidimspiatného.

Praxe proviila poffebu 2Zizovani specialnich Skolskychizzeni. Ripominam jen, Ze uz

vroce 1972 byla vydana prvni vyhlaSka udgici zizovani dyslektickych itd,
v 80. letech vysly pokyny pro hodnoceni a klasifikéaki se specifickymi vyvojovymi
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poruchami geni a chovani na zékladnich #esinich skolachRi¢an, Krefifova a kol.,
2006). Vyhlaska MSMT ¢. 291/1991 Sb. o =zéakladni 3kole (uz neplatnd)
stanovoval&editeli Skoly mozZnost fzovat specializované fitly pro zaky se
specifickymi vyvojovymi poruchamideni a chovani. Vyhlaska MSMT 127/1997 Sb.

0 specialnich Skolach a specialnich rfelktgch Skolach (uz neplatna) stanovovala, Ze
pro zaky se specifickymi poruchaméani nebo chovani je mozndizovat specialni
zakladni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchageni a specialni zakladni Skoly pro
Zaky se specifickymi poruchami chovani .

V sowasné dob vyhlaska MSMT¢. 73/2005 Sb., kterd je prowdmdm pravnim
predpisem k zakonw. 561/2004 Sb. o ipdSkolnim, zakladnim, i®dnim, vySSim
odborném a jiném vztivani (Skolsky zakon), v platnémeém, stanovi moznostizeni
typu specialni skoly, a to zakladni Skolu pro Zé&yspecifickymi poruchami chovani.

Chéapu, Ze prostdi specialnich z&eni je z hlediska uspokojovani feli portkud
jednosngrné, pozornost je wpna k patbam specialnim, jimz je ptideno vSe ostatni,
Ze dti potiebuji vyfistat se svymi vrstevniky, ¢l se Zit v BZném s¥té, Wit se
prijimat nezbytnou pomoc a zaraveozvinout a uplatnit své jiné pozitivnigdpoklady
a moznosti. Nicméh specialni z&izeni Zizovana jsou a prav jejich specialnost
v pristupu k ugitym zakim mi gipada vyhodna. Koncepce vyuky séza @izpusobit
konkrétnim poZadawikn ¢i podminkdm a respektovat takéitd omezeni 24k na coz
by v béZné vyuce nebyl prostor.

Velmi se mi libila koncepce $kolniho wévaciho programu (SVP) speciélniho
pedagogického *&eni Matéské Skoly a Zakladni Skoly Batkia v Brre. Do Skoly
jsou gjimany , mj., dti s hyperaktivitou, s poruchami chovani doproviadegutismus,
rizné stupt mentalni retardace. (Pozn.: viz. Empiriciést; tuto Skolu jsem si vybrala
k ziskani podklail pro empirickoucast bakaléské prace a provedla zde dotaznikovy
prazkum). Cilem SVP je dosazeni co nejvy$$i mozné nir@éakladniho vzéavani

s pihlédnutim k moZnostem a schopnostem jednotlivyéaki.ZzZ4ci jsou motivovani
pro celozivotni geni oc&ovani sebemensich g, podrécovani kieSeni problérin

v ramci konkrétni Zivotni situace, je u nich roewig schopnost spolupracovat,
respektovat praci i ugph druhého, jsou vedeni od pochopeni norem chovgjich
praktickému uplatovani. Ve vzdlavacim procesu nejde pouzed&omosti, dovednosti
a vykony, ale také o postoje, ndzory a hodnotovaentaci. Pedagogove si vyily za
povinnost snaZit se bytéttm vzorem fikladného chovani k druhym, vzorem pro
respektovani jejich osobnosti a uznavat je tak{ake jsou. ProtoZze se jedna o Skolu
s dstmi razného oslabenii handicapu SVP zohlgdje individualni limity dané
konkrétni mirou znevyhodni a znanou diferenciaci v ramci jednotlivych doiki. To

je mozné realizovat jen v ramci specialnihtizeni.

Snahou nasi vzthvaci politiky neni ale ifliSna specializace. V séasné dob je
nejvice cedna snaha o integraci.
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Ministerstvo $kolstvi mladeze davychovyCR vydalo Smdrnici k integraci dti a Zak

se specialnimi vadavacimi potebamic.j. 13710/2001 — 24 ze dne 6.6.2002. Podle této
smérnice pati i déti se specifickymi poruchamiceni nebo chovani meziétl se
specialnimi vzdlavacimi potebami, pokud u nich byly tyto peby specialé
pedagogickym a psychologickym vy&atim zjiSény a jejich rozsah a zavaznost
opramiuji k zatazeni zaka do rezimu speciélniho &lagani Rican, Krefitova a kol.,
2006).

Individualni integrace se uskgtaije formou individuélniho vadavaciho programu —
IVP. Ten formuluje vzd8lavaci cile, progedky, metody i podminky, tuje potebu
specialnich porircek ¢i zapojeni dalSiho pedagogického pracovnikaf.nag@ napravu
specifickych poruch ¢eni nebo chovani. &istém individuélni integrace jedind Skola
od matéské po dedni a vysSi odbornou anebo specialni Skola, saswd®aurcena pro
Zaky s jinym druhendi stupréem postiZeni.

Vzdélavaci politika nezanedbava ani realizaci preverigh program. Nag. ZS
prakticka, nam. A. Jiraska, LanSkroun ma ve svéngkwmeventivni strategii, mimo jiné,
zvySovani kompetence — rozvijeni socialnich doveting&teré napomahaji efektivni
orientaci v socialnich vztazich, odgowosti za chovani a gdomeni si disledka
jednani, posilovani komunikaich dovednosti — zvySovani schopnds8it problémy,
konflikty, adekvatni reakce na stres, neirsp kritiku, Vytv&eni pozitivniho socialniho
klimatu — pociti diavéry, prace ve skupinvrstevniki, vytvoreni atmosféry pohody a
klidu, péstovani pravnihoddomi, mravnich a moralnich hodnot apod.

Trochu problematickd se mi jevi alternativa progunamangieného na prevenci
zaSkolactvi motivovanim pomoci odmnebo prémii pro Zaky, Kiesi udrzeli v uéitém
obdobi stoprocentni dochazku. Ofita za dochazku ve foristka do kina, na fotbal
¢i do bazénu by sice rozhatimezi Z4ky nila urité pozitivni ohlasy, ale byla byritis
zdirazrena vychova k materialnim hodnotdm, nez vychovaposgtinosti. Nehled na
to, Zze v podminkach naseho Skolstvi si nedove@ualgbavit, z jakého zdroje by tyto
odmeny byly financovany.

V prevenci zaskolactvi mi vekterych gripadech fipada dilezitejSi apelovat spiSe na
rodice zZ&dka nez na Zaka samotného vzhledem ktomu, dgerdasto projevi
shovivavosti dokonce pochopeni a napiSowtlitlodaténou omluvenku. A pokyvnou
nad sdlenim ditte, Ze nemohlo jit do vyovani, protoZze ®&i naprosto nemoznou
ucitelku, ktera jim zadava naprosto nemozné piserilaktéZ |€ké jsou casto pilis
benevolentni. Pokud ditnenajde spojence v r@fith, pokusi se mnohdy simulovat
nemoc u lékée a neridka tak omluvenku ziska. Takovéto ésipy si samoiejme déti
nenechavaji pro sebe aéhyji se s nimi spoluzdkn a takto nize vzniknout pimo
lavinové nebezp# utikani od povinnosti.
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3. Rodinné progtedi

V této kapitole se budu zabyvat pi@stim rodiny ve vztahu k zavadam a porucham
chovani dti a mladeze. fpomenu, jak je v salasné dob chapan pojem rodina, jaké
ma rodina funkce, vymezim, jaké rodinné predi miZze negativa ovlivnit chovani
ditéte a jaké jsou moznosti napravy.

3.1 Rodina

V bézném po¥domi dneSnih@lovéka vystupuje rodina jako (Kraus, P&kava et al.,
2001) spoleng Zijici mald skupina lidi spojend pokrevnimi svazkyizkymi citovymi
vazbami. Rodinu sa@asnosti je mozZzno povazovat za socialni Utvar nejntiérosob,
mezi nimiz existuji rodiovske, pibuzenské nebo manzelské vazby. Rodina je
postavena na partnerstvi osob @pEho pohlavi, které méa trvalejSi raz, a na
piibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existemejmén jednoho ditte bez
zietele na jehod&k.

Rodina zajisuje mnohocinnosti — zabezpgeje svécleny hmoti, peuje o zdravi,
vyZzivu a kulturni navyky svycklena, vytvai specifické socializani a vychovné
prostedi pro d@ti, predava jim kulturni &dictvi, vS&puje moralni postoje, ovliwje je,
usmeriuje, chrani a podporuje.

Vyznamné funkce, které rodina vykonava jsou:
» biologicko-reprodukni funkce, kterd je vyznamna jednak pro spobst,
Vv jejimZ zajmu je, aby se rodil takovydm cEti, ktery zajisti perspektivni rozvoj
spol&nosti a jednak pro jedince, z hlediska uspokojovjghb biologickych
potreb a pateb pokrgovani rodu kazdého jedince;

e socialré-ekonomicka funkce, kdy v ramci rodinného systérauealizujefada
rozhodnuti tykajici se vyuziti materialnich a fitaith prostedki, investic a
vydaju;

» socializ&né-vychovna funkce, kdy rodina je prvni skupinou, rataci dite
prizpisobovat se socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladkwnyky a zfsoby
chovéni kBzné ve spokenosti, freddva mu hodnotovou orientaci a vzory, jimiz
jsou pro di¢ predevsim rodie a starSi sourozenci;

» funkce socials-psychologické podpory svycklend, kdy rodina vytvé

specifické socialni klima, vémz ma vyznamnou ulohu citova slozka, uerd a
udrZzovani ¥domi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen.
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Z hlediska pitb¢hu socializaniho procesu ma zasadni vyznam, do jaké miry e da
rodine vyporadat s funkcemi, které ma plnit. Hdime proto o rodié (Kraus,
Pol&kova et al., 2001):

- funkni, ktera gimérens plni vSechny funkce,

- afunkni, ve které obas dochazi k porucham v phi jednéci nékolika funkci,
coz ale nenaruSuje vajnzivot rodiny a zasadhnegativié neovliviiuje vyvoj
ditéte,

- dysfunkni, kdy dochazi k vaznym porucham, vniimu rozkladu rodiny,
zasadn je naruSovan socializai proces déte.

Funkce rodiny neistavaji strnulé, ale reaguji na sp@&eské zmny v oblasti
ekonomiky, politiky, kultury, mravnich a estetickyeasad, apod. Na rodinu z&gku
pusobi vlivy a vzory pozitivni i negativni. Zalezi hazdém jedinci, jak se &mito
vlivy vyrovna.

Z naiiistajiciho potu céti s problematickym chovanimtbeme vyist, Ze se saasné
rodirg prilis neddi vyrovnavat se s negativnimi vlivy a tudiz mameslco daiinéni

s dysfunknimi rodinami. Jak jinak si iteme vysu¥tlit, Ze stalecastji slySime nap. o
piipadech zasSkolactvi, Sik&anagresivié, kriminalit¢, zavislosti na drogach uz u
mladSich Skolnich @i. Zpasob, jakym rodina plni socializaé-vychovnou funkci, se
odrézi na chovani die. Rodina tudiz ize podminit vznik poruchy chovani udé.

3.2 Rodinrg podminéné nezadouci chovani

V pripact vysloveni diagndzy dificilitati porucha chovani u die se zdaleka nemusi
jednat o individualni psychicky problém &#. Vrad pripadi chovani ditte v podstat
pIné odpovida ¢ekavanim rodiny (kriminélni subkultura, rodinny ideentni kulturni
vzorec). V &chto gipadech jde o iiedevSim sociath podmirgné nezadouci chovani.
Motivace asocialnichina ditéte je u nich velmi dale srozumitelna a jasna atidoyvaji

i dobre zapojeny mezi vrstevniky, i kdyZz vztahy s digmi, zejména mimo jejich
subkulturu, mohou byt sitn konfliktni. Roding podmirgné projevy nezadouciho
chovani mohou byt jestliz& (¢an, Krefitova, 2006):

1. Rodike maji sami nedostadte zvnittnéné moralni normy a jsou pro é&it
modelem, kdyZz nap davaji oteiere najevo své uspokojeni z pddaych
daiovych uniki, drobnych podvoil ¢i prekratovani povolené rychlosti. Sami
tedy skryt stimuluji dit k prekratovani socialnich noremgkdy je implicitng
povzbuzuji k pestupkim i tim, Ze opakovanzdiraziuji zakazy — nesmis$ krast,
pit, prat se apodi dit¢ podeZivaji a obvhuji nag. kdykoliv ma di¢ néco
nového, je vysloveno podieni, Ze to ukradlo. Tim mu vlastrimplicitné
sckluji, Ze pra¥ toto chovani je od & ocekavano. Vychova wehto rodinach
byva celko¥ nedisledna a détcasto neni trestano zagstupek jako takovy, ale
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jen za rkteré okolnosti s nim spojené. (,Rrisi to ukradl tak neSikow ze &
chytili?* ,PiiSt se opij doma a venku n&dj ostudu!”)

2. Dit¢ s problémovym chovanim je &him berdnkem v rodin NeZadouci
projevy chovani u jednoho zitil pomahaji v udrZzovani rodinné rovnovahy, Ize
jimi vysvétlit vSechny problémy v rodin bez nutnostiteSit chronické skryté
konflikty a bez ohroZeni sebeobrazu vSech ostatiécti rodiny.

Zameiime-li se konkrétey nag. pro rodinu agresivnino dfe mize byt
charakteristické:

e mala soudrznost vztahmezic¢leny rodiny a sotasré vysoka arova konflikta a
hostility;

» dlouhodol# nedostaténa citova saturace die;

» nedisledny a permisivni vychovny styl, pr@&jh jsou typické pehlizejici ¢i
bagatelizujici reakce ratfi na agresivitu déte a sodasré averzivni reakce na
jeho pokusy o prosocialni chovani;

* nizk& hodnotaifisuzovana vzéani;

* izolace nebo neangaZovanost rodiny v aktivitAcHrmakemunity;

* nestabilni podminky rodiny &asté zminy prostedi — opakovana a obvykle
nucena sthovani;

* nizSi ekonomicka urove

e niZsi vzalani matek;

* intergeneré&né piendSené aiptrvavajici vzorce kriminalniho chovargstji u
otc déti nebo u jinych muzv rodirg.

Pro rodinu mladé stay s mentalni anorexiici mentalni bulimii niZe byt
charakteristické mj. zagheni na vykon. Ukazuje se totiz, Ze jidelni poructy
negastji objevuji v zemich zapadniho &a, s hodnotovou orientaci vyrazn
zaneifenou na osobni individualitu, Gsgh, vykon, prestiz a sebeovladani.

Na chovani déte mize mit vliv i velikost rodiny a postaveni &# v rodiré (Train,
2001). Obeca lze rici, Zze dti z velkych rodin se vdkterych ohledech [iSi odéetd
z malych rodin. Za prvé, protoze maji réglive velkych rodinach mértasu s étmi
komunikovat, niZze se u nich projevit nizsi verbalni inteligencendské dovednosti.
Déti nemaji dostatsnou podporu pro studium. Za druhé, velké roditasto trpi
nedostatkem mista a materialnimi problémy — v nigétBinou spoéiva nesoulad a
konflikt mezi rodti — a mira dohledu i kvalita vychovy tim mohou loytrozeny. [3ti

z pacetnych rodin proto mohou byt nekliglgi, neposlud¥si a destruktivéSi nebo se
vice uzaviraji do sebe.

Naopak dti z malych rodin mohou tgp piiliSnou pé€i svych rodéu. Jedindéek se mohl
narodit po dlouhé dabneplodnosti, pdadé nedsgsnych &hotenstvici po smrti jinych
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déti. Takové dié pak byva pecaiované a fehnar chrargné. Matka k Bmu mizZe mit
extrémn blizky vztah.

Prvorozené dé miva sklon ke vzniku citové poruchy. Dostava se wit§i lasky a
pozornosti nez jeho sourozéme, rodice byvaji starostligjSi, vyvijeji na di¢ vétsi tlak

a uplatuji vétSi autoritu nez u dalSiho &i¢. Prvorozené ditse musi vyrovnat
s pichodem sourozeidc Po narozeni dalSiho &li¢ mize ztratit hygienické navyky.
Tam, kde existovalo silné citové pouto mezi tedn a prvnim détem, mize panovat
mezi sourozenci négtelsky vztah, zatimco vadj$i vztah mezi rodem a prvnim

ditétem nuiZe vyvolat mezi &mi pratels€jSi vazby.

Je-li dig¢ pro své rodie jedinym zdrojem Zivotniho smyslu, je vystavendempei
neurotizace podporujici utkéni sklom k sebegtednosti a sobectvi nebo k Uzkostné
nejisto€, sebepotléovani a labilnimu sebédomi, coz tlumi zdravy rozvoj spontanni
motivace Kk vlastni aktivit a iniciatie Vv uskutéiiovani vlastnich cil (Rican,
Krej¢itrova, 2006). Neurotizovanéétil byvaji sice pilné, avSak ve svych vykonech
z uzkosti selhavaji. Mnohdy k tomu mivaji i fuink tlesné potize, jako poruchy
spanku, bolesti hlavy, fltha, pomd&ovani, ¢asto se vyskytuji neurotickétipnaky:
strach z cizich lidi, zakoktavéani, tikyervenani, utlumenost v projevu, nutkavée
okusovani nelit Nadn&rna p€e a pozornost vede také k tomu, Zzet diamo sebe

N 1

vnim4 jako nejvyssi hodnotu.

Naopak neni-li d& vibec podstatnogasti Zivotni hodnotové orientace svych adli
ma sice velky prostor k vlastni akti&jtale bez hodnotovych a praktickych voditék
fadu. Takové dét je pak vystaveno nebezfiezanedbaniéi deprivace prozivaného
smyslu své existence. To tjivede k rozvoji sklofi ke Ihostejnosti, povrchnosti vziah
vacéi druhym lidem i wi¢i soke samému. F¢inou Ihostejnosti je nedostateélasu a
nedostaténa rodéovska pozornost k drobnyrtinim a vykorim ditéte, di€ nema
nikoho, kdo by jeho vykony uznaval, opravoval, diva to se pak stava ke svym
vykonim lhostejné. To se projevuje tak, Z&igrechazeji od jedné&innosti ke druhé,
aniz by ji dokowily, stejré tu neni nikdo, kdo by s nimi sdilel radost z kim&ho
vysledku. Jsou navyklé @kt jen to nejnut&si, ani ¢arku navic, po vstupu do
zanmestnani jsou i tam ochotni vykonavat jen to nejgjdtn ¢asto n&ni pracovis,
nenadili se, Ze i pekonavani&zkosti mize @inasSet radost a protoze Zivot se z velké
casti sklada zigkonavanidzkosti, nemaji pak radost ani ze Zivota. Potomcgluji

k n¢jaké okamzité slasti, jako jsou drogy, alkohol,.s#ri promiskuita, kradeze.

Rizikovym faktorem pro détje nepochyb&i negitomnost rodiovské postavy v rodin
(MatouSek, Kroftova, 2003). V rodindelikventr# se chovajicich mladych lidi chybi
negastji otec, a to vinou rozvodu nebo v tomu, Ze s matkou dite nikdy nezaal
Zit. Chlapec pak postrada vzor, s nimz by se nu#itifikovat, dvée postrada model
muzského chovénigt obojiho pohlavi postradaji druhy zdroj oporyraltbu autoritu.
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Také matka &i je vice zatizena naroky vychovy neZz matka, kidith vychovava
spole&né s manzelem.

Dale ma vztah k delikventnimu chovanitidtaké zgsob reSeni konfliké v rodirg.
Radou vyzkumi bylo potvrzeno, Ze ai vyrustajici v rodinach, kde je mnoho
oteenych konflikti mezi rodéi, maji wWtSi sklon ke kriminalnimu chovani ne#tid
vyrustajici v klidném rodinném prasdi. Z takového prosdi ma di¢ jednak tendence
co nejdive a co ngjastji unikat, jednak se vém Wi konfront&nimu zmgisobureSeni
téZkosti. V interakci rodin s delikventnim potomkemld pozorovano (B srovnani
s jinymi rodinami) mnoho obiibvani, ne¥cné a eméni diskuse o problémech, mnoho
agresivnich obran vlastni osoby, megné definice probléim mére prijimani
odpowdnosti, mén pratelskych séleni, mér snahy zhodnotit, jak se zkouSamSeni
problému oswdéuje (MatouSek, Kroftova, 2003)

3.3 MoznostireSeni

Rodike diti s poruchami nebo zavadami chovani néj groblém, ale nemuseji byt
sami. Mohou vyuZit:
» sluzby zdravotnické — n&podborné Iék& (neurologa, psychiatra, klinického
psychologa)
e sluzby poradenské - nap pedagogické a pedagogicko psychologické
poradenstvi
» sluzby pedagogické — specialitegskolni a Skolni Z&eni
* rodinné a individualni psychoterapie
e svépomocné a rottivské organizace (emywni podpora, sdileni zkuSenosti,
problémi, odpainek, informace, rekréai programy).

Nabizené sluzby ale nemuseji vZdy odpovidatgbdim a moznostem rodinyckeré
rodiny o Zzadnou pomoc ani nestoji, pro jiné mohgtiiabizené sluzby dalSi 2at.
Pripadné odmitnuti pomoci by se ndmstat divodem k ,ozn&kovani“ rodiny jako
nespolupracujici, ale o by byt @ijato spiSe jako signal toho, Ze v dané chvilidim®
dominuji jiné zavazné pieby nebo toho, Ze cena sluzby, az uz fingnéasovaci
omezeni moznosti rozhodovani, je pro rodinurijeelnd.

Priklady jiz existujicich moZnosti pomoci rodinam Ipiemovych dti ¢i détem
samotnym, které miipadaji ginosneé:

V neékterych zapadnich zemich jsou zaklad&@mwmtra pro podporu rodinyktera jsou

urcena pro ovlivilovani tzv. mnohoproblémovych rodin Zijicich obvyklechudych
¢tvrtich  velkonést (MatouSek, Kroftova, 2003). Tato centra jsou lad&na
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s predstavou, Ze je mozné&qulejit velkym naklaiin na represivni a socialni sluzby
poskytované lidem Zzijicim na okraji spéhesti, jestlize se podfaefektivre podpdit
rodiny, v nichZz vyastaji malé éti. Centra poskytuji navdtni sluzby v rodinach,
programy pro celé rodiny, pro r@@é a pro dti. V Holandsku se experimentuje
s ubytovacim zZdzeni pro mnohoproblémové rodiny, jez nabizi svéizlsf

v odpolednich a wernich hodindch i mozZnost rychlé a okamzité pomeznikne-li

v roding krizova situace.

Jinde jsou sluzby poskytovany ambulantNag. v chudinské&tvrti v Pittsburghu je 22
center, které se snazi, zlepSit tadiské dovednosti, omezit fyzické trestaniidzvysit
sebedvéru rodicda, podpdit rodice v jejich sebevzadavani, snizit neza#stnanost
Zivitelta rodin, podpdt rodiny v hledani dobrého bytu, zlepSitigpavenost &ti na
Skolni dochazku, pomodigreSeni s abluzem alkoholu, drog, s psychickymi pa@mnih

Jako inspirace i@fe pro nas fungovat také zahgami model dobrovolnického
programu, americkgaMultisystemicka terapie” (Matousek, Kroftova, 2003). Jejim
cilem je poskytnout asocia@rse chovajicim mladistvym komplexnignéktera se opira
o doméaci progedi a rodinu a soustluje se v prvnfad® na zlepSeni fungovani klienta
a rodiny, a tak rize gredejit umisini mladistvého do Ustavni gg& Cilem intervence do
rodiny je zlepSeni schopnosti radliuplatiovat vici mladistvému disciplinu a zvysit
jejich informovanost o tom, jak travas. Jako fekazka se vSak jevasto alkoholovédi
jin& zavislost rodie, jeho psychiatrické problémy a nizka Uhnpveapojeni na zdroje
socialni podpory. Cilem programu je také zamezitrgmwjicimu vlivu delikvents
jednajicich part a spojit mladistvého s proso&ajednajicimi vrstevniky. Ehst
v programu trvd v gméru 4 mesice. Program obvykle vykonava tym vedeny
supervizorem, s nimz spolupracuji 3 — 4 vysokoskojd@ko terapeuti rodin. Kazdy
z téchto vysokoskol&k pracuje se 4 — 6 rodinami s@sré. Pro rodinu je vypracovan
individualni plan postupu. Kazdy tym je schopny kysout pé&i zhruba padesati
rodinam r@n¢. Tym je rodinam k dispozici 24 hodin densedm dni v tydnu. Kontakty
s rodinou se obvykle odehravaji v jejich domacrast& v mistech blizko bydligt
rodiny.

DalSi vyuzivanou moznosti v zahr&ne nag. umis¢ni dit¢te do ndhradni rodinya to
docasreé. U nas je adoptivnti péstounska p& pojimana spiSe jako trvat@ésSeni,
v zapadni Evropa v USA se p& v profesionélnich rodinach vyuziva i jakocdsné
ieSeni situace ohrozenéhoétitrodinou, které trva jen do té doby, dokud sedirg

viN s

Diky obcanskému sdruzeni SPIMAw.spin-vti.c2 se u nas rozviji holandskéetoda
podpory rodin tzv.videotréninkem interakci kterd by mohlatasem ukazat sy
preventivni vyznam. Sgiva vtom, Ze vySkoleny pozorovatel zaznamenava

28



videokamerou rodovskad chovani &i problémovému déti, z nichz pak §
zpracovavani zaznamu vybira ty sekvenéde nichz rodi reaguje na détpozitivre.
Ty pak rodig promita a snazi se tak posilit rémiskou kompetenci.

Zakon¢. 395/1991 Sb. oipdskolnich a Skolskych fiaenich umo#uje u nas fizovat
Strediska vychovné @@ pro @ti a mladez Ta poskytuji vSestrannou preventivn
vychovnou péi détem a mladezi s negativnimi jevy chovani, pokudgoejdivody pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve iggich vychovnych zézenich.
Détem a rodiim nabizi dedisko sluzby a programy niap
» krizova pomoc — telefonickafimy kontakt s klientendi jeho rodinou,
» terapeutické programy individualni a skupinové tetarapie, rodinné terapie,
nacvik komunik&nich dovednosti,
* kluby a diskotéky,
e zajmové krouzky — zejména sportovni a kulturdet® besed se znamymi
osobnostmi,
* dowovaci programy pro Klienty,
e poradenstvi i umig'ovani klienta do Skoly, zafstnani,
» vikendové pobyty klieritv prirod,
» prazdninové akce pro klienty,
e oswtové akce pro Skoly — drogy, alkohol, &stvi, trAveni volnéhatasu,
orientace v socialnich zalezitostech,
» terénni socialni prace.

Jeden z mala naSich komplexnich komunitnich prodrgmo rizikovou mladez
vybudovany z iniciativy referatu socialniclcé okresniho fadu z&al svou cinnost
vroce 1993 v Liberci pod ndzveREP (resocializéni pomoc) Program byl ufen

v prvnim obdobi pro klienty veéku 15 — 18 let, u nichz byly patrny vazné poruchy
chovéni, ale je8tnebyli stihani pro trestnatinnost. Z&kladni metodou byla intecak
skupinova prace, socialni tréninkovéeuni, reflexe a sebereflexe, tematické skupiny
zantiené na zivotni témata souvisejici seziaklienti. Skupiny vedly d¥ Zeny a jeden
muz, programo¥ pro klienty modelujici situaci v rodin Pozaji byl zahdjen program
REP — Junior prodi mladSi 15 let. Cilem byla z#na v uvazovani a chovani kliént
zvySeni sebekontroly, fipadré regulace hodnotové orientace. (MatouSek, Kroftova,
2003)

Dale u nas existuji dobrovolnické programy pomazikové mladezi.Projekt LATA
(www.lata.c) spojuje jednoho dobrovolnika fad plnoletych studedit nékterého
pomahajiciho oboru (socialni prace, socialni ped&go psychologie aj.) s jednim
klientem, jehoZ ¥k se pohybuje mezi patnécti a dvaceti lety. Kliefggu ponejvice
mladi muzi, gkdy i Zeny, u kterych je vysoka praymbdobnost socialniho selhani.
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Klienti zavisli na drogach, a Kiese uz dopustili nasilného trestnétiou do projektu

prijimani nejsou. Iniciatorem kontaktu je obvykle #&tor mladeze, pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny, pracovnik domau pili cesty, psycholog,

psychiatr, ®kdy i rodice klienta. Vstupni motivace kliehtpro (tast na projektu je
proto bul’ nizka nebo zcela chybi.

Dobrovolnik i klient na sebe berou zavazek trayibls nejmén jednou tyde
minimalré tfi hodiny po dobu jednoho Skolniho roku, actonosti, kterd by mohla byt
piinosem pro ob strany. Tatoinnost neni organizatory projektugolepsana. Pokud
mozno vychazi z ptgb, zajnii a sklom klienta. Cinnost paru ma variantyieba
spole&né sportovani, turistika, doovani, pomoc $ hledani brigady, za#stnani,
pomoc i vedeni klientovy domécnosti.dddy si klient a dobrovolnik ,jen* povidaji.

Dobrovolnik se musi u#é vymezit via¢i klientové rodiné. Ta ho niiZze povaZovat za
ohroZeni vdch pipadech, kdy se &hkdo z rodét obava, Ze rodina bude postizena
sankcemi za to, co Klientovi dluzi.¢cklly je to zpicinéno zkuSenostmi se statnimi
organy socialé pravni ochrany dite. Rodina vSak dobrovolnikatife povazovat i za
svou prodlouzenou ruku ate na ®j zkouSet penaset funkce, na které sama n#sta
Rodina téZz mze zkouSet dobrovolnika dosazovat do role Kklientagkejiciho
sourozence. Dobrovolnik by se kontaktu s rodinolylat nendl, ale nengl by

dopustit, aby rodina formulovala préjrzavaznou zakazku.

Dobrovolnicky program - americkd iniciativa Big Bner, Big Sisters, v nasi republice
pusobi od roku 1996. Soust'uje se na &i mladSi dvanacti let. V naSi republice uziva
tento projekt alternativnino nazvkRétP. Péti P je vyjadovan zajem organizace
poskytovat Patelstvi, Podporu, Prevenci, & Pomoc. Program je nabizegtam,
které maji vazné konflikty v rodén maji doma jen jednoho rad, maji velmi
zaneprazdiné rodte, maji nevhodné kamarady aj. Nezbytnou podminkau(past
ditéte v projektu je souhlas radi, s nimiz udrzuji organizatoprojektu kontakt. Pokud
by rodic mél zasadni namitky protidasti ditte na programu, neni mozné d§ dité
zaradit. (www.volny.cz/proso/cl7htm)

Linka bezpéi — 800 155 555- provozovana Sdruzenim Linky bezpe,Na linku se
nap-. obraceji @ti, které se staly alti Sikany z rasovychi jinych divodi. V roce 2007
se s timto problémemdilo 1266 dti. Nanist zaznamenaly také hovoryikvyrani a
zneuzivani. Neznamena to vsak, Ze bySeide tyrali a Sikanovali, ale Ze nachazeji
odvahu se s¥ovat. Linka v roce 20073ila dend 300 az 400 hovdr Ctvrtina v3ech
hovon: se zabyva problémy vyplyvajici z nedoraznims rodii. Se zavazjSimi
probléemy se ale dii spiSe stydi @¥it, spiSe sednou k pibaci a napisi e-mail.
Napriklad ctti se sebevrazednymi tendencedhkteré se sebeposkozuji maji problémy
v primé komunikaci.(¢lanek nahttp://www.iporadna.cz 18.2.2008)
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4. Dil¢i zaer

Vyvoj spolenosti dospl k potrebs se zavadami a poruchami chovani zabyvat vzhledem
k jejich rozsahlému a rozmanitému vyskytu &ida mladeze. Nezadouci projevy
chovani sahaji od &inych kazdodennich projev jako je vzdorovité chovani,
bezohlednost k druhym az po ty nejv§snh psychopatologické poruchy, jako je hap
schizofrenie.

Na chovani &i ma rozhodujici vliv rodina, ktera plni funkcivotni socializace &i.
Clovek je od narozeni vyznamrovlivnén prostedim rodiny, i se v ni pizpasobovat
se redlnému zivotu, osvojuje si navykyngpby chovani, fgbird hodnotovou orientaci.
Rodina proto mze byt @icinou vzniku zavady nebo poruchy chovaniit Zavisi to
na velikosti rodiny, postaveni di¢ v rodirg, zda je dit priliS ope&ovavanéci naopak
opomijené, na nevhodném vychovném stylu didV/ sowasnosti vidim jako nefiSi
problém vysokou za#stnanost rodii, kdy na di¢ nemaji¢cas a nechavaji ho napospas
sebe samému, vlivu masovychéledacich prosedki, internetu. Odtud uz je jenidek

k tomu, aby dit podlehlo vlivu nap r¢jaké sekty, kde hleddaba citové zazemi, které
mu v rodirgé chybi.

Stejre tak miZze negativy ovlivnit chovani diéte Skolni prosedi, coZz niZze souviset
nag. s osobnosti pedagoga -€italiv nezajem, agresivita, s vyiemim Spatného
klimatu ve tid¢ — atmosféra nédéry, s nedslednym postojem Skoly k nezadoucim
projevim chovani — neisledné&eSeni zaskolactvi.

Usmernovanim vlivu progedi Skolniho ¢i rodinného je mozné docilit zlepSeni
nezadouciho chovéani. Podstatou je vkgwd pozitivnich vzar chovéani, vychova ke
spole&ensky uznavanym hodnotam, k odpdnosti za svoje chovani.

V souwasné dob v zahranii i u nas se realizujiizné programy a projekty za&iene
jednak na prevenci nezadouciho chovani, ale tak&®eni jiz vzniklych problém
s chovanim &i. Programy souviseji ipmo se Skolskymi Z&zenimi — preventivni
strategie nezadoucich projewchovani v jednotlivych Skolach,fizovani Stedisek
vychovné pée pro d@ti a mladez, anebo se jedna o dobrovolnické programrojekty,
kdy pomoc probihaifmo v teréntti v prostedi rodiny. DalSi mozZnosti je anonyénse

obrétit nap. na Linku bezp&.

Zjistila jsem, Ze moZznostieSeni problémového chovéani &idnebo mladistvych jsou
rozmanité, velké mnozstvi informaci lze ziskattelinetu, kazdy si @¥e vybrat, co by
mu nejlépe vyhovovalo. Otazkou otemou vSak @stava, zda oéthto moznostech
dostatén¢ lidé wdi a jak pobidnout ty, kienemaji zajenti nechgji svoje problémy
odborre resit.
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Il. EMPIRICKA CAST

1. Priprava pizzkumu

1.1 Cil

Prizkum ne€l za pomoci standardizovaného dotazniku:

1. owtit vyskyt nezadoucich projéwchovani u vybrané skupinygaskolnich i,

2. odpo¥dét na otazku, jaky typ nezadouciho projevu se byd&wtovat nejvice a jaky
nejmers.

1.2 Popis prostedi, ve kterém byl prizkum provadén

Jednalo se o specialni pedagogickézemi, které skkuje matéskou Skolu a zakladni
Skolu praktickou.

Adresa: Matéska Skola a Zakladni Skola Baika, Barvitova 54, Brno.

Zatizeni ma kapacitu 40 Zékz toho 20 pro zékladni Skolu a 20 pro nsiteu Skolu.
Prizkum byl provadn v matéské Skole.

Materska Skola je rozdlena do dvouifd s kapacitou pro kazdou deseétidMata'ska
Skola ma d¥ herny. Ty jsou vybaveny odpovidajicingétskym nabytkem, televizi
s videem a CDighrava&em. Dti maji k dispozici hréky ve volnych policich, dostatek
materiai pro rozvoj jemné a hrubé motoriky, Bk§ pro rozvoj rozumovych
schopnosti, pro individualni i skupinové aktivity.
Do sSkoly jsou pjimany dti:

* S autismem,

* se sniZzenymi rozumovymi schopnostmi,

e s riznymi stupni mentalni retardace,

* je mozné z&dit i di€ s pidruzenou zrakovouci jinou vadou leliiho

charakteru,

* s hyperaktivitou,

» ze socio-kultura znevyhodiného prosedi,

* zdravotr oslabené&i dlouhodol nemocné,

* moznost integrace zcela zdravychid

Psychosocialni podminky, které se Skola snazi vgtva

» Respektuje se individualita druhého.
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Déti se berou hrky samy, neptaji se, nejsou dénnosti nuceny, je
respektovano pravo, Ze éithce jen pozorovat, nevybrat si Zadownost.

Déti se Wi teSit problémy samostatis minimalni pomoci ditelky.

Déti nejsou hodnoceny obeta kriticky, ale jsou popisovany vysledky iapih
konkrétnichéinnosti a chovani.

S ctmi se vytvdi pravidla chovani vefidé a jsou podporovany v jejich
dodrzovani.

Jsou vedeny pravidelné diagnostické zaznamy aiclese s dtmi pracuje.
VesSkery persondl jde étbm pikladem svym chovanim, vyjavanim a
vzajemnymi vztahy.

Je vytvden rovnocenny vztakcitelka — dit.

Jsou realizovany kooperativni hry — podporovarspuprace, ne sci#ivost.
Setkavani vSeched a witelek — komunitni kruh — podporaietry.

1.3 Zkoumany vzorek dti

10 ati

z toho

ve w&ku 4 az 7 let

4 dvcata ve ¥ku 5, 6, 7, 7 let
6 chlap& ve wku 4, 5, 6, 6, 7, 7 let

1.4 Metoda

Jako vyzkumna metoda byl pouzit standardizovangaiok.

Nazev dotazniku: Dotaznik chovartedskolnich dti (DCHP)

Pre-School PBCL Behaviour Checklist Handbook

Autori testu: Jacqueline McGuire

Naomi Richman

Preklad a uprava: Sarka PorteSova

Rok vydani: 1997

Vydal:

©NFER-NELSON Publ. Comp. Ltd., England, 1988
©PSYCHODIAGNOSTIKA a.s., Bratislava, 1997
©PSYCHODIAGNOSTIKA s.r.0., Brno, 1997
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Popis dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 22 polozek.

5 poloZzek se vztahuje k emocionalnim prohbiém jako je vyZadovani pozornosti,
naladovost, fecitlivélost, ustrasSenost.

5 poloZek se za#tuje na problémy chovani, jako je problém s vliastaéneovladanim,
bitky, vyruSovani, trapeni ostatnicttid

5 polozek je zagteno na jazykiec, navyky a udrzovani osobni hygieny.

3 polozky zkoumaji uroweaktivity, koncentraci pozornosti a bezcilné bléid

3 polozky sleduji socialni vztahy, a to odstup @tiatnich, nekomunikovani siteli
nebo s ostatnimiatimi a oblibenost.

1 poloZka zkouma vyskyt zachuaturivosti.

Splnéni poZadavki na vlastnosti pouzité metody:
Objektivita

,Objektivita metody je dana mirou jeji nezavislosti osold uzivatele, tj. osaf) ktera

jej predklada a vyhodnocuje. Instrukce a podminky praipsdestem musi byt pro
vSechny testované osoby stejnéeidtod eliim obsahuje kazda testova metoda manudl,
ve kterém je podrolknpopsan zfsob pouziti testu. Objektivitou testu rozumime také
miru zangrného zkresleni vysledku testu videanou osobou, zgod: snahy jevit se

v lepSim sitle.” (Lazarova, 2007)

Dotaznik chovani fg@dskolnich ¢&ti (dale jen DCHP) byl vypkn za pomoci osoby,
ktera pravideld s dtmi pracuje v pedskolnim z#Hzeni a dti zna. Dotaznik
nevyphovali rodice, takZe je fedpoklad Ze nedoslo k moZznému zkresleni odgiove
prosgch vlastnich &ti.

DCHP je uten k posouzeni toho CO&td délaji, a ne PRO se chovaji danym
zpasobem. Jeho prvotnim cilem je pomoci problémovyterd v gredSkolnich zézeni

a také poskytnout pracovriik s dtmi uziteiny prostedek. Dotaznik iive poskytnout
moZznost posouditdti, které jsou picinou probléni a to tak, Ze umozni objektivjn
posuzovat a ziskat vychodisko pro rozhodovéani o, totha je nutny specialni zasah,
intervence.

Umoziuje tak identifikovat v raném stadiu vyvoje ttid které jsou ohroZzeny vyvojem
vazného problému chovani. V situacich, kde je gnolové chovani spalaé pro ¥tsi
pocet diti, nag. kdyZz se dti ¢asto perou, je mozné pohlizet na skupinu jako celek
DCHP poskytuje vychodisko pro globalni intergenstrategie s&tSi skupinou é&ti.

DCHP miZe také pomoci rodiim porozungt problémim ditéte, aniz by nili pocit, ze
jsou kritizovani oni sami.
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DPCH umo#uje také srovnavat jednotlivectd pozdtji v jakémkoliv obdobi jejich
vyvoje. Jeho vyuzitim je mozné zjistit, zda se dilané charakteristice zlepSuje, zda se
stav nemini, pogipac, zda se nezénaji rozvijet dalSi problémy.

Dotaznik byl konstruovan se zéram na minimalizacti piipadnou eliminaci dikledki
Loznakovani dti. Existuji obavy, Ze pokud setil oznai jako problémové v dité
oblasti, potom toto ozkani s nimi fjde dale a vfipadk, Zze dojde ke zlepSeni,
nebudou postizeny ziny k lepSimu. Je tu i moZnost ,sebemagiicino proroctvi®.
Pokud bylo dit nag. ozn@&eno jako pomalé vaeni, je @ekavani ditele o mnozstvi
naweného snizené a motivac&tho tim nize byt roviz ovlivnéna, takze sed uci
mére. Dit¢ se pak mize z&it chovat zisobem, ktery toto oziani podpdéi. Duraz je
tedy kladen na posouzeni toho, jak jednotlivé ddaguje v danych situacich. Vychazi
se z pedpokladu, Ze jista z&¢na situace napoirde ditti zmenit.

Pouziti dotazniku ma také svoje hranice. Dotazailohranien limitovanym pétem
vyskytu chovani a neiide brat vzdy v ivahu neznamé udalosti nebo kviditatozdily
mezi jednotlivymi @tmi.

.V oblasti zkoumani duSevna nedosahneme nikdy tmelsti typické pro oblast
prirodnich a technickyched.” (Kohoutek, 2002)

Standardizace

» Standardnosti rozumime pozadavek, aby byla idénticitoda pouZivana uiznych
osob za podminek pro vSechny osoby stejnygbdp@klada unifikaci (sjednoceni) a
formalizaci vSech dlezitych podminek vygehi: stejné ukoly, stejnouripadnou
instrumentalizaci, dodrZzovani jednotné instrukce pstupu, jakoz i stejné
vyhodnocovéni vysledku vSech zkoumanych osob podle stanovenych norermyN
chapeme jako typické reakceigusného vzorku populace podlékw a pohlavi.
VSechny tyto pozadavky &miji k tomu, aby bylo mozno srovnavat ziskané vigled
ruznych zkoumanych osob. Dodrze#&thto podminek uduje také miru validity a
spolehlivosti metody. Standardizace metody vyZa#iugky soubor pokusnych osob
(reprezentativni svazek)(Kohoutek, 2002)

Dle autofi DCHP poloZky, které byly do dotaznikuraaeny, byly odvozeny na zakkad
vyzkumu a klinickych zkuSenosti. O jednotlivych qkach se sditeli diskutovalo.
Projevy chovani, které byl@zké jednoznéné identifikovat nebo které se vyskytovaly
ziidka se vylodily a nejasné polozky segformulovaly.
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Bylo snahou, aby dotaznik byl uZiteym néastrojem viznych podminkadch a aby
pokryval chovani, kteréditelé povazuji zawlezité. Jako zaklad zpracovani polozek byl
pouZzit vyskyt takového chovani, které je mozné pozat.

Pri vyvoji dotazniku byly kontaktovanyirna gedskolni z&zeni s dtmi riaznych
socialnich a etnickych skupin, takZze je mozné potetito dotaznik pro jakoukoliv
skupinu pedskolak.

Pilotni vzorek (N=102) byl sloZzen 2t dvou neéstskych matiskych Skol a jed¥ch
jesli na pednesti Londyna. Socialnitwod jednotlivych dti se nezkoumal, ale z Gdaj
jednotlivych Skol bylo zji&no, Ze v pipadct prvni Skoly Slo o &nickou tidu (N=25) a
ve druhé Skole byl socialniupod smiSeny (N=40). V jeslich bylo (N=37) roili
z ckInickeé tidy, z toho (N=9) bylo afrického fjpadré asijského pvodu.

Ve vzorku Skolek byl p&et chlapé a dtvéat priblizné 2:1. Déti z dennich jesli byly ve
véku od 2 do 4 let, &i ze Skolky od 3 do 5 let.

Reliabilita

~Spolehlivosti (reliabilitou) metody rozumime, nékaoegistruje konzisten# stabilre.
Spolehlivost tedy znamena ntaptalost vysledku &ase. Jestlize metodu opakujeme po
néjaké dol# a ziskame Uphjiné vysledky, pak je metoda malo spolehliva, dakusem
nedoSlo ke zéme zkoumané funkce sameé. Délku odstupteBétouze metodou musime
vzdy uvadt. LiSi-li se netestované vysledky jen nepatd pivodniho testu, je jeho
spolehlivost vysoka.

Spolehlivost zpravidla zfigjeme korelanim koeficientem mezi élmaradami néreni u
skupiny zkoumanych osob. Koeficient spolehlivastirterpretovat jako procento. Tak
pri koeficientu spolehlivosti 0,7 lz&igist na vrub nahodnych chyb 30 procent variace
vysledk a pi koeficientu 0,5 dokonce padeséat procent. Vzajenmigh vyjadeny
korelacnim koeficientem mezi éima vysledky by pdasovém odstupu u téhoz testu
nenel byt mensi nez 0,8(Kohoutek, 2002)

Dle autofi byla reliabilita testu posuzovanami zpisoby:
1. reliabilitou mezi posuzovateli,
2. test — retest reliability,

3. dvéma mirre odliSnymi statistickymi metodami se zjaala vnitni konzistence
dotazniku.
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ad 1) reliabilita mezi posuzovateli

Hodnotila se dsnosti souhlasu dvou posuzovatel ugitého ditte. Zkoumaly se dva
odhady reliability mezi posuzovateli, prvni z nigyl zaloZen na celkovém skére DCHP
a druhy na skore jednotlivych polozek. Dale se mkalui vliv dosazené kvalifikace
personalu na posuzovani.

Jako ,kriticky bod“ — bod zvratu pro v¥b problémovych éti bylo ueno skore 12.
VétSina dti, které skorovaly 12 a vySe, a to jak dlaitel, tak dle nezavislych
pozorovatel se vyhodnotila tak, Ze pgebuji dalSi pozornost.

* Celkové skére
K tomuto &elu se vyuZil vzorek 108&ti matéskych Skol a dennich jesli (48wtat a
60 chlapd, pramérného ¥ku 48,5 nEsice). Pro kazdé ditse vyplnily d¥mi osobami
dva formulde, jako nap dvémi zdravotnimi sestrami v jeslich neb&talem a sestrou.
Rozdil mezi pimérnymi skory tchto dvou skupin posudk nebyl statisticky
vyznamny.

Celkova shoda mezi kazdym parem byla 83% a tylatalso, zda dané dimélo skore
pod nebo nad ,bodem zvratu“. Ztd které n&ly skére nad bodem zvratu podle jednoho
z posuzovatdl (N=29), byla plna shoda pouze v ldpadech. To znamen4, Ze 1&id
bylo witeli identifikovano nespravh jako problémové. Toto nazyvaji aiitgako
faleSné pozitivni posudky. Zda se jim, Zecasté&n¢ tato skuténost vztahuje k tomu,
jak jsou witelé seznameni séthi, ale i s volbou bodu zvratu.

* Odlisna skore

Vypocitaly se korelace mezi posudky dvéleni ugitelského sboru. Uplna shoda mezi
posuzovateli by nastala tehdy, kdyby tento koeficikorelace byl roven 1 a Zadna
shoda by nenastala tehdy, kdyby byl roven 0. VSawbezato, shoda mezi posudky
pomoci DCHP byla dobra, jelikoz vZzdygvySovala 0,40. NejvysSi shoda nastalia p
posouzeni probléinchovani : problémy s ovladanim se, destruktivhegtuSovani a
nizka koncentrace. Slabsi souhlas nasigdgsuzovaniifukani ditte, odtahovani se od
dosglych, coz vSak mohlo byt iiledkem rozdilného chovanitd vaci raiznym
¢lenim personalu.

» Vliv kvalifikace personalu
U 68 cti se porovnavaly posudky, kterédali ucitelé a zdravotni sestry, avSak mezi
nimi nebyly zjiS€ny Zadné statisticky vyznamné rozdily.i&eeni dti podle skore od
nejvyssiho k nejnizSimu bylo u obou posuzovasebvnatelné.
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ad 2) reliabilita test — retest

ZjiStovalo se, jak konzistentni bylo skére u jednohétéditv kratkémcasovém rozgti.
Stalost Wase se sledovala u 82td(34 dtvéat a 48 chlapt s pamérnym wkem 43,7
meésia). Déti byly vybrany z dvou dennich jesli, dvou Skolekeeapeutického denniho
centra. DCHP byl vypkn pro kazdé z&i ve dvou situacich stejnymcitelem
vintervalu giblizn¢ dvou tydri. Rozdil mezi nimi nebyl statisticky vyznamny.
Umisgni nad nebo pod bodem zvratu bylo v obou situagiEhvyznamném vztahu.
Uplny souhlas se zjistil v 91 %ipadi. Z 25 dti, které byly zgazeny nad bod zvratu
v prvni situaci bylo 88% zazeno i ve druhém posuzovani. Z 5&i,dkteré dosahly
skore pod bodem zvratdigrvnim posuzovani #ho 93% dti toto skore i ve druhém
pozorovani.

ad 3) vnitni konzistence

Korelaci skére kazdé polozky s celkovym skore DCjgRnozné zjistit, v jakém vztahu
je kazda z polozek k celkovemu skore. Cronldackoeficient korelace alfa, ktery se
pro tento del pouziva byl 0,83, coz ukazuje dobrou kmitkkonzistenci DCHP.

Jinou moznosti posuzovani toho, zda dané polozkgus! stejny aspekt chovani, je
rozckleni Skaly na d¥ poloviny, a to seskupenim parovych a nepéarovydbZes, resp.
jejich skére. To se realizovalo formou SpearmanrevBiovy metody, kterou se zjistil
koeficient reliability 0,83, coz ap ukazuje, Ze je dotaznik ving konzistentni.

Validita

,validitou (platnosti) metody rozumime nakolikinto, co n#rit ma. Je dana stupm
nezavislosti &eni na systematickych i nahodnych chybach, zadgikrond jiného na
objektivnosti a spolehlivosti metodyzitem vSak plati, Ze pafme validni, by i mére
objektivni metoda je lepSi nez zcela objektivre, raBlo validni metoda. Podstatnym
aspektem validity je relevantnost metody, jeji adetost, nap. stup& zan¥renosti
(reprezentativnosti) testu pro vystizenditého znaku osobnosti. Testy s malou validitou
a s malou spolehlivosti jsou prakticky bezcenii€@dhoutek, 2002)

V pripact DCHP to znamenalo ¢it, zda je timto dotaznikem mozné identifikovétid
s problémy chovani, které jsou klinicky relevantni.

Validita se zji$ovala rekolika zpisoby:
1. posouzeni zaloZzena na nezavislych pozorovanich,

2. posouzeni na zakladozhovoru s éiteli,
3. schopnost DCHP identifikovat klinickou skupinu
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4. n¢které statistické metody
5. shoda s jinymi nastroji siieni

ad 1) posouzeni zaloZzena na nezavislych pozordvanic

Psycholog, ktery neznal DCHP stravil kedSkolnim z&zeni rékolik dni. Do vyzkumu
bylo zaazeno celkem 1638t a psycholog sidhem svého pozorovanéldl poznamky.
Vysledkem bylo, Ze dotaznik ke identifikovat #izny stupé@ problénmi chovani tak,
jako klinicky psycholog.

ad 2) posouzeni na zaktamzhovoru s titel

Psychiatr, ktery row¥ neznal skére DCHP ved| u 122tidsystematicky rozhovor a
posuzoval jejich chovani. Déle byla provedena plodéokategorizaceétt — tj. bez
problémi, s moznymi problémy a séegmymi problémy, a to na zaklagopisu diteli.
Shoda mezi kategorizaci zaloZenou na rozhovoreth pozorovani &i byla vysoka.
Rozhovor se vedl o 113¢tkch, které byly row¥ sledovany v podminkach metké
Skoly a shoda byla nasledujici: bez prohié80%, mozné problémy 70% a jasné
problémy 67%. Rimérna shoda byla 81%.

ad 3) schopnost identifikace klinické skupiny

Srovnano bylo skére v DCHP u skupiny 28tid které nav&vovali terapeutické
centrum pro &i s problémy chovani se skore 12&idze Skolek a 67 di z jesli.
Praimérna stedni hodnota skoéréahto ti skupin bylae 14,1+ 5,1« 9,8.

“Tedy hodnoty, které se od sebe vyznanigily. Bylo zajimavé, Ze #tdni hodnota
skore byla vysSi ve Skolkach nez v jeslich. To podje nazor, Ze DCHP zviditalje

emocionalni problémy, jakoZz i problémy chovanijkmt v jeslich jsou é&i brany

z rodin ve stresu a je zde tedy vySSi pepadiobnost, Ze tyto&ti budou mit problémy
chovani.

ad 4) statistické metody

Faktorova analyza- je metoda slouzici ke zfidvani, zda maji @itd chovani
posuzovana pomoci dotazhigklon k tomu, vyskytovat se spoie. Pokud tomu tak je,
sleduji se tyto skupiny chovani z hlediska kliniokévyznamu, coz poté podporuje
validitu mgteni.

Vyznamnost uWiitého chovani je dana faktorem nebo seskupenimipohovani,

vyjadienych vahou na daném faktoru. Hodnota 0 znamenés damym faktorem
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neexistuje zadny vztal€im vice se hodnota blizislu 1, tim jde o pewjsi spojeni
s danym faktorem. Obeémii interpretaci vysledk faktorové analyzy se ignoruji vahy
nizsi nez 0,4, které nejsou statisticky vyznamné.

Ve vyzkumu ngla polozka ,@ilis aktivni* ve faktoru | vahu 0,66. Neoblibenostaba
koncentrace, problémy s ovladanim, bitky, vyruSdvardestruktivnost sty v tomto
faktoru rovréz vahu vyssi nez 0,4, takze spmke vytvorily skupinu chovani nazvanou
Chovani — neklidkrom¢ uvedeného faktoru byly ziskany jg&tva typy neurotickych
skupin chovani. Faktor Il nazvanizolovanost — nezralostktery se vztahoval
k nesrozumitelnéeci, nechuti k mluveni, vyhybani se ostatnim a blonima A dale
faktor Il nazvanyEmocionalitasouvisejici s vyZzadovanim si pozornosti, litovarsen
faiukanim a citlivosti.

Shlukova analyza je metodou posuzovani klinické validity dotazngeskupovanim
jedinai, ktefi maji dle daného #ticiho nastroje shodnou strukturu chovéni. Byla
pouZzita metoda Warda, kterou byly vybrany 4 shiukupiny zjiSéné touto metodou
jsou srovnatelné se skupinami zjisgmi ve faktorové analyze. ldentifikovala se
skupina (N=111) bez probléma déle #i skupiny s problémy : agresivni skupina
(N=26), skupina vyZadujici pozornost (N=19), iza@od, nezrala skupina (N=31).

ad 5) shoda s jinymi nastrojigieni

DCHP je podobny Dotaznikugdskolniho chovani. Tento dotaznik byl sestaveis® U
a ¢asto se pouzival pro identifikovanitd s emocionalnimi problémy a problémy
chovani. Srovnano bylo skore z obou dotainik73 dti ze dvou sedisek. Dotazniky
vzdy vyphoval stejnyclovék. Shod® bylo posouzeno 81%¢ét nad nebo pod bod
zvratu, pouze 19% bylo razeno odlis& Jen 8 bylo identifikovano jako s vyraznymi
problémy pouze v DCHP a 6 pouze v Dotaznikedgkolniho chovani.
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2. Vlastni dotaznikovy pirzkum

10 dotaznil je prilohou bakal&ské prace.

Dotaznikovy piizkum byl anonymni. Jednalo se o kratkodob§zkum, dotaznik byl
zpracovan jednorazey prizkum nebyl proveden opakovanv urcitém casovém
intervalu.

VétSina polozek v dotazniku ma alternativni popisy chovani, kteréegplstavuji Zzadny
nebo minimalni problém chovani, mozny problém cindeéexistujici problém chovani.
Témto tem kategoriim odpovida skore 0, 1 ,2. Dotaznik lotygacelkem 22 polozek.
Mozna maximalni hodnota pro 22 polozek je 44tiDkteré jes nemluvi mohou
dosahnout maximalniho skére 40 (newiypi se polozky. 8 a 9). Jejich celkoveé skoére
je mozné odhadnout extrapolaci aktualniho skérdéepatbrce S/40x44, kde S znamena
ziskané skore.

Jako kriticky ,bod zvratu“ bylo zvoleno autory datdku skoére 12.

Vysoké skore bude naztwvat mnoho probléin v chovani. Nkteré dti ale mohou
dosahnout vysokého skore, protoze maji vice probldmvani, avsak v mirné fogm

DosaZena skoére z dotaznikového figkumu:

chlapci kvcata

4 roky - 30

5let -12 5let -13
6let -28 6let -26
6let -14

7let -28 7let -15
7let -18 7let -19

U 4letého, Sletého a dvou 7letych muselo byt skiepaitdno, protoze tyto di
neungji mluvit.
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3. Analyza ziskanych poznaik

3.1 Vyhodnoceni podle dosazenych skore

DosaZzena skore u vSech zkoumanyeti §sou vysoka. Pouze jedno je na kritické
hranici, ostatni jsou nad ,bodem zvratu“ - 12. Tamena, ze vSechnytd maji vice
problémi v chovani.

DosaZeni vysokych skoére bylo mozngegpokladat vzhledem k tomu, Ze zkoumany
vzorek byl vybran ze specialniho pedagogickéhtizeai, kam jsou iiimany cti

s problémy v chovani, tj. &l s hyperaktivitou, trpici autismem, apod. (uvemlen
v podkapitole 1.2 lI¢asti).

Skute&nost, Ze vybrané & maji nezadouci projevy v chovani bylaupkumem
potvrzena.

DosaZzena skoéreimieme také vyhodnotit vzhledem k pohlavi vybranyeth d

Praimérné skore u chlagcbylo 21,66 u &vcat 18,25.
Z prazkumu vyplynulo, Ze skore chlajpca cvcéat se vyznamh neliSi. Stups

zavaznosti v nezadoucich projevech chovani je @apdnla dvéat téngt shodny.
Primérné skdére obou skupin naznge vice problém v chovani.
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3.2 Vyhodnoceni podle jednotlivych poloZek v dotaZku

Ke kazdé polozce v dotazniku jéiflazen sotet skére vSech dtii, kterého dosahly
v jednotlivych poloZkéach.
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Odpowd’ na otazku, jaky typ nezadouciho projevu chovarddewny v dotazniku se
vyskytoval nejastji a jaky nejmes je nasleduijici:

NejvysSiho skére celkem doséahlytidu polozek tykajicich se Spatné koncentratie p
stolni He a jejich ¢Zké ovladatelnosti a usmiovani (problémy jako vzdorovitost,
neposlusnost, vyruSovanii gkupinovych¢innostech).

Celkow dosazené skore bylo 16 z nejvyssiho moznéeho 20y&% skore 2 x 10ddi).

Nejc¢as®]Si typ nezadouciho projevu chovani ve zkoumanépmké byl tudiz Spatna
koncentrace i stolni hi‘e a #2k& ovladatelnost a uséniiovani.

Déti se nedokazi sousdit @i ¢innostech, které si vyZaduji setrvani na migelSi
casovy usek, v klidu vykonat zadany ukol v dangasovém rozmezi a neruSititpm
svého souseda. &) se casto projevuji jako vzdorovité, neposlusné, nesoBop
cilewdomé a klidné spolupracéi gkupinovycheinnostech.

e

Celkow dosazené skére bylo 1 z nejvy3Siho mozného 20yE&jskore 2 x 10a).

VSechny dti tudiz maji bezproblémovy citovy vztah ke svyréitelim. V podstat
pouze jedno détvykazovalo odstup odcitelu, ale alespd k jednomu mdlo pozitivni
vztah.

Nejmére ¢asty typ nezadouciho projevu chovani ve zkoumanésié byl tudiz citovy
odstup od ditels.

Vysledky pfizkumu prozradily, Zedi si od Witeli citovy odstup nedrzi té#h vibec,
v této oblasti nebude pebné nic zlepSovat. U celé skupinytidvSak bude nutné
zan®fit se na nacvik zlepSovani schopnosti koncentraegiaproblém tykajici se jejich
vhodného usgriovani.
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4. Dil¢i zaer

Prizkum potvrdil, Ze vSechny zkoumanétidmaji vice nezadoucich projgwchovani,
piicemz nejétSim problémem je Spatna koncentrac&a ovladatelnosgchto dti.

Vzhledem k &mto projewim chovani mohou zkoumanétidtrpét syndromem ADHD-
poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou. jfakylo uvedeno v podkapitole 1.2
(Train, 2001), dit s touto poruchou neposlouchd, nevydrzi se gadistna to co prav
déld nebo otem mluvi, u jednoho dkolu vydrzi jen tehdy budé&di prace vyjimeng
bavit a bude-li mit okamzitou Zmou vazbu, jinak se da snadno vyrusSit a neficeia
mu dokogit ukol. Je velmi roztkané, @la radu chyb z nepozornosti. Je plné liehié
energie, oSiva se, mluvfgkotre, hlasit¢, vypada neklid& Jeho jednani je impulzivni,
negemysli o disledcich svého jednani, nedochazi mutikéged nebezp@ost jeho
chovani, ské& doregi, vnucuje se ostatnim, pronasi nevhodné poznafréty. porucha
muze @inaset problémy ve studiu, dihebude pkladat Uusgchu velkou pozornost,
bude se nejspiSe podiowat a mit vice nagatel nez patel, bude mit sklon k nehodam.

Pritomnost syndromu ADHD u zkoumanycktidnazn&uji i vysoka skore dosazena
v polozkach vyzadovani pozornostifepitlivélost, vyruSovani ostatnich, bezcilné
bloumani, arove aktivity.

Jednorazovy gizkum vSak neriive jeS¢ presré stanovit diagnézuddi. K tomu by bylo
tieba jest dalSich Séeni a konzultaci sditeli a rodii déti. Stanoveni fesné diagnozy
ale nebylo cilem dotaznikovéhoi®esti pro @ely vypracovani bakatakeé prace.

Obecrk mizeme zkonstatovat, Ze identifikace probiénema velky vyznam, pokud se
nic nepodnikne pro jejich odstrami. Existuje Siroka paleta moznych intervenci cjefi
volba zavisi na konkrétnich problémechédita také na moznostech ¢asovych
podminkach pedagégMoznosti zasah

e vychovny zasahditele v malé skupi# déti,

* intenzivni vyukové programy pro celou skupiritid

» ¢innost logoterapeuta,

* spoluast rodéa ve vychovnych nebge¢ovych programech,

» vytvoreni individualniho programu zachazeni s konkrétiigtem,

* navodné rady rodim pfi usmErnovani chovani déte a hrovych aktivit.

Pro stanoveni spravného individualniho postupukazdé problémoveé ditje v prvé
fad® nutné sprav identifikovat typ osobnosti dite, typ zavadyi poruchy chovani,
ktera se u § vyskytuje.
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Zaveér

V bakal&ské praci mily byt owieny jaké formy prevence mohou byt vyuZity v oblasti
nezadoucich projévchovani dti a mladeze, jaké jsou moznosti vedouci ke zldpSen
problémového chovani.

Jednu z moznych forem pomoci a moznosti vedoucid@Seni stavajiciho stavu vidim
nap. v praci socialniho pedagoga, ktery v roli odbkanschopného poradit v krizovych
situacich, do kterych se diti rodina skrze nezadouci chovani dostaly, bud®bit jak
ve Skolnim prosedi, ale dle mého nazorigalevsim v rodinném prdasdi.

Tam vidim jadro vSech moZnych problra z nich vyplyvajicich projdv chovani.
Pokud se nepodfiazlepsit vztahy a podminky v rodinném presli, Skola toho dle mého
nazoru pilis nezmize. MiZe spoléhat pouze na ,lepsSi j&“ kazdého Zaka, Kberé
povede k poznani, Ze to s nindital ¢i vychovatel mysli dote. Pokud totiz bude
neustale potkovano, zaSlapavano a owviwvano negativé rodinou, sebelepsi Skolni
programy nebudou vykazovat tu spravnou efektivitu.

Za nejlepsSi alternativu obetmpovazuiji, kdyz v utitém projektuci programu funguje
provazanost rodinného a Skolniho predf, nap. Stediska vychovné e,
dobrovolnické programy — projekt LATA, sjehoz usitovanim se pracuje.
V takovych programech je dle mého nazoru Sirokée gaisobnosti teba prag pro
socialni pedagogy, ktemohou nabizet pomoc, jak Skolam, tak rodinam.

Otazkou nezodpa@zenou je, jak pomodesit problém v rodinach, které by sice pomoc
potrebovaly, ale o Zadnou nestoji, respijnm odmitaji.

Vysledky pzkumu v empirické casti bakaléské prace potvrdily vyskyt
problematického chovani u vybraného vzorkti @ také ukazaly cestu, kam je nutné
nasngrovat dalSi pomocimto dstem.

Spravna identifikace poruch chovani jénpo Ungrna spravnému stanoveni postugu p
jejich reSeni.

Obecrg jako vhodna alternativaeSeni problematického chovani a jako mozZnost
prevence se mi tudiZ jevi zareni se na co nejmladsétd pro které je vychovatdli
ucitel jeSe velkou autoritou. Ostatni dotaznikovy piizkum potvrdil, Ze &i nemgly
problém cito¥ reagovat na vSechnyitele, z toho vyplyva, ze vliv ditela na & je
silny a je mozné ho ku prosghu \&ci vyuzit.
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Pokud si wité chovani dit prenese do Skolniho prostli, miZze to negativé ovlivnit
cely jeho vychovivzdlavaci vyvoj. [Fti, které jsou neklidné a neschopné
koncentrace, mohou mit problémii pstupu do z&kladni Skoly. di, které maji silné
negativni z&zitky ziwdSkolniho obdobi, mohou byténtito zazitky vyraza
ovliviiovany ve svych postojich a motivacich. Proto bycobenohlo byt dilezité a
piinosné pokusit seifpadné problémy s chovanintas odhalit a fekonat v raném
stadiu @tskeho vyvoje, tj. do 6i 7 let.

Prinosem pro oblast zkoumani zavad a poruch chovaditiua mladeze iive byt
zjisteni, Ze standardizovany dotaznik, ktery jsemdzpumu pouZila, je mozné pouzit
jako dobry screeningovy nastroj pro £pgani vyskytu nezadoucich profeehovani u
piedskolnich &ti a ke zji¥ovani tym téchto projevi. Vysledky ukazi cestu, kam bude
nutné pomoc nastrovat. Zda dit trpi poruchou spiSe v citové oblasti, zda ma pnabl
s koncentraci, se vztahy k vrsteuvinik k dosglym, zda je nutné u & posilovat
Zadouci navyky, apod.
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Resumeé

Vychovou jedin@ s poruchami chovani se zabyva obor specialni pajlag etopedie.
Socialni pedagogika ma svym obsahem velmi blizktokedii, protoZe se v neposledni
fadk zabyva vychovnym ijsobenim na rizikové a sociélrenevyhodiné skupiny
mladeze a dospych.

Pro nastaveni spravného postupu, jehoz cileta§eni problému nezadoucich pragjev
chovani je dlezita spravna identifikace poruch chovani nebaititf— zavad chovani,
které jsou méhzavazné nez poruchy.

V pribéhu Zivota je jedinec vystavemigobeni viivu prosedi, ve kterém vyista a
pohybuje se. Prostdi Skoly a rodiny rive kEhem Zivota vyraz& ovlivnit chovani
ditéte ¢i mladistvého.

V souwasné dob se v zahrawi i u nas uz realizujitzné programy a projekty zaiene
na prevenci nezadouciho chovani, dafenp na pomoc jednak pebnym dtem, ale
také celym rodinameéthto dti, které uz se s problémem chovani potykaji. Jestna
programy vazanéifmo na Skolu, kteroudti navsevuji a dale nap programy zaiené
na doméci progdi a rodinu a soustkné v prvniiad na zlepSeni fungovani
problémového déte a rodiny.

Za nejlepsi alternativu povaZzuji, pokud ¥itdm projektu ¢i programu funguje
provazanost rodinného a Skolniho ptedt, s jehoz usémiovanim se pracuje.

Standardizovanym dotaznikem byléden vyskyt problém chovani v Matiské Skole a
Zakladni Skole Bar¢ka, Barviova 54, Brno u 10fedSkolnich eti.

Vysledky prozradily, Ze nejvySSiho skore dosahdyi d polozek tykajicich se Spatné
koncentrace ib stolni he a jejich ¢Zké ovladatelnosti a usmhovani (problémy jako
vzdorovitost, neposlusnost, vyruSovati gkupinovychéinnostech). Nejnizsiho skore
dosahly u poloZzky citového odstupu doiteli. Vysoka skoére jsou hodnocena jako
nezadouci projev chovani, kterému je fpba ¥novat zvySenou pozornost, tudiz
v citové vazk s witeli neni poteba nic zlepSovat, u celé skupinitidsSak bude nutné
zantfit se na zlepSeni jejich schopnosti koncentra¢eSa problém tykajici se jejich
vhodného usgriovani.

Obecrg jako vhodna alternativaeSeni problematického chovani a jako mozZnost
prevence se mi tudiZ jevi zareni se na co nejmladsétd pro které je vychovatdli
ucitel jeSe velkou autoritou. Standardizovany dotaznik, kijsgm v pfizkumu pouzila

se mi jevi jako dobry screeningovy nastroj protpif@ni gitomnosti a tyg dificilit
nebo poruch chovani ugrsSkolnich ti.
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Anotace

Prace se zabyva problematikou zavad a poruch chavéiti a mladeze. Teoreticka
¢ast vychazi z klasifikace poruch chovéani, zwlipisobicich na chovaniétd ve
Skolnim a rodinném pragidi. Zabyva se moZznostmi preventivnich égat v této
oblasti a mozZnostmieSeni iz vzniklych poruch chovéani. Praktickidst se snaZzi
zmapovat jaky typ projevu nezadouciho chovani géastji vyskytoval u vybrané
skupiny gredSkolnich eti.

Kli éova slova

poruchy chovani, dificility, vzé&lavaci politika statu, programy vazané na Skolu,
intervence do rodiny, dotaznikiguiSkolni dti, Spatn& koncentrace&zka ovladatelnost

Annotation

This work focuses on a constellation of behavidaouers frequently encounntered in
pre-school and school age children and in youndtadit begins by describing and

classiffing the disorders in question. It then goesto describe their impact on the
children to young adults themselves and on thosengimg to both their school and

family environment. Possible means for preventimg disorders are explored and are
also the means for successfully dealing with theroeothey have arisen. The work
concludes by mapping out the frequency of undelsirBbhaviours among pre-school
and young adults.

Keywords
behavioural disorders, dificility, educational statpolitics, school programs,

qguestionnares for pre-school kids, family interi@mt concentration and discipline
difficulties.
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