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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce má jasně definovaný hlavní cíl - snížit počet operátorů na směně alespoň o jednu třetinu. Hlavní cíl byl systematicky naplněn. Zvolené metody (snímek pracovního dne, spaghetti diagram, konzultace, ergonomická analýza, Ishikawa diagram) jsou správně zvoleny a dobře aplikovány. Metody jsou doplněny o vhodné analytické nástroje. Postup řešení odpovídá odborným standardům a podporuje praktickou využitelnost výsledků. Student prokazuje snahu o systematický přístup k analýze výrobního procesu plastikářského výrobku. Formulace i aplikace metod jsou funkční, i když místy postrádají hlubší analytickou rovinu a komentáře. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _Hlk205289108]Z teoretického hlediska je bakalářská práce zpracována přehledně a tematicky odpovídá zadání. Struktura teoretické části je logicky členěna a pokrývá oblasti řízení výroby, metod průmyslového inženýrství, optimalizace procesů i PDCA cyklu. Pozitivně hodnotím snahu propojit teoretický výklad s aktuálními trendy v oboru, jako je Lean management, Six Sigma či digitalizace výroby.

Závažným nedostatkem je práce s literární rešerší – kritická literární rešerše není dostatečně rozvinutá a práce s odbornou literaturou je povrchní. Ze seznamu uvedených zdrojů je většina zpracována pouze formálně nebo okrajově – například pouze jednou větou, jedním odstavcem či obrázkem bez hlubší analýzy. Výrazně limitovaná je například práce se zdroji od autorů Dlabač, Garamani, Hammer, Bridges a Nalys-Group.

Výrazné slabiny vykazuje i práce s literárními zdroji – jak z hlediska výběru a relevance, tak z pohledu citační praxe. Přestože student uvedl v seznamu použitých zdrojů celkem 20 položek, tři z nich nebyly v textu práce vůbec použity (Chromjaková 2011, Chromjaková 2013; Engineering Workshop Example 1, 2017). U několika dalších dochází k problematickému přiřazení citací – konkrétně nelze z textu práce jednoznačně identifikovat, ke kterému ze dvou autorů Altman (Altman Rick a Altman Harry, oba rok vydání 2017) se vztahuje citace v textu BP. Přičemž jednoho z těchto zdrojů (Altman Rick, 2017) nelze ověřit ani prostřednictvím uvedeného ISBN. Knihu jsem nedohledala.



[bookmark: _GoBack]Podobná neověřitelnost se týká také zdroje Antony Jiju et al. (2020), kde v bibliografickým údaji chybí funkční webový odkaz. Další dva literární zdroje (Garamani et al., 2020; Walter Jens, 2024) obsahují nefunkční URL, čímž ztrácejí svou validitu jako ověřitelné citace. 

Nesoulad mezi citacemi v textu a seznamem literatury je dále prohlouben tím, že v kapitole 4 jsou uváděny odkazy na zdroje (na s. 38 a s.39), které v seznamu literatury zcela chybí. Konkrétně se jedná o tyto publikace: Slack et al. (2022), ISO (2015), Bicheno & Holweg (2016), Salah et al. (2022). Jde o porušení citační normy.

Další nedostatky:
· Obrázky 1 a 2 uvedené v teoretické části postrádají odpovídající záznamy v seznamu použitých zdrojů. Na s. 24 je obrázek 1 Uspořádání výrobní linky a vybavení (Zdroj: Katherine Roosa blog). Bohužel uvedený literární zdroj není uveden v seznamu použitých literárních zdrojů. Stejně tak obrázek 2 Ukázka layoutu (Zdroj: D&t online 2017) nemá správný citační odkaz ze seznamu použitých literárních zdrojů.
· Seznam použitých literárních zdrojů není seřazen abecedně (autor Bridges Mark) 
· U webových stránek v praktické části (webové odkazy na zdroj firmy SPUR, a.s. na s. 42-44) nejsou uvedené citace v souladu s požadavky citační normy ISO 690:2022

V souhrnu lze konstatovat, že práce vykazuje závažné nedostatky v oblasti rešeršní činnosti a hlavně v oblasti formální správnosti citací. Chybí důsledná a konzistentní práce s použitou literaturou, bibliografické odkazy jsou místy nedohledatelné, nefunkční nebo nekompletní, některé citace jsou zcela chybně uvedeny, případně vůbec nezařazeny do seznamu literatury. 

Během konzultací k bakalářské práci byl student opakovaně upozorňován na nedostatečnou úroveň práce s literárními zdroji a na nesoulad s požadavky stanovenými citační normou. Přesto nebyly studentem zjištěné nedostatky a doporučení vedoucí práce v této oblasti  adekvátně odstraněny.



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část práce navazuje na zadané téma. Je dobře strukturovaná – představení firmy a analýza výroby. Ale její zpracování by si zasloužilo více dopracovat. Student zde popisuje a analyzuje současný stav výrobního procesu na pracovišti na středisku 220 výrobku. Prostřednictvím snímku pracovního dne, spaghetti diagramu, Ishikawa diagramu a jejich kombinace student identifikoval zásadní neefektivity a to nadměrné prostoje pracovníků, personální nadbytečnost, zbytečné pohyby a nepřesnosti v odpisu materiálu. Postup aplikace metod je pochopitelný a vychází z praktických podkladů. Závěry jsou logické a přiměřeně interpretované. Propojení s teoretickou částí je dobré a smysluplné. 


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část přímo navazuje na výsledky analýzy a snaží se nabídnout konkrétní zlepšení identifikovaných problémových oblastí. Jako je optimalizace směnného provozu, zavedení jednočlenné obsluhy linky včetně balení, změna layoutu pracoviště, zřízení vícekapacitního zásobníku, zpřesnění evidence spotřeby materiálu pomocí odpisové kalkulačky a návrh na zavedení filozofie Kaizen. Argumentace návrhů by měla být podrobnější s hlubším vypracováním. V závěru práce postrádám ekonomické zhodnocení. Celkově návrhy odpovídají zadaným cílům a jsou prakticky využitelné. Je však otázkou, zda by byla úspěšná skutečná realizace, jelikož se jedná o velmi ideové návrhy, které jsou jen základně navrženy v obrysech. Návrhy však vycházejí z provedených analýz a jsou logickým pokračováním praktické části. 

	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je po formální stránce zpracována přehledně, s logickou strukturou. Terminologie je používána v převážné většině správně, jazyková stránka je na standardní úrovni převážně s odborným, srozumitelným a stylisticky kultivovaným pojetím. Drobnou výtku mám občas k delším větám. Velkou výtku mám k práci s literárními zdroji. Kdy citace nejsou vždy uvedeny dle předepsané citační normy. Viz. můj komentář  k 2.Teoretické části práce. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená bakalářská práce splňuje požadavky na tento typ práce. Je přehledná, teoreticky i prakticky podložená, návrhy reálné. Práce má však velké nedostatky v oblasti práce s literárními zdroji a slabší je i praktická část. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jak konkrétně ovlivnila změna počtu pracovníků na směně kvalitu a bezpečnost výroby?
2. Jaké bariéry by podle vás mohly vzniknout při zavádění filozofie Kaizen na daném pracovišti (viz. kapitola 9.3)?
3. Jak by bylo možné práci dále rozšířit – například z hlediska digitalizace nebo Průmyslu 4.0?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.




Datum 07.08.2025	Ing. Lucie Macurová, Ph.D. 
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