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Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 


Student ve své bakalářské práci jasně a srozumitelně definuje hlavní cíl (v kapitole popisující metodologii práce), kterého má být dosaženo. Téma bakalářské práce je patřičně zdůvodněné a přínosné z hlediska dalšího rozvoje. Použité metody lze obecně považovat za vhodně zvolené. Menší metodické nedostatky nemají zásadní vliv na vypovídací hodnotu práce. Pozitivně hodnotím stanovené dílčí cíle práce. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část bakalářské práce je zpracována přehledně a na odpovídající odborné úrovni. Student se věnuje relevantním tématům, která logicky navazují na cíl a předmět práce. V jednotlivých kapitolách jsou jasně vymezeny základní pojmy a teoretická východiska, která tvoří pevný rámec pro navazující praktickou část. Osobně bych doporučil podkapitolu o typech business modelů pojmout jinak – zaměřit se na další existující modely kromě Lean Canvas – tedy aby čtenář byl obeznámen o existenci dalších modelů.






	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část poskytuje přehled konkurenčního prostředí, zahrnující základní postřehy a srovnání. Čtenář tak získává orientační přehled o situaci v ČR a nejbližších konkurentech. Zpracování odpovídá standardní úrovni. U SWOT analýzy je třeba věnovat pozornost jasnému rozlišení interních a externích faktorů. Celkově analytická část splňuje stanovené požadavky



	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.


Praktická návrhová část je zpracována na kvalitní úrovni. Na základě konzultací a zpracované práce student prokazuje zájem o téma a dobrou orientaci v problematice. Zaměření je řádně odůvodněné, doplňující komentáře studenta jsou vhodně využity a postup je transparentně popsán. Vyskytují se drobné nesrovnalosti, například v pojmenování ‘počáteční náklady’ versus ‘počáteční výdaje’, které však nepředstavují závažný nedostatek. Celkově návrh odpovídá požadavkům, je inovativní a nese potenciál pro praktické uplatnění. Hodnocení návrhu je velmi pozitivní




	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Po formální stránce se v práci vyskytují drobné nedostatky, zejména v teoretické části – překlepy, neoznačené tabulky a menší nedostatky ve formátování. S ohledem na skutečnost, že student měnil zaměření tématu a disponoval omezeným časem, jsou tyto nedostatky pochopitelné







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím stupněm B. Student prokazuje dobrou orientaci v tématu. Z pozice vedoucího práce zohledňuji skutečnost, že student kompletně změnil zaměření práce a v omezeném čase se s tím dokázal důstojně vypořádat. Většina drobných nedostatků je tedy dána časovým tlakem; věřím, že při delší časové dotaci by student práci dopracoval do velmi vysoké kvality. Rovněž pozitivně hodnotím průběžné konzultace, kdy student aktivně reagoval na mé dotazy. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím o komentář k situaci z hlediska konkurenční výhody: jaká je pravděpodobnost, že by se konkurence vydala obdobnou cestou? 
2. Zhodnoťte směřování odvětví do budoucna – je Vámi navrhovaná metoda spíše potenciálem pro dlouhodobý rozvoj, nebo se jedná o krátkodobé řešení či přechodnou strategii?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 27.08.2025	
	Podpis vedoucího BP
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