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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Klinicka praxe u studentll vSeobecného osetfovatelstvi

Jméno a pFijmeni studenta: | Eva SudFichova

Oponent prace: Megr. Silvie Svobodova

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakaldrska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | x
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

. . z Ve x
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrzen [J nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii:

Bakalarskou praci klasifikuji stupném D.

Zadani prace bylo po formalni strance naplnéno, studentka se vénovala stanovenému tématu a
snazila se splnit minimalni rozsah i formalni ndlezZitosti. Text bakalarské prace je misty nesourody a
obsahuje formalini a drobné gramatické chyby, nevhodné formulace (napf. ...na opldtku...; ...rikd...
apod.). Kapitola Pfehledova studie obsahuje popis vybranych studii sekundarniho vybéru, avsak
bez SirSiho kontextu ¢i srovnani s aktualnimi poznatky v dané oblasti. Diskuze je zpracovadna velmi
strucné, jeji rozsah Cini priblizné dvé strany. Bylo by vhodné tuto ¢ast ddle rozsitit, a to zejména
s relevantnimi zavéry jinych autord, obohatit o hlubsi interpretaci a kritické zhodnoceni ziskanych
vysledkU. Zavéry zlistavaji obecné. PrestoZe vyse uvedené nedostatky snizuji celkovou Uroven prace,
oproti pfedchozi praci je patrny urcity kvalitativni posun.

Navrhuiji klasifikaci A |B|C |D|E |F
X




Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Jaky byl Vas zamér pfi volbé tématu tykajiciho se klinické praxe a jaky pfinos jste oc¢ekavala?

Praci k obhajobé: x doporuduji
O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Datum: 27. 8. 2025 Podpis: Silvie Svobodova v.r.




