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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená práce se zabývá hodnotným a aktuálním tématem, které má odborný význam. Úvodní část práce vzbuzuje oprávněná očekávání, ta však zůstávají při zpracování tématu v praktické části převážně nenaplněna.
Teoretická část:
· Přehledná, adekvátně logicky strukturovaná.
· Vystavěná na 27 odborných zdrojích včetně několika zahraničních.
· V kontextu využitých zdrojů obsahově nasycená, častěji kompilační charakter.
· Pozitivní je zařazení kap. 2.
· Oceňuji jazykově odborné zpracování textu.
Praktická část:
· Výzkumný problém by bylo dobré zpracovat na základě odborných zdrojů a ty citovat.
· Oceňuji gradující charakter výzkumného problému/cílů/otázek  - od povědomí, přes motivaci se zapojit ke schopnosti spolupráce (byť ta je pojata šířeji než v souvislosti s environm.).
· [bookmark: _GoBack]Výzkumné cíle by bylo dobré formulovat jednoznačněji, jsou popsány příliš široce, z hlediska obsahového jsou i velmi ambiciózní (každý z nich by vystačil na samotný výzkum, autor chce zároveň sledovat rozdíly, ověřovat vliv, výzkumné cíle jsou roztříštěné).
· Dotazník není v práci přiložen. Položky dotazníku jsou patrné z analýzy dat položka po položce (5.1). Není zcela zřejmé, které položky se vztahují ke kterým výzkumným otázkám. 
· Položkami dotazníku nelze v plné šíři zmapovat stanovené cíle. Položky např. nezjišťují skutečnou motivaci nebo vliv ani spolupráci, ale to, zda se žáci cítí více motivováni, zda je aktivity lesní pedagogiky baví více než tradiční výuka, jestli lesní pedagogika přispívá k tomu, že si více váží přírody atd. (viz položky část 2) a to je velký rozdíl! V tomto kontextu nelze považovat interpretace za relevantní („lesní pedagogika má vliv na motivaci žáků.“ s. 61, podobně s. 62, 63, 65).
· V rámci pol. 3 a 4 se např. nabízí jasně vymezit, kteří žáci jsou ze třídy se zařazenou lesní pedagogikou, a kteří z třídy tradiční; dále jak data autor v tomto kontextu analyzoval, aby došel k závěrům na s. 76 (vhodné uvést při analýze např. do tabulek četností dle této proměnné).
· Cíle výzkumu nelze z výše uvedených důvodů považovat za splněné, i když výzkum přináší dílčí zajímavá zjištění (např. otevřené položky).
· Diskuze by byla odborně zpracována dobře - limity v souvislosti s výše uvedeným.

Práci nelze upřít zájem zpracovat ji v obou jejích částech velmi pečlivě a podrobně, a to je nutné ocenit!!! Práci by pomohlo střídměji formulovat její cíle.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jakými metodami lze v kvantitativním výzkumu ověřovat vliv jedné proměnné na druhou?
· Jakými metodami lze ověřovat rozdíly mezi proměnnými?
· Předložte vytvořený dotazník, představte, které položky směřují k naplnění které výzkumné otázky 
a výzkumného cíle.
· Předložte relevantní přínosy Vašeho výzkumu. Popište, co jste reálně svým výzkumem vyzkoumal 
(ve směru precizně formulovaných cílů, tj. přeformulování stávajících cílů).
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