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Odůvodnění hodnocení práce: 
Bakalářská práce je teoreticko-výzkumného charakteru. V kapitole 1.1 studentka 
rozebírá Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání, avšak nezmiňuje 
se o jeho revidované verzi. Podstatná je kapitola 3 nazvaná Komparace alternativního 
a tradičního vzdělávání, kde ale mohla být komparace systematičtější a podrobnější, 
navíc je tato kapitola pouze na cca 1,5 strany, což oproti ostatním kapitolám teoretické 
části práce působí nevyváženě. 
Studentka realizovala předvýzkum s 37 respondenty a následně výzkum, kterého se 
zúčastnilo 213 respondentů z okresů Vyškov, Blansko, Brno-venkov. V textu uvádí 
výzkumný problém, který ale není konkretizován. Výsledky výzkumného šetření jsou 

                                                 
1 Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.    



mnohdy uvedeny nejasně, v textu studentka uvádí pouze relativní četnosti, v grafech 
jsou někde relativní, jinde absolutní četnosti. V textu neodkazuje na příslušné grafy. 
Otázky z dotazníku č. 8–16 a 18–26 by si zasloužily přesnější vyhodnocení, např. na 
straně 39 studentka píše: „Nejvyšší podíl pozitivních hodnocení (4 a 5) získala…“ 
O hodnocení nižším (3 a méně) zde zmínka není. Diskuze je strohá a doporučení pro 
praxi nepropracované. 
Abstrakt je povrchní, neobsahuje ani základní zjištění výzkumu této bakalářské práce. 
Bakalářská práce obsahuje určité nepřesnosti v použití citační normy APA 7. Na 
straně 47 studentka píše: „Při tvorbě dotazníku byly jednotlivé výhody, které jsou 
nabízeny respondentům, inspirovány odbornou literaturou.“ Ale literaturu 
nekonkretizuje. 
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti 
a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě2: 
1. Na straně 21 s odkazem na Opravilovou (2016) zmiňujete současné inovativní 
zahraniční modely – Reggio pedagogika, kompenzační a akcelerační výchova 
a Situationsansatz. Charakterizujte je. 
2. Jaké jsou limity u Vašeho výzkumu? 

Celkové hodnocení*    D   
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2 Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.    
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


