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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je teoreticko-vyzkumného charakteru. V kapitole 1.1 studentka
rozebira Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, avsak nezmifuje
se o jeho revidované verzi. Podstatna je kapitola 3 nazvana Komparace alternativniho
navic je tato kapitola pouze na cca 1,5 strany, coz oproti ostatnim kapitolam teoretické
Casti prace plusobi nevyvazené.

Studentka realizovala prfedvyzkum s 37 respondenty a nasledné vyzkum, kterého se
zUcastnilo 213 respondentl z okrest Vyskov, Blansko, Brno-venkov. V textu uvadi
vyzkumny problém, ktery ale neni konkretizovan. Vysledky vyzkumného Setreni jsou

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



mnohdy uvedeny nejasné, v textu studentka uvadi pouze relativni €etnosti, v grafech
jsou nékde relativni, jinde absolutni Cetnosti. V textu neodkazuje na pfislusné grafy.
Otazky z dotazniku €. 8—16 a 18-26 by si zaslouZily pfesnéjsi vyhodnoceni, napf. na
strané 39 studentka piSe: ,NejvysSi podil pozitivnich hodnoceni (4 a 5) ziskala...”
O hodnoceni niz§im (3 a méné) zde zminka neni. Diskuze je stroha a doporuceni pro
praxi nepropracovane.

Abstrakt je povrchni, neobsahuje ani zakladni zjisténi vyzkumu této bakalarské prace.
Bakalarska prace obsahuje urcCité nepfesnosti v pouZiti citaéni normy APA 7. Na
strané 47 studentka piSe: ,Pfi tvorbé dotazniku byly jednotlivé vyhody, které jsou
nabizeny respondentum, inspirovany odbornou literaturou.“ Ale literaturu
nekonkretizuje.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puvodnosti
a vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Na strané 21 s odkazem na Opravilovou (2016) zmifiujete sou€asné inovativni
zahrani¢ni modely — Reggio pedagogika, kompenzacni a akceleraCni vychova
a Situationsansatz. Charakterizujte je.

2. Jaké jsou limity u Vaseho vyzkumu?

Celkové hodnoceni’ | | Ip] |
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



